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1 UVOD

Tématem této bakalarské prace je analyza pfedvolebni kampané¢ komunélnich voleb v
tydni v obdobi pfed volbami, pro snadnéjsi pochopeni souvislosti a pozadi komunalni

politiky v jiho¢eské metropoli se musime ohlédnout vice do historie.

V uvodu si nastinime v obecné roviné charakteristiku volebniho marketingu a
komunalnich voleb v ¢eské sféfe. Pak tento vzorec preneseme do konkrétniho prostiedi —
tedy do Ceskych Budgjovic. Piipomeneme si vysledky vsech voleb do zastupitelstva od
Listopadu 1989. Jihoceskéa metropole pattila dlouhou dobu do kategorie mést, které odborna
1 laickd vefejnost nazyvala bastou ODS (Kerles 2010a). Obc¢ansti demokraté totiz dlouhou
dobu ve mésté vitézili ve volbach, Casto sestavovali vitézné koalice, v nichZ byli hlavnim

lidrem vladni formace'.

Situace se v8ak v roce 2010 zménila a ODS ztratila své postaveni®. Jeji hlasy si s
nejvetsi pravdépodobnosti prerozdélily noveé vznikajici formace jako TOP 09, hnuti Ob¢ané
pro Budg&jovice (dale také OPB) a o &tyfi roky pozdé&ji také ANO’. ODS zaznamenala v
prubéhu poslednich osmi let nebyvaly propad. Zatimco v roce 2006 zvitézila s nadpolovicni
vétSinou mandath v zastupitelstvu, predloni jen tésné ptekonala minimdlni pétiprocentni

hranici®.

1 ODS zvitézila ve étyfech po sob¢ jdoucich obdobich, v roce 1994 ziskala 36,47%, v roce 1999 34,01%, v roce 2002
34,9% a v roce 2006 dokonce 46,38%. Data prevzata ze serveru ww.volby.cz, ovéteno ke dni 24. 2. 2016.

2 Zisk v komunalnich volbach v C. Bud&jovicich v roce 2010 podle tdaji CSU: OPB 26,27%, CSSD 16,79%, ODS
14,89%, KSCM 11,38%, TOP 09 10,33%. Data prevzata ze serveru ww.volby.cz, ovéieno ke dni 24. 2. 2016.

3 Zisk v komunalnich volbach v C. Budgjovicich v roce 2014 podle udaji CSU: ANO 20,65%, CSSD 15,25%, OPB
14,17%, KSCM 10,31 %, TOP 09 6,60%, KDU-CSL 5,53%, ODS 5,41%. Data pievzata ze serveru ww.volby.cz,
ovétfeno ke dni 24. 2. 2016.

4 ODS v roce 2014 ziskala 5,41 %. Data pievzata ze serveru ww.volby.cz, ovéteno ke dni 24. 2. 2016.
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Volby v roce 2014, jejichZ kampail budeme analyzovat, se od téch ptedchozich liSily v
jednom aspektu. Poprvé vysledky postradaly suverénniho vitéze a rozdily v poctech
mandatl u tf nejsilngjsich subjekti nebyly nijak vyrazné. Prvni ANO si zajistilo 12, CSSD

9 a OPB 8 zastupitelil, coZ nabizelo n€kolik variant pro sloZeni koalice (srov. Marek 2014h).

Podrobnéji se budeme vénovat del§Simu casovému horizontu pied komunalnimi
volbami 2014. Jak jsme vySe uvedli, hlavni analyza kampané se bude tykat piedevSim
poslednich tydnt pied kondnim voleb. Ale uvedeme si také to, jak se chovaly strany v
mezidobi let 2010 a 2014. V tu dobu totiz policie za¢ala stihat tehdejsiho primatora Ceskych
Bud¢jovic Juraje Thomu (OPB) za zneuziti pravomoci. Thoma 0Udajné zneuzil svého
postaveni a podepsal zakazku na IT sluzby, aniz by ji schvalila méstska rada. Prave fakt, ze
Thomtiv ptipad zacali provéfovat kriminalisté a nasledné statni zdstupci, se projevil 1 v

nazorech a postojich politickych subjekti a to véetné tehdejSich koali¢nich partnert OPB.

Hlavnim cilem této bakalatské prace je vSak analyza samotné pfedvolebni kampang,
ktera by ndm méla poskytnout odpovédi na tfi otatky. Tou prvni bude, zda kampai splnila

charakteristiku postmoderni kampang, jak ji definovala politolozka Pippa Norrisova’.

Dalsi otazkou bude, na jakd zasadni témata chtély politické subjekty lakat volice a na
kolik se soucasti kampang stala obzaloba primatora Thomy. Hlavni body pifedvolebni
kampané se totiz del3i dobu v Ceskych Budgjovicich neméni. Zistava mezi nimi predevsim
parkovani a s tim souvisejici feSeni dopravni situace ve meésté, které postradd obchvat a stalo
se tak tranzitnim bodem na trase z Rakouska. Novym tématem, které znélo z ust
ptedstaviteld politickych stran pfed poslednimi komunalnimi volbami, byla bezpecnost ve
mésté. Jednalo se o reakci na udalosti z 1éta 2013, kdy ceskobudé&jovicke sidlisté Maj

zasahla vlna né€kolika protiromskych demonstraci.

Tteti oblast nasi analyzy pak bude pfedstavovat otazka financovani volebni kampané
jednotlivych subjektl. Seznamime se s udaji, kolik strany a hnuti do volebni kampané
investovaly penéz a odkud tyto prosttedky ziskaly. Z toho je nasledné moZzné¢ odvodit, kolik

korun musely jednotlivé subjekty vynalozit na jeden obdrzeny hlas.

5 Vice k definici postmoderni kampan¢ v kapitole ¢islo 10. 1.
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Vzhledem k tomu, Ze do komunalnich voleb v Ceskych Budgjovicich v roce 2014
zaregistrovalo kandidatni listiny 17 subjektd, coz byl ve mésté historicky nejvyssi pocet,
nebudeme se vénovat vSem stranam a hnutim. Hlavnim centrem nasSi pozornosti budou

strany a hnuti, kterym vysledek zajistil ucast v zastupitelstvu.

Pokud se chceme vénovat analyze predvolebni kampané v Ceskych Budgjovicich v
roce 2014, vySe zminéné okruhy naSeho rozboru se jevi jako logické vyusténi okolnosti.
Kampan v jihoCeské metropoli byla zajimava prave tim, Ze subjekty lakaly voli¢e na totoZzna
témata a vesmé&s jim jeSté nabizely jejich velmi podobné feSeni. Z vétSich stran a hnuti
zadné nepfislo se zasadnim a od hlavniho proudu se odliSujicim tématem. Otazka
financovani predvolebni kampané¢ je ve druhém sledu hmatatelnym a matematicky

konkrétnim vystupem préace.

Jako metodu, kterou budeme analyzu zpracovavat, jsme si vybrali obsahovou analyzu.
Ta je kvantitativnim a objektivnim rozborem jakychkoliv informaci nebo dat (Disman 2002:
168). Umoziiuje vyjmuti urcitych prvki a jejich vzajemné porovnani. Obsahova analyza je
predevsim kvalitativni metodou, jejiz uplatnéni je velmi Siroké a pouZziva se Casto pro studia
informaci podavanych riznymi sdélovacimi prostfedky. A pravé na nich bude z velké ¢asti

prace postavena.

Zdroje pro bakalafskou praci budeme kromé toho rovnéz Cerpat z odborné literatury. V
uvodni ¢asti prace, kdy se budeme pohybovat v obecné roviné komunéalnich voleb v ¢eském
prostiedi a politického marketingu, vyuzijeme piredevSim literaturu tykajici se této
problematiky. Jednak bude prace vychazet ze zdroji zaméfenych na komunélni politiku
(srov. Balik 2009, Koudelka 2007: ). Déle budou vyuzity zdroje vénujici se problematice
politického marketingu (srov. Chytilek — Eibl — Matuskova 2012, Saradin 2007).

Ve zbyvajicich castech textu budeme cCerpat predev§im z médii. V nejvétsi mite
vyuzijeme lokalni deniky Mlad4 fronta Dnes, Pravo a Ceskobud&jovicky denik, ktery
vychézel do roku 2006 jako Ceskobudgjovické listy. Tato tfi média se dlouhodobé a detailné
vénuji otdzce komundlnich voleb. VyuZit nelze radni¢ni listy ceskobudéjovického

magistratu, jelikoz ptestaly vychazet.

Dal§im pramenem pro nas bude infobanka zpravodajstvi agentury Ceské tiskové



kancelate. Pro prezentaci nékterych boda programii politickych subjektl vyuzijeme webové
portaly stran a hnuti. Dal§im zdrojem pak budou ustni sdéleni. Ta se budou tykat pfedev§im
informaci spojenych s financovanim piedvolebnim kampané, kdy autor prace oslovil

zastupce jednotlivych subjektt s konkrétnimi otazkami®.

Prvni Cast prace je tedy teoreticky orientovand a jejim cilem je prezentace teorie
volebniho kampané¢ a marketingu. Dals§i pasaz se bude vénovat volebnimu systému a
komunalnim volbam jako samostatnému fenoménu. Nasledné se prace zaméfi na analyzu
komunalnich voleb v Ceskych Budg&ovicich v rozmezi let 1990 az 2014 s tim, Ze
nejpodrobnéjsi rozbor se bude tykat kampané pred zatim poslednimi volbami v jihoCeské

metropoli.

6 Oslovil jsem zastupce vSech sedmi politickych subjektd, které se dostaly do zastupitelstva.
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2 DEFINICE VOLEBNi KAMPANE

Piestoze se prace vénuje komunalnim volbdm v konkrétnim misté, miZeme si pro
lepSi zmapovani problematiky tento proces predstavit 1 v obecnéjsi rovin€. Pokud se pak na
volby podivame optikou modernich politologickych teorii, mohli bychom je mimo jiné
zobrazit v strukturné — funkcionalni analyze’ jako sou¢ast vstupt a konkrétné jako artikulaci
z4jmul. Pomoci tohoto procesu by mél politicky systém absorbovat poZadavky spolecnosti a
nasledné¢ by je mél dokazat transformovat do konkrétnich bodii. Tato funkce pomaha
politickym subjektiim v rozpoznani toho, na které sféry by se vzhledem ke spolecenské

poptavce mély zamétit (Richova 2000: 67).

Opakem vstupu, mezi néZ zminovana artikulace zajma patii, jsou pak systémové
vystupy. A ty se zabyvaji tvorbou nebo aplikaci pravidel ¢i norem. Aby vSak politicky
subjekt mohl transformovat pozadavky spolecnosti do redlné podoby, musi v
demokratickém statu uspét ve volbach. Nezbytnym ptedpokladem k tomu je spravné

zvolena kampan a volebni marketing.

Tteba ze by se n€ékomu mohlo zdat, Zze se jednd o moderni dopliiky politického
procesu, opak je pravdou. Zarodky pragmatického postupu lze pozorovat uz na pielomu
sttedoveéku a novovéku. Tehdy v 15. stoleti Niccolo Machiavelli uZ doporucoval tém, ktefi
chtéli docilit vlivu a moci, jak takticky postupovat az k vyty¢enému cili (Machiavelli 1969:
32). Z této teorie pak naptiklad vychazel ve 20. stoleti americky analytik Dick Morris, jenz
vydal knihu, kterd ma vytvaret jakysi manual na vedeni politické kampané (MatuSkova —

Pavlova 2012: 153).

Vzhledem k trznimu prostiedi, v némz se vét§ina evropskych stati — Ceskou republiku
nevyjimaje - pohybuje, se da i pfedvolebni kampan srovnat s procesem nabidky a poptavky.
Je naprosto legitimnim postupem, kdyz se v takovém prosttedi snazi politické subjekty na
vetejnosti co nejvice prodat své programy, plany nebo ideje. Podminkou demokratickych
voleb je otevienost politického systému, kdy je jednim z politickych prav i svoboda projevu

a svoboda $ifeni informaci (Simi¢ek 2012: 66). A pravé tyto svobody mohou politické

7 Strukturné-funkcionalni analyza se vénuje pfedevsim interakci mezi strukturou politického systému a funkci. Jejim
hlavnim pfedstavitelem je americky politolog G. Almond.
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strany nebo jednotlivi kandidati vyuzivat béhem ptfedvolebni kampang, pii niz oslovuji své

potencialni volice.

Ptedvolebni kampai se navic stava procesem, pii némz politicka hnuti bojuji vétSinou
pouze mezi sebou. V obdobi vladnuti koalic nebo opozicniho pocindni se uz musi ohlizet 1
na jiné aktéry, jimiz jsou napiiklad vnitrostranické skupiny, nezajmové organizace, nebo
obcanské petice (Eibl — Kona 2012: 219). Proto je i logickym vyusténim to, ze se pfi
piedvolebni kampani politické subjekty chovaji nékdy 1 priraznéji a agresivnéji nez v

mezivolebnim obdobi.
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3 DEFINICE POLITICKEHO MARKETINGU

Politickd kampaii, do niZ mlizeme zafadit i vySe zminénou kampan ptedvolebni, v
modernim pojeti miZe jen velmi tézko existovat bez politického marketingu. Pravé na
zaklad¢ politického marketingu lze vytvofit analyzu vhodnou pro spravné a odborné
vedenou kampaii (Wiszniowski 2006: 25). Politicky marketing vychéazi z procest jako
marketingovy prizkum, uspéSné nabidky po poptdvanych prvcich a GspéSné nabidky
prodeje politickych feseni.

Politicky marketing tak mize byt mimo jiné 1 dals$im diikkazem toho, Ze ekonomika se
Zvlaste v éfe globalizace ekonomika ¢ni nad dal§imi parcidlnimi faktory. Podle drzitele
Pulitzerovy ceny amerického spisovatele Thomase Friedmana toto pravidlo plati uz nékolik
desitek let. Friedman rozdélil globalizaci do tii epoch a v té druhé, kterd trvala v mezidobi
let 1800 az 2000, zacala byt ekonomika nadfizena politice. Friedman to ilustruje
prostiednictvim metafory, kdyz hovoii o plochém svété, ktery se zacind nésledkem
globalizace zmenSovat a zplostovat. V takovém prostifedi musi politika odpovidat pravidlim
nové vytyceného hfiste¢ (Friedman 2007: 242). A na ném se musi politicky segment nutné

vice ptizpusobit trzné€ orientovanym hodnotam.

Politicky marketing je proto logickou reakci na ekonomicky marketing a ten zase
vychéazi z takzvaného klasického marketingu. V ném plati zdanlivé jednoduché pravidla.
Existuje prosttedi, kde se déje sména a ta uspokojuje potieby aktérti (Matuskova 2012: 10).
To samé plati v politické sféte. Strany, hnuti nebo jednotlivci se snazi reagovat na potieby
volich a podnéty k tomu, jaké potfeby voli¢l jsou aktualni, vychéazeji z politického

marketingu.

Samotna volebni kampaii by pak méla byt vyusténim politického marketingu a v ni by
se mélo odrazit to, jak precizné a odborné dany politicky subjekt k politickému marketingu
pfistupoval. Spravné pouzitd marketingova strategie mize poukazat na to, ze se strany nebo

hnuti méni v moderni a profesionalné vedené organizace (Matuskova 2012: 21).

V ptipadé¢ komunalnich voleb v ¢eském prostiedi z pohledu politického marketingu
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bychom se podle teoretického ramce nejcasteji méli setkavat s jednim typem strany, jak ji
definovala novozélandska autorka Jennifer Lees-Marshmentova (2007: 14 — 16). Tou je
prodejné orientovana strana®. Prodejné orientované strany se pomoci politického marketingu
snazi volice presvédCit o spravnosti nabizenych argumentd. Politické subjekty vyrazné
nemodifikuji své vystupovani a chovani, jejich cilem je pouze ziskat vetfejnost na svou
stranu. Prodejné orientované strany se prosazuji predev§im v multipartistickém prostiedi s

pomérnym volebnim systémem (Marshmentova 2007: 15).

Politicky marketing v soucasnosti patii k dilezitym prvkim politického procesu. Jeho
ucinnost roste tmérné s tim, jak si spolecnost vice a vice zvykd na konzumaci reklamy
(Mlejnek 2014). Vhodné zvoleny politicky marketing tak dokaze intenzivné oslovit volice,

coz plati pro vétsinu zapadnich zemi i Ceskou republiku.

Nicméné v ¢eském prostiedi dlouho nebyl na takové Grovni, jako tomu je v zemich s
mnohaletou demokratickou tradici. A to 1 ptesto, ze tu uz delsi dobu pisobily firmy, které se
zamétuji na politicky marketing a jejich sluzby strany ¢i hnuti vyuZivaji. Pfesto se vSak ve
spojeni s Ceskym prostiedim politicky marketing dlouho spi§ podobal chaotickému a
nesystémovému mrhani penéz (Kopecek 2006: 195). OvSem i tato situace se v poslednich
letech zménila. Dikazem mize byt naptiklad kampan pted prezidentskymi volbami v roce
2013, kdy TOP 09 dokézala ,prodat“ svého kandidita Karla Schwarzenberga. Tehdy
pétasedmdesatiletého politika stylizovala na plakatech a jinych propagacnich pfedmétech do

role punkového rebela (viz ptiloha Cislo 1) a ptitdhla tim pozornost 1 mladsi skupiny volicu.

Stejné tak jako posun v oblasti vedeni politické kampané a naklddanim s politickym
marketingem hodnotili odbornici volby do poslanecké snémovny v roce 2013. VétSina stran
st dokézala na zaklad¢ vyzkumu urcit marketingovou strategii a z ni vychazet. Hnuti ANO,
které bylo novackem na politické scéné, dokonce vyuzilo zahrani¢nich expertii, coz se
projevilo v jeho sladéné vizudlni prezentaci v podobé¢ billboardii nebo plakati (Kominek —

Kozusnikova — Kréalikova - Kralova — Sima 2014: 14).

8 Dalsimi typy podle Marshmantové jsou vyrobkove orientovana strana a trzn¢ orientovana strana.
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4 VOLEBNIi SYSTEMY A CESKA KOMUNALNI SCENA

Pokud jsme se na predchozich fadkach vénovali v obecné roviné politické kampani a
politickému marketingu, navdzeme na tuto pasaz charakteristikou volebniho systému pro
komunélni volby v Ceské republice. Smyslem kampané a politického marketingu je stranu
nebo hnuti ,,prodat” voli¢cim. Tim trhem, kde miize byt pravé tento proces proveden, jsou

pak volby.

Ty mutzeme -charakterizovat jako zdékladni prostfedek pro distribuci moci v
demokratickém ziizeni. Bez rozdilu na to, o jakou Uroven se jednd, zda jde o volby na
urovni celostatni (Poslaneckd snémovna, Sendt, prezident), nadnarodni (evropsky
parlament) nebo samospravy (kraje, obce). V zastupitelské demokracii pak ma vliv na

pierozdéleni moci 1 volebni systém.

Ten se na rovni komunalnich voleb od roku 1990 postupné modifikoval. Zasadni pro
vyvoj novodobé komundlni politiky byly predevS§im volebni zakony z let 1990, 1994 a
2001. Politicky systém byvalého Ceskoslovenska musel po Listopadu 1989 reagovat na vice
neZ 40 let trvajici prazdny prostor, kdy soutéz politickych stran neexistovala’. Pfesto pak
nenavazal na predvéleénou tradici prvorepublikového Ceskoslovenska a zavedl v pomérném

systému systém volnych kandidatnich listin (Balik 2009: 83).

Prvni uprava zédkona o komunélnich volbach nastala v roce 1994, kdy parlament
rozhodl o zméné poctu mandatl zastupiteld. Zatimco do té doby bylo rozpéti v zavislosti na
velikosti obce od sedmi do osmdesati zastupiteld, novela zdkona tento rozsah upravila na
pet az pétaSedesat zastupitelli. DoSlo také k nové moznosti Gpravy volebnich obvodu.
Rovnéz byl zaveden systém vazanych kandidatnich listin, kdy mandat zajist'ovalo potfadi na
kandidatkach. Tim v komunalni sféfe vzrostl vliv politickych stran (Chytilek - Sedo —

Lebeda — Caloud 2009: 316).

Dalsi Giprava volebniho zédkona nastala na zacatku tretiho tisicileti. Na celostatni trovni

vladla CSSD za podpory opozi¢ni ODS.'° Obé& strany usilovaly o to, aby i na komunalni

9 'V letech 1945 az 1990 existovaly na riznych Grovnich samospravy ndrodni vybory. Ty vSak nevykonavaly Cinnost
samostatné, byly jen prodlouzenou rukou vladnouci Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera na né z centra
prenasela ukoly.

10 Strany spolu po volbach v roce 1998 uzaviely smlouvu, ktera méla predevs§im eliminovat vliv mensich stran.
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urovni posilil vliv vétsich politickych subjektt. Proto zakon o komundlnich volbach z roku
2001 zavedl pétiprocentni uzaviraci klauzuli a zaroven zménil do té doby pouzivany Sainte-

Laguého délitel na modifikovany d"Hondtlv délitel (Balik 2009: 84).

Od roku 1990 voli¢i na komundlni Grovni mohou pouzivat systém panaSovani. Ten
umoziuje udélovani preferencnich hlasti napti¢ kandidatnimi listinami. Voli¢ tak muze
podle své vile vybirat z uchazecti o mandat, aniz by byl vdzany orientaci na jeden politicky

subjekt. Pocet preferencnich hlasti odpovida poctu zastupiteli v dané obci.

Volebni systém ma tedy zdsadni vliv na podobu vysledkl voleb. Ten by se lisil podle
pouziti riznych déliteld nebo kvot. Pokud nyni zndme, podle jakych pravidel se voli na

komunalni urovni, miZzeme se v nasledujici Casti vénovat charakteristice Ceskych

2%

parametry mésta jsou nezbytnou podminkou pro lepsi orientaci v tématu.
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5 CHARAKTERISTIKA CESKYCH BUDEJOVIC

Ceské Budgjovice jsou svym postavenim v regionu trochu atypické. Jedna se o jediné
statutarni mésto na Urovni kraje a po€tem obyvatel vyrazné piesahuji ostatni mésta. Ve vice
nez stokilometrovém okruhu neexistuje jiné srovnatelné sidlo. To vSe zvyraziuje
dominantni postaveni jihodeské metropole. V Ceskych Budé&jovicich zilo k 1. lednu 2015
celkem 93.175" obyvatel. Druhé nejvétsi jihoCeské mésto — Tabor ma zhruba o 50.000
ob¢ant méné. Ceské Budgjovice ziskaly statut statutdrniho mésta v roce 2006 (Koudelka

2007: 236).

JihoCesky kraj, ktery je svou rozlohou druhy nejvétsi, patii svym charakterem mezi
zemé&délské regiony. Nejvétsi koncentraci vétsich firem nalezneme pravé v Ceskych
Bud¢jovicich. Opét se jedna tieba o spolecnosti navdzané na zemédélsky sektor jako Budvar
nebo Madeta. Ale sidli zde i1 fada pramyslovych podnikli, mezi néZz patii napiiklad
spole¢nosti Koh-i-noor, Robert Bosch nebo Motor Jikov. I vzhledem k tomuto
ekonomickému ptidorysu mésta se jevi logicky, Ze fadu let vitézila v komunalnich volbach v

Ceskych Budgjovicich pravicova ODS.

Jak jsme vySe uvedli, obcansti demokraté ovladli ¢tyii po sob& jdouci volebni obdobi.
Jejich voli¢skd zékladna postupné rostla a vrcholu doséhla v roce 2006, kdy ODS ziskala
vice nez 46 procent hlasli, coz znamenalo nadpolovi¢ni vétSinu mandati v zastupitelstvu.
Strana vSak postupné upadala a postaveni lidra misto ni pfebraly jiné politické subjekty.
Ceskobudgjovické zastupitelstvo, v jehoZ &ele stoji primator, ma 45 &lent. Rada mésta se

pak sklada z 11 ¢lent (Mikesova 2010).

11 Podle udajii Ceského statistického titadu, data pfevzata ze serveru: https://www.czso.cz/csu/xc/3-obyvatelstvo-2015,
ovéfeno ke dni 9. 3. 2016.
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6 CESKOBUDEJOVICKA POLITICKA SCENAV 90. LETECH 20. STOLETI

V tomto ¢asovém obdobi se v Ceskych Bud&jovicich konaly volby é&tyfikrat. T#i v
fadnych terminech a v roce 1999 doSlo po piedchozim rozpusténi zastupitelstva k volbam
mimofadnym. Pfedchazel jim fakt, kdy o rok dfive nedokézala vit€zna ODS sestavit koalici.
Postavili se proti ni ¢lenové takzvané Adventni dohody, kterou tvofily KDU-CSL, Unie
Svobody (US), CSSD a Strana zelenych. Tato koalice navrhla na primétora lidovce
Miroslava Tettera, jehoZ pii volb& podpoiili i zastupitelé KSCM. V reakci na to 16
zastupiteld ODS slozilo 18. prosince 1998 mandat a musely byt vypsany nové volby.
Odstupujici obCansti demokraté argumentovali tim, Ze nebyly respektovany vysledky voleb

(Kerlesova 1998).

S vyjimkou prvnich voleb konanych v roce 1990, kdy triumfovali kandidati
Obcanského fora, vitézila v 90. letech ODS. Ale do ¢ela radnice zasedla jen jednou v
obdobi 1994 — 1998, V roce 1998 se proti ni postavila vySe zminéna Adventni dohoda a po
opakovanych volbach v roce 1999 vytvotily koalici KDU-CSL, US, CSSD a KSCM.

Kampang¢, které predchazely volbam, vétSinou postradaly vyraznéjsi témata, a nenesly se v

konfronta¢nim duchu.

Nize ptilozené tabulky shrnuji vysledky voleb v C. Bud&jovicich v letech 1990 - 1999%:
Tabulka ¢islo 1: 1994

Procentualni zisk Pocet mandatt

OoDS 36,47 16

KSCM 13,65 6

CSSD 10,89 5

Koalice KDU-CSL, KDS, KAN 8,5 4
ODA 7,62 3

Dtichodcii za zivotni jistoty 5,13 2
Koalice SPR-RSC, SDCR 4,02 2
DEU 3,41 2

12 Na koali¢ni spolupraci se vitézna ODS dohodla s ODA a koalici KDU-CSL, KDS, KAN. Primatorem se stal
obcansky demokrat Miroslav Benes.

13 Presné vysledky z prvnich polistopadovych komunalnich voleb nejsou uchovany v méstském archivu a ani nejsou
dostupné v dobovém tisku.
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Str. podnik., Zivn. a roln. 2,8 1
Sdruzeni SZ, LDS, NK 2,27 1
Sdruz. nezév. kan. C. Bud. 2,01 1
Sdruzeni SDL, NK 1,48 1
LSNS 1,13 1
Zdroj: www.volby.cz, data pievzata 24. 2. 2016
Tabulka ¢islo 2: 1999
Procentualni zisk Pocet mandatt

ODS 34,01 16

KSCM 18,5 8
KDU-CSL 15,67 7

CSSD 11,84 5

usS 8,25 4

Volba pro mésto 2,86 1
Ceskob. nezav. nova volba 2,85 1
ODA 1,47 1

SNK mésta C. Budgjovice 1,33 1
Strana zelenych 1,2 1
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7 CESKOBUDEJOVICKA POLITICKA SCENA PO ROCE 2000

Do nového tisicileti tak ¢eskobud&jovickd ODS vstoupila v roli opozi¢ni strany. To
vS8ak neznamenalo, Ze by néco ztratila na svém dosavadnim dominantnim postaveni na
komundlni scéné, coz nasledné potvrdily 1 obecni volby v roce 2002. I v nich obcansti
demokraté triumfovali' a navic se vratili do ¢ela radnice, kdyz vytvofili koalici s KDU-CSL
a CSSD. ODS se v této alianci vzdala pozice primatora, kterou prenechala lidovetim, ale

vymenila toto kieslo za vétSinu v radé mésta (Vacha 2002).

Léta hojnosti z pohledu ODS pokracovaly 1 v nasledujicim obdobi. Potvrdily to volby
v roce 2006, kdy se Ceské Budgjovice stavaji jednou z nejsilngjsich tuzemskych zakladen
obCanskych demokratii v republice. U voleb je podpofiilo vice nez 46 procent volicl, coz
predstavovalo s 23 ktesly nadpoloviéni vétSinu v zastupitelstvu. Mezi tehdejSimi
statutdrnimi mé&sty ziskala ODS vice hlast jen v Praze, Kladné a Teplicich". Pfestoze v
Ceskych Budgjovicich mohla ODS zagit vladnout sama, rozhodla se pro vytvofeni §irsi

koalice s KDU-CSL a SNK-ED.

Kampan¢ pted volbami v letech 2002 a 2006 se nesly v obecné roving a prakticky bez
vyhranénych konfrontaci. Strany se zaméfily vétSinou na otazku teSeni dopravni situace,
ktera se stavala pro Ceské Bud&jovice nejzasadngjsim tématem. To potvrdil v roce 2006
tehdej$i lidr ODS Juraj Thoma, kdyz tekl, Ze problematika dopravy pro n¢j bude mit

nejveétsi prioritu (Binterova 2006).

Nize piilozené tabulky shrnuji vysledky voleb v C. Bud&jovicich v letech 2002 - 2006:
Tabulka ¢islo 3: 2002

Procentualni zisk Pocet mandatt
ODS 349 18
KSCM 15,39 7
CSSD 14,94 7
KDU-CSL 12,02 6

14 ODS ziskala 34,9%, coz znamenalo 18 kiesel v zastupitelstvu a druhou KSCM piekonala o téméf 20 procent. Data
pfevzata ze serveru ww.volby.cz, ovéfeno ke dni 25. 2. 2016.

15 V Praze to bylo 54,43%, v Kladn¢ 51,73% a v Teplicich 47,34%. Data ptevzata ze serveru ww.volby.cz, ovéteno ke
dni 25. 2. 2016.
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Sdruzeni nezavislych 11,12 5
US-DEU 5,08 2
Zdroj: www.volby.cz, data prevzata 25. 2. 2016
Tabulka ¢islo 4: 2006
Procentualni zisk Pocet mandatt
ODS 46,38 23
CSSD 15,83 7
KSCM 13,06 6
KDU-CSL 8,32 4
Zeleni a oteviena spole¢nost 7,49 3
SNK ED 5,44 2
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8 VOLBY V ROCE 2010

Pokud bychom si tedy stru¢né shrnuli obdobi v letech 1990 az 2006 v Ceskych
Budéjovicich, mizeme jej z hlediska voleb a s nimi spojenych procestt hodnotit jako
standardni. Politicky vyvoj v jihoCeské metropoli byl srovnatelny s jinymi statutdrnimi
mésty v Cesku. Dominantni roli v tomto sméru a v téchto typech obci hraly pravicové
strany, coZ platilo pfedev§im pro ODS. V cCeskobudéjovickém zastupitelstvu se v letech
1990 az 2006 nikdy vyraznéji neprosadilo mistni sdruzeni. VSechny politické subjekty, které
ovliviiovaly chod mésta, vétSinou pochédzely ze stran nebo hnuti s celostatni zakladnou. V
zastupitelstvu navic vzdy ziskaly mandaty strany vSech casti politického spektra. Pravici

zastupovali ob&ansti demokraté, politicky stted KDU-CSL nebo Unie svobody a levici pak

o4

Bez vétSich a vyostfenéjSich emoci probihaly vétSinou i1 ptfedvolebni kampang.
Kandidujici strany se spoléhaly na osvédéena témata, z nichz je pro Ceské Bud&jovice
nejvyznamnéj$i otdzka dopravni situace, jelikoz jihoceska metropole postrada vnéjsi
obchvat, takze mésto se stava tranzitnim bodem kudy denné projizdi desetitisice vozidel.
Kandidujici strany rovnéz nepiistupovaly ke konfrontaénim formadm kampani a politické

spektrum nenabizelo jednou zdsadni $tépici linii.

I kdyz jedna konfliktni linie se postupné zacala vynofovat na povrch. Tou byl vztah k
dominantni ODS, kdy se ostatni strany postupné¢ vici obCanskym demokratim lehce
vymezovaly. Prvnim signdlem byla vySe zminéna Adventni dohoda z roku 1998, kdy se
proti ODS postavil blok KDU-CSL, US, CSSD a Strany zelenych. Tato situace vedla k
podle vysledkt ODS, ale skoncila v opozici, protoZe se na protestni koalici dohodli zastupci

KDU-CSL, US, CSSD a KSCM.

PiestoZze po volbach v roce 2002 a 2006 se ODS vzdy jako vitéz vratila do vedeni

radnice, i v této dob¢ se daji v politickém spektru pozorovat zarodky $tépeni spojenym s

vewvr

plochy jen s ostatnimi politickymi subjekty. Zacaly se objevovat i rozdilné platformy uvnitt

ODS samotné. Napiiklad kratce po vitéznych volbach v roce 2002 pfi vyjednéavani o koalici
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strana nepusobila jednotné, kdyz proti sobé¢ staly dvé kiidla. To prvni zastupované tehdejsim
jiho¢eskym hejtmanem Janem Zahradnikem zastdvalo nazor, Ze ODS postaci vétSina v
méstské radé a funkci primatora ziska Miroslav Tetter od koaliénich partnerit KDU-CSL.
Proti tomu byla ale frakce vedena byvalym ceskobudéjovickym primatorem Miroslavem
BeneSem. Ta pro svou stranu prosazovala ne jen vétSinu v radé, ale stala také o post

primatora (Kerles 2002).

VyraznéjSimu pnuti uvniti ODS vSak dosSlo o osm let pozdéji — na pielomu jara a 1éta
roku 2010. V tu dobu mésto vedla koalice ob&anskych demokratti, KDU-CSL a SNK-ED. V
¢ervnu 2010 chybély do dalSich voleb Ctyii mésice, kdyz zastupitelé odvolali z funkce
primatora obCanského demokrata Juraje Thomu. Asi by na tom nebylo nic divného, kdyby
koalice méla kiehkou vétSinu, nebo byla zavisla na podpote opozi¢niho zastupitele. To vSak
nebyl tento ptipad, vyse jsme uvedli, Ze samotnd ODS méla nadpolovi¢ni vétSinu kiesel. Za
odvolanim Thomy tak stali jeho stranicti kolegové a zastupitelé za ODS. Pro to, aby ve

funkei skoncil, se jich v hlasovani vyslovilo 13 (Zimmelova 2010a).

Vzhledem k naslednému vyvoji politického spektra v Ceskych Budg&jovicich si
odvolani Thomy zaslouzi §irs$i exkurz. S jeho pomoci lze pak snadnéji pochopit, pro¢ cela
udalost zasadné ovlivnila situaci na magistratu 1 v dalSich letech. ZjednoduSené feceno,
mohli bychom od této chvile politickou reprezentaci v Ceskych Bud&jovicich rozdglit na

subjekty s ptiklonem k Juraji Thomovi a na jeho odptrce.

V dobé, kdy Thomu zastupitelé odvolali z funkce, se ODS ve mésté rozpadla na dva
tabory. Cast i nadale zfistala v fadach ob&anskych demokratii a druh4 skupina pod vedenim
Thomy nejprve zaloZila vlastni zastupitelsky klub a nésledné v ¢ervenci 2010 hnuti Ob¢ané

pro Budégjovice.

Vzhledem k Casovému kontextu by se mohlo zdat, Ze Stépeni ODS nebylo jen
vyjimkou, ktera zasahla Ceské Budé&jovice. Zatimco od roku 2002 do roku 2009 pocet &lent
ODS kontinudln¢ stoupal, v roce 2010 se trend obratil. Ob¢ansti demokraté ztratili béhem
par mésici vice nez 2500 ¢lendl, coz znamenalo pfiblizn& osmiprocentni ubytek'. Stejny

trend se projevil 1 ve vétSich jitho¢eskych méstech. Napiiklad ve Strakonicich opustil stranu

16 Podle udaji CEVRO institut v roce 2009 méla ODS 33.662 ¢lend, o rok pozdé&ji to bylo 31.011 ¢lenti. Data pievzata
ze serveru: http://www.cevro.cz/cs/231059-vyvoj-clenske-zakladny-ods-1991, ovéteno ke dni 27. 2. 2016.
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starosta Pavel Vondrys i mistostarosta Pavel Pavel, v Pisku pak byvali starostové Tom

Zajicek nebo Lubos Prasa (Mlsova 2010a).

V Ceskych Budgjovicich byla situace ¢asteéné odlisna. ODS se pustila do vefejného
Stépeni 1 za cenu odvolani primatora kratce pfed volbami a navic kvili na prvni pohled
margindlnimu divodu. Tim bylo udajné neopravnéné vyplaceni odmén c¢lenlim
zastupitelstva mésta v roce 2009, coz stalo magistrat 79.000 korun (Zimmelova 2010a).
Dals§im paradoxem celého procesu bylo to, ze ODS obétovala primatorské kieslo, které po
Thomovi ziskal &len koali¢ni strany KDU-CSL Miroslav Tetter, jehoz koncem &ervna zvolili

na mimotadném zasedani zastupitelé.

Tydenik Respekt potom v zaii ve své reportazi uvedl to, o ¢em se v Ceskych
Budéjovicich neoficialné uz delsi dobu mluvilo. Odvolani Thomy si tdajné pral clen ODS z
Hluboké nad Vltavou Pavel Dlouhy (Svehla 2010: 46). Na zakladé toho se v o¢ich voli¢t
ODS v Ceskych Budgjovicich stala partaji pod vlivem mistostarosty Hluboké nad Vltavou
Pavla Dlouhého.

A tento fakt se ¢astecné promitnul i do kampané pied fijnovymi komunalnimi volbami
v roce 2010. To se ukazovalo napiiklad ur¢itym vymezenim proti obanskym demokratim
napfti¢ politickym spektrem. O hlasy volict tehdy premiérové usilovaly i nové subjekty jako

Véci vetejné, TOP 09 a predevsim Thomovo hnuti Ob¢ané pro Budéjovice.

V jihoceské metropoli se v roce 2010 poprvé vyraznéji projevila vySe zminovana
agresivnéjsi forma prezentace jednotlivych subjektii, coz je legitimni soucasti predvolebnich
kampani na riznych urovnich (Eibl — Kona 2012: 219). Diikazem toho bylo napftiklad
vystupovani TOP 09. Lidr jeji kandidatky Tomas Bouzek se explicitné vyslovil na téma, s
kym po volbach jeho strana rozhodné nemini spolupracovat. Takové prohlaseni bylo v
minulosti v Ceskych Bud&jovicich prakticky nevidané. Bouzek uvedl, Ze si nedovede
ptedstavit kooperaci s ODS, ktera je podle n¢j navdzana na nejriznéjsi zdjmové a mocenské
skupiny pod vlivem kmotrd (Mlsova 2010b). Jest¢ vyrazngji se pak proti
¢eskobudgjovickym obcanskym demokratim na celorepublikové urovni vyjadril tehdejsi Séf
poslanciit TOP 09 Petr Gazdik. Prohlasil, Zze pro TOP 09 je nepiedstavitelné, aby se spojila se

stranou, kterou ovlada knize z Hluboké'!” (Valdejchovéa — Kerles — Cabanova: 2010).

17 Knize z Hluboké byla v médiich ¢asto pouzivana prezdivka pro vlivného ¢lena ODS Pavla Dlouhého.
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Na ODS zacililo ve své kampani také Thomovo hnuti Obcané pro Budé&jovice. Jak
jsme vySe uvedli, toto uskupeni vzniklo na zdkladech ze ¢leni, ktefi opustili ob¢anské
demokraty. A proto se pravé kritika chovani a po¢inani ODS stala jeho hlavnim ldkadlem
pro ziskavani volict. Lidr Ob¢ant pro Bud¢€jovice a byvaly primator Juraj Thoma uspotadal
dva dny pied volbami akci s nazvem Vynaseni kmotra. Béhem ni politici z kandidatni listiny
Obcané pro Budéjovice vhodili do feky Vltavy figurinu kmotra, ktera méla piedstavovat
vyse zminéného vlivného ¢lena ODS Pavla Dlouhého. Thoma pfi tom uvedl, ze véii, ze

kmotr dopluje do Hluboké nad Vlitavou nebo aspon do zapomnéni (Kerles 2010b).

Thoma a jeho hnuti se rovnéz ohradilo proti tomu, kdyz par dni ptfed volbami Sest
plakatdh Obcanii pro Bud¢jovice na nadmeésti Piemysla Otakara II. piekryly plakaty
obCanskych demokratii. Stalo se tak na plochéch, na nichZ se mohly z rozhodnuti primétora
Tettera propagovat rovnomérné vSechny kandidujici strany. Thoma ptelepeni plakatt nazval

hrubym porusenim moznosti prezentace (Janous 2010).

Na formu konfronta¢ni kampané vsadil 1 premiérové kandidujici subjekt Véci vetejné.
Jejich zéstupci na predvolebni tiskové konferenci témeét neprezentovali priority, o jejichz
prosazeni by v pfipad¢ zvoleni usilovali. Novinafe pfedevsim seznamili s tim, ze byvali
¢lenové vedeni radnice a soucasni kandidati z hnuti Ob¢ané pro Budé&jovice Juraj Thoma a
Iva Popelova plytvali penézi (Nezvalova: 2010). Podle zastupci VV Thoma za penize
magistratu nechal sobé a dvéma ndméstkiim zaplatit luxusni obéd v celkové hodnoté témér
5000 korun a Popelové zase udajné radnice zaplatila pfedrazenou letenku do USA a kurz

anglic¢tiny na Malté.

Témét viechny strany v Ceskych Budgjovicich pak odsoudily jeden z krokti kampané
ODS. Obcansti demokraté tyden pted volbami zvali vefejnost na brusleni na in line bruslich
na dokon¢ované nové &étyiproudové silnici v Ceskych Budgjovicich. Lidr deskobudg&jovické
ODS pro komunalni volby Vladimir Briha uvedl, Ze se jedna o soucast piedvolebni
kampané (Otta 2010). Ostatni strany to kritizovaly ptfedev§im pro to, Ze vystavba
komunikace nebyla zasluha pouze ODS a na financovani celé akce se podilel mnohem

vyznamngéji Jiho€esky kraj nez mésto.

Patrné pravé i kampan, kdy se strany casto zaméfovaly proti ODS, se promitla do

vysledka voleb. Obcansti demokraté tusili, Ze Ctyfi roky stary vysledek neobhd;ji, ale ztrata

24



volict byla skutecné extrémni. Volebni zisk byl o 30 procent nizs$i nez v roce 2006, coz
znamenalo, Ze ODS poprvé od roku 1994 nevyhrala ve mésté volby. V nich triumfovalo
Thomovo hnuti Ob¢ané pro Budéjovice. Volebni vysledek a zaroven vyse uvedené vztahy
politickych subjektii zapticinily to, ze s ODS o vytvofeni koalice nikdo ani nejednal a na
spolupraci ve vedeni radnice se dohodly Ob¢ané pro Bud&jovice, CSSD a TOP 09
(Zimmelova 2010 b).

Tabulka &islo 5: Vysledky voleb v C. Budgjovicich v roce 2010

Procentualni zisk Pocet mandatt
Obcané pro Budgjovice 26,27 15
CSSD 16,79 10
ODS 14,89 8
KSCM 11,38 6
TOP 09 10,33 6

Zdroj: www.volby.cz, data prevzata 29. 2. 2016

25



http://www.volby.cz/

9 SITUACE, KTERA PREDCHAZELA KAMPANI K VOLBAM V ROCE 2014

Volby v roce 2010 tedy vygenerovaly koalici, v niz figurovala jedna tradi¢ni strana v
podobé CSSD a dva nové subjekty — OPB a TOP 09. Vzhledem k volebnim vysledkiim
ziskal misto primatora Juraj Thoma'®, jenz tuto funkci vykonaval v pfedchozim obdobi,
kdyz byl ¢lenem ODS. Soudrznost koalice alespont navenek vydrzela zhruba dva roky. Po
polovin¢ volebniho obdobi se zaCaly objevovat naznaky jisté nejednotnosti, k niz se

dostaneme na nasledujicich fadkach.

Pravé ve druhém pololeti roku 2012 magistrat zacal feSit udalost, ktera pak provazela
koalici po zbytek probihajiciho obdobi a stala se 1 jednim z bodi kampané pted volbami v
roce 2014. Tou udalosti je policejni obvinéni primatora Juraje Thomy, ktery podle
kriminalisti zneuzil pravomoci. Primator pry v roce 2010 podepsal dodatek ke smlouvé na
dodavku IT sluzeb se spolecnosti Bit Servis za 37 miliont korun, aniz by ji schvalila rada
mesta. Navic pry zakézka byla nadhodnocena proti cené bézné v Case a misté a Thoma tim

zpusobil méstu Skodu miniméln€ 5 milionii korun (Orholz 2012a).

Kauza pusobila jako rozbuSka, kterd roztfistila ceskobudéjovické zastupitelstvo a
hlavné koali¢ni partnery. TOP 09 i CSSD nejprve nechtély bezprostfednd po ozndmeni
policejniho stihani zalezitost komentovat. Ale v blizkém horizontu daly ob¢ strany najevo,
ze bez ohledu na presumpci nevinny nestoji na Thomoveé strané. Vyplynulo to z jednani
méstskych stranickych zakladen TOP 09 i CSSD. Oteviendjsi v tomto sméru byli socialni
demokraté, kteti Thomu vyzvali k tomu, aby zvazil své setrvani ve funkci (Orholz 2012b).
TOP 09 pak konstatovala, ze situaci musi vyfesit samo hnuti Obcané pro Budéjovice a to v

tom smyslu, aby nijak nebyla ohrozena diivéryhodnost koalice.

Thoma ve vedeni mésta zlstal, ale koalice nepiisobila jednotn€. Do médii unikla totiz
nahravka, na niz se primator a dalsi zastupitel OPB Jifi Sestak bavi o spolupraci hnuti se
spoleé¢nosti Bit Servis v kampani pied volbami v roce 2010. Na zakladé toho CSSD opét
vyzvala Thomu, aby zvazil své setrvani ve funkci. Socialni demokraté to odtvodiovali tim,

Ze chovani primatora negativné ovliviiuje pohled lidi na vedeni mésta (Marek 2012).

18 Thomu ve funkce primatora potvrdili zastupitelé 23. listopadu 2010, jeho naméstky se stali Miroslav Joch, Petr
Podhola (oba CSSD), Ivana Popelova (OPB) a Kamil Calta (TOP 09).
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Spory v koalici na moment utichly ve chvili, kdyz statni zastupitelstvi v prosinci roku
2012 oznamilo, Ze zastavilo stihani Juraje Thomy. Podle prohlaSeni Zalobce, ktery ptipad
dozoroval, policie neshromdzidla dostatek diikazii k tomu, aby existovalo divodné
podezieni z moznych trestnych ¢inti (MikeSova 2012). Byla to pouze kratka epizoda, jelikoz
v nasledujicim roku policie ptipad oteviela znovu, v kvétnu Thomu opét obvinila ze zneuziti

pravomoci Ufedni osoby v souvislosti s kauzou Bit Servis.

Tento fakt po Case opét rozkolisal kiehkou stabilitu ¢eskobudéjovické koalice. To se
naplno projevilo po par tydnech. Pfed blizicimi se pfed¢asnymi parlamentnimi volbami v
roce 2013 pfipravovali spole¢nou kandidatku Starostové a nezavisli (STAN) s TOP 09.
STAN navrhnulo, aby na druhém misté kandidatni listiny za JihoCesky kraj usiloval o
mandat v poslanecké snémovné pravé Juraj Thoma. Tuto myslenku vSak prakticky ihned
zamitla TOP 09 — tedy koali¢ni partner Ob¢anti pro Budéjovice. Podle krajského manazera
TOP 09 Jiiiho ZiZky se v jiho¢eském vyboru strany nenasel jediny &len, jenz by si pial, aby
Thoma na spoleéné kandidatce figuroval (Orholz — Vacha 2013). Ceskobudgjovicky
primator se nakonec skute¢né o misto v poslanecké snémovné neuchézel, o ¢emz rozhodli

zastupci celostatnich vedeni TOP 09 a STAN.

I z pocinani dalSiho koali¢niho partnera z ¢eskobudéjovické radnice bylo poznat, ze
spoluprace mezi subjekty patrné neni ptili§ harmonicka. Socialni demokraté spolecné s TOP
09 na fijnovém zasedani mestské rady jednali o tom, zda by se magistrat v ptipadé soudniho
sporu s Thomou mél piipojit k Zalobé€ proti primatorovi. Mésto by si timto zpiisobem mohlo
narokovat Skodu, kterou podle znalct ptfedrazena zakéazka pro Bit Servis zptisobila. Jeji vyse

se v tu dobu" odhadovala na témé&f 9 milionti korun (Marek 2013).

Jistd nejednotnost koali¢nich stran se projevovala i po zbytek volebniho obdobi.
Spoluprace mezi OPB, CSSD a TOP 09 vydrzela az do podzimu 2014, ale neslo si
nevSimnout rozpord uvniti aliance, které se projevovaly 1 navenek. A vétSinou se jednalo o
sttety mezi OPB a jednim ze zbyvajicich ¢lenti koalice. Dokumentuje to naptiklad jednani
zastupitelstva z biezna 2014. Tehdy ndméstek primatora Kamil Calta z TOP 09 nepodpotil
navrh na zajiSténi provozu nebo obnovy vetfejného osvétleni, kvili ¢emuz se piimo na

zasedani pohadal s Jurajem Thomou (Marek 2014a). Déle se pak OPB v 1été pfes média

19 Vycislena vyse skody se ménila. Nejprve ji znalci odhadli na 5 miliond korun, soud ji nakonec v roce 2016 vy¢islil
na 12 miliont korun.
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konfrontovala s CSSD kviili vyhlasce o hazardu. Hnuti primatora Thomy proklamovalo, Ze
bude usilovat o vytlaCeni hazardu z mésta, socialni demokraté vSak tvrdili, Ze Sance na

prosazeni tohoto kroku v realité je minimalni (Orholz 2014).

Nelze vyloucit moznost, Ze s blizicimi se komunalnimi volbami uz strany bez ohledu
na koalici zahgjily prezentaci svych ndzorti kampané. K ni se podrobnéji dostaneme v
nasledujicich pasdzich prace. Jednim z bodi kampané bylo mimo jiné i postaveni
jednotlivych subjekti k osobé primatora Thomy nebo potazmo k hnuti Obcfané pro

Bud¢jovice.
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10 VOLEBNi KAMPAN 2014

Samotnou kampati pred komunalnimi volbami v Ceskych Bud&jovicich si analyzujeme
v n¢kolika rovindch. Nejprve se zaméfime na to, jakou formu kampané hnuti a strany
zvolily. Pro tento rozbor pouzijeme koncept americké politolozky Pippy Norrisové.
Nasledné se zaméfime na obsahovou stranku kampané, to znamend, ze si predstavime
hlavni témata politickych subjektli a feSeni, ktera k nim nabizely. V posledni Casti se pak
budeme vénovat nakladiim na kampané. Uvedeme Castky, které jednotlivé subjekty do své
propagace pied volbami vlozily, jakou cestou tyto finance ziskaly a kolik penéz musely

zjednoduSen¢ feceno zaplatit v prepoctu na jeden ziskany hlas.

V tivodu prace jsme piipomnéli, e komunalnich voleb v roce 2014 se v Ceskych
Bud¢jovicich ucastnilo 17 politickych subjektl, coz byl nejvétsi pocet v historii mésta.
Vzhledem k tomu se proto analyza kampané ve vSech uvedenych rovinach bude tykat pouze
stran a hnuti, které si ve volbach zajistily mandat v zastupitelstvu. Témi se staly ANO,

CSSD, OPB, KSCM, KDU-CSL, TOP 09 a ODS?.

Obdobi, kterému se budeme v této fazi prace primarn¢ vénovat v oblasti obsahové
¢asti kampané, bude zaméteno na piiblizné poslednich Sest tydntli pied konanim voleb. Jak
jsme si vySe uvedli, alesponl latentni kampan tradiéné zacind uz né€kolik mésicti pred
konanim voleb, coz se v Ceskych Budgjovicich projevilo i na rozkolisanosti vladnouci
koalice. Ale skutecné intenzivni a takzvané horka kampané se v ¢eském prostiedi tradi¢né

odehrava az v poslednim mésici (Lebeda — Linek — Lyons - Vlachova 2007: 119).

10. 1 Forma kampané

Forma volebni kampan¢ se da analyzovat riznymi pohledy. My se vSak zaméiime na
to, zda kampain v Ceskych Budg&jovicich odpovidala atributim takzvané postmoderni

kampang, jak ji definovala Pippa Norrisova.

20 V komunalnich volbach do eskobudg&jovického zastupitelstva dale kandidovaly nasledujici subjekty: Usvit pro
Budgjovice, Toryové, Vize Narodnich Socialisti , DOMA v Budg¢jcich, Strana svobodnych obcanti, Politické hnuti
JIHOCESI 2012 a SPORT, SPOLECNE PRO CESKE BUDEJOVICE, Délnicka strana socialni spravedInosti,
ZENY 2014, CESKE BUDEJOVICE JISTOTA DOMOVA . Data pievzata ze serveru www.volby.cz, ovéfeno ke dni
9.3.2016.
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Charakteristika kampani podle Norrisové vychazi z historického kontextu. DéEli je do
tfi etap: premoderni, moderni a postmoderni. Kazd4 tato forma kampané se vaze k ur¢itému
c¢asovému obdobi a méfitkem je troven politické komunikace v dané fazi. Premoderni
kampan se podle Norrisové datuje od vzniku masovych stran na konci 19. stoleti, kdy
hlavnim zdrojem informaci pro interakci mezi kandidujicimi subjekty a voli¢i byl stranicky
tisk. Ten v modernich kampanich v 50. letech 20. stoleti nahradilo televizni vysilani. A v
zatim posledni postmoderni kampani, kterda se datuje od 90. let 20. stoleti, hraji

vvvvvv

PR agentury a poradce (Norris 2004: 3).

Pokud jde o moderni média, tak ta pro predvolebni kampaii v Ceskych Bud&jovicich
twitteru z fad komunalnich lidru politickych subjektl na podzim roku 2014. Ze stran a
hnuti, které se dostaly pozdéji do Ceskobud&jovického zastupitelstva, nemél zddny prvni
muz’' z kandidatni listiny v tu dobu et na twitteru. Ten vlastnil pouze byvaly poslanec za
ODS Michal Doktor, jenz vedl kandidatku hnuti JIJHOCESI 2012 a SPORT. Ovsem Doktor
ucet naposledy pouzival pro prezentaci svych ndzort v roce 2012, kdyz byl jesté ¢lenem

dolni komory Parlamentu CR.

O néco aktivnéjsi byly politické subjekty pied volbami na facebooku. Ale ani tento
socialni prostor nebyl hlavni arénou pro prezentaci volebnich hesel. Nejvyraznéji se na
facebooku vyjadfovalo hnuti Obcané pro Budéjovice. Sviy profil pouzivalo vétSinou jako
prostiedek pro ptistup na své webové stranky, kde predstavitelé OPB vyjadiovali v raznych
prohlasenich své ndzory. Ale jinak hnuti facebook hlavné pouzivalo jako misto, kde
vefejnosti nabizelo fotografie a reportaZze z kontaktni kampané v ulicich mésta (viz ptiloha

¢islo 2).

Ktestansti demokraté svou kampaini na facebooku shrnuli do jedné obrazové
prezentace, na niz na konci zafi predstavili prvnich pét osob z kandidatni listiny (viz ptiloha
gislo 3). Ceskobudgjovickd TOP 09 zprovoznila 9. zaii v 9:09 hodin specialni webové

stranky s linkem www.topbudejovice.cz** a hlavnim mottem: Pro idealni Budéjovice, jenz

byly propojeny s facebookovym profilem. Na ném vSak TOP 09 ptedevSim nabizela

21 Zadna Zena nebyla lidrem strany, ktera uspéla ve volbach. Zdroj: www.volby.cz, ovéfeno ke dni 9. 3. 2016.
22 V soucasnosti uz web neni aktivni, ovéfeno ke dni 12. 3. 2016.
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propagacni predméty jako trika nebo placky. Zastupci TOP 09 autorovi této prace sdélili, ze
tento projekt nesplnil jejich odekavani a pry vefejnost piili§ neoslovil. Ceskobudgjoviéti
socialni demokraté prosttednictvim svého facebooku jen sidleli ¢lanky z médii a jinak tuto

platformu ve volebni kampani aktivnéji nevyuzivali.

Ostatni politické subjekty, které pozdéji ziskaly zastupitelské mandaty, kampan na
socialnich sitich vlibec nevedly. To se tykalo i lidr jednotlivych kandidatnich listin, rovnéz

oni své facebookové profily nevyuzili k osloveni volici.

Norrisova ve své praci s ndzvem Political communication and democratic Politics dale
definuje postmoderni kampan jako proces, ktery klade duraz na profesionalnim pojeti. To
znamend, ze se strany nebo kandidati nespoléhaji jen na svou kreativitu, ale pro lepsi
propagaci vyuzivaji skupinu expertii na marketing, PR servis nebo reklamu. Toho se vSak

politické subjekty pied volbami v Ceskych Budg&jovicich nedrzely.

Autor této prace oslovil vSechny strany a hnuti, které po volbach usedly v
zastupitelstvu, s otazkou, zda vyuzivaly v kampani profesiondlni PR agentury nebo poradce.
Jediné TOP 09 odpovédéla, ze urCitym zpiisobem ano. Pti dopliujicim dotazu, v ¢em
konkrétné tedy vyuzivani externich expertll spocivalo, zastupce strany zodpovédél, Ze jeden
z ¢lent kandidatky v minulosti pracoval v agentufe a jeho byvali kolegové stran¢ pomahali s

nastinénim mozné strategie na ziskdvani volicu.

Ostatni strany nebo hnuti uvedly, Ze sluzby profesionalnich PR agentur nebo poradcti
pro kampan pfed komunalnimi volbami nevyuzily. ODS sdé¢lila, ze struktura strategie a
dynamika kampané byly vZdy dilem stranického volebniho tymu. Ob¢ané pro Budé&jovice
zase na dotaz reagovaly tak, Ze dostatenym marketingem byla préce, kterou jejich hnuti na
radnici v letech 2010 az 2014 piedvedlo. Vitéz voleb hnuti ANO pak uvedlo, Ze pro
vitézstvi ve volbach neni potfeba vyuZivat profesiondlni agentury a poradce, nebot na
kandidatce hnuti figurovali lidé, kteti se marketingem a PR servisem v minulosti zabyvali v

ruznych firméch a institucich na nejvyssich urovnich.

Na zékladé téchto uvedenych faktii 1ze soudit, Ze kampaii pted komunalnimi volbami v
Ceskych Budgjovicich v roce 2014 prakticky v zadném aspektu nenapliiovala atributy

postmoderni kampang, jak ji charakterizovala Pippa Norrisova. Aktéti se zcela minimalné
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uchylovali v ramci prezentace svych nazori nebo hesel k modernim médiim, potazmo
socidlnim sitim. A zadny ze subjektl, které se pozdé€ji dostaly do ceskobudé€jovického
zastupitelstva, nevyuzil v kampani sluzeb externich poradct v oblasti PR a marketingu.
Moznd, ze strany a hnuti mohly v pfipadé ndpaditéjsi nebo aktivnéjsi prezentace na
socidlnich sitich ziskat vétSi podporu piedev§im u skupiny mladych voli¢i. Ve vékove
skupiné od 18 do 40 let, kterd intenzivné vyuzivd socidlni sité, zilo v obdobi voleb v

Ceskych Budgjovicich 29.451 obyvatel®, coz piedstavuje téméf tietinu populace mésta.

10. 2 Hlavni témata kampané

Nova média a socidlni sit¢ se tedy v kampani pied ceskobudé&jovickymi volbami
nestaly zasadni platformou pro prezentaci hlavnich myslenek kandidujicich subjekta. Ty se
uptely spiSe na prohlaSeni na oficidlnich tiskovych konferencich nebo na rozhovory do
tisténych médii. PfedevSim prostfednictvim nich budeme analyzovat témata a udalosti, které
v kampani rezonovaly nejvice. Asi neni vyjimkou, ze politické subjekty z jednoho mésta
lakaji voli¢e na podobna témata. V ptipadé Ceskych Bud&jovic si ukaZeme, Ze strany a hnuti
nabizely i podobnd feSeni, jindy jen danou problematiku zminily, anizZ by nabidly alternativu
a nebo slibovaly posun v projektech, které vzhledem k pisobnosti magistratu nemohly nijak

ovlivnit.

Evergreenem prakticky kazdé kampang pfed komunalnimi volbami v Ceskych
Bud¢jovicich je téma parkovani. JihoCeskd metropole dlouhodobé trpi nedostatkem
parkovacich mist v centru a okoli a obfané tento fakt nelibé nesou. Toto téma by proto
mohlo byt jednim z klict k Gspéchu ve volbach. JenZe Zadna z kandidujicich stran nebo
hnuti nepfiSly s ndvrhem, ktery by zdsadné problematiku fesil a nabizené alternativy politika

se dost podobaly.

Obcané pro Budé&jovice upnuli svou vizi k vytvofeni zachytnych parkovist na
periferich mésta na ukor vybudovani novych parkovacich zén v centru (Marek 2014c).
CSSD rovnéz odmitla myslenku rozsifeni parkovacich zén a také vidéla budoucnost v

zachytnych parkovistich (Marek 2014f). Prakticky totozné navrhy volicim pak nabidli

23 Podle udajii Ceského statistického tfadu k 31. 12. 2014. Data pfevzata ze serveru https://www.czso.cz/csu/xc/3-
obyvatelstvo-2015, ovéfeno ke dni 9. 3. 2016.
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zastupci KDU-CSL nebo TOP 09.

Dal§im okruhem, kterému se politické subjekty v Ceskych Budgjovicich dlouhodobg
vénuji, je oblast dopravy. V tvodu prace jsme uvedli, Ze jihoCeskd metropole postrada
obchvat, jenZz by tranzitni dopravu odkldn€l z meésta. Proto se otdzka vystavba této
komunikace stdva predmétem obecného diskurzu tradicné v obdobi ptfed volbami a to bez
ohledu na to, ze obchvat by se stal soucasti dalnice D3 a jeho vystavba je plné v kompetenci

ministerstva dopravy.

Piesto se lidii kandidatnich listin Ob&ané pro Bud&jovice a CSSD v tomto bodé v fijnu
2014 shodli na tom, Ze stavba musi zacit co nejdiive (Marek 2014g). Na otazku, jak lze
zlepsit dopravu v Ceskych Budgjovicich zase lidr TOP 09 ve vydani ¢eskobudg&jovického
deniku 3. fijna 2014 odpovédél, ze mésto musi mit obchvat. Urychleni vystavby této

tranzitni komunikace sliboval pied volbami i lidr hnuti ANO Jiii Svoboda (Marek 2014e).

Jestlize parkovani a doprava patfi mezi dlouhodoba témata, v kampani pied
komunalnimi volbami v Ceskych Budgjovicich v roce 2014 se objevilo jedno nové. Tim se
stala bezpe¢nost ve mésté. Politici tim chtéli reagovat na rok staré udalosti, kdy se Ceské
Bud¢jovice v Cervenci a srpnu 2013 staly centrem demonstraci proti romskym obc¢aniim
zijicich predevsim na sidlisti Maj. Mésto se tehdy po nékolik vikend proménilo v arénu pro

stiet extrémistli s porddkovymi sluzbami, coz vyvolavalo u ¢eskobudéjovickych obyvatel

obavy.

ZlepSeni cCinnosti meéstské policie proto pred volbami slibovaly téméi vSechny
politické subjekty. Napiiklad ODS deklarovala posileni hlidek méstskych straznik,
efektivnéj$i vyuziti kamerového systému a lepsi koordinaci se statni policii (Vacha 2014c).
Socidlni demokraté béhem kampané hovofili o tom, ze zméni chod méstské policie a zvysi
bezpeénost v Ceskych Budgjovicich (Vacha 2014b). Rovnéz lidr kandidatky KSCM Ivan
Nadberezny se této problematice pred volbami vénoval. Zminil, e podle n& Ceské

Budéjovice maji v pfepoctu na obyvatele malo straznik (Marek 2014d).

V kampani se nemohla nepromitnout i vySe zminovana kauza ceskobudé&jovického
primatora Thomy. V tu dobu se uz ptipadem zabyval krajsky soud a zvazoval, na kdy vypise

hlavni liceni. Thoma vedl do voleb kandidatku hnuti Obcané pro Budé&jovice, coz za
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stavajiciho stavu bylo pro tfadu politickych aktéri piekvapenim. Podle lidra ODS do
komunalnich voleb Michala Sebka by si v civilizované zemi v podobné situaci, v niz se

nachézel Thoma, Zadny politik netroufl nikam kandidovat™.

Vzhledem k piedchozim souvislostem nebylo piekvapenim, Ze na obZalovaného
priméatora usilujiciho o dal$i mandat poukazovali pfedevS§im obc¢ansti demokraté, s nimiz se
Thoma pied ¢asem ve zlém rozeSel. Ale urcitou nespokojenost s lidrem hnuti Ob¢ané pro
Bud¢jovice poznamenal i1 radni¢ni koali¢ni partner z TOP 09. Nékteti kandidati této strany
do komunélnich voleb naznacovali, Ze pravé osoba Juraje Thomy je i vzhledem k jeho

obzalobé piekazkou pfi ptipadném vyjednavani o nové koalici (Vacha 2014a).

Kampan tak navdzala na napjaté vztahy v koalici na magistratu, o nichz jsme se
zminovali v predchazejici kapitole. Napéti stoupalo piedev§im mezi Thomou a lidrem
socidlnich demokrati pro komunalni volby Miroslavem Jochem. Na tiskové konferenci po
jednom z poslednich zasedani rady mésta pied volbami se oba politici pustili pfed novinafi
do vzajemné konfrontace. Vycitali si naptiklad to, kdo z jaké strany chodi pravidelnéji na

porady vedeni mésta nebo kdo na n¢ prichazi se zpozdénim (Marek 2014b).

Rozjitiena atmosféra mezi jednotlivymi politickymi subjekty se s blizicimi volbami
stupiiovala. Thoma prostfednictvim webového portalu Etyfi dny pfed volbami obvinil Jocha,
7e uz s predstihem domlouva koalici s KDU-CSL, ODS a hnutim DOMA v Budgjcich.
Ceskobudgjovicky primator pak na svého naméstka Jocha v &lanku zatto¢il v jednom bodé
jesté daraznéji. Uvedl, Ze nékteré obany mésta pry dési predstava, Ze by se lidr socidlnich

demokratti mohl stat po volbach primatorem (Thoma 2014).

Internetovy server hnuti Ob¢ant pro Budé&jovice se pak o Jochovi v negativnim spojeni
zminil jes§té¢ jednou. Dva dny pfed volbami v jednom ze svych ¢lankd se hnuti vymezilo
hned proti dvéma kandidujicim politickym subjektim. Jednim z nich bylo ANO kvtli vizi
vystavby velkokapacitniho parkovisté pobliz centra mésta. Druhym zminénym aktérem byla
socialni demokracie a konkrétné Miroslav Joch. Ten podle Ob¢anti pro Budé&jovice chece do

mé&sta vratit hazard®, ktery jinak omezuje obecni vyhlaska. Na tento podnét reagoval Joch

24 Sebek to uvedl v rozhovoru pro lokalni internetovy portdl www.budejckadrbna.cz 9. 10. 2014. Dostupné na

http://www.budejckadrbna.cz/rozhovory/michal-sebek-verim-ze-nove-tvare-nastavi-novy-smer.html, ovéfeno ke dni

12. 3. 2016.

25 Dostupné na http://www.obcaneprobudejovice.cz/zpravy/co-jini-jen-slibuji-my-davno-delame, ovéteno ke dni 12. 3.
2016.
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na svych webovych strankach. Lidr CSSD nazval ¢leny Ob¢ané pro Budgjovice demagogy.
Naméstek eskobudéjovického primatora poznamenal, Ze ptipustil diskusi na téma povoleni
kasin ve méste, ale vyhlaSku o hazardu nijak nezpochybiioval. Podle Jocha byl tento postup
Thomova hnuti jen dikazem toho, Ze Ob¢ané pro Bud¢jovice nemaji dostate¢né argumenty

pro volebni kampan®.

Existovaly vSak i strany, které¢ se k osobé primatora nebo jeho bliziciho se soudniho
sporu v kampani nevyjadfovaly. Byla to naptiklad KSCM, podle niZ negativni ttoky nijak
nepfispé&ji k ziskavani voli¢t”. Neutralng se v tomto aspektu chovalo i nové kandidujici

ANO nebo KDU-CSL, které usilovalo o navrat do zastupitelstva.

10. 3 Naklady na kampané

Pokud jsme na ptedchézejicich fadkadch zminili hlavni témata kampané, logicky
nasleduje 1 analyza toho, kde politi¢ti aktéfi na propagaci a zviditelnéni svych slibli shan¢li
finance. Ty potiebuji naptiklad pro inzerci v novinach, na vyrobu propagacni materialii nebo
na prongjem ploch pro billboardy. VSechny tyto podplrné prosttedky vyuzivaly 1
kandidujici politicka uskupeni v Ceskych Bud&jovicich.

Naéklady na kampan, z nichz pravé nejvétsi ¢ast miii do inzerce a propagacnich
predméti, se vSak vyrazné lisily. Jednim z cila této prace je porovnat ¢astky, které politické
subjekty do ptfedvolebni propagace uvolnily. Rozdily mezi jednotlivymi stranami a hnutimi

se pohybovaly v fadech stovek tisic korun.

Neni nezajimavé 1 sledovat to, kde politickd uskupeni finan¢ni prostfedky na kampan
shanéla. Ceské politické scéné se dlouhodobé nedati vyuzivat mozny penézni potencial,
ktery by pramenil z darG od podporovateli. Forma takzvaného fundraisingu je pfitom ve
volebnich kampanich v jinych zemich béznou soucasti procesu. Plati to prfedevSim pro
prostiedi USA a Velké Britdnie. Napfiiklad v piipad€ prezidentskych voleb v USA v roce
2008 ziskal Barrack Obama prostfednictvim fundraisingu ptiblizn€ 745 milioni dolard.

Naklady vSech kandidati na kampan cCinily asi 1,7 bilionu dolarG (Doherty 2014: 599).

26 Dostupné na http://www.miroslavjoch.cz/clanky/realita-o-hazardu-je-odlisna-nez-hopikovska-demagogie, ovéteno
ke dni 12. 3. 2016.

27 Ustni sdéleni lidra kandidatky KSCM v Ceskych Budg&jovicich Ivana Nadberezného ze dne 15. 3. 2016.
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Uchazeci o prezidentsky ufad v USA také zacinaji shromazd’ovat penize uz dva roky pted

tim, neZ se konaji samotné volby (Hlavacek 2014: 185).

Samoziejmé nelze prehlédnout, ze mezi donatory pro Obamu v roce 2008 patfily
napfiiklad investicni spolecnost Goldman Sachs, nebo firmy jako Microsoft a Google.
Takovy potencidl Ceské prostifedi nenabizi, pfesto v tuzemsku panuje dlouhodobé¢ trend, Ze
si strany na volebni kampan¢ v nejvétsi mife ptispivaji samy (Kominek — Kozusnikova —

Kralikova - Kralova — Sima 2014: 60).

Jinak tomu nebylo ani na podzim roku 2014 v Ceskych Bud&jovicich. Vyjimku v
tomto sméru tvofili obcansti demokraté, kteti od sponzorii ziskali ptiblizn¢ 500.000 korun.
Formu fundraisingu vyuzilo v mensi mife 1 hnuti Obfané pro Budéjovice, které piijalo
prostiednictvim darti od fyzickych osob vice nez 100.000 korun, a také KDU-CSL, kdyz

strana touto formou obdrzela 60.000 korun.

Na nésledujicich fadcich si vycislime naklady politickych subjektt, které investovaly
do kampané a prepocitame, kolik penéz musely vydat na jeden ziskany hlas. Budeme
vychazet z fakti dodanych od jednotlivych stran a hnuti. Analyza se bude tykat pouze
uskupeni, které¢ se dostaly do méstského zastupitelstva (viz tabulka ¢. 6). Kazdy voli¢ v
Ceskych Budgjovicich mél k dispozici 45 hlast®. Vzhledem k vySe zminéné moZnosti
panaSovani, nelze ¢astka investovana do kampané pifepocitat na jednotlivé volice, jelikoz
kazdy mohl rozprostiit své preference napii¢ kandidatnimi listinami rGznych stran.

Informace o obdrzenych hlasech voli¢i budeme ¢erpat z udajii Ceského statistického uiadu.

Tabulka ¢&islo 6: Vysledky voleb v C. Budg&jovicich v roce 2014

Procentualni zisk Pocet mandati

ANO 20,65 12

CSSD 15,25 9
Obcané pro Budéjovice 14,18 7
KSCM 10,31 6
TOP 09 6,6 4
KDU-CSL 5,53 4
ODS 5,41 3

Zdroj: www.volby.cz, data pievzata 16. 3. 2016

28 Rovna se poftu mandatti v zastupitelstvu.
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10. 3. 1 Naklady ANO

Hnuti Andreje Babise kandidovalo v komunélnich volbach premiérové a v Ceskych
Bud¢jovicich ziskalo nejvétsi podporu ze vSech subjekti ve mésté. ANO se v nakladech na
kampan spoléhalo na finance, které dali dohromady kandidati z kandidatni listiny. Tato
suma piedstavovala ¢astku 170.000 korun. Hnuti neobdrzelo Zadné prostfedky od celostatni

organizace, ta jim poskytla pouze metodickou pomoc a grafické podklady pro propagaci.

ANO v Ceskych Budgjovicich ziskalo 215.553 hlasii. V pfepodtu to znamena, Ze v
predvolebni kampani po piepoctu muselo hnuti vynalozit na jeden ziskany hlas 0,79 koruny.

Podle tohoto koeficientu pak ANO vynalozilo penize pro kampan nejefektivnéji®.

10. 3. 2 Naklady CSSD

Vyrazné vyssi Castku vlozili do kampané socidlni demokraté. Celkove investovali na
propagaci strany a kandidati pred volbami 850.000 korun. Ptiblizn¢ 500.000 korun z toho
strana &erpala z prostiedkil okresni organizace CSSD. Zbylou sumu pak obstaraly ptispévky
od kandidatd. Znamena to, Ze v priméru musel kazdy z uchazeci o zastupitelské misto z fad

socialnich demokratti v Ceskych Budgjovicich uvolnit na kampan témét 8000 korun.

CSSD v jihodeské metropoli ziskala 159.209 hlasi. Vychazi tak, Ze na kazdy hlas
strana vynalozila v kampani 5,34 koruny, coz je v porovnani s vitéznym hnutim ANO témét

sedminasobné vice.

10. 3. 3 Naklady OPB

Uskupeni primatora Juraje Thomy uspotadalo v Ceskych Bud&jovicich nejnakladngjsi
kampan. Investovalo do ni 1,3 milionu korun. Napftiklad jen do inzerce v tisténych médich a
do propagace na billboardech v souctu vynaloZilo vice neZ pil milionu korun. Hnuti vétSinu

z Castky Cerpalo z vlastnich prostiedki, 110.000 korun ziskalo jako dar od fyzickych osob a

29 Ceskobudgjovické ANO nemuselo investovat do kampané prostfedky potiebné na grafické podklady a pro
propagaci, jelikoz to mu poskytla prazska centrala hnuti. To znamena, ze ceskobudéjovické ANO v tomto sméru v
nakladech na kampan v porovnani s jinymi politickymi subjekty uSetfilo. Tento fakt se promitl i do vysledného
prepoctu vynalozené Castky na jeden hlas.
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200.000 korun ¢inil ptispévek od partnerského hnuti Starostové a nezavisli.

Obcané pro Budéjovice obdrzeli v komunélnich volbach 147.980 hlasi. Vzhledem k
vynalozenym nakladiim to znamenalo, Ze za jeden ziskany hlas ,,zaplatili“ 8,90 koruny.
Hnuti tak mélo druhou nejnékladnéjsi kampan podle parametrii pfepoctu penéz na jeden

obdrzeny hlas.

10. 3. 4 Naklady KSCM

Krajsky vybor KSCM uvolnil na kampaii 110.000 korun a dalsich 82.000 korun
vénoval na propagaci lidr kandidatky Ivan Nadberezny. Ten jako majitel tiskarny castkou
financoval vyrobu propagacnich letdki a prezentaci strany na internetu. Dale jeden z
kandidatt do zastupitelstva vénoval na kampait 3000 korun. Celkem tak KSCM mohla
vynalozit do propagace 195.000 korun. Tato ¢astka vSak smétovala na kampan pro vSech 22
kandidatek v obcich na Ceskobudgjovicku. Podle Nadberezného viak drtivou &ast z této

sumy strana investovala do kampané p¥imo v Ceskych Bud&jovicich.

Vzhledem k témto faktim nebude piepocet na ziskany hlas ve statutarnim meésté
exaktng presny, ale mél by byt velmi blizky realnému &islu. KSCM obdrzela v Ceskych

Budégjovicich 107.661 hlast, na kazdy z nich v kampani uvolnila pfiblizné¢ 1,81 koruny.

10. 3. 5 Naklady TOP 09

Ceskobudgjovickda TOP 09 investovala do volebni kampan& 305.000 korun. Castku
105.000 korun uvolnila ze svych prostiedkli sama strana, dalsich 175.000 korun mezi sebou
vybrali ¢lenové. TOP 09 obdrzela na kampan 25.000 korun prostiednictvim dart od raznych

podporovatelti.

Strana v komundlnich volbach ziskala 68.936 hlast. A piestoze jeji celkové naklady na
propagaci nebyly v porovnani s ostatnimi politickymi subjekty nikterak vysoké, v pfepoctu

musela TOP 09 do jednoho hlasu investovat 4,42 koruny.

38



10. 3. 6 Naklady KDU-CSL

V piiblizné podobnych relacich jako u TOP 09 se pohybovaly néklady na kampan u
kiestanskych demokratli. A to plati jak pro absolutni investovanou ¢astku, tak 1 pro sumu v
pfepoétu na jeden hlas. KDU-CSL vlozila do kampané 271.071 korun. Z toho 150.000
korun tvofila dotace od celostatni, krajské a okresni bunky strany. Vice nez 60.000 korun
pak vlozili do kampané ¢lenové KDU-CSL a kandidati do méstského zastupitelstva. Dalsi

polozku pak tvoftily finance od sponzort a dary.

Ktest'ansti demokraté obdrzeli ve volbach 57.531 hlast. Znamena to, ze na kazdy

ziskany hlas strana v kampani vynalozila 4,71 koruny.

10. 3. 7 Naklady ODS

Jak jsme zminili, ob¢ansti demokraté byli z ceskobud€jovickych politickych subjekta
nejaktivnéj$i v zajistovani prostiedkd pomoci fundraisingu. Strana investovala do kampané
609.714 koruny, pfitom od sponzort obdrzela 500.000 korun®. Dalsi ¢ast financi pak

ptedstavovala dotace z provozniho rozpoctu strany.

ODS ziskala v Ceskych Budgjovicich 56.503 hlast. Do kazdého z nich musela v
kampani po pifepoctu investovat 10,79 koruny. Podle této Castky lze prohlésit kampai

obcanskych demokratti jako ekonomicky nejméné efektivni.

10. 3. 8 Shrnuti nakladl na kampan

Castky, které politické strany a hnuti v Ceskych Budg&jovicich do kampané investovaly,
se rapidné neliSily jen v celkovém objemu. Velké rozdily pak ¢inil 1 pfepocet, ktery nam

ukazal, kolik aktéfi zaplatili za jeden obdrzeny hlas.

Podle tohoto parametru pak muizeme oznacit jako nejucinngjsi kampan hnuti ANO,
které na jeden hlas muselo vynalozit 0,79 koruny. Na opa¢ném konci spektra pak skoncili

obcansti demokraté. Ti investovali na jeden ziskany hlas ptesn¢ o 10 korun vice, coz

30 Castka 500.000 korun je soucet darti pro vSechny kandidétni listiny ODS na Ceskobudé&jovicku. Podle zastupct
strany ale drtiva vétsina z téchto prostfedkl mitila do kampané ve statutarnim mésté.
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znamena tfinactindsobné¢ vyssi sumu (celkové srovnani viz tabulka €. 7).

Tabulka &islo 7: Investice stran a hnuti do kampané pted volbami v C. Bud&jovicich v roce

2014
Politicky subjekt Néklady na kampan Pocet ziskanych hlast Naklady po prepoftu na
jeden ziskany hlas
ANO 170.000 K¢& 215.553 0,79 K¢&
CSSD 850.000 K& 159.209 5,34 K&
OPB 1,378.614 K¢ 147.980 8,90 K¢
KSCM* 195.000 K¢ 107.661 1,81 K¢
TOP 09 305.000 K¢ 68.936 4,42 K¢
KDU-CSL 271.071 K& 57.531 4,71 K¢
ODS 609.714 K¢ 56.503 10,79 K¢

* V piipadé KSCM ¢&astka sméfovala na kampaii pro viech 22 kandidatek v obcich na Ceskobud&jovicku. Drtivou &ast

z toho strana investovala do kampané ptimo v Ceskych Budg&jovicich.
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11 ZAVER

Cilem této price byla analyza kampan& pfed komunalnimi volbami v Ceskych
Bud¢jovicich v fijnu 2014. V Givodu jsme si vymezili tfi oblasti, na které jsme se zaméftili a

spojili jsme je se tiemi otazkami, na néZ nyni dokazeme odpovedet.

Kampaii v Ceskych Bud&jovicich pted obecnimi volbami v roce 2014 nesplitovala
parametry postmoderni kampané. Aktéfi totiZ jen minimalné¢ vyuzivali propagaci pomoci
modernich médii nebo socidlnich siti a dale jim se strategii neradili externi odbornici nebo

PR agentury, coz byva nezbytnou souc¢asti postmoderni kampang.

Témata, na ktera se politické strany a hnuti zaméfily, se nijak vyrazné neliSily. Kromé
tradicniho parkovani a dopravy nové piibyla otazka bezpecnosti ve mésté. Kandidati
nabizeli vesmés podobnéd feSeni téchto problémd, takze voli€¢ v tomto sméru postradal
pestrost nebo kreativitu distribuovanych alternativ. Do kampané se projevila také zalezitost
obzaloby tehdejSiho primatora mésta Juraje Thomy. Nékteré strany se k této otazce verejné
vymezily. Také tento fakt patrn& pfispél k tomu, ze zavér kampané byl nazorové

konfronta¢ni, coZ se ukazalo hlavné na prohlaseni lidri CSSD a OPB.

Néklady na kampan se liSily az v faddech statisicti korun. Podle pfepoctu na ziskané
hlasy pak nejefektivnéji vyuzilo finance pro ziskani voli¢ii hnuti ANO. Naopak nejvice do

jednoho hlasu museli investovat obcansti demokraté.

Investici jednotlivych politickckych subjektll potiebnou na ziskani jednoho hlasu Ize
porovnat 1 s prumérnou ¢astkou. Pro jeji vypocet jsme nepouzivali ¢astku ANO a ODS,
které vykazuji extrémy na obou pdlech. Pomoci toho jsme zjistili, Ze na ziskani jednoho
hlasu ve volbach musela politicka uskupeni v Ceskych Budgjovicich investovat do kampang
pramérné 5,04 koruny. V této relaci se pohybovaly naklady CSSD, TOP 09 a KDU-CSL. V
porovnani s primérem vyrazné méné pénéz potfebovala na ziskani jednoho hlasit KSCM a
vyrazné vice OPB. Extrémni odchylky od priméru pfedstavovaly naklady na ziskany hlas v

pripadé ANO a ODS.
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13 RESUME

This bachelor’s work focuses on campaign for municipal election in town Ceske
Budejovice in autumn 2014. There are three main topics, that we analysed. The first one is
about a form of campaign, where we compared campaigns of political parties with a theory
of postmodern campaign, how it was described by an american political scientist Pippa
Norris. The next part is connected with topics and promises in the campaign for municipal
election, that offered parties to electors. The third section of this analysis is concerned with
amounts of money, which were used by the strongest parties for campaign for municipal

election.
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14 PRILOHY

Pfiloha ¢islo 1

Zdroj: www.mediaguru-cz

Piiloha ¢islo 2
g

Zdroj: facebookovy profil hnuti
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Pfiloha c¢islo 3

Zdroj: facebookovy profil strany
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