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1 UVOD

Otazka soucasnych teorii demokracie, které vnimaji demokracii predevsim
Vv kontextech jazykovych, je v této dob¢ velmi akcentovana. Jeji geneze v kritické
reakci na nekteré sméry (napf. strukturalismus), je znatelnd u autorek Chantal
Mouffe a Nancy Fraser. V této bakalaiské praci bych chtéla najit paralely mezi
jejich vnimanim demokracie, i kdyz k deskripci demokracie ¢asto pouzivaji rozdilné
pojmy. Pravé spojenim téchto dvou autorek docilime nového pohledu, protoze jsem
pfi dikladné reSerSi Ceskych 1 zahrani¢nich zdrojii nenalezla tyto dvé autorky
explicitné postavené vedle sebe. Jejich vnimani demokracie takto pohromadé tedy
nebylo analyzovano a uz viibec ne v ¢eském prostiedi (resp. v cesting).

Jejich na prvni pohled spojujicim faktorem by mohl byt ¢astecné
feminismus, ktery Mouffe pouziva v nékterych svych dilech k obrané radikalni
a pluralitni demokracie (srov. Mouffe 1993: passim), u Nancy Fraser je feminismus
dominantnim tématem. Dal$im spojujicim faktorem je pak prosazovani kritiky
teorie deliberace Jurgena Habermase, at’ uz z feministickych revizionistickych pozic
Nancy Fraser ¢i z pozic Chantal Mouffe, kterd je s Habermasem casto davéna
do protikladu diky jejimu agonistickému modelu demokracie i ¢astému vyjadfovani
k politické komunikaci. Ob& autorky se také Casto vyjadiuji k politice feSici zdroje
(resource politics), at’ uz ve snaze o normativni nastaveni socialnich a politickych
podminek, za kterych by se mélo poznani o politice zdrojl realizovat, ¢i ve snaze
o reflektovani redistribuce ¢i uznani. Spojujicim faktorem by mohlo byt i vyuzivani
kritické teorie, ktera se v dneSni dob¢ jevi jako nezbytnost pro soucasné teoretiky
radikalné-demokratickych teoretickych koncepti.

Chantal Mouffe do centra svého zajmu stavi dekonstrukci pojmi, protoze
dekonstrukce je kliCem k odhaleni pravé podstaty demokracie. Dekonstrukce
se blizi k normativit¢ pojmu demokracie tak, jak si ho tato politicka filozotka
predstavuje. I kdyz se jeji tvorba zda na prvni pohled velmi teoretickd a tenduje
k normativni politologii, ¢asto se vyjadiuje 1 k soucCasné politice a svoje

presvédceni se pokousi napt. v rozhovorech pfenaset do praxe pravé komentovanim



soucasnych svétovych udalosti ¢i ménicich se politickych a stranickych systémi
evropskych zemi.

Fraser oproti tomu dava daraz na zkoumdani socialni spravedlnosti,
a to predevS§im z pohledu feminismu. Zabyva se tim, jak této spravedInosti
dosahnout a pouziva pti tom pojmy jako redistribuce, uznani ¢i reprezentace, které
pak poklada do riiznych variaci kontextii, coz mizeme vidét napiiklad v knihach
Scales of Justice: Reimagining Political Space in Globalizing World nebo
Redistribution and Recognition. K tvarovani svych teorii si propijcuje napiiklad
marxismus, na néjZ mnohdy reaguje za ufelem vymezeni se a reformulace.
Marxismus také davad do Uzkych souvislosti se socialismem a socialistickym
feminismem. Ob¢ autorky se pak stavi do pozic, ze kterych kritizuji soucasné
redukcionistické pfistupy, které brani plné artikulaci politickych pozadavkl
¢i lidskych potieb.

Prvnim predmétem vyzkumu bude nalezeni ustfednich pojmil obou autorek,
které vyuzivaji k deskripci a ke konstrukci svych teorii. To provedu pomoci
strukturalni (tematické) obsahové analyzy, jejiz postup je podrobn&ji nacrtnut
v nasledujici kapitole o teorii a metodologii. Po dokonceni tohoto bodu prace by
tedy mélo byt stanoveno né¢kolik ustfednich pojmi, které strukturuji politické
mysleni autorek. Druhym pifedmétem vyzkumu je pak provedeni idealnétypické
obsahové analyzy (vymezené v Kkapitole o teorii a metodologii) zameéfené
na konstrukei modelli reprezentujicich radikalné-demokratickou teorii a jeji
pfipadnou genezi u obou autorek, a to vSe za pomoci pojmt, které budou vytyCeny
v ptedchozim bodé prace. Cilem prace je pak alespon ¢aste¢na reflexe a shrnuti
toho, jak se obé autorky potykaji s radikalné-demokratickou teorii pomoci
vytvotenych idedlnich typt a vysvétleni, v ¢em se Ch. Mouffe a N. Fraser shoduji
a v ¢em odliSuji.

Mym piedpokladem je, ze vyklad pojmi Chantal Mouffe a Nancy Fraser
v ramci celistvych vykladi teorii zkoumanych autorek bude velmi podobny
a ze rozdily, které objevim, budou pro celkovy kontext nepodstatné. Ptidanou
hodnotou prace by tedy mohlo byt to, ze i kdyz pouzivaji odlisné pojmy,

vychodiska pro jejich celkovou reflexi demokracie budou velmi podobna. Pokud



se tento predpoklad potvrdi, budu moci fici, ze jejich nazirdni na problematiku
radikdlni demokracie je podobné a zaroven presné urCit, jaké pojmy politické
filozofie tuto podobnost vykazuji a v ¢em konkrétné. Pokud se nepotvrdi, prace
bude mit stile piidanou hodnotu, protoze budu moci fict, Ze 1 kdyz jsou ob¢
sméSovany s dalSimi teoretiky radikalni demokracie, v rdmci tohoto diskurzu
se jejich vnimani demokracie 1i$i a pfedstavuje odlisné alternativy pro provedeni

,,ldealni demokracie®.



2 TEORETICKA A METODOLOGICKA CAST - VYMEZENI
KODOVACICH A INTERPRETACNICH POSTUPU

V prvni casti prace vyuziji strukturdlni tematickou obsahovou analyzu d¢l
obou autorek a pomoci této analyzy ur¢im nékolik Ustfednich pojmt strukturujici
jejich politické mysleni. Témito pojmy se budu zabyvat v samotné analyze d¢l
autorek.

Projektovani analyzy by mélo byt provedeno tak, ze bude jasné, jak jsou data
zpracovavana a vyzkum by mél byt opakovatelny a kriticky ptfezkoumatelny
1 po urcitém case. Pro tuto bakaladiskou praci je nejvhodnéjsi obsahova analyza,
kterou povazuji za stézejni vychozi bod jak metodologie, tak kombinace textu
a pfedem zvoleného zkoumaného problému (Krippendorff 2004: 339-341).

Cast, ktera se bude fidit textem jako ustfednim bodem zkoumani, zpracuji
nasledovné: nejdiive si jednotlivé publikace autorek zkatalogizuji, rozdélim
je na sobé vice ¢i méné zavislé obsahové ,balicky” jak na sebe jednotlivé texty
odkazuji, navazuji a reaguji.

Problémem fizena obsahové analyza je druhou ¢asti vychoziho bodu pro toto
zkoumani. Kalkuluje s tim, Ze systematické ¢teni nam poskytne néjakd data
ve formé& odpovédi. Z této Casti by ndm mélo vyvstat hned nékolik zaveéri,
se kterymi mlZeme nadale pracovat, jako naptiklad zformulovani vyzkumné
otazky, definovani jednotek analyzy ¢i zjisténi stabilnich vzajemnych vztahii mezi
jednotlivymi pojmy (Krippendorff 2004: 339-343).

Prvnim krokem k tematické analyze je rozhodnuti, jaké casové obdobi bude
zkoumano. V tomto piipadé bylo zvoleno systematické chronologické cteni dél
autorek od nejstarSich po nejnovéjsi, pficemz prvni v potadi bude Chantal Mouffe,
a druhou v poradi pak Nancy Fraser. Dalsim krokem je sledovani poctu
proménnych ve vybranych dilech (napf. styl vnimani demokracie). Aby bylo
pochopeno, proc je ten ktery konkrétni styl u autorky pouZzivan, je nutno se zaméfit
na jeji deskripci vniméani demokracie. Pojmy, které pak budou v této deskripci

pouzivany, budou vyjmuty a podrobeny zkousSce pocetniho kritéria, jak bylo
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zminéno v piedchozim odstavci (Smith — Feld — Franz 1992: 515-516). Pocetni
kritérium pak bude vyjadieno v tabulce spolu s procentudlnim vyskytem v textu.

Co se tyce jiz konkrétniho vypracovani prace, obé analyzy jsou provedeny
pomoci pocitatového programu MaxQda. Postup byl nasledujici: (1) do programu
byly nahrany soubory PDF (dale i obrazky, audio a video nahravky, ale tyto zdroje
jsem v praci nevyuzila), pokud se tedy nékteré z primarnich literatur nachazely
pouze Vv naskenované form&, musela jsem je pomoci Scan Tailoru® uvést do &isté
PDF podoby, aby byly vhodné ke ¢teni. Po tomto kroku nasledovalo samotné
nahrani vSech dokumenti do programu MaxQda (tedy veskera primarni literatura
obou autorek, dale knihy potiebné k teoreticko-metodologické Casti ¢i ostatni knihy
potfebné pro bakalatskou praci — napiiklad rozhovory s autorkami, které lze také
pokladat za primarni literaturu); (2) nahrané soubory jsem systematicky Ccetla
a vyfezavala pomoci programu vybrané odstavce a vzdy je podle jejich obsahu
umistim do né&jakého mnou pojmenovaného koédu (naptiklad pokud v knize najdu
néco o spravedlnosti, odstavec si oznacim a premistim do kddu spravedlnost) (srov.
Hejnal — Luptak 2015: 109). KdyZ jsem se poté zpétné¢ zaméfila na ziskané kody,
v kazdém kodu jsem uvidéla veskeré odstavce ze vSech knih, kde jsem ,,vyfizla®
odstavec s touto tematikou (tzv. ziskané segmenty dat);?> (3) na konci tohoto
strukturovaného ¢teni musi probéhnout alespont zakladni seskupeni kodi
(to je podstatné predevsim v ptipade, Ze jsem si vytvotila nékolik velmi podobnych
koda a 1isi se naptiklad jen v nuancich — je tedy vhodné tyto kody sjednotit
a podfadit je néjakému shrnujicimu kodu, aby tyto informace zlstaly pohromadé
a préace se pak v dal3i analyze netiistila).®

Nékteré casti textu tedy mohou byt na zdkladé minuti se s cilem préace
vylouceny, i1 kdyz se na zacatku prace mlze zdat, Ze pro konecny vysledek prace

jsou vSechny informace relevantni (Auerbach 2003: 44). Muze se tedy stat, ze autor

! Pocitadovy program, ktery z obrazki dokaze tyto JPG & jiné dokumenty ,,sesit do formatu PDF, p¥ipadné
je 1,,vycistit“ od nezadouciho zabarveni Ci prostorové orientace. Snimky jsou tedy narovnany, pozadi textu
vybéleno a jsou vyfiznuta jen textova pole, ktera program sesklada za sebe.

2 Vice o konkrétnim systému fungovani programu MaxQda (Hejnal O. — Lupték I. 2015: 107-110).

% Tato strukturalng obsahova tematick4 analyza pomoci MAXQDA je, nutno podotknout, velmi subjektivni,
protoze autor vzdy vybira segmenty textu dle svého vlastniho uvézeni, coz je zdroven nespornou nevyhodou
tohoto pfistupu.
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opomene néco, co je pro praci podstatné, nebo nekddovanim riznych odstavci

dava najevo to, Ze informace pro plnéni jeho vyzkumného zaméru neni podstatna.
Jedna se tedy o témér Cisté kvalitativni pfistup, kde samoziejm¢ mulZeme brat
V potaz i kvantitu (pokud se mi bude zdat, ze ncktera z autorek zminuje urcitou
informaci pomérné casto, asi ji chce prikladat vysoky vyznam — tedy 1 kvantitativni
kritérium musi byt v ur¢ité mite zohlednéno).

Pokud se presunu k druhé obsahové analyze (idealnétypické), vychdzim
uz Cist€¢ z mnou seskupenych kédu z prvni analyzy. Pomoci témat a pojmi (k6dh)
Z prvni analyzy na zaklad¢ induktivni logiky konstruuji tzv. idealni typy obou
autorek. To provadim pomoci odhalovani pravidelnosti v teoriich u obou autorek,
které se vyskytly po ¢as kdédovani. Tyto pravidelnosti poté utfibim do idedltypt,
které¢ ptedstavuji zdkladni myslenky a tématiku Chantal Mouffe 1 Nancy Fraser
(Hejnal — Luptak 2015: 115).

Poslednim krokem ke zpracovani tématu je konec¢na diskuze, kdy zohlednim
veSkeré proménné, které jsem u autorek zkoumala (to jsou tedy veSkeré
pojmy/kody, ¢asovou genezi mySleni a interpretaci, po€etni kritéria u jednotlivych
pojmu a zkonstruované idealtypy), a pokusim se o nalezeni paralel mezi autorkami

a vymezeni jasnych odli$nosti.

* Nejedna se vzdy o odstavee v pravém slova smyslu, miZe se jednat o jednu vétu, par vét i usek delsi, nez
je jeden odstavec — Vv této praci o okddovaném segmentu budu vzdy psat jako o odstavci, aby doslo k jistému
zjednoduseni a sjednoceni terminologie.
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3 PRVNI ANALYZA - VYMEZENI KODOVACIHO STROMU

V této kapitole, ktera ptredchazi samotné idedlnétypické analyze klicovych
pojml obou autorek, se zaméiim piimo na vymezeni pojmu, se kterymi pracuji.
Prosttedkem bude, jak jsem jiZ vySe zminila, strukturdlné tematickd obsahova
analyza. Hlavnim vybérovym kritériem je Cetnost vyskytu, a to jak Cetnost mnou
vybraného koédu v dilech autorek, tak i ¢etnost odkazl ptfifazenych k jednotlivému
kodu.

Pro ujasnéni zasazeni metodologie do mé prace uvedu jako piiklad pojem
liberalni demokracie. Tento pojem se objevil u obou autorek dohromady ve vSech
dilech celkem pétkrat (tedy v tomto poctu jsem ho urcila pii strukturalnim céteni).
To je tedy prvni pocetni kritérium. Druhym pocetnim kritériem je pocet odkazi,
které sméfuji k jednomu kédu. Pfidrzim-li se mnou uvedeného ptikladu, u liberdlni
demokracie se vyskytlo celkem 47 odkazi (coz dava v celkovém poméru 1081°
odstavcu 4,35 %).

Podstatny tedy neni jen samotny pocet vyskytu pojml napfti¢ dily autorek,
ale 1 pocet informaci ptfitazenych k pojmim. Pocet kodl/pojml ndm déva predstavu
o tom, jak Casto autorky pouzivaji tento vyraz ve svych dilech, zatimco pocet
odkazli ke kodim/pojmim (neboli pocet odstavcll)) napovida, jak moc tomuto
konkrétnimu pojmu davaji autorky diraz a nakolik ho chtéji informacné rozvinout,
tedy 1 jakou ,,vahu* mu ve své teorii demokracii davaji.

Utelem této kapitoly je tedy sjednotit pojmy, které se pii kodovani
objevovaly u obou autorek, postihnout tendence jejich vyjadiovani ke stejnym
tématim — cili odhalit, zda pouzivaji stejné pojmy k popisu stejnych/podobnych
véci, a jasn¢ ukotvit ,.komparacni kritéria®“ na zaklad¢é kterych budu porovnavat
strukturované ideéltypy autorek. Pocatek této strukturdlné tematické obsahové
analyzy je kvalitativni a tenduje k subjektivité, protoze je vzdy jen na autorovi,

jakym zplsobem selektuje informace (v tomto piipad€ abstrahuje odstavce

® To je celkovy pocet odstavci, které byly v ramci prvni analyzy vyznaeny napfi¢ viemi dily autorek — to,
ze jsem ponechala toto ¢islo veelku a nedélila jsem ho v zavislosti na autorky, povazuji podstatné z toho
divodu, ze se snazim zjistit, zda lze vytvofit spolecny idedltyp nazirani autorek na demokracii, nikoliv
odd¢leny.
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»podstatnych

informaci‘

Z primarnich

textl  autorek).

Poté se

piechazi

ke kvantitativni ¢asti, kdy dojde k Cistétmu vycisleni pomérii uZivani pojmi

vzhledem k celkovému poctu abstrahovanych odstavci z celého textu.

3.1 POJIMY/KODY A JEJICH SUBKODY

V nasledujici tabulce jsou uvedeny veSkeré pojmy strukturujici mysleni

autorek, které byly z jejich d€l abstrahovdny na ziklad€ strukturidlné tematické

obsahové analyzy. Pojmy jsou Vv tabulce sefazeny dle miry jejich vyskytu, dale dle

toho, v dilech které autorky se vyskytuji, a dle toho, zda obsahuji subkddy

¢1  nikoliv.

Potadi je urCeno od téch nejfrekventovanéjsSich pojmu (dle

procentualniho vyskytu po sou¢tu u obou autorek) po ty nejméné zminované.

Tabulka plni UCel zptehlednéni vyskytu pojmi jak u autorek jednotlivych,

tak u pojmd, které jsou prisecikem teorii obou autorek. U pojmil, kde jsou uvedeny

ob¢ autorky, je prvni v potfadi ta autorka, kterd ma véEtSi procentualni podil

na zminovani onoho pojmu.

] VYSKYT POCET SUBKODU | VYSKYT

KOD/POJEM o

U AUTOREK A ODSTAVCU V PROCENTECH
Potreby Nancy Fraser 3;78 7,22 %
Spravedinost NF + CHM 4+1; 6542 6,01 % + 0,19 %
Feminismus CHM + NF 1+2; 18+39 1,67 % + 3,61 %
Redistribuce a uznani | Nancy Fraser 6; 57 491 %
Hegemonie NF + CHM 5+1; 11+39 1,02 % + 3,61 %
Radikalni demokracie | Chantal Mouffe 4: 50 4,63 %
Transnacionalni

Nancy Fraser 2; 49 4,53 %
verejna sféra
Liberalni demokracie | Chantal Mouffe 5; 47 4,35 %
Welfare Nancy Fraser 3; 41 3,79 %
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Agonisticky model Chantal Mouffe 3; 40 3,70 %
Obcanstvi Chantal Mouffe 2; 31 2,87 %
Diskurz CHM + NF 1+2; 15+13 1,39% + 1,20 %
Ramec Nancy Fraser 3; 25 2,31 %
Muznost Nancy Fraser 16 1,48 %
Globalizace Nancy Fraser 2;15 1,39 %
Identita Nancy Fraser 2;13 1,20 %
Levice Chantal Mouffe 3; 12 1,11 %
Antagonismus Chantal Mouffe 2;:11 1,02%
Pluralismus Chantal Mouffe 1; 11 1,02 %
Dekonstrukce CHM + NF 1+2; 743 0,65 % + 0,28 %
Subjekt Chantal Mouffe 10 0,93 %
Potvrzeni
Nancy Fraser 10 0,93 %
a transformace
Rovnocennost
Chantal Mouffe 10 0,93 %
a rozdilnost
Deliberativni
] Chantal Mouffe 10 0,93 %
demokracie
Transnacionalni
o Nancy Fraser 10 0,93 %
politika reprezentace
Trida Nancy Fraser 2;9 0,83 %
Zavislost Nancy Fraser 8 0,74 %
Politicka komunita Chantal Mouffe 8 0,74 %
Ekonomicky
Chantal Mouffe 7 0,65 %
a politicky boj
Praktiky Chantal Mouffe 7 0,65 %
Verejné mezery Chantal Mouffe 7 0,65 %
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Vychova deéti/role Nancy Fraser 5 0,46 %

Gender Nancy Fraser 5 0,46 %
Sexualita Nancy Fraser 5 0,46 %
Podrizenost/utisk/

) Chantal Mouffe 4 0,37 %
dominance
Esencialismus Chantal Mouffe 4 0,37 %
Reprezentace

Nancy Fraser 4 0,37 %

a ne-reprezentace
Politicka Evropa Chantal Mouffe 3 0,28 %
Verejné/soukromé Chantal Mouffe 3 0,28 %
Marxismus Nancy Fraser 2 0,19 %
Rasa/rasismus Nancy Fraser 2 0,19 %
Rovnost Chantal Mouffe 1 0,09 %

(Tabulka ¢&. 1 - Kvantitativai vyjadieni vyskytu okédovanych pojmii/segmentii/kédii; zpracovana autorkou)

Prvnim vysledkem tabulky je informace, Ze mySlenkovym prisecikem obou
autorek jsou pojmy spravedlnost, feminismus, hegemonie, diskurz a dekonstrukce.
Druhym vysledkem tabulky je zhodnoceni poctu subkodii — ¢im vyssi toto Cislo
bylo, tim vétsi mél pojem ,,rozptyl* v rdmci autorcinych dél. Nejvice rozptylenymi

pojmy byly redistribuce a uznani, hegemonie, liberalni demokracie a spravedInost.
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4 IDEALNETYPICKA ANALYZA — KONSTRUKCE IDEALTYPU

V této Casti se uz dostdvdm k samotnému kvalitativnimu zkoumani
pojmi/kodu, ve kterém pouziji 1 okddované segmenty, které jsem nevyuzila v prvni
analyze. Postup je nasledujici: na zakladé potadi, které bylo urcené v tabulce
z predchozi kapitoly, analyzuji vyznamové pojmy, které autorky pouZivaji.
Na konci podkapitol (4.1 a 4.2), kde shrnu vyuziti pojmt U konkrétni autorky, také
nabidnu detailn€j$i pohled do jejich vniméni demokracie a na zakladé¢ dalSich
okodovanych segmentii sestavim idealtyp. Zacnu Chantal Mouffe, od jejich
nejfrekventovanéjSich pojmi po ty nejméné akcentované, to samé pak provedu
u Nancy Fraser. Jejich spole¢né vyuzivané pojmy, které jsem v predchozi kapitole
odhalila (bylo jich 5), analyzuji az na konci v hledani prusecikt jejich teorii,

vvvvvv

shrnuti.

4.1 ANALYZA DIiLA CHANTAL MOUFFE

U Chantal Mouffe obsahové analyzuji nésledujici pojymy/kdédy, jdouci
v potadi od nefrekventovanéjSich po nejméné frekventované: radikalni demokracie,
liberalni demokracie, agonisticky model, obcanstvi, levice, antagonismus,
pluralismus, subjekt, rovnocennost a rozdilnost, deliberativni demokracie, politicka
komunita, ekonomicky a politicky boj, praktiky, vefejné mezery,
podiizenost/utisk/dominance, esencialismus, politickd Evropa, vetejné/soukromé

a rovnost.

4.1.1 Radikalni demokracie

Radikalni demokracii Chantal Mouffe popisuje piedevs§im jako rozeznavani
vztahti moci a potieby jejich transformace. Clovék by si mél uvédomit moznost

reinkarnovani ideje, ze se od téchto vztahli moci mize osvobodit. Toto je pak
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nazirano jako radikélni a pluralitni demokracie. Jde v podstaté o poukazani na fakt,
7Ze 1 sebelépe zorganizovana pluralitni demokracie obsahuje vztahy dominance
a nasili. Radikdlni demokracie by m¢éla reflektovat snahu o limitovani
a ustanovovani novych vztahi (Mouffe 2000: 22). Dle Chantal Mouffe je nemoudré
postulovat vyroky jako to, Ze ,existence definitivniho feSeni spravedlnosti
je moznéd®“. Pokud opustime jakékoli snahy o dosazeni raciondlnich vysledk,
muiZeme se vymanit z typického vztahu mezi spravedlnosti a pravem, protoze kazda
forma racionality obsahuje i urcitou formu exkluze (Mouffe 2000: 32). Dale
odkazuje na poststrukturalismus, ktery podle jejiho ndzoru dokaze uchopit radikalné
demokratick¢ a pluralistické projekty a dokdze rozliSit esencidlni limity mezi
jednotou a totalitou — diky tomuto rozliSeni nemutze byt pluralita redukovana,
dokonce ani rozlozena (Mouffe 2000: 33).

Dvé fundamentdlni zakladny, ze kterych vyveéra potfeba radikalni
demokracie, se tykaly radikalnich libertarianii na strané jedné a klasické levice
na stran¢ druhé. Dilezitym krokem pro vznik radikdlni demokracie bylo i pfijeti
pluralismu a nedeterminovatelnosti socialna jako vychozich bodi pro formulaci této
koncepce (Mouffe 1985: 152). Radikalni demokracii tedy casto velmi uzce
propojuje s pluralismem. Radikalni demokracie pro autorku znamena boj
o maximalizaci automatizace sfér (na zdkladé ekvivalentni a egalitarni logiky,
kterou si &asto ve svych dilech vyptjéuje od Rawlse®). Cim dfive pochopime
riznorodost a heterogenitu, tim diive miiZeme objevit Skalu moznosti, ktera je nam
nabizena v terénu samotné demokracie (Mouffe 1985: 166-168). Radikalni
demokracii mtizeme chapat jako jakysi zastieSujici koncept k nékolika radikalnim
teoretickym pfistupiim, musime si ale vZzdy dat pozor na miru radikalizace onéch
konceptti a na formu antagonismu — napf. feminismus i ekologismus zndme jak
vV umirnénych formach, tak ve velmi radikdlnich (Mouffe 1985: 168). Radikalni
demokracie je spojena také s pojmem subjekt (ktery je jednim z dalSich predméti

této prace). Pluralita subjekta je v dneSni dobé ¢im dél naléhavéjsi a nasim ukolem

® Pokud uzndme n&jaké podminky pro rovnost u jednoho ¢loveka, mély by byt platné i pro ostatni
(za stejnych podminek); o egalitarismu viz (Rawls 1971: 86-90).
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je vzdat se kategorie ,,subjekt’ jako jednotné a sjednocujici esence (Mouffe 1985:
181).

S radikalni demokracii souvisi Uzce také socialismus, protoze socialisticky
rozmér nabizi alternativu, Ze je tifeba skoncovat s kapitalistickym systémem
vyrobnich vztaht (protoze pravé tento kapitalismus stoji u vzniku vztahl
podfizenosti). Socialismus je tedy nutné vnimat jako nezbytnou slozku radikalni
demokracie (Mouffe 1985: 178, 192).

Zadny radikalngé demokraticky projekt (predevsim pak hegemonicky)
nemiZe byt zaloZen pouze na demokratické logice. Musi zde byt splnény podminky
pozitivni organizace vSeho socidlniho. To se ma provadét napiiklad tak, Ze
si podiizené skupiny nesmi diktovat podminky, které by mély rozvracecsky ucinek.
Univerzalni kategorie, subjekty a tfidy byly vykofenény a na jejich misto se dostaly
neredukovatelné diskurzivni identity a mnohohlasost, takze nemtzeme potvrdit
existenci radikalné pluralistické demokracie bez toho, abychom onu univerzalitu
obnovili (Mouffe 1985: 189-192).

S radikalni demokracii Uizce souvisi také pojem hegemonie, protoze pravée
viditelna hegemonie se mize stat tim hlavnim konstituujicim prvkem pro politiku
levice (predevsim pak pro politickou demokratickou revoluci®) (Mouffe 1985: 192—
193). Pokud jsem jiz zminila levici, ta ma velky potencidl v ramci této teorie
obnovit ideu obc¢anstvi v radikalnim slova smyslu (protoze levice byla v historii
znamenim boje napiiklad proti absolutismu — a pravé radikélnost v této formé
by méla byt obnovena). Podle Chantal Mouffe ale musi byt idea demokratického
obcanstvi spravné, fadné a do disledki promyslena — takto rozpracovana idea mize
byt pro radikdlni demokracii velmi prospéSna. Uz neni déale udrzitelné uvazovani
nad spole¢nou politickou identitou jako nad tfidou, ale musime zvazit a nadefinovat
pojem ,my“ (Mouffe 1992: 3-4). Mouffe se dokonce vymezuje proti jinym
radikaln€ demokratickym konceptlim, protoze jeji nazirani nabizi pouze to, zZe nelze

docilit kone¢né realizace demokracie, protoZe se jedna o neustalé neteSitelné napéti

7 Zde tomuto pojmu rozumim v Descartové slova smyslu — subjekt vs. objekt (subjekty jsou lidské bytosti,
objekty jsou vSe ostatni).

® Kdy je demokraticka revoluce nekon&icim procesem, stejné jako prohlubovani liberalng demokratické
tradice (Mouffe 1992: 238).
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mezi principy rovnosti a svobody. Dalsi véci, o ¢em se zminuje na ucet radikalni
demokracie, je to, Ze musi spoc¢ivat pouze na uzniani mnohosti/mnohocetnosti
socialni logiky® (Mouffe 1992: 13-14).

Shrnutim pojmu radikalni demokracie mize byt odkaz na demokratickou
revoluci. Projekt radikalni a pluralitni demokracie je tzce propleten se vztahy
antagonismu a konfliktu a musi nutn¢ akceptovat to, Ze pluralita se neda redukovat
a také musi reflektovat disledky této neredukovatelnosti pluralismu. A to musi byt
vychozim bodem pro radikalizaci liberdlntho demokratického rezimu.
Demokraticka revoluce by se méla rozsifit do co nejvysSiho poctu spolecenskych
vztahti (Mouffe 1993: 153). Radikalizace pak dosahneme neustalou kritikou,
protoZze moderni demokracie je sice konstituovdna na rovnosti a svobod¢ vSech
lidskych bytosti, ale v této definici neni mozné nalézt vice radikalnich principt,
které jsou potieba. Problém tedy neni videdlech moderni demokracie,
ale problémem je fakt, ze idealy samotné se velmi li§i od realizace téchto ideald
(Mouffe 1992: 1-2).

4.1.2 Liberalni demokracie

Jak jsem jiz vySe nastinila, radikalni demokracie uzce souvisi s pojmem
liberalni demokracie, ktery autorka spojuje s pravicovym populistickym diskurzem
(Mouffe 2005a: 51). Pro liberalné demokraticky diskurz s liberaln¢ demokratickymi
spolecnostmi je sestaven ramec, ktery nabizi dva aspekty: volny trh a lidska préva.
Tyto dva aspekty jsou spojeny vramci liberalné demokratického diskurzu
a v soucasné dob¢ tvoii v§eobecny nazor na demokracii (a na to, jak je demokracii
rozumeéno), proto je Cisté liberalné demokratickd interpretace momentalnim vitézem
v moderné¢ demokratickych diskurzech. V minulosti jsme méli moZnost vidét
nespocet variant na to, jak by meéla vypadat politeia — liberalni demokracie,
konstituéni demokracie, reprezentativni demokracie, parlamentni demokracie,

pluralitni demokracie. Ale vSechny tyto typy mély néco spole¢ného, a to bylo feSeni

% Existuje vice socialnich logik vedle sebe, a pravé radikalni demokracie v podani Chantal Mouffe deklaruje,
ze mnohocetnost socialnich logik bude uznéna a tyto logiky budou mit moznost byt artikulovany.
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sporu mezi dvéma tradicemi: liberalni a demokratickou tradici. Jinak feceno mezi
individualni svobodou a pluralismem na strané¢ jedné a privem na sebeurceni
a rovnosti na stran¢ druhé. Ostatné celd koncepce moderni liberalni demokracie
je podle Mouffe zaloZena na ideje prava na sebeurceni, a kdo to popira, tak se plete
(Mouffe 2005a: 51-53).

Nutno podotknout, Ze liberalismus byl odjakziva spojovan s kapitalistickou
ekonomikou a soukromym vlastnictvim, ale tato identifikace neni pro naS ucel
podstatnd, protoze musime rozliSovat mezi ekonomickym liberalismem
a politickym liberalismem. V soucCasné dob& je kladen ptili§ velky dlraz
na liberdln¢-demokraticky rezim jakozto rezim, kde jsou formulovany nase potieby.
Vzristd potieba aktivni participace, kterd byla tak typickd pro klasickou
republikdnskou tradici a zaroven potfeba kompatibilniho napojeni této participace
na pluralistickou tradici (Mouffe 1992: 2-3).

Vitezstvi liberdlni demokracie bylo ¢asto spojovano s otazkami, které
se tykaly povahy samotného zdkladniho principu liberalismu — neutrality statu. Tyto
otazky byly napftiklad: Je liberdlni spolec¢nost ta, kde je stat neutralni a umoziuje
nam zit rozdilné styly Zivota a rGznorodé koncepty dobra? Nebo je liberdlni
spolecnost ta, kde stat propaguje ¢i podporuje pouze riizné idealy jako rovnost nebo
osobni autonomii? Mouffe s témito otazkami souhlasi a dopliuje k nim myslenku,
ze to, co by se mélo zkoumat predevSim, je povaha pluralismu a jeho misto
Vv liberalni demokracii, nebo také to, jak si liberdlni tento pluralismus stat
predstavuje ¢i jaké dalekosahlé dusledky pro demokratickou politiku predpoklada.
To také souvisi naptiklad s otdzkou multikulturalismu (Mouffe 1993: 135-136).

V této chvili si Mouffe vypujcuje teorie Johna Rawlse a Charlese Larmora,
kteti zacali charakterizovanim pluralismu jakozto sméru, ktery dovoluje existenci
nckolika koncepci dobra vedle sebe v ramci moderni demokratické spole€nosti.
Diky tomuto vyvérd tzv. liberalni problém, ktery zjiStuje, jak mame prave tuto
koexistenci riznych koncepci organizovat. A pravé proto si Mouffe klade otdzku,
zda opravdu tato koncepce liberalismu, kterou prosazuje naptiklad John Rawls,
je opravdu tou, ktera ma nabizet nejlepsi perspektivu pro nazirani na povahu

liberalniho demokratického konsenzu. Za centralni problém autorka povazuje
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predev§im koncepce, které pfipoustéji moznost socidlni jednoty za moderné
demokratickych podminek, kde je prav€ moznd mnohost protichlidnych koncepci
dobra a dobrého zivota, pticemz klasicti liberdlové se brani tim, Ze pieci spole¢nost
k ideje spole¢ného dobra sméfovat musi, a to podle Mouffe uz nikdy nemize byt
neutralni, pokud zohlednime respekt k moralité. Lidé prosté¢ maji odlisSné pohledy
na to, co mysli pod pojmem dobro a tyto idealy nutné¢ musi pfichazet do konflikta,
pfiCemz nemuizeme tyto koncepty zastieSit pod ideu spole¢né morality (Mouffe
1993: 136-138).

Otazky, které¢ by liberdlni demokracie neméla fteSit, se tykaji naptiklad
ospravedliiovani racionality nebo univerzality. Liberdlni demokracie by oproti tomu
méla nabizet konstitutivni formu naSeho Zzivota a artikulaci demokratického étosu.
Ktomu by mély byt vyuzity naptiklad jazykové hry ¢&i mobilizace vasni
a sentimentti (Mouffe 1996: 5-6).

Liberalismus v podstaté piehlizi fakt, ze musi konstruovat kolektivni identity
a také antagonismus ,my*“ a ,oni“. Je také slepy k tomu, Ze racionalisticky
a individualisticky liberdlni rdmec piehlizi existenci vSeho politického. Toto
politicno chce pouze udrzovat na uzd€¢ veskeré snahy o dekonstrukci, protoze
se pouze snazi o zalozeni n¢jakého fadu a kazdy konsenzus je zaloZen na Cinech
exkluze, proto se nikdy nemiiZe jednat o inkluzivni a raciondlni konsenzus. A to ma
vzdy souvislost s antagonismem, ktery chce Mouffe mimo jiné¢ vymytit (Mouffe
1993: 140-141). V jejim z&jmu neni nastolit totalni pluralismus, a nepopira fakt, ze
néjaké formy exkluze zde budou vzdy existovat, ale chce naznacit néco jiného,
a to je to, ze tyto formy exkluze je velmi duilezité rozeznavat a automaticky
je neschovavat pod pojem racionalita (Mouffe 1993: 145).

Pluralismus souvisi s pojetim liberalnich stran, ale nejprve je nutno vymezit,
jak vlastn¢ vznikly moderni liberalni demokratické strany podle Chantal Mouffe?
Ty tradi¢ni jiz nebyly schopny reflektovat socialni problémy politickou cestou,
proto se navysila role soudnictvi (pravé na soudni pidé se ¢asto mohly konflikty
pln¢ rozvinout). V dnesni dobé celime velmi malému prostoru pro politickou
vefejnou sféru, kde by pravé ona politickd konfrontace méla probihat,

coz je problém, protoze to ma negativni konsekvence pro jinak fungujici
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demokracii. Proto Mouffe poukazuje na to, ze za vymizenim antagonismu mizeme
vidét pouze odliSnou formu manifestace (Mouffe 2005a: 54).

Jednim ze zastanci liberalni demokracie ve smyslu absolutni moralni
nadfazenosti a univerzalni platnosti, je Jiirgen Habermas. Chantal Mouffe ho velmi
Casto cituje a reaguje na n¢j. Povazuje ho za racionalistu, ktery se snazi najit
paralely mezi pradvem ve stat¢ a demokracii. Demokraticky proces podle néj
nepohani jen legitimita a politickd participace, ale 1 obecna dostupnost
deliberativniho procesu, ze kterého je vzdy ocekavano, Ze vzejde racionalni
vysledek (Mouffe 2005: 84-87). O tomto ale vice u zpracovani kodu deliberativni
demokracie. Zde jsem pouze povazovala za nutné zminit, Ze pravé v otazce liberalni
demokracie Chantal Mouffe s Habermasem velmi ¢asto polemizuje, vymezuje
se vi¢i nému, ale také na n¢j navazuje.

Pohled Chantal Mouffe na liberalni demokracii lze shrnout tim, Ze sice ano,
moderni demokraticka politika je velmi dobte zpracovana v deklaraci lidskych prav,
a ano, je zde urcity odkaz na univerzalitu. Ale tuto univerzalitu musime chépat jako
idealtyp, kterého nelze nikdy zcela dosdhnout a kazda snaha 0 dosaZeni totalni
univerzality skrze racionalitu by méla byt zamitnuta, protoze obsah pojmu
Luniverzalni® by mél zlstat nedeterminovan a praveé tato nedeterminovanost nam
dava moznost, Ze viibec n¢jaka demokraticka politika v pravém slova smyslu mize

existovat (Mouffe 1993: 146-147).

4.1.3 Agonisticky model

U ptedchozich dvou pojmii autorka sice nabizela né&jaké konkrétni
alternativy, jak by méla jeji ,,idealni* demokracie vypadat, ale vzdy se jednalo spiSe
o reakce na jiz existujici teoretické koncepty. Jinak tomu je u pojmu, ktery
se nazyva agonisticky model. Jedna se o alternativu k pfedchozim demokratickym
modelim, kterd by méla byt schopna co nejefektivnéji uchopit povahu vseho
politického (resp. ,politicna®) a zaroven zdlraznila fakt, Zze Zadnd socialni

objektivita neni mozna, protoze je konstruovana skrze mocenské vztahy. A prave
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tento vztah slu¢ovani a nasledného kolapsu mezi mocenskymi vztahy a objektivitou
autorka (spolu s Ernestem Lacauem) nazyva hegemonii®® (Mouffe 2000: 97-99).

Agonisticky model vyzaduje, aby se do centra zdjmu dostala pfedevsim
otdzka moci a antagonismu, ale vyzaduje také reflexi posunuti tradicniho vztahu
mezi demokracii a moci. U deliberativniho modelu je to naptiklad tak, Ze ¢im méné
moci budeme potiebovat ke konstituovani socidlnich vztahi, tim vice bude
spolecnost demokraticka. Ale pokud pfijmeme mocenské vztahy jako konstituujici
hybatele socialna, neméli bychom fesit otazku, jak eliminovat moc, ale méli
bychom fesit problém, jak by mohlo konstituovani socidlna na zakladé¢ mocenskych
vztahi probihat co nejvice Vv souladu s demokratickymi hodnotami, protoze
tu neexistuje nepiekonatelnd propast mezi legitimitou a moci (Mouffe 2000: 100).

Mouffe tedy nepopird, ze moc hybe socidlnimi vztahy a ani je nechce
odstranit. Pouze dava do poptedi témata, kterd by méla byt feSena, aby se dospélo
vztahy. Agonisticky model (piesnéji feCeno agonisticky pluralismus) by mél byt
uspéSnou alternativou nejen k tomu deliberativnimu, ale 1 k agregativnimu
¢i agregatnimu modelu demokracie. Deliberativni/dialogicky model véfi,
ze jakékoliv zalezitosti, které se tykaji spolecnych z4jmi, mohou byt vyfeSeny
pomoci svobodné, nenucené¢ a vefejné deliberace. Agregativni model zase
generalizuje veskerou debatu do vyjednavani o zajmech (Mouffe 2000: 117).
U agonistického modelu vyvéra snaha pietavit antagonismus (kde se diskutujici
povazuji za nepratele) v agonismus (kde se diskutujici povazuji za relevantni
soupete, kteti maji kazdy narok na sviij vlastni ndzor) (Mouffe 2000: 117).

Problém, ktery se u agonistického modelu fesi, je otdzka rozliSeni politiky
a politického™. Politickym se mysli rovina antagonismu, ktery je v tomto smyslu
pfirozeny lidskym vztahim (protoZe tento antagonismus miiZe nabyvat mnoha
forem). Oproti tomu politikou se mysli souhrn rtiznych postupti, diskurzl a instituci,
které maji za snahu vytvorit urCity fad ¢i organizaci lidského souziti. Politika

funguje za podminky, Ze tato organizace predpokladd souziti vzdy potencidlné

19 Minéno tak, Ze bereme jako piedpoklad to, Ze politicky fad je vyjadfenim hegemonie (Mouffe 2000: 99).
1V originale ,,politics* a ,,the political* (Mouffe 2000: 101).
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konfliktni, protoze toto souziti je ovlivnéno rozmérem vyse zminéného politického
(the political). Na nas je, abychom se pokusili diskriminaci ,,my* a ,,oni“ co nejvice
zmirnit, aby tato diskriminace dosahla kompatibility s demokracii (Mouffe 2000:
100-101).

Zmirnéni antagonismu dosahneme tim, Ze uz dale nebudeme vnimat
piislusniky kategorie ,,oni“ jako ty, jez musi byt zniCeni, ale pouze jako
soky/soupefe, jejichz nazory sice miizeme zpochybniovat a obcas i ptebit, ale jejichZ
prava na vlastni pravdu a interpretaci nesmime ani v nejmensim zpochybnit, protoze
se jednd o legitimni soupete. Takovy stav poté mizeme nazyvat pravou liberalné
demokratickou toleranci. Nutno podotknout, Ze kategorie ,,soka/soupetfe” mulze
nabidnout pouze alternativu zmirnéni antagonismu, nikoliv jeho Uplné vymyceni
(Mouffe 2000: 100-101). Demokraticka spolecnost neni schopna stoprocentni
transparentnosti a perfektni harmonie, socidlni objektivita je vzdy konstituovéna
mocenskymi vztahy (Mouffe 1999: 752).

V idealnim modelu pluralitni demokracie nemiize byt ve vetejné sfére nikdy
dosaZeno racionalniho konsenzu. Musime tedy pfijmout konsenzus vzdy jako pouhy
vysledek prozatimni hegemonie (ve smyslu stabilizace moci i vSudypfitomné
existence jist¢é miry exkluze). To, Ze mohou byt mocenské vztahy rozpustény
pomoci racionalni debaty a v podstaté 1 legitimita tedy bude zaloZena na Cisté
racionalité, je Cirou mystifikaci, kterda mize ohrozovat demokracii (Mouffe 2000:
104). Agonisticky model demokracie se nas tedy snazi varovat
pfed vSudypfitomnou iluzi, Ze vSechny mocenské vztahy lze wvyfesit cistou

racionalitou.

4.1.4 Obcéanstvi

Pojem obcanstvi byl definovan hned v nékolika podstatnych souvislostech.
V jednom piipadé ve vztahu s radikalni demokracii, v druhém piipad¢ jako reflexe
byl vzdy uzce do souvislosti s pravy obcana, jakozto jednou z hlavnich otdzek

tradi¢niho pluralismu (ktery Mouffe zkousi rozSifovat a modifikovat). Obc¢anstvi
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mizeme tedy chapat jako systém prav, které jsou garantovany tstavou pro vSechny
Cleny politické komunity. Tato prava budou nejen politickd, ale 1 sociélni.
Zde je vidét tvotici se paralela mezi socialnim a politickym obcanstvim, ktera ma
obrovsky piinos pro socialni demokracii (Mouffe 1992: 4).

Radikélné demokraticky obCan musi byt aktivni a musi se predevsim jako
obCan chovat — tedy jako ucastnik kolektivnich instituci, coz je absolutné
nekompatibilni s individualistickymi ramci (které jsou v dnedni liberalni praxi tak
akcentovany). Podstatné je vzkiisit nékteré z republikéanskych tradic, protoze mély
mnohem bohat$i koncepci politického (the political) a predevSim nam nabizeji
konstituovat nasi identitu jako identitu obfanskou. Co se musi na republikanské
tradici zménit? Predev§im pak pravé ona aktivni participace obCana na politickém
a socialnim déni, protoze liberalismus redukoval ob¢anstvi pouze na pravni status
a celkové ho byrokratizoval. Z dynamické koncepce se tedy stala koncepce velmi
staticka (Mouffe 1992: 4-5)

Na tomto misté piiSlo Chantal Mouffe vhodné si vypujcit teorii Johna
Rawlse, protoze jeho dilo Theory of Justice zabiha do podrobnosti ohledné vztahu
obCanstvi a spravedlnosti a autorku velmi ovlivnil. Rawls obcanstvi definuje jako
schopnost a moznost kazdého ¢loveéka provadét, opakovat a racionalné prosazovat
svou koncepci dobra, ale zarovenn musi respektovat a neporuSovat tyto moznosti
u lidi ostatnich. Tato definice ptedpokladd fakt, Ze obcané potiebuji sdilet
presvédceni pouze u proceduralnich otazek, na pravidlech se zpravidla shodnou
a nepotiebuji sdilet sva presvédceni. A pravé zde je problém, ktery Mouffe vidi —
Rawlsova teorie v tomto smyslu vede ke znehodnoceni a podhodnoceni ob¢anskych
aktivit (Mouffe 1992: 6-7).

Dalsim problémem Rawlse je vznik v kontextu politiky (ve smyslu polity),
ktera je nyni v hluboké krizi. Z tohoto problému vyvéraly snahy o budovani novych
politickych subjektii, ale pouze na zdkladé¢ ekonomickych nerovnosti. Absolutné
se pozapomné¢lo na ostatni vyznamy dominance. Evropské obcanstvi uz dale
nemuze byt vnimano pouze v intencich pravniho statusu ¢i néjakého souboru prav

(Mouffe 1992: 7-9).
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V radikalné demokratickém slova smyslu musime na obc¢anstvi nahlizet jako
na soubor politickych identit, které se tvoii skrze identifikaci s republicou, pak bude
vlibec mozné sestrojit pojem obcanstvi. Obcan uz neni jen ten (jako tomu bylo
u liberalismu), kdo je pasivnim piijemcem specifickych prav a ten, kdo si uziva
ochranu prava. Tyto aspekty samoziejmé stale zlstavaji relevantnimi, ale definice
obcanstvi §la dale, a potfeba identifikace s respublicou byla stale naléhavéjsi.
Tvorba politickych identit zalezi na kolektivni formé identifikace (a také
na demokratickych pozadavcich, které rozmanité skupiny, které vychazeji z novych
socialnich hnuti). Spole¢nou identifikaci lidi v ramci téchto skupin vidime spiSe
jako alianci lidi se stejnymi zajmy, ale kazda identita se v ramci tohoto spolecenstvi
ma moznost prosadit a modifikovat dle vlastniho uvazeni. Problémem je, Ze jiz
nékteré existujici identity byly zalozeny na vztazich podtizenosti ¢i exkluze, proto
se musi tyto identity nejprve dekonstruovat, aby mohla byt pfiznana dalsi prava
(Mouffe 1992: 235-236).

Obcanstvi u moderni demokracie musi také uzndvat limity pluralismu.
Pluralismus sice hajime v mnoha rtznych sférach (jako je naptiklad kultura,
nabozenstvi, moralita), je vSak nutno uznat, Ze nase obcanska participace
v politickych asociacich nemlze byt postavena na stejnou uroven, kam jsou
postaveny naSe ostatni zajmy v oblasti socidlnich vztahii. Abychom obnovili
obCanstvi jakozto formu politické identifikace, vyzaduje se od nds jistd forma
spojenectvi k politickym principiim moderni demokracie (a také se musime zavazat
k tomu, Ze budeme chranit klicové demokratické instituce) (Mouffe 1992: 11).

V definicich obCanstvi mizeme také vidét znaky pohlavni odliSnosti. Tato
pohlavni ¢i sexudlni odliSnost byla hlavnim centrem strukturovani moderniho
obcanstvi, a pokud to mélo a ma negativni dopady pro Zeny, je to zplisobeno
predev§im tim, Ze se nad tim neuvazovalo jako nad ne-genderovou kategorii.
Tato ne-genderova kategorie je pro radikdln¢ demokraticky koncept daleko
slibné;si, protoZze nam umoziuje artikulaci mnohych demokratickych pozadavk,
které se nemusi zaméfovat jen na exkluzi zen. Také zde ale vyvstava potieba

ne-esencialistického ramce, Ktery nam umozni vnimat to, ze zde nemusi byt
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fixovdna zena na identitu zeny a muz na identitu muze a tyto identity nam

ne-esencialisticky ramec pomuze vnimat jako nestalé a vratké (Mouffe 1992: 9-10).

4.1.5 Levice

Co se ty¢e pojmu levice, tak ten se choval spiSe jako takova ,,spojujici nit*
vySe zminénych podstatnych kodu. Téméf nikde se nevyskytoval samostatné,
ale vzdy v néjakych souvislostech, napiiklad ve vztahu k evropské integraci ¢i jako
alternativa k neoliberalismu.

Chantal Mouffe se zde pousti do velmi soucasného tématu — konstituovani
identity pro Evropu. Jaké pojmy by mély byt provéfovany a zpochybiiovany?
MoZna samotny vyraz ,Zapad“ by mél byt zpochybiiovan, aby byl prichod
pro pluralismus jesté¢ otevienéjSi. Neékteré proudy levice naptiklad nahlizi
na evropskou integraci velmi kriticky, protoze véfi, Ze nacionalni stat je potfebny
pro ideu demokratického obcanstvi a tuto ideu podryvaji evropské instituce.
Na evropskou integraci nahlizi jako na ,,Trojského koné* a jako na ohroZeni toho,
co zde socialn¢ demokratické strany vytvorily (Mouffe 2005: 127).

Hlavni vyzvou pro soucasné levicové proudy je vytvoteni stabilni alternativy
vlc¢i neoliberalismu. 1 pfes to, Ze je dnes na tom levice, co se tyce volebnich
uspéchtl, velmi dobfte, ideologicky potad svilj boj s liberalnimi koncepty prohrava.
Obvyklymi omluvami, pro¢ soucasna levice nemlze nabidnout Zzadnou novou
alternativu, je globalizace, protoze voli¢i odmitaji platit vyssi dané redistribu¢nimu
socidlnimu systému (Mouffe 2000: 118-119). Dale je potieba feSit neustale
se prohlubujici problém nezaméstnanosti, protoze to nebyl schopen fesit Laissez-
faire, ani Keynesianismus. Tento problém vold po novém radikdlnim mysleni,
ale uz se nikdy nebude mozno navratit k uplné zaméstnanosti (pokud n¢kdy zcela
existovala).

Jak ma takovy radikdln¢ demokraticky projekt zacit? Muze zacit tim,
ze prob¢hne informacni revoluce, protoze zde neustdle trva odlouceni mezi
produkci bohatstvi a kvantitou prace, kterd se na tuto produkci musi vynalozit.

Proto se musi bojovat proti této zacinajici polarizaci spole¢nosti na ty, co pracuji
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stabilné a pravidelné¢ a ty, co nepracuji nebo maji pouze brigddy ¢i nestabilni
a nepravidelné¢ prace na cCaste€né uvazky. Proti této polarizaci mohou byt
podniknuty tii kroky: (1) musi byt vyznamné snizen vliv pravni a aktivni doby,
kterou Clovek stravi v praci v kombinaci s politikou aktivniho pferozdélovani mezi
osoby, které jsou zaméstnané; (2) podnécovani masivniho rozvoje vefejné
prospésnych aktivit, komunikovani ve vefejném 1 soukromém ekonomickém
sektoru, za ucelem vzniku skute¢né pluralitni ekonomiky namisto jednoho trhu;
(3) konec jakékoliv stigmatizace téch nejchudsich skupin z vyloucenych socialnich
skupin pomoci zakladniho prispévku (ktery bude nezavisly na ostatnich ptijmech,
véku, pohlavi a statusu) pro kazdého cCloveka, kterému se nedostdvd minimalni
stupen finan¢nich zdroji (Mouffe 2000: 125-126).

V Hegemonii a socialistické strategii Chantal Mouffe nabizi tzv. levicovou
alternativu, ktera sice nema reagovat na liberdlné¢ demokratické ideologie,
ale ma expandovat a prohlubovat teorii radikdln¢ demokratickym smérem. Tento
levicovy projekt by mél nabidnout rekonstrukci hierarchické spole¢nosti, a jeho

cilem je reagovani na rizné druhy utisku (Mouffe 1985: 176).

4.1.6 Antagonismus

S pojmem antagonismus jsem jiz Ctenafe seznamila v pfedchozich
podkapitolach, protoze neodmyslitelné patii k radikdln¢ demokratické koncepci,
ale i kagonistickému modelu, ktery je pravé pro Chantal Mouffe typicky.
Dostatecny prostor pro jeho zékladni pochopeni mu tedy jiz byl poskytnut, ikolem
této podkapitoly bude tedy jen nabidnout pohled na jeho dalsi, partikuldrni
vymezeni.

Autorka se shoduje se Schmittem, Ze antagonismus miZe sice nabyvat
riznych podob, ale nikdy ho nelze zcela vymytit a eliminovat (Mouffe 1993: 5).
Antagonismus byl velmi podrobné studovan v riizné historické a sociologické
literatute, jiz od marxismu, po nejruznéjsi formy teorii konfliktu. V téchto studiich

se povetSinou fesilo, jak a pro¢ se antagonismus ve spolecnosti vyskytuje. VSechny
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tyto studie mély jeden spolecny znak — debaty se téméi vzdy stocily na plivodni
pfi¢iny vzniku antagonismu (Mouffe 1985: 122).

Dale je zde vztah antagonismu a jazyka. Jazyk ve své podstaté jen napravuje
to, co zpiisobil antagonismus (pfedevsim pak jazyk v postmodernistickych teoriich).
Antagonismus také nemiize byt nikdy objektivni, protoze je vztahem, ve kterém
jsou viechny meze objektivity ukazany a uvedeny na pravou miru®?. Je svédectvim
o tom, zZe zde nemiiZe byt n¢jaka konecna spojnice mezi polaritami a predklada nadm
piedstavu o limitech vSeho socidlniho. Antagonismy nejsou pro spole¢nost nééim
internim, ale externim, protoZe piedstavuji hranice spolecnosti a nemoznost pln¢ho
konstituovani sebe samé (Mouffe 1985: 125-126).

V soucasné dobé zde mame znatelny predevsim antagonismus, ktery funguje
mezi dvéma poly: lidmi (tato kategorie zahrnuje vSechny, ktefi podporuji a brani
tradi¢ni hodnoty) a jejich protivniky — mj. stat a ostatni v tomto smyslu ,,deviantni

aktéry* (feministky, ¢erni, mladi lidé, pfiliS tolerantni lidé) (Mouffe 1985: 170).

4.1.7 Pluralismus

Pojem pluralismus provazel nescetnékrat prvni dva kody Chantal Mouffe
(radikalni demokracii a liberdlni demokracii), proto neni tieba ho opét definovat
ve vSech podobach, ve kterych se v textech vyskytoval. Nize uvadim vycet toho
nejcastéji se opakujiciho.

Pluralismus ma dle Mouffe své hranice. Musime u n¢j rozliSovat mezi
pozadavky, které maji byt pfijaty jako soucast agonistické debaty, a témi, které musi
byt vylouceny (Mouffe 2000: 120). Dale si opét vypljcuje Rawlse, se kterym se jeji
nazor na pluralismus v tomto smyslu shoduje. Jeho rozliSeni mezi ,,jednoduchym*
a ,rozumnym® pluralismem se snaZzi nacrtnout hranice mezi legitimnimi
a nelegitimnimi pozadavky. Rawls tvrdi, Ze tato ,diskriminace* vychazi
Z racionality a je zaloZena na moralité. Mouffe k tomu dodava, Ze nalinkovani

téchto hranic mezi legitimnim a nelegitimnim je vzdy otazkou politického

12 Jak fika Wittgenstein — co nemize byt vyfeno, mize byt ukazano (Mouffe 1985: 125).
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rozhodnuti, a proto by mélo zustat oteviené jakékoliv kontroverzi ¢i debaté (Mouffe
2005: 121).

KdyzZ se podivame do mezinarodni politiky, pluralismus zde nabyva trochu
jinych forem/typt, které je nutno rozlisit od téch liberalnich. Prvni typ pluralismu
je charakteristicky pro liberalni demokracii a je navazan na konec vécéné koncepce
dobrého Zivota a uplatiovani individudlni svobody. Tento typ pluralismu je tzce
spojen s institucemi a musi byt pfijat obany vyuzivajici tyto instituce. Ale je zde
jesté druhy typ pluralismu, ktery nabourava pravo liberdlni demokracie vytvorit
univerzalni model, na ktery si budou moci vSechny spole¢nosti zvyknout, protoze

bude obsahovat jistou formu nadfazenosti a siln€jsi racionality (Mouffe 2005: 123).

4.1.8 Subjekt

Kategorii subjekt vymezuje Chantal Mouffe jiz ve svém prvnim stézejnim
dile zroku 1985 a fte$si vném dva odlisné problémy, které byly zminény
V poslednich debatich. Prvnim problémem je diskurzivni nebo prediskurzivni
charakter kategorie subjekt. Druhym problémem je vztah mezi rozdilnymi pozicemi
subjektd. V prvnim sporu se koncepce subjektu tyka konstruktivity a zakladi
socidlnich vztahli (subjekt dle Mouffe nemize byt zdkladem socialnich vztahi)
V tomto ptipadé¢ se piredpoklada, Ze je subjekt raciondlni a transparentni,
predstavuje jednotu a homogenitu. Autorka zaroven uvadi na pravou miru to,
ze pokazdé, kdyz se v jejich dilech objevi pojem subjekt, mysli to ve smyslu pozice
tohoto subjektu napfti¢ diskurzivnimi strukturami. A proc¢ fesi zrovna otazku pozice
subjektu? Protoze jednotlivé pozice nemohou byt zcela fixovany v uzavieném
syst¢tmu odliSnosti — kazdd pozice subjektu je diskurzivni pozici, protoze
to jen dokazuje otevieny charakter kazdého diskurzu. Pokud zkoumame kazdy
subjekt jednotlivé na zakladé¢ jeho diskurzivniho charakteru, vSechny indicie
pak vedou ke skutecnosti, Ze musime odmitnout subjekt jakozto tvirce totality
(Mouffe 1985: 113-116).

Ve skute¢nosti mame hned dva piipady, které vyvolavaji u kategorie subjekt

Sirsi diskuzi: vztahy, které se tykaji statusu abstraktnich kategorii (jako je naptiklad
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muz) a vztahy Ksubjektu feminismu. V prvnim pifipadé mutzeme =z abstraktna
ke konkrétnimu ,,vybruslit“ pomoci logické indukce: pokud je muzZ z podstaty véci
a ve vztahu Kk dals$im charakteristikim lidskou bytosti, pfesunuli jsme se jiz
ke konkrétnimu terminu. Pokud ale chceme zachovat korektnost, ziistaneme
u abstraktniho pojeti pojmu muz a piijmeme jeho diskurzivni charakter (resp.
diskurzivné Kkonstruovanou pozici subjektu). Smeérodatny je vSak fakt, jak
je kategorie ¢i subjekt muze vytvaren dnes v moderni dob¢. Jedna se o navazani
pojmu muz na subjekt ,,clovék“? V ramci humanizace a feSeni ¢lovéka se jiz od 18.
stoleti dostavame blize k tomu, jak je pojem muz dilezity vzhledem ke zkoumdani
a odhaleni vztahli naddeterminace a totalizace. K odhaleni téchto vztahii muze
napomoct napiiklad zborténi jakékoliv fixace, otevienost systému diskurzivnich
odlisnosti atp. (Mouffe 1985: 166-117).

V druhém ptipadé feSime otdzku feministického esencialismu jako subjektu,
ktery nam ale nefikd nic o formach utlaku zen. Mouffe dokonce zastava nazor,
ze teprve az zenské pohlavi (ve smyslu genderu jako kategorie), nikoliv samotna
Zenskost, s sebou nese specifické charakteristiky, které predkladaji domnély
vyznam konkrétniho ovliviiovani riznych socidlnich praktik. Existuje zde tedy uzka
souvislost mezi podfizenosti jakozto obecnou kategorii zahrnujici charakteristiky
tvofici Zenskost a autonomii, ale 1 nerovnomérnosti rozvoje, riznych praktik, které
konstruuji konkrétni typ podfizenosti (Mouffe 1985: 117-118). To poukazuje
na jedinec¢nost kategorie subjekt, protoze tento pojem kontextualné urcuji razné

nekompletni a nejednoznacné polysémantické znaky (Mouffe 1985: 119-121).

4.1.9 Rovnocennost a rozdilnost

Chantal Mouffe pojmy rovnocennost a rozdilnost vysvétluje na ptikladu
kolonizovan¢ho statu. Zde je pfitomnost vyjadfovani dominantni moci
na kazdodennim potadku a je projevovana pomoci riznych prostiedkti — odliSnosti
Vv oblékani, v jazyce, Vv barv¢ pleti, ve zvycich. Pfipad shody absorbuje veskerou
pozitivni determinaci kolonizatora V opozici ke kolonizovanym, coz zabrani
jakémukoliv pozitivnimu vymezovani se jedné skupiny vici druhé, protoze
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to jednoduse zabrani veskeré pozitivité v jejich vztazich. Identita se stava Cisté
negativni (Mouffe 1985: 128-129).

Autorka pouziva vétu: ,,byt né¢im vzdy znamend nebyt né¢im jinym®, resp.
A vzdy zahrnuje to, Ze nejsem zaroveil B. Tim se snazi poukdzat na logi¢nost
ur¢enou dominanci kontradikce (nebyt nécim je logicky dusledkem toho, Ze jsem
nécim odlisSnym). Na tomto banalnim ptikladu se snazi poukazat na to, ze tyto
specifické diskurzivni formy (skrze ekvivalenci) rusi veskerou pozitivitu objektu

a konstituuje negativitu jako takovou® (Mouffe 127-129).

4.1.10 Deliberativni demokracie

S deliberativni demokracii Chantal Mouffe pracuje pfedevSim za ucelem
vymezeni se proti tomuto konceptu, ale zaroven v ni shledava velmi dobré
poznamky a v jistych ohledech na ni navazuje.

Aby Mouffe vymezila ptidu pro vznik deliberativni demokracie, za¢nu s jeji
polemikou s Johnem Rawlsem. Souhlasi s nim V ohledu role soucasné praktické
politicke filosofie, protoze jenom diky ni miZe dochézet k tvarovani vetejné kultury
a k dotvareni demokratickych politickych identit (Mouffe 2000: 36). Po dlouhych
letech, kdy byla v politické filosofii akcentovana deliberativni teorie, pfiSla snaha
o konstituovani nové alternativy (ktera neni nova v pravém slova smyslu, jedna
se spiSe o reinkarnaci staré tematiky) (Mouffe 2000: 81). To, jak si pfedstavujeme
deliberativni demokracii**, bylo dlouho hlavnim mainstreamem v politické filosofii.
Pro¢ se zde najednou zjevila potfeba nové alternativni teorie? Ma to néco
spolecného s demokratickou spolecnosti v dnesni dobé€. Deliberativni demokracie
méla byt reakci na vzristajici pocet demokracii ve svété a s narlistajicim poctem
agregativnich modelt (jako byl napt. ten Schumpeteriv). Méla nabidnout lidem

moznost si zvolit, kdo je bude zastupovat v politickych otazkdch a méla jim dat

3 Dle mého nazoru zde mizeme vidét jeden ze zérodki antagonismu (viibec ve vnimani identit: nemizu byt
jednim, musim byt nutné tim druhym — jedna moznost vylucuje druhou, pluralita identit je tedy v tomto
smyslu nemozna), a to se snazi ob¢ autorky vymuytit.

Y0 niz se néco vice mizeme dozvédét napiiklad v knize Amy Gutmann a Dennis Thompson — Why
Deliberative Democracy nebo v knize Jirgena Habermase — The Structural Transformation of the Public
Sphere.
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jistotu pravidelné se opakujiciho kolobéhu voleb a moznosti alternativ (Mouffe
2000: 81). Problémem u agregativniho modelu ale byla redukce demokracie
na procedury (Mouffe 2000: 82). Alternativou Kk deliberativnimu modelu je pak
podle Mouffe takzvany model agonisticky, ktery byl blize rozebran v kapitole 4.1.3.

4.1.11 Politicka komunita

Chantal Mouffe si politickou komunitu predstavuje tak, ze bychom si méli
nadefinovat ¢i vytvofit konkrétni zplisob politické asociace (ktery by samoziejmeé
nutné neznamenal existenci spoleéného dobra), ktery by nastoloval ideu spolecného
(naptiklad spole¢ného cile ¢i spole¢ného ducha). Byla by to eticko-politicka
smlouva, ktera by byla pfemosténim ¢i spojenim napfi¢ vSemi ucastniky v onom
spolecCenstvu. Pak bychom o tomto spoleCenstvu mohli mluvit jako o politickém,
1 kdyZ ne zcela v tom silném slova smyslu (Mouffe 1992: 231).

Polemizuje s Oakeshottem, ktery trva na skutecnosti, ze vSichni ucastnici
spoleCenstva (€1 spoleCnosti a komunity) nejsou Zadnym zplsobem piidruzeni
k zakladani néceho spoleéného a uz vibec ne ktomu, aby se zasluhovali
o dosahovani individualni svobody kazdého jednotlivce v oné spole¢nosti. Proto
se potiebuji vzdy odkazat na autoritu, kterd stanovi podminky, za nichz bude
specifikovan spole¢ny vefejny zajem a bude charakterizovana, jak mé vypadat
vetejnd zdvotilost — takto fungujici utvar je pak Oakeshottem nazyvan republikou
To, co absolutné chybi v Oakeshottoveé teorii, jsou hranice a antagonismus (resp.
aspekty toho, co a kdo je nepfitel) (Mouffe 1992: 232; 234).

4.1.12 Ekonomicky a politicky boj

Ekonomické a politické boje jsou v autor¢iné dile vyjadieny predevsim jako

polemika s teorii Karla Kautskyho™, ktery tvrdi, Ze &as od Gasu se nékdo pokusi

> Autorka s timto marxistickym teoretikem polemizuje pouze v dile Hegemony and the Socialist Strategy
z roku 1985.
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oddélit politicky boj od hospodarského a proletariatu je pak doporucovano,
aby zaméfil svou pozornost a svou snahu pouze na jednu z téchto stran. Tak tomu
ale neni. Ekonomicky a politicky boj by nemély byt oddéleny, protoZze ekonomicky
boj vyzaduje politicka prava, a ty Clovek jen tak sam od sebe neziskd a musi
o n¢ bojovat. Ostatn¢ — unifikaci téchto dvou pojmil potvrdila i Rosa Luxemburg,
S tim rozdilem, Ze zacCala od poc¢atecni odliSnosti a unifikace téchto pojmu pak byla
vysledkem naddeterminace (Mouffe 1985: 15-17). Jasnou alternativou k tomuto

by mohlo byt odd€leni mezi politickym a ekonomickym (Mouffe 1985: 121).

4.1.13 Praktiky

Podle Mouffe existuje ¢im dal vice fundamentalisti (at’ uz nabozenskych,
moralnich ¢i etickych). Pfimy disledek tohoto naristu charakterizuje vétSinu
souc€asnych liberdln¢ demokratickych spolecnosti. Jak tento problém fesit? Jedinym
zpusobem je vidét demokratické obcanstvi z jiné perspektivy. Nejlépe z té, ktera
klade duraz na typy praktik, nikoliv na formy argumentace (Mouffe 2000: 96).
Toto pomérn¢ dobie spliiuje teorie Michaela Oakeshotta (viz kapitola politicka
komunita) o ob&anskych sdruzenich’®, kterd se vyznacuji specifickou jazykovou
rozmluvou ¢i stykem a fika tomu res publica. Také ale mizeme pridruzit
Wittgensteina, ktery piedstavuje velmi podstatné pohledy pro kritiku racionalismu.
Demokratické procedury tedy musime vidét jako soubory praktik, protoze
je nemiizeme nahlizet jako pravidla, kterd jsou vytvéafena na bazi principil, kterd

jsou dale aplikovana na specifické ptiklady (Mouffe 2000: 96-98).

4.1.14 Verejné mezery

Tvoteni spolecenského prostoru, pokud provadime demarkaci mezi vefejnym
a soukromym, je vzdy viceznatné a muze zpusobit nékolik efekti. Zaprvé

to odhaluje politicky charakter socidlnich vztahli, zadruhé se vzhledem

18'\/ knize On Human Conduct od Michaela Oakeshotta.
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k byrokratickému charakteru zasaht statu tvorba tzv. vefejnych mezer neprovadi
ve formé skutecné demokratizace, ale diky zavedeni novych forem podtizenosti.
Pravé v téchto mistech se musime podivat na uzemi veiejnych mezer jako na misto,
kde se provadi boj proti byrokratickym formam statni moci (Mouffe 1985: 162—
163).

Demokraticka idea byla zaloZena na pozitivni a sjednocené koncepci
pfirozenosti ¢lovéka. RozSitenim této ideje bylo vytvofeni jednoho prostoru, kde
by pravé mélo dochazet k projevovani a manifestaci radikalni svobody a rovnosti.
Proto byly vytvofeny vefejné mezery, které byly navazany na ideu obcanstvi

(Mouffe 1985: 181).

4.1.15 Podrizenost/atisk/dominance; esencialismus; politicka Evropa;

verejné/soukromé; rovnost

Hlavnim problémem je pro Mouffe identifikace diskurzivnich podminek
pro vznik kolektivni akce (ktera by bojovala proti nerovnosti a vyzvala by k diskuzi
vztahy podfizenosti). Jejim ukolem je tedy, jak si sama nadefinovala, identifikovat
podminky, za nichZ se vztahy podfizenosti stavaji vztahy utisku (a tedy dojde
k identifikaci s néjakou ze stran antagonismu). Teoretici dosli postupem casu
k tomu, Zze zvyrazi podfizenost, ttisk a dominance, udélali téméf synonyma,
a to predevSim diky antropologickém ptedpokladu lidské pfirozenosti. Na nas je,
abychom tento esencialismus nebrali za sviij a oddélili podiizenost od utisku
a vysvétlili a nastolili pfesné podminky, za kterych ptechdzi podiizenost v utisk
(Mouffe 1985: 153). Vztahy podiizenosti, jak se ony samy povazuji, nemohou byt
antagonistickymi, protoZe se jedna pouze o odli¥né pozice mezi socialnimi &inidly"’
(Mouffe 1985: 154).

S esencialismem autorka polemizuje piedev§im na bazi kritiky, protoze

zastdva nazor, Ze anti-esencialisticky pfistup miize pro feministickou politiku

" A jak uz bylo zminéno v kapitole o antagonismu — systémy odlisnosti, které konstruuji kazdou socialni
identitu jako pozitivitu, nemohou byt antagonistické, ale dokonce pfinaseji idedlni podminky pro eliminaci
vSech antagonismt (Mouffe 1985: 154).
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v radikdlné¢ demokratické tradici, piinést hodné¢ potiebnych krokl. Esencialismus
podle ni rozhodné nenese jen konzervativni politiku a je pfipravena piijmout,
ze 1 esencialismus mize byt naformulovan velmi progresivnim zplsobem,
ale povazuje ho za nedostatecny pro Ucely konstrukce demokratické alternativy
(Mouffe 1993: 75).

Politicka Evropa dle Mouffe mulze existovat pouze ve vztahu k ostatnim
politickym entitdm jako soucast multipolarniho svéta. Pokud chce Evropa hrat
hlavni roli v tvorbé nového svétového uspoiddani, nestane se tomu tak diky
prosazovani kosmopolitnich zdkonli (Ze se vSichni ,,rozumni 1lidé* maji timto
pravem fidit), ale diky pfispéni k vytvofeni rovnovahy mezi regiondlnimi stfedisky
¢1 poly, jejichz specifické zajmy a tradice budou vnimény jako cenné a kde budou
pfijaty rdzné mistni modely demokracie (Mouffe 2005: 129).

Tim samoziejmé nepopird to, ze Evropa a svét potiebuji nutné néjaké
instituce, které budou regulovat mezinarodni vztahy, ale tyto instituce by mély
poskytovat prostor pluralismu (namisto toho, aby regulovaly mocenské struktury).
Dale by nemélo dochazet k rozSifovani a univerzalizaci zapadniho modelu liberalni
demokracie jakozto jediného dobrého, protoze to vede opét jen k dalSimu
antagonistickému boji a k vytvareni ,,neptatel” civilizace. Samoziejm¢ zde budou
konflikty, protoze se stale jedna o multipolarni svét, ale tyto konflikty uz nebudou
nabyvat antagonistické formy, jako tomu bylo v unipoldrnim svété. Proto se tedy
Mouffe nesnazi stavét do pozice, kdy by chtéla eliminovat konflikty, ale podle
ni je v naSich silach vytvéret praktiky, diskurzy a instituce, které pomohou témto
konfliktim nabyt agonistické formy (Mouffe 2005: 129-130).

Moderni demokracie jakozto nové konstituovany rezim a nova politickd
forma spolecnosti, byl konstruovan pomoci artikulace mezi logikou demokracie
a logikou liberalismu. Také zaklada specifickou formu lidské koexistence, ktera
je zaloZena na striktnim rozliSovani, co je sférou soukromého a sférou vetejného
(stejng, jako to d€lad srozliSenim mezi cirkvi a stitem, nidboZenskym pravem
a obcanskym pravem) (Mouffe 1992: 11). Dichotomie vefejné/soukromé tedy neni
opusténa, ale pouze reformulovana. Opét s odkazem na Oakeshotta a na jeho

nalézani alternativ vaci limithm liberalismu mulzeme fict, Ze ve spolecnosti
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je civilni stav ten, ve kterém je kazdy pocin soukromy, ale nikdy neni imunni viici
podminkam, které jsou uvedeny v zakonech res publicy. Ve spolecnosti je kazda
situace, kdy dojde ke stretnuti mezi soukromym a vefejnym, fizena podminkami
zdvorilosti, kdy zadna situace neni na ukor té druhé. NaSe rozhodnuti a volby jsou
tedy soukromé, protoze stoji na zodpovédnosti kazdého jednotlivce, ale vefejné
projevy téchto rozhodnuti musi byt podiizeny podminkam res publicy (Mouffe
1992: 237-238).

RozliSovani mezi soukromym a vefejnym je stejné jako rozliSeni mezi
individudlnim a obCanskym, ale nejednd se vzdy o striktné oddélené sféry.
Nemtizeme fict, kde kon¢i mé povinnosti jako ob¢ana a kde za¢ind ma svoboda jako
individuality. Ale to pfesné¢ poukazuje na dichotomii mezi svobodou a rovnosti,
ktera charakterizuje moderni demokracii (Mouffe 1992: 238).

Rovnost je komplexem vztahi mezi osobami, a tyto vztahy jsou
zprostiedkovany tadou spoleénych dober. NespoCiva v identit¢ drzeni majetku
¢i bohatstvi, ale podstatné je, aby nebyly porusovany principy spravedlivého
rozdélovani do jednotlivych sfér, aby jedna sféra nebyla vice Gspé$na, nez ostatni.
Tato definice byla Mouffe proptjéena od Walzera™®, ktery nadefinoval komplexni

rovnost a daval ji do uzkych souvislosti se spravedlnosti (Mouffe 1993: 34).

4.1.16 Shrnuti samostatnych pojmii Chantal Mouffe

U autorky se muzeme diky tomu, ze vidime pocetné¢ sefazené¢ kody
od nejfrekventovangjSich, setkat se skutecnosti, ze obecné pojmy, jako radikalni
a liberdlni demokracie byly velmi hojné akcentovany. Oproti tomu méné vyuzivané
pojmy Vv druhé poloviné analyzy, spiSe slouzily ke krystalizaci jeji hlavni teorie,
k argumenta¢nimu podloZeni, s ¢astym pfispivanim teorii od ostatnich autort.

Za stézejni povazuji triddu radikalni demokracie — agonisticky model —
antagonismus. Tyto tfi pojmy nejlépe charakterizuji obsah autoriny tvorby.

Radikélni demokracie je v tomto pfipad¢ zastfeSujicim konceptem, diky kterému

18 Znam jako teoretik tzv. spravedlivé valky.
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je schopna Iépe v kontextech predstavovat své postoje a odtivodiiovat, pro¢ je pravé
agonisticky model (ktery je uzce napojen na kritiku deliberativniho modelu) tim,
ktery by mél v soucasném svété obstat. A abych se dostala k poslednimu terminu —
antagonismus — ten do této triady zapada diky jeho vztahu k agonistickému modelu.
Ten tUzce souvisi s feministickou epistemologii autorky, protoze diky jejimu
specifickému pohledu na antagonistické vztahy, které se Mouffe nesnazi
ve spole€nosti popirat, ale pouze odhalovat a pifetavovat v agonistické vztahy,
pak 1épe miizeme pochopit prave ji nastolenou alternativu — agonisticky model.

Do vysledné triddy jsem zamérné nezahrnula druhy nejfrekventované;si
pojem liberdlni demokracie, ktery je sice podstatny, ale jen jako zasazeni jeji teorie
do SirSiho kontextu, aby bylo evidentni, v jakych relacich se pohybuje a na jakou

spolec¢nost chce aplikovat svou alternativu.

4.2 ANALYZA DIiLA NANCY FRASER

U této autorky provadim obsahovou analyzu u pojmi, které jsou opét
sefazeny pomoci pocetniho kritéria od nejfrekventovanéjsich: potieby, redistribuce
a uznani, transnacionalni vefejna sféra, welfare, ramec, muznost, globalizace,
identita, potvrzeni a transformace, transnacionalni politika reprezentace, trida,
zavislost, vychova déti/role, gender, sexualita, reprezentace a ne-reprezentace,

marxismus, rasa/rasismus.

4.2.1 Potieby

Pojem, ktery se u Nancy Fraser vyskytoval nejCastéji, se tykal potieb.
At uz jejich interpretace, jejich depolitizace ¢i ve smyslu MIC (viz dale). Potieby
nebyly vzdy hlavnim tématem v zipadni politické kultufe, protoze se casto
povazovaly za protichidné bézné politice a byly odsunuty na okraj politického
zivota. Pokud se bavime o spole¢nostech, kde vladne welfare, pojem potieby

se velmi brzy institucionalizoval do podoby hlavniho zplsobu vyjadfovani
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v politickém diskurzu. Pokud se hovofi o potfebach, Casto se také v souvislosti
stim hovofi o pravech a zajmech. Fraser se nezabyva samotnymi potiebami,
ale spiSe diskurzy tykajici se potieb, resp. potteby se vyjadrit (need interpretation)
(Fraser 2013: 54-55).

Model, ktery Fraser piedkladd, se nazyva MICY (socio-kulturni vyznam
interpretace a komunikace). Tim mysli historicky a kulturné specificky celek
diskurzivnich zdrojh, ktery je dostupny vSem c¢lenlim, kterym je déana socialni
kolektivita, ve které pozadavky tla¢i jeden na druhy. Témito diskurzivnimi zdroji
je myslen: (1) oficialné uznany zplsob vyjadfovani (naptiklad néco, ¢im lidé
mohou prosazovat a projevovat své zajmy: rozhovory o potiebach, pravech
¢i zajmech); (2) konkrétni slovicka, diky kterym se potieby mohou zhmotnit
do slov, resp. do jiz zndmych idiomt (naptiklad v ptipad€ rozhovorech o potiebach
se jednd o slovnik, ktery zahrnuje terapeutické vyrazy, administrativni vyrazy,
nabozenské vyrazy, feministick¢ vyrazy a v neposledni fad¢ socialistické vyrazy);
(3) paradigmata argumentace, které jsou akceptovany jako autoritativni v ptipadé,
ze dojde ke stfetu zajmu (v tom ptipad¢ se dle nich miZzeme fidit a ten stfet zajma
rozsoudit); (4) existence narativnich konvenci, dle kterych se konstruuji
individualni a kolektivni ptfibeéhy o lidskych socialnich identitach; (5) modely
subjektifikace (roztfidéni na subjekty, které se v akci pouzivaji jako normalni
¢i deviantni) (Fraser 2013: 57).

Model MIC zahrnuje pozdni kapitalistické spolecnosti, kde je bézny
tzv. welfare systém. Aby tento model fungoval, musi postihnout vSechny formy
sdruzovani, role, skupiny, instituce, diskurzy a samoziejmé i pluralismus vSech
zminénych fenoménti. Problém je vtom, Ze vSechny pozdné kapitalistické
spolecnosti nejsou jednoduse pluralitni, protoze jsou stratifikovany do socidlnich
skupin, které maji nerovny status, moc a piistup ke zdrojim. Nerovnost se projevuje
pfedevSsim na urovni tfidy, genderu, rasy, etnicity a véku. MIC je v takovych
spoleCnostech také stratifikovan a pfizpisobuje se vzdy operativné vztahlim
dominance a podrtizenosti (Fraser 2013: 58). Jak se lisi artikulace interpretace

potieb u dominantnich a podfizenych skupin? Dominantni skupiny zamysleji vzdy

19 MIC = the socio-cultural means of interpretation and communication (Fraser 2013: 57).
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exkluzi, pfizvani ¢1 zmirnéni pozadavkl skupin s opaénymi interpretacemi, zatimco
podiizené skupiny artikuluji své interpretace potfeb za ucelem modifikovani,
vyzvani €1 vytlaceni interpretaci dominantnich skupin (Fraser 2013: 59).

Potieby, které souvisi s politickou rovinou, jsou momentalné¢ na vzestupu
a Fraser se snaZi v ramci nich o odd¢leni politické, ekonomickeé a doméci dimenze
zivota (Fraser 1989: 166). Pokud zminuji rizné roviny, musim také zminit,
co Vv nich hraje nejvétsi roli, a to je socialno (definovano jako jakysi bod obratu
pro setkavani heterogennich odpircti a piiznivcl, ktefi jsou navdzani na rtzné
diskurzy). Socidlno je také definovano jako misto, kde jsou rtizné potieby
transformovany v pozadavky na rizna vladni opatieni (Fraser 1989: 170).

Otazku, kterou si mizeme klést, je vztah mezi potiebami a pravy. Fraser
sympatizuje predevsim s témi, kdo predkladaji své ospravedlnéné a odiivodnéné
potfeby a chtéji je pretavit v socidlni prava. A jako mnozi radikalné-demokraticti
teoretici, ktefi také kritizuji soucasny existujici welfare systém, oponuje formam
autoritafstvi, pfi kterém jsou naroky na potieby odlouceny od nérokii na prava
(Fraser 1989: 183).

Co se tyce otazky feminismu a welfare, tyto dva pojmy také tizce souvisi
S potfebami, protoZze Fraser nabizi takzvanou politiku interpretace potieb,

aby v systému welfare” nedochazelo k Gtlaku Zen (Fraser 1987: 108—109).

4.2.2 Redistribuce a uznani

Fraser mluvi o feministické politice dneska jako o dvoudimenzionalni — musi
dojit ke kombinaci politiky uznani a politiky redistribuce (i proto jsem tyto dva
pojmy zkoumala vramci prvni i druhé analyzy v souvislostech a neoddélengé).
Redistributivni politika ovliviiuje zensky status a identity, ale stejné tak i jejich
ckonomickou pozici s dalsimi efekty, které musi byt taktéz prohlédnuty
a tématizovany. Tyto redistributivni politiky souvisi s uznanim vtom smyslu,

ze diky nim dochazi kneuznéni sexistického rdzu (Fraser 2013: 171).

2 Tento priklad zmifiuje na konkrétnim americkém welfare systému, v kapitole o welfare tato problematika
souvisi s tzv. JAT systémem, ktery bude v této praci jest¢ nadefinovan.
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Redistributivni politika je Casto davana do souvislosti s tfidami, politika uznani zase
s politikou identit (a dale take s boji ohledné genderu, sexuality, narodnosti, etnicity
a rase) — tyto predpoklady jsou ale ponékud chybné, protoze snimi musime
pracovat jako stzv. lidovymi paradigmaty (folk paradigms), které predstavuji
odlisné perspektivy socialni spravedlnosti (Fraser 2003: 11-12). Vyznamnym
tématem soucasné feministické politiky je otdzka, jak dosahnout a vyvinou
koherentni perspektivu (€1 ramec), ktera by spojovala jak redistribuci, tak uznani.
Tato integrace obou pojmil je pro autorku jediny mozny zpusob, jakym dosadhnout
pozadavkl na spravedlnost pro vSechny. To vSe provaddi pomoci odkazovani
na teorii kapitalismu, vysledkem by pak mélo byt tvrzeni, Ze Spatné rozdé€leni
je Gzce provazanO S neuznani/zneuznani, ale nemtze byt zcela redukovano (Fraser
2013: 173; Fraser 2003: 3).

Zatimco Vv minulych desetiletich byla akcentovdna spiSe teorie redistribuce,
V soucasné dobé je aktudlni teorie uznani, jejimZ hlavnim cilem je to, aby byla
ve sveété pratelska atmosféra vici vSem druhim odliSnosti, kde by asimilace
S dominantnimi kulturnimi normami, jiZ nebyla podminkou pro vys$i respekt
odlisnych skupin (Fraser 2003: 7-8). Priklad, na kterém lze dobie v dnesni dob¢
spatfovat kritickou pottebu uznani, bylo 11. zafi v New Yorku. Uznani se nemuze
redukovat na otdzku, kterd by byla pouze ekonomicka (Fraser 2003: 2).

Jak by pak mohlo dojit k realné pomoci pracujicim a chudym lidem, ktefi
potiebuji uzndni? Fraser vidi zplisob ve vytvafeni tfidnich komunit a kultur
za ucelem neutralizace skrytych nespravedlnosti v tfidach, aby se lidé dokéazali sami
za sebe postavit — k tomu budou potiebovat samoziejmé politiku redistribuce
(Fraser 2003: 24). Po spojeni redistribuce a uznani je zde tedy realna Sance,
ze by doslo k plné konceptudlni teorii spravedlnosti, ale nejednalo
by se o spravedlnost pro vSechny, protoze k tomu by byl potieba novy zplsob

kombinovani welfare a identity (Fraser 2011: 305).
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4.2.3 Transnacionalni verejna sféra

Ve své teorii Fraser fesi také soucasnou problematiku, tzv. transnacionalni
vetejné sféry/globalni vefejné sféry (Ci diasporické vetejné sféry), diky novému
mapovani diskurzivnich arén, pfedev§im pak v oblasti pfedstav a obrazl
o kulturach. Uzce souvisi s otazkou vefejné sféry, kterd by méla byt ve vztahu
se suverénni moci (Fraser 2008: 76—77). Hlavnim cilem Fraser je pak opétovna
politizace teorii, které se tykaji vetejné sféry (kterym momentalné hrozi, ze budou
depolitizovany) (Fraser 2008: 78). Pro¢ se momentalné netes$i vefejna sféra
samostatné, ale transformovala se do pojmu transnaciondalni vetejna sféra? Protoze
at’ uz se jedna o otazky globélniho oteplovani, nezaméstnanosti, imigrace, zenskych
prav ¢i podminky obchodovani, ziidkakdy konc¢i vefejné minéni o téchto otazkach
na teritoridlnich hranicich statu — je zde tedy vidét obrovsky statni presah, tedy
az transnacionalni piesah (Fraser 2008: 85-86).

Pokud jsem jiz narazila na otdzku vetfejného minéni, které neodmyslitelné
navazuje na vetejnou sféru, ma-li teorie vefejné sféry fungovat v dnesni dobé& jako
kritickd, musi revidovat své uvahy normativni legitimity a politické uc¢innosti
vefejného minéni. Problém nastava v situaci, kdy draha formalni politické
transnacionalizace pied¢i drahu obcanské spolecnosti. To by poté mohlo vést
ke ztrat¢ demokratické legitimity a momentalné se to podle Fraser déje naptiklad
vV Evropské unii, kde existujici transnacionalni administrativa a legislativni organy
nejsou zcela do detailti sladény a doprovadzeny evropskou vetejnou sférou, které
by mohla dovadét v piipadé potieby k odpovédnosti (Fraser 2008: 98; Fraser
2008: 156).

4.2.4 \Welfare

Pojem welfare provazi autor¢ino dilo velmi hojné, pouziva ho piedev§im
v kontextech, ale také ho popisuje pomoci vymezeni se vic¢i Habermasovi.
Analyzuje také na konkrétnich ptipadech welfare systétm v USA. Podstatny
je pro ni tzv. JAT program, ktery zminim vzapéti.
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Vyhody, které welfare systém poskytuje, vétSinou stigmatizuji piijemce,
protoze je oznacuje za deviantni (odd€luje je od platcti dani a vydé€lavajicich).
Welfare program v tomto smyslu tedy cili na chudé, ale nikoliv jen vV materidlnim
slova smyslu, ale 1 ve smyslu vefejného neptatelstvi. Redistibutivni politiky
(jako je welfare) maji efekt zneuznani, a proto nemiize welfare fungovat a uspét,
pokud nedokaze reflektovat boje o zmény v kulturnich prostiedich, a také pokud
nedokdze zvazit rekonstruovani Zenskych asociaci, které pouze tyto boje brzdi
(Fraser 2003: 65). Opét se tedy vracim ke kapitole o redistribuci a uznani — pokud
zaménim slovo redistribuce za welfare, pfiblizim se k logické posloupnosti:
bez redistribuce neni uznani a tim bez welfare neni uznani (srov. Fraser 2003: 65).

Welfare tizce souvisi s Zenami a feminismem. Diivodem je, Ze v soucasné
dob¢ se zeny stavaji majoritou jakozto ptijemci tohoto programu, dokonce dvé
problém jesté narista v souladu se skuteCnosti, ze se Zzeny dozZivaji vyssiho véku,
neZ muzi. Zamérem Fraser je odhalit a objasnit kli¢ové strukturdlni aspekty muzské
dominance ve spole¢nostech, kde funguje welfare — jmenovité pak sviij piipad
aplikuje na USA (Fraser 1987: 103-106).

Za hlavni problém mizeme oznacit to, ze welfare systém s zenou nejedné
wzenskymi vyrazy“, protoze n¢jak interpretuje jejich potfreby21 a stavi Zeny
do pozice subjektl. Fraser se tedy snazi porozumét tomu, jak tyto genderové normy
a vyznamy reflektuje struktura welfare systému (Fraser 1987: 108). Welfare
programy kompenzuji vétSinou néjakou deviaci (naptiklad absenci vydé¢lavajiciho
muze), rodiny s takovou nevyhodou jsou tedy povazovany za defektni. Normy,
které welfare systém stanovuje na zaklad¢ idedltypt (napfiklad fungujici
vyd¢elavajici rodina s vyd€lavajicim muzem), pak determinuji samotnou strukturu
socialniho welfare systému (na zékladé tohoto je pak trzni systém bran primarné
jako maskulinni a rodinny systém jako femininni). Stanoveni takovych idealtypt

poté vede ktomu, Ze tyto programy nevytvaieji individuality, ale provadéji

2 Opét napojeni na predeslou kapitolu Nancy Fraser — potieby tzce souvisi s welfare, stejné tak, jako uznani
a redistribuce (zatim tedy téméi vSechny pojmy, které jsem analyzovala u Fraser, spolecné souvisi, na coz je
tfeba upozornit).
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,familizaci“®®. Podstatou familizace je, ze idealnim klientem je Zena a tato Zena

neni brana jako placeny pracovnik na trhu, ale jako Zena z domacnosti a matka
(Fraser 1987: 109).

Jinym zpisobem, ktery Fraser nabizi ke zkoumani amerického welfare
systému, je tzv. JAT (juridical-administrative-therapeutic state aparatus). Tento
systém cili na zvysSeni osobitého stylu provozu welfare. JAT funguje tak, Ze spoji
dohromady fadu pravnich, administrativnich a 1é¢ebnych postupti a v disledku toho
se maji politické otazky tendenci pretavovat a piekladat dle vykladu lidi na pravni,
administrativni a/nebo terapeutické zalezitosti, coz by vedlo k depolitizaci (Fraser
1987: 113).

4.2.5 Ramec

Nancy Fraser popisuje tzv. politiku ramovani (politics of framing),
pfedevsim proto, Ze zkouma ramec pro spravedlnost (a nabizi alternativu, aby teorie
spravedlnosti byly trojdimenzionalni — a zahrnovaly jak politickou dimenzi spjatou
s reprezentaci, tak kulturni spjatou s uznanim a ekonomickou spjatou s distribuci)
(Fraser 2008: 15). Zkoumani tohoto ramce pak probihd skrze komparaci
s Keynesianskym-vestfalskym ramcem (ktery je podle Fraser tim nejsilnéjSim
instrumentem nespravedlnosti). A pokud uz Fraser pouziva vyraz nespravedlnost,
identifikuje dvé Urovné politické nespravedlnosti — uvadéni v omyl v bézném
politickém 7Zivoté a ,,nerdmovani“ — tzv. misframing. Politiku ramovani fesi
pfedevS§im v kontextech pravé se globalizujiciho svéta. A pokud se piida do této
politické nespravedlnosti i globalizace, povaZzuje za podstatné ptidat 1 tfeti troven —
politika, ktera bude usilovat o demokratizaci jiz pfi procesu ramovani (Fraser 2008:
21-22).

Samotnd politika rdmovani nabyva v soucasném globalizujicim svété dvou
forem: afirmativni politika rdmovéani a transformativni politika rdmovani. Prvni

ze zminénych piijimé za platné vestfalské rdmovani, jehoz ptiznivci stale véfi v to,

22 Individualizovani jedinci vs. jedinci pattici k roding.
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ze by to mély byt existujici teritorialni staty, kdo by mél byt zakladni jednotkou
pro feseni ptipadnych nespravedlnosti. Na druhou stranu pfiznivci transformativni
teorie rdmovani jiz neveéri, a to v zakladni roli teritoridlniho statu jakozto fesitele,
protoze s narustem globalizace nariistaji také problémy a politiky, které presahu;ji
statni plisobnost, proto je stat jiz nemulze zcela relevantné tesit (Fraser 2008: 22—

23).

4.2.6 Muznost

Nancy Fraser popisuje typickou muzskou (maskulinni) roli vétSinou
na piikladu klasické kapitalistické spole¢nosti, v navaznosti na Habermase, diky
kterému muize rozvinout jeho maskulinni podtext genderovych roli (Fraser 1989:
125). V této spolecnosti je muzska role svazana s roli zivitele rodiny, a protoze
Vv kapitalistické spolecnosti nevidime pftilisné rozdily mezi tim byt muz a byt zivitel,
piinasi to s sebou velkou zodpovédnost pii ztraté zaméstnani kladenou na muze,
ktera je jak ekonomického, tak psychického charakteru. Kapitalistickd spole¢nost
piistupuje k muzi jako k Ziviteli své ekonomicky zavislé Zeny a déti a diky tomu
legitimizuje zvyklosti typu ,,mensi platy pro Zeny za tu samou praci‘. Muzska role
pracovnika je pfizivovana vztahem Zeny k praci v systému, ktery je fizen klasicky
muzi (Fraser 2013: 34-35; Fraser 1989: 123-125).

Role, kterd spojuje ekonomii a rodinu, mé (s odkazem na Habermase) zensky
podtext. Zena je brana jako konzument, spoleénik a vypomoc muZe na trhu.?
Skute¢nou rekonstrukei vniméani Habermasova pojeti muznosti a Zenskosti Fraser

piretvaii v kontextech vychovy déti.

2 Fraser popisuje ve svych dilech reklamy, které jsou o&ividné cileny na Zeny, protoZe jsou to Zeny, kdo
vétsinou v domacnosti vybiraji, co se bude nakupovat (naptiklad k adrzbé domacnosti) (srov. Fraser 2013:
35); Ale toto musi byt chapano nevytrzeno z kontextu — Fraser se zajima ptedevS§im o zkoumani
severoamerického kontextu.
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4.2.7 Globalizace

Globalizace je proces, na zakladé kterého vyvstava potieba ménit ramovani
spravedlnosti diky posunu ve stylu vnimani spravedlnosti. Neni tomu tak davno,
co teoretici socialni demokracie prosazovali do spord o spravedlnosti zapojeni
narodnich statl a jejich obc¢antl, piedevsim na urovni socioekonomické redistribuce
a Vv pozadavcich pro pravni ¢i kulturni uznani. Postupem doby se ale zacala fesit
otdzka, co ti jednotlivi ob¢ané ,,dluzi*“ tém druhym (v hlubSim smyslu socialni
spravedlnosti). Nékdo si takovy stav mohl vykladat zpisobem, ze vSichni ob&ané
jsou si pied prdvem rovni, jini to povazovali za rovnost moznosti, ale pro velky
pocet lidi toto ,,dluZzeni* znamenalo, Ze spravedlnost znamené rovnost vSech obcanti
Vv prilezitostech, jak se dostat ke zdrojim (jak materidlnim, tak politickym) (Fraser
2013: 189-193). Zde bych odkazala na podkapitolu 4.2.5, protoze Fraser odkazuje
velmi €asto na souvislost globalizace s potfebou nového ramovani.

Teorie spravedlnosti tedy musi byt trojdimenziondlni a musi zahrnovat
politickou dimenzi reprezentace (spolu s dimenzi ekonomické distribuce a kulturni
dimenzi uznani). Dimenzi reprezentace lze jesSt¢ rozdélit na tii drovng,
kdy charakterizujeme otazky ,kdo*, ,co“ a ,jak“. Vysledkem by mélo byt
ramovani, které je podobné tzv. post-vestfalskému systému (Fraser 2013: 193). Aby
tedy teorie spravedlnosti byla adekvatni pro tuto dobu, musi byt trojdimenzionélni,
nesmi obsahovat pouze redistribuci a uznani, ale také reprezentaci a musi nam
umoznit, abychom mohli [épe uchopit otazku ramovani v souvislosti
se spravedlnosti. Tim, Ze co nejlépe identifikujeme politické, ekonomické a kulturni
dimenze, budeme schopni identifikovat nespravedlnosti a navrhnout napravu

(Fraser 2013: 200).

4.2.8 ldentita

Identita je pojem, ktery je Uzce navazan na gender, uznani, muznost
a zenskost a predev$im odliSnost (nebo alespon v téchto kontextech s pojmem

identita autorka velmi cCasto pracuje). Pfi charakterizovani identit musime brat
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vV potaz rozdily mezi maskulinnim, femininnim, tfidou, barvou pleti, etnicitou,
sexualni orientaci atp. Netradicni pojeti nabizi napfiklad psychoanalytickou
dekonstrukci nazirani na odlisné. Na ¢em se ale teoretici vesmés shoduji, je teze,
ze nikdo neni pouze ,,zenou‘ (ve smyslu identit) — ¢lovek je napft. béloch, zid, Zena
stiedni tfidy, filosof, lesba, socialistka, matka. Z tohoto diivodu musime na identitu
nahlizet jako na pluralitni kategorii, coZ zase odporuje moZnosti plného popisu
vSech sdilenych roli a identit. Identity jsou konstruovany diskurzivné ve specialnich
historickych kontextech, jsou pluralni a komplexni a v prubéhu ¢asu se mohou

m¢énit (Bartky — Fraser 1992: 75-78).

4.2.9 Potvrzeni a transformace

U tohoto pojmu se autorka opét vraci k redistribuci a uznani ve vztahu
ke strategii ke sniZzovani nespravedlnosti — afirmace a transformace. Tyto dv¢
kategorie jsou schopny poukazat na kontrast mezi socialnimi strukturami na strané
jedné a vystupy, které generuji, na stran¢ druhé. Afirmativni strategie tenduji
k napravé nespravedlnosti tim, Ze se snazi opravit vystupy socialnich opatfeni
bez toho, aby narusily socialni struktury. Oproti tomu transformativni strategie maji
za ucel opravovat nespravedlivé vystupy restrukturalizaci ramce, ktery tyto vystupy
generuje. Afirmace tedy postihuje vystupy, transformace pii¢iny. Typickym
ptikladem afirmativni strategie je liberdlni systém welfare, zatimco transformativni
strategii nejlépe reprezentuje socialismus. Ekonomicka transformace uz sice neni
zrovna aktudalni a upustilo se od ni jakozto od netc¢inné, ale pieci jen by se od ni
nemélo upustit ve vSem. Hlubokéd ekonomicka rekonstrukce ve smyslu napraveni
Spatné distribuce/az ne-distribuce, neni podle Fraser Spatné feseni (Fraser 2003: 70—

75).
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4.2.10 Transnacionalni politika reprezentace

Tento pojem se objevoval piedev§im v knize Scales of Justice, v kapitole
0 znovu-ramovani feminismu. Otevirdnim transnaciondlni sféry S narlistem
neoliberalismu se vytvareji nové a slibné syntézy redistribuce a uznani (predevSim
pak ve vztahu k feminismu). Feministické teorie jsou pak daleko méné zranitelné
vici transnacionalnim sildim a mohou konecéné adekvatné vyzvat k souboji
genderovou nespravedlnost, pokud ,,rozbiji* soucasny ramec, ktery je bran jako
samoziejmy (Fraser 2008: 112). Pokud se feministky chtéji zbavit jakéhokoliv
ovliviiovani ze strany nadnarodnich vladnich i1 nevlddnich organizaci, odmitnout
rdmovani teritoridlniho statu, které pouze utvrzuji vefejné minéni o genderové
nespravedlnosti, musi vyzvat K Souboji soucasné ramovani tvorby politickych
pozadavku (Fraser 2008: 113).

Autorka se celou problematikou transnacionalismu snazi poukéazat na fakt, Ze
feministky, které bojuji v riznych organizacich, se jiz nesnazi soustfedit svou
tvorbu Kk hranicim teritorialniho statu, ale cili napfiklad v otazce redistribuce
na ekonomické a politické struktury Evropské unie, nebo, v otdzce uznani, na boj
proti lokdlnim patriarchalnim praktikdm za G¢elem reformace mezinarodniho prava

(srov. Fraser 2008: 110-114).

4.2.11 Trida

Pojem tfida tizce souvisi se statusem, a pokud pfizname, Ze ma spole¢nost
néjakou statusovou hierarchii nebo tfidni hierarchii, jejich existence konstituuje
prekazky k piilezitostem v participaci a tedy i k nespravedinosti. V autoréing
koncepci se na rozdil od vySe zminéného setkame s tvrzenimi, Ze status reprezentuje
usporadani intersubjektivnich podfizenosti, které vyvstavaji
Z institucionalizovanych zvyki kulturnich hodnot (které jsou konstituovany cleny
spolecnosti) (Fraser 2003: 48—49).

Podle autorky koncepce, dokonce ani stav, a ani tfida, nemapuji dostate¢né

ptehledné lidské/lidové rozdily mezi socidlnimi hnutimi, ale stav i tfida velmi dobfte
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koresponduji s pojmy zneuznani a ne-reprezentace. Status souvisi S dimenzi uznani
(zajima se o vysledky institucionalizovanych vyznaml a norem bé&znych postoji
socidlnich aktérti), zatimco tfida s distributivni dimenzi (ve smyslu zajmu o alokaci
ekonomickych zdrojti a bohatstvi) (Fraser 2003: 50).

Vysledkem je tedy tvrzeni, Z¢ 1 na prvni pohled jednodimenzionalni
ckonomicka kategorie, jakou je tfida, ma komponent, ktery se tyka statusu (a tento

komponent musime vnimat jako podtizeny) (Fraser 2003: 24).

4.2.12 Zavislost

Na genezi zavislosti se Nancy Fraser snazi vysvétlovat konotace, které
s sebou soucasné teorie popisujici americky welfare systém piinasi do diskuzi (tyto
diskuze se tykaji lidské pfirozenosti, genderovych roli, pficin chudoby, pivodu
obCanstvi atp.). Zavislost je tedy podle autorky ideologicky termin, a v sou¢asném
americkém diskurzu souvisi s podminkami Zivota pro chudé Zeny s détmi (systém
jim v tomto ptipadé nabizi tzv. AFDC — Aid to Families with Dependent Children,
ktery jim ma pomoci od chudoby, ale Zeny timto programem stigmatizuje a muize
byt v mnoha smérech demoralizujici). Jak uZ vyznivd z vySe uveden¢ho, pojem
zavislost Gizce souvisi také se systémem welfare, coz autorka nazyva jako welfare
dependency (s tim pfichazi také obraz typické matky, ktera pottebuje welfare
program, aby se uzivila, coz vede jen k dalsi stigmatizaci) (Fraser 2013: 85-87).

O zavislosti vSak musime uvaZovat v Sir§ich kontextech, protoze Elovek,
ktery je zavisly na systému welfare, je nejen stigmatizovan, ale zaroven utvrzovan
V tom, ze je chudy a to ma moralné-psychologické disledky, tim se z celé véci stava

jakasi spirala, ze které neni uniku (srov. Fraser 2013: 105, dle Mead).
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4.2.13 Vychova déti/role; gender; sexualita; reprezentace a ne-reprezentace;

marxismus; rasa/rasismus

S pojmem vychova déti autorka pracuje v kontaktu s roli pracovnika, obfana
¢1 klienta a klade si otazku, zda je moZné tyto role plné zbavit genderu. Dale
si klade otdzku, zda neni rovnou lepsi spiSe pozadovat to, aby se zeny mohly stat
pracovnicemi a obCankami v Zenském slova smyslu (jako tomu bylo vzdy u muzi,
ze se s nimi jednalo jako s pracovniky a ob¢any v muzském slova smyslu). Pokud
by se toto chtélo zménit, nemélo by se to spiSe provést skrze zménu obsahu
kategorii, kde se tyto vztahy ve sférach zivota nachazeji? (Fraser 2013: 48-50).

Stimto pojmem pracuje také v navaznosti na Habermase, kdy Zenska
neplacena prace vychovavani déti nemiize byt zaclenéna do oficidlniho
ekonomického systému bez toho, aby to ssebou piineslo nékteré patologické
dasledky, s ¢imz souvisi 1 dalSi disledky, jako naptiklad separace ekonomického
od toho domestikovaného, coz jen vede k dal$i hierarchizaci a exkluzi Zen (Fraser

1989: 111-112).

Dalsi z pojmt — gender — se sklada ze dvou dimenzi socialni diferenciace.
Termin co do obsahu kombinuje jak tfidni dimenzi (ktera s sebou ptinasi otazku
redistribuce), tak statusovou dimenzi (ktera pro zménu otevira otazky uznani). Jsou
vSak ob¢ tyto dimenze rovnocenné? VSe tomu napovida, protoze pokud chceme
vymytit genderovou nespravedlnost, vyzaduje to zménu jak ekonomické struktury
spojenou s tfidami, tak zménu statusového nastaveni spole¢nosti (Fraser 2003: 21—
22). Opét je zde vidét uzka svazanost s pojmy rasa, sexualita a tfida, protoze
vSechny tyto osy podfizenosti spolu izce souvisi zejm. co do problematiky zajmu
a identit, protoZe nikdo z lidi neni soucasti pouze jednoho celku. Z téchto divodi

je potieba ,,dvouhrotd® politika redistribuce a uznani (Fraser 2003: 26).

U sexuality Nancy Fraser také zkouma, zda se jedna o dvojdimenzionalni
pojem. Z jedné strany by se o tento typ pojmu jednat mohlo, protoze fesi predevsim

vnimani  nespravedlnosti z  perspektivy heterosexuala a homosexuala.
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Pro heterosexudlné zalozeného ¢loveka je konecna piicina nespravedlnosti ve forme
statusového uspofadani (nikoliv ve smyslu ekonomického uspotfadani),
ale samoziejm¢é bychom do tohoto vnimani nespravedlnosti mohli zaradit
1 nerovnomérné rozdélovani ¢€i zneuznani, protoze tyto dvé véci vznikaji jako
disledek statusovych uspofadani. V ptipadé¢ homosexualli je situace podobna,
protoze jakmile se snazi bojovat o sva ekonomickd prava, jejich kapacita na boj
za jejich identifikaci byt gayem, je sniZena. Stejné tak se sniZzuje pozornost
a zamétfenost na ekonomicky boj v pfipadé, Zze se gayové snazi oteviené hajit
homosexualni prava. ,,Slabym ¢lankem v fetézci heterosexualniho utlaku je pak
nerovnomeérné rozdélovani (Fraser 2003: 24-25).

Pojem tedy vypada jednodimenzionalnég, ale diky svému komponentu, ktery
se tykd distribuce (a je podfizen), se miZe sexualita klonit spiSe
ke dvoudimenzionalité. Fraser pfipomina, Ze by se v otdzce sexuality napojené
na distributivni dynamiku mélo postupovat opatrné, protoze celd zaleZitost tuzce

souvisi s procesem boje za uznani (Fraser 2003: 25).

Reprezentace jako pojem definuje politicno — proto muze byt logickou
klickou feCeno, ze charakteristikou politické nespravedlnosti je ne-reprezentace.
Ptipad ne-reprezentace nastdva ve chvili, kdy lidmi vytvofené politick¢é hranice
nebo jimi vytvofend pravidla rozhodovani, funguji Spatné a znemoznuji nékterym
lidem ucast ve stejné roviné, jako je to umoznéno ostatnim lidem v ramci socidlnich
interakci (naptiklad v politickych arénach) (Fraser 2008: 18).

Mohou byt rozliSeny dva druhy ne-reprezentace: ne-reprezentace beézné
politiky a ne-reprezentace tykajici se jakéhosi okrajového nastaveni politi¢na. Prvni
zminény druh je znamé;jsi vzhledem ke svému charakteru, ktery se tyka politickych
debat ohledné relativnich volebnich systémd a jejich vlivu na gender, Zenskou tcast,
zneuznani a Spatnou distribuci. Druhym druhem, ktery je méné viditelny, zkouma
nespravedlnosti, které prameni z exkluze urcitych skupin lidi a neumoZni jim
participovat v otazkach spravedlnosti — tuto formu Fraser nazyva tzv. Spatné
rdmovani, kdy se jednd o hlubsi formu ne-reprezentace, protoze to zasahuje

do kazdodenniho rozhodovéni o tom, co je a co neni spravedlivé (Fraser 2008: 19).
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U tohoto pojmu nesmi byt zapomenuto, ze se jedna o triadu uznéni, redistribuce
a reprezentace, tyto tii pojmy je tedy tteba vnimat pospolité (Fraser 2011: 301).
Navaznost dila Nancy Fraser na marxismus je patrna v kazdém z jejich
stézejnich d¢l, ale vzdy jen ve smyslu odkazovani na teoretiky prosazujici tento
mySlenkovy smér a v imyslu vymezeni-se. Sama autorka se ve svych rozhovorech,
které se tykaji geneze jejiho smysleni, ztotoZiiuje s neortodoxnim marxismem?.
V soucasné dobé striktné rozdéluje oblasti, které¢ lze u Marxe dle jejiho nazoru
kritizovat, a které Casti by mély byt ponechany k dalSimu zkouméni jako dobry

zaklad (Fraser 2011: 300).

Rasa je klasickou dvojdimenziondlni problematikou, jakousi slouceninou
statusu a tiidy. Zakotfenéni tohoto pojmu vede az do ekonomickych struktur,
ale 1 do statusového uspotradani kapitalistickych spolecnosti. Pokud bychom fesili
otazku rasové nespravedlnosti, souvisi samoziejmé jak se Spatnou distribuci,
tak se zneuznanim. V ekonomickém slova smyslu se rasa zasluhuje o diferenciaci
podiadnych a nepodfadnych placenych praci a také na diferenciaci
mezi vyuzitelnou a nadbyte¢nou délnickou praci (Fraser 2003: 22-23).

Statusové zalezitosti za pomoci eurocentrickych kulturnich hodnot
privileguji rysy spojené s bélosti — stigmatizovano je vSe, co je oznackovano jako
,cerné®, | hnédé®, ,.zluté“ a celkove ,barevni lidé“. Za dusledek to ma vnimani
(naptiklad imigrantil) jako nedostatecnych a odliSnych, stigmatizovanych c¢lent

spole¢nosti (Fraser 2003: 23).

4.2.14 Shrnuti samostatnych pojmi Nancy Fraser

U této autorky je vidét snad jesté vétsSi konzistence a navaznost pojmu,

nez tomu bylo u Chantal Mouffe. Byly jasn¢ artikulovany struktury, které pojmy

2 Autorka byla za svych studii sou¢asti hnuti, které se zabyvaly obanskymi pravy a bojim proti valce
ve Vietnamu a v neposledni fadé byla soucasti druhé viny feministického hnuti (zde vyvstaly jeji
radikalistické tendence — proto v tomto mist¢ mizeme vidét odkaz na genezi vyvoje mysleni Nancy Fraser,
ktera sice v rané tvorb& vychazela z idealismu, ktery nalézame v ¢isté klasické marxistické socialni politicko-
filosofické teorii, ale pozdni Nancy Fraser naléza vlastni alternativy, marxismus pak pouziva jako prostiedek
k sestaveni svych idealtypt a ke komparaci (srov. Fraser 2011; 298).
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spojovaly. Pro ptfiklad mohu uvést pojmy redistribuce, uznani a reprezentace,
kdy prvni dva zminéné jsem zkoumala paraleln€ a vyhledavala jsem je jiz v Casti
koédovani textu dohromady (protoze jsem to piedpokladala jiz z nazvu dél autorky,
ze tyto dva pojmy budou néjakym zpiisobem spojeny), a v prubéhu koédovani
se zaCala objevovat vySe zminéna tridda, kterd méla ,,ideologicky* dopliovat
idealtyp Nancy Fraser, protoZze dvoudimenzionalita dle jejiho nazoru nebyla
dostacujici pro dosazeni plné spravedlnosti.

V dile Nancy Fraser byla také jasné patrna jeji geneze mysleni, protoze
hlavni pojmy (v tomto ptipadé pravé redistribuce a uznani) davala v pribéhu casu
do riznych, pokazdé jinych kontextl, dokud se ji nepodaiilo ukotvit tyto pojmy
do takovych vztaht, se kterymi byla pln¢ spokojena (coz uz je vidét z dila z roku

2013, kde se jesté vice prolina s feministickou problematikou).
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4.3 ANALYZA SPOLECNYCH POJMU CHANTAL MOUFFE A NANCY FRASER

V této praci bylo v ramci prvni analyzy nalezeno celkem pét pojmi, které
se prolinaly dily obou autorek, ale toto se nemize povaZovat za koneéné protnuti®.
Jedna se o pojmy spravedlnost, feminismus, hegemonie, diskurz a dekonstrukce.
Tyto kédy vSak jiz neni potieba rozvadét do plnych podrobnosti, protoze ve valné
vetsing jiz byly v druhé analyze zminény v kontextech ostatnich pojmii; v této ¢asti

tedy bude pouze nacrtnut hlavni prasecik.

U pojmu spravedlnost se jedna o obrovskou pocetni prevahu zminovani
tohoto kdédu ve prospéch Nancy Fraser, ktera tento kod pouzivala vétSinou
V ndvaznosti na dal§i pojmy. Chantal Mouffe vSak 1 v tom malém prostoru
dokazala, ze jeji nahled na tuto problematiku, je velmi podobny — spravedinost zde
dle jejiho nazoru neni jen proto, aby se zodpoveédéla otazka interpretace a aplikace
kritéria distribuce, ale pfedevSim pro rozliSeni hranic mezi odliSnymi sférami
(Mouffe 1993: 34-35). Stim Nancy Fraser pifevazné souhlasi, protoze definuje
genderovou spravedlnost jako prostfedi, kde se se zenami jedna stejné, jako s muzi,
a za odliSnost se povazuje chovani k Zenam jinak, nez k muztm (Fraser 2013: 115).

Fraser navic tvrdi, ze by méla byt vedena polemika nejen 0 prvotni podstaté
spravedlnosti, ale také o celkovém ramci spravedlnosti. Spravedlnost
je pak pro Fraser na velmi obecné tUrovni rovnosti v participaci; Vv rané
tvorb¢é pro ni byla spiSe dvoudimenzionalni zaleZitosti, ale v pozdéjSich knihach
se tento pohled zménil, a jak jsme jiz mohli zaregistrovat — tieti dimenzi
spravedlnosti je ta, kterd souvisi kromé redistribuce a uznani, také s reprezentaci,
tedy s politickou dimenzi na bazi n¢jaké politické participace na legislativni tvorbé

spravedlnosti (Fraser 2008: 15-18; Fraser 2003: 36).

Feminismus jiz byl, co se tye vyskytu u autorek, vyvazenéjsi kategorii.

Nancy Fraser analyzovala teoretickd vychodiska francouzské feministické tradice

% Pojmil, které korelovaly, bylo samoziejmé daleko vice, uz jen diky tomu, Ze ob& vychazeji z kritiky
podobnych autorti, ale pro tuto praci bylo podstatné vyzdvihnout pouze nékteré, které¢ jsou podstatné jak
kvantitou, tak kvalitou, pro celkovy kontext prace.
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(dilo zroku 1992). Pii druhé vIn¢ feminismu (jejimz pfiznivcem byla i sama
autorka) se teoretici zamétovali na patriarchalni konstrukce, ktera svazovala zeny
a spoutala je v oddélené sféfe, zamezila jim plny vyvoj. Fraser se oproti tomu
zamé&fuje na triadu identita, odliSnost a zenskost (Bartky — Fraser 1992: 5). Eseje,
které autorka v knize 0 francouzském feminismu sesbirala, poukazuji na paradoxni
logiku, kteréd fika — do té miry, do jaké odkryvaji teoretici patriarchalni konstrukce
kultury, kterd je vSe prostupujici a totalni, odkryvaji také efektivni likvidaci
jakychkoliv moznosti néjakého Zenského socidlniho odporu. Feministky by mély
mit za ukol (a pravdépodobné tomu tak je 1 ve skuteCnosti) snazit se inspirovat
zensky aktivismus pomoci obnovy ztracenych nebo socialné neviditelnych tradic
kladeni odporu, které se objevovaly v minulosti i v soucasnosti (Bartky — Fraser
1992: 17).

Chantal Mouffe feminismus zkoumala v politické rovin€, predevsim pak
ve vztahu Kk obcanstvi. RozliSuje né€kolik skupin feministek na zéklad¢ jejich
zamySleného piinosu demokratické politice a na zdkladé jejich specifickych
pozadavkl, které vyjadiuji Zenské zajmy nebo specifické zenské hodnoty, které
by se mohly stdit modelovymi pro demokratickou politiku. Napiiklad liberalni
feministky bojovaly za Siroké spektrum novych prav, aby se z Zen staly rovnocenné
obcanky, ale nezapojily do toho kritiku dominantniho liberdlniho modelu obcanstvi
a dominantni politiky. Dalsi skupinou feministek jsou ty, které ty liberalni kritizuji,
protoze nesouhlasi se soucasnou koncepci politi¢na, ktera je muzska, a zadna Zena
do tohoto ramce nikdy nebude schopna zapadat (Mouffe 1993: 78-79).

Ve skutecnosti podle Chantal Mouffe existuje nespocet druhii feminismu
(naptiklad marxistické, liberdlni, konzervativni, radikalné demokratické, radikalné
separani atd.) a my musime opustit jakoukoliv snahu o konstituovani toho
»pravdivého* druhu feminismu. Kdyby se vSechny tyto formy feminismu
nezamétovaly pouze na dokazovani, Ze ten jejich smér je tim ,,pravym®, ktery
odpovida esencidlnimu pohledu na Zenstvi, ale snazily by se dokazat, jaké jsou
moznosti rozSifovani porozuméni riznym formam Zzenského utlaku, feminismus

vvvvvv

Chantal Mouffe s Nancy Fraser spise shoduje — feminismus je pro ni bojem
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za rovnost zen, ale nikoliv ve smyslu uvédomeéni si rovnosti pomoci definovani
n¢jaké urcité empirické skupiny na ziklad€ spolecné identity (naptiklad Zenstvi),
ale radéji by se mél definovat jako boj proti rliznym formam, ve kterych je kategorie
Zena konstruovana v podiizeném stavu (Mouffe 1993: 87-88).

Co se tyCe vztahu feministick¢ho nazirani na obcanstvi, Chantal Mouffe
se shoduje s Carole Pateman, Ze sexualni rozdilnost by neméla byt platnym
rozliSenim. Kritizuje liberdlni tradici, kde je etablovana koncepce moderniho
muzského obcCanstvi, ale zaroven véri, Ze projekt radikalni a pluralitni demokracie
nepotiebuje model obCanstvi, ktery bude pohlavné diferenciovan, ale spise skutecné
odlisnou koncepci, ktera by jasné definovala, co to je obcCanstvi a jak jednat jako

¢len demokratické politické komunity (Mouffe 1993: §82).

Pojem hegemonie Nancy Fraser pifevzala od Gramsciho jakozto termin
pro diskurzivni vyjadfeni moci. Je to moc zalozit ,,zdravy rozum® spole€nosti,
ale zaroven to znamena moc zalozit autoritativni definice socialnich potteb
a postaveni. Je to moc ovladat politickou agendu a také vyjadiuje zvyhodnénou
pozici dominantnich socialnich skupin s respektem Kk diskurzu. Tento koncept
pomaha teoretikiim preformulovat otdzky socidlni identity a socidlnich skupin
ve svétle socialni nerovnosti (Fraser 2013: 142). Hegemonie je prisecikem moci,
nerovnosti a diskurzu (Bartky — Fraser 1992: 179). Chantal Mouffe jde o néco dale,
nez Gramsci®® a povazuje koncept hegemonie za moznost pro stanoveni socidlni
logiky, kterd ndm pomulze (pfedevSim pak teoretikim levice) nastinit novou
politiku, ktera bude zaloZena na projektu radikalni demokracie (Mouffe 1985: 3).
Demarkace a rozsifeni tohoto konceptu je tedy neoddélitelnou soucasti imyslu
Mouffe vedouciho Kk sestaveni idedltypu demokracie, ktery by mél byt radikalné
demokraticky.

Mouffe také pfiznava urcitou dvojznacnost tohoto pojmu v intencich
demokratické a autoritafské praxe hegemonie. Demokraticka praxe ma vysoky
potencial expanze demokracie a mize prohloubit socialistickou politiku.

Bez hegemonie by bylo mozné se zaméfit jen na pozadavky pracujici tfidy.

% Tento koncept dokonce zkouma v prostiedi ruské politiky (Mouffe 1985: 47-53).
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Autoritaiskd praxe hegemonie ma opacné podminky pro své fungovani. Je zde
uplnd separace mezi hegemonickymi Ukoly pracujici tfidy a tfidni identitou
a vojenska koncepce dominuje veskerym strategickym kalkulacim (Mouffe 1985:
58-59). Demokratickd praxe hegemonie vyzaduje transparentnost procesu
reprezentace, autoritafska praxe stanovuje vhodné podminky pro vztah mezi

reprezentaci a politickym mechanismem?®’ (Mouffe 1985: 59).

Diskurz je Nancy Fraser feSen piedevsim v souvislosti s tzv. teorii diskurzu
a jejim vztahem k feminismu. Diskurzy jsou podle ni historicky specifické, socialné
strukturované praxe, které jsou jakymisi komunikativnimi ramei, ve kterych mluv¢i
interaguji pomoci vymény fecovych akci. Pojem diskurzu spojuje studium jazyka
ke studiu spole¢nosti, protoze samy diskurzy jsou stanoveny v ramci socialnich
instituci a vramci akénich kontextti (Bartky — Fraser 1992: 186). Autorka fesi
otazku, jak by mohla byt teorie diskurzu prospés$na feminismu, popi. na jaké véci
by se mély feministky zamétit. Tato teorie by jim méla byt prospésna ve Ctyfech
vécech: pomlze jim porozumét, jak jsou lidské identity tvarovany a ménény
Vv pribéhu casu; jak jsou socialni skupiny v podminkach nerovnosti formovany; jak
jsou kulturni hegemonie dominantnich skupin zabezpeCeny; jak by mohla byt
socialni zména a politicka praxe provedena pomoci emancipace (Fraser 2013: 140).

Chantal Mouffe popisuje diskurz ve formé tzv. diskurzivni formace, kdy
ji definuje v n¢kolika bodech: (1) nejedna se o sjednocenou formaci, ani o logickou
provazanost svych prvkl, ani o transcendentalni subjekt, jak tomu fika Husserl,
ale jde spiSe o diskurzivni formaci ve Foucaultové slova smyslu — pravidelnost
v disperzi; (2) odmitd oddélovani mezi diskurzivnimi a ne-diskurzivnimi
praktikami, protoze kazdy objekt je konstituovan jako objekt diskurzu, a protoze
jakakoliv distinkce mezi lingvistikou a behaviordlnimi aspekty socidlnich praktik
je nespravnym rozliSenim; (3) pfechod do ptibuzného celku, ktery je nazvéan
diskurzem, by mohl jen stézi vyteSit problémy v ptipadé, ze tato relacni logika

diskurzivni totality pfevazuje bez jakéhokoliv omezeni (Mouffe 1985: 105-109).

%" Zde to pojimam nasledovnd: demokraticka praxe hegemonie ve vztahu k procesu demokracie funguje tzv.
zdola; zatimco autoritafskéd praxe hegemonie funguje shora, kdy od elit pfichdzi podnéty k tvorbé politického
mechanismu, na jehoz zakladé jsou pak stanoveny podminky pro reprezentaci (srov. Mouffe 1985: 59).
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Z toho pro Mouffe vyplyvaji dvé véci: materialni charakter diskurzu nemiize
byt sjednocovan ve zkuSenost ¢1 uvédoméni zakladajiciho subjektu, protoze rtizne
pozice subjektu jsou rozptyleny v diskurzivni formaci; druhou véci, ktera z vyse
zminéného pro Mouffe vyplyva, je: postup artikulace, ktery povazujeme
za fixovany systém odliSnosti, nemiZe obsahovat Cisty lingvisticky fenomén

(Mouffe 1985: 108-109).

Dekonstrukei se Nancy Fraser zabyva naptiklad ve vztahu k uznéni a nabizi
tzv. dekonstruktivni uznani, coZ podle autorky muiZe znit jako oxymoron, protoze
dochazi k promichéni Hegelovy a Derridovy teorie. Tento zplsob nicméné povazuje
za velmi precizni a uziteCny pro soucasnou politiku. Dekonstruktivni strategie
mohou byt také uZitecné ve feministickych a anti-rasistickych hnutich, jejichz cilem
je nahradit neustdle se posunujici pole rozlicnych odliSnosti za striktné rigidni
rozliSeni na muzské/zenské ¢i ¢erné/bilé (Fraser 2003: 75-76).

Mouffe pro zménu pouzivd kombinaci Derridy a Rortyho, kdy Derridova
dekonstrukce a Rortyho pragmatismus mohou byt onim dilezitym pfinosem
pro ne-fundamentalni mysleni o demokracii. Provadi to pomoci zkoumani jejich
podobnosti a odliSnosti v tomto uzkém poli z4jma a artikuluje jejich perspektivy
(Mouffe 1996: 1-2). Projekt radikalni a pluralitni demokracie informovany pomoci
dekonstrukce, bude tou nejlepsi variantou k recepci mnohosti hlast, se kterymi se
pluralitni spole¢nost musi vyporadavat, stejné tak jako s komplexitou mocenskych

struktur, kterou tato sit’ odliSnosti zahrnuje (Mouffe 1996: 11).

4.4 IDEALTYP CHANTAL MOUFFE — KONKLUZE DEL

Zamérem teorie této autorky bylo pfedevs§im zkoumani disledkti vyjednavani
mezi antagonismem jak v teorii, tak v politice. V soucasné dob¢ se vedou debaty
ohledné dialogu a deliberace, ale nikdo pofadné nevi, jaky je vyznam téchto slov
na poli politiky. Méli bychom se vzdat ptedstavy, Ze dosazeni né&jakého

raciondlniho konsenzu je mozné, protoze to posunulo demokracii na Spatnou kole;j
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(autorka tvrdi, ze perfektni demokracie by sebe sama znicila; proto k dobru musime
pfistupovat tak, ze dobro je dobrem jen do té doby, dokud ho povazujeme
za nedosazitelny ideal). Jako alternativu nabizi agonistickou demokracii, kde
je mozno konfrontovat rtizné hegemonické politické projekty (Mouffe 2005: 2—-3;
Mouffe 2000: 137).

Politika by samoziejm¢ neméla byt disociovdna od etnickych a moralnich
z4jm{, ale jejich vztah by mél byt ptfedstaven v jiném svétle, a to nepijde udclat
bez toho, aby byla zproblematizovana otdzka povahy lidské pospolitosti (Mouffe
2000: 130). Zamérem demokracie je zalozeni procedur, které budou garantovat
dosazeni objektivniho pohledu, a pokud chceme zkoumat demokracii z jiného
pohledu, je potifeba rozumét kritice osvicenské epistemologie. Poté, co autorka
ve svych dilech odkryva rizné antagonistické vztahy, vyvstava na povrch otazka,
jak tento potencialni antagonismus existujici v lidskych vztazich pretavit
v agonismus (Mouffe 2000: 133-135).

Za stézejni argument pro konstruovani idealniho typu Chantal Mouffe
povazuji jeji agonistickou teorii (viz podkapitola 4.1.3), ktera je nejen vymezena
viuci riznym autorim, ale také nejlépe vysvétluje to, jak si autorka predstavuje
redlnou existenci demokracie a za jakych podminek by tato demokracie méla

fungovat.

4.5 IDEALTYP NANCY FRASER — KONKLUZE DEL

Nancy Fraser chce zrekonstruovat mozny pragmatismus v demokraticko-
socialisticko-feministickém smyslu, ve vztahu K odliSnému vnimani mezi teorii
a praxi. Provadi to pomoci rozsifovani pohledl na klasicka témata, feSici otazky
kulturni, ekonomické, domestikované, soukromé, osobni; provadét toto rozSitovani
by pak méla tzv. Nova levice, feministky, gayové, lesbicka hnuti a ostatni hnuti,
kterd bojuji za sva prava ohledné sexuality, vzdelani, domdci prace, atp.; dosazeno
by mélo byt zpolitizovani ekonomické sféry a obhajoba Siroké koncepce politiky

(Fraser 1989: 6).
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Realnymi vystupy autoréina dila je program JAT (srov. Landesman 1988:
153-155), kde navrhuje systém, ktery uz nemtize v tak velké mife minou lidské
potieby, jako tomu je u welfare programi doposud, protoze systém je momentalné
navrzen tak, ze interpretuje lidské potieby za né€ a jesté k tomu je chape Spatné.
V podkapitole o potfebach Fraser definuje, jak by tyto ,,skutecné* potteby mély byt
nadefinovany. Systém podle ni potfebuje individualni zkuSenosti lidi z riznych
situaci, aby tyto situace a Zivotni problémy mohly byt pretaveny v néjaké
administrativni potteby, které mohou byt jiz 1épe srozumitelné systému (Landesman

1988: 158).
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5 DISKUZE

Pohledy obou autorek na demokracii charakterizuji podle typologie pojmu,
se kterymi pracovaly. Prvnim typem pojmi, které¢ jsem okddovala, byly
,makro-pojmy*. Ty, jak uz nazev prozrazuje, hledaly kyzeny idealtyp demokracie
na obecnéjsi urovni, kde zkoumaly spiSe masy lidi, obecné konotace a kontexty
¢t historické vyvoje téchto lidskych mas. K tomu vétSinou vyuzivaly kritiku
¢i reakce na jiné teoretiky (viz Habermas, Rorty, Althusser, Derrida aj.). Druhy typ
pojmi jsem oznaclila za ,,mikro-pojmy*. To byly pojmy, které sice mohly na prvni
pohled logicky také zapadat do obecnych kontextt, ¢ili i do makro-skupiny, ale
implicitné se tykaly jednotlivosti nebo jednotlivych probléml na mikro urovni.
I zde bylo tieba, aby byl pojem chépan ve spravném kontextu, ale v tomto piipadé
uz nikoliv v kontextu nejobecnéj§im, ale velmi konkrétnim, vztazenym k néjaké
konkrétni problematice (napt. u Nancy Fraser pojem ,potieb” vztaZzeny
na problematiku konceptu blahobytu; dokonce v nékterych castech dila
zkonkretizovan na ptipadovou studii USA).

,Cennéjsi* pro tuto praci byla prace s pojmy/kédy, které se pohybovaly
vyznamem na mikro-Urovni, protoze 1épe dokdzaly odrazet myslenkové pochody
autorek a byly Casto vztazeny na konkrétni piipady z praxe. Aby mohlo byt
dosazeno alespon ¢asteCnych zavéri, budu se muset dopustit drobné generalizace
a simplifikace.

Zacnu konstatovanim, ze at' uz subjektivné ¢i z hlediska prosté kvantity
,,makro-kodu* se zda, ze Chantal Mouffe ve svém vnimani demokracie nezabiha
pfili§ blizko k jedinci jako takovému. Kody, které jsem si v prvni analyze zvolila
k jejimu zkoumani, resp. k popisu jejiho vnimani demokracie (hojn¢ akcentovala
pojem radikalni a liberalni demokracie), byly spiSe ,,masového* razu a popisovaly
napf. souboje tfid ¢i otdzku hegemonie v reakci na marxistickd a post-marxisticka
hnuti.

Nancy Fraser oproti tomu premysli trochu konkrétnéji, i kdyz se mize zdat,
ze demokracii popisuje také spiSe zt€ ,,makro* Grovné (z této Urovné zminim

napiiklad transnaciondlni problematiku, kdy mikro-kdédy navazuje na otazky
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makro-rozméri; viz identita Zen zpohledu feminismu vztdhnuta na Sirokou
problematiku transnacionalni politiky reprezentace).

V tomto piipad¢ ale nesmime podlehnout iluzi, Ze autorky mizeme rozdélit
rigidné dle kvantitativniho kritéria na ,,tu s vétSim poctem makro-pojmi* nebo
na ,,tu s vét§im poctem mikro-pojmii*, protoze ke svému ideal typu demokracie obé
pouzivaji jiné pojmy, které jsou ve své podstaté nekomparovatelné. DalSim
divodem je to, Z¢ na pojmy nikdy nemiizeme striktné nahliZzet jen z jedné
perspektivy (jak jiz bylo popsano vyse na piikladu feminismu v transnacionalnim
méfitku) — ten samy pojem musime chapat vzdy v kontextech, pokud bude né¢jaky
z kontexti opomenut, pojem se mize z mikro-perspektivy ,,pieklopit®
do makro-perspektivy. Ke konstituovani idealniho typu demokracie obou autorek
tedy vzdy slouZi spojeni makro a mikro pojmt, a to v rizném pomeéru, pifi¢emz
n¢které z pojmi/kédi mizeme piirozené zatadit zaroven do kategorie makro
I mikro.

Jednim ze zaméri mé bakalaiské prace bylo sledovat zaroven genezi
mySlenek na linearnich oséch jejich dosavadni celozivotni tvorby. V tomto piipadé
obé& autorky prokazuji evolu¢ni potencial jejich dé€l, pfiCemz Nancy Fraser ve svych
pozdéjsich dilech explicitné reflektovala kritiky na sva piedchozi dila. Autorce
to umoziiuje svoji aktualnosti zlstat v hlavnim diskurzu radikdlné demokratickych
teorii a byt respektovana pfi komentovani soucasnych problematik z oblasti
komparativni politologie. Chantal Mouffe svym prvnim velkym dilem s Ernestem
Lacauem tendovala k popisovani demokracie pomoci ,,mikro* pojmi, v pozd¢jSich
dilech (napt. On the Political z roku 2005), se zamétuje téméf vyhradné na ,,makro
uroven pojmu a sméfuje daleko vice k praktické aplikaci jejiho politologického
zaméru na praktické otazky, které jsou momentdlné v politickych diskurzech
akcentovany.

I pfes to, Ze se tato bakalafska prace tyka teoreticek radikalni demokracie,
radikdlni demokracie v jejich dilech byla zminéna explicitné jen velmi malo (v dile
Chantal Mouffe v n¢kolika kapitolach a v dile Nancy Fraser skoro vibec; pokud
se v dilech objevilo slovo ,,radikalni®, bylo to v rozmanitych kontextech). To ndm

poukazuje na fakt, ze radikalni demokracie, jakozto teoreticky koncept soucasnych
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pristupti k demokracii, neni nic striktniho, rigidniho, co by se muselo né&jak
definovat, ale jedna se spiSe o mySlenkovy smér, ktery je tfeba chapat jako latentni
s potiebou ho sledovat mezi fadky. Uréitou napovédou nam mutzou byt i pojmy,
které¢ autofi radikalni demokracie k deskripci svych pozic pouzivaji (viz koédy
vzniklé prvni analyzou).

Idedltypy obou autorek se liSily podstatné, 1 kdyz bylo nalezeno celkem pét
prusecikii v jejich teoriich (tento prusecik si vykladam tim, ze zrovna V onéch
pojmech se jednalo o pomérné Siroké a zastfeSujici makro-koncepty, které
postmodernisticti autofi prosté musi vyuzit, aby viibec mohli reagovat na ostatni
autory, které v této dob& publikuji o podobnych tématech), k deskripci svého
vnimdni demokracie pouzivaji zcela odlisSné pojmy, které se sice obCas protnou,
ale ne vzdy v tom samém smyslu. Nejen, Ze se liSily pojmy, které autorky pouzivaly
k deskripci, ale také se liSila témata, ktera jimi byla feSena, navic obé pro tu svou
»idealni demokracii“ navrhuji jiny zpisob feSeni, resp. jeji dosazeni (a je vibec
otazkou, zda ji mize byt dosazeno), bylo pokazdé odlisné.

Mt predpoklad, Ze obé autorky budou ve svych ideédltypech pouZzivat
podobné pojmy, se tedy nepotvrdil. Muzeme tedy konstatovat, ze radikalné-
demokratické teorie soucasnosti jsou natolik Sirokym proudem, Zze pravdépodobnost
shody u vychodisek pfi vybrani dvou autorek je natolik malé, Ze k témto teoriim
musime pfistupovat jako kvelice roztiisténym a konstituovani néjakého
,»spole¢ného idealtypu‘ v ramci tohoto kritického diskurzu neni uz z principu toho,
¢im se autofi zabyvaji, mozné.

Konstrukce téchto idealtypli vétSinou probihala pomoci odkazovani dil¢ich
Casti teorii jinych autord (napf. na teorii Rawlse, Schmitta, Derridy ¢i Lacana)
a nasledného vymezovani se vi¢i nim. Idedltypy tedy nebyly konstituovany
,ha zelené louce®, ale vzdy vreakci na jiz existujici teorie (vyjimkou jsou

samoziejm¢ jimi navrhnuté alternativy agonistického modelu a JAT programu).
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Liberalni demokracie

4 : A

V Radikalni demokracie L\
f A
\ 4

Diskurz [ > Feminismus < SpravedInost
Agonisticky model y
Potieby ] AT

_ - o

%

Antagonismus Redistribuce Uznani Reprezentace
4 \

Deliberativni demokracie Hegemonie

4

(Tabulka ¢. 2 — myslenkovd mapa pojmii obou autorek; zpracovan autorkou)

V myslenkové mapé jsou zaneseny pojmy autorek, které jsem induktivné
hierarchizovala dle jejich vyznamu pro strukturalizaci jejich idealtypt.
Za zastfesujici makro-koncepty povazuji liberalni demokracii, radikélni demokracii
a feminismus. Tyto tfi pojmy jsou na zdklad¢ analyzy v dialektickém vztahu
a pomahaji ke konstituovani myslenek obou autorek (v levé ¢asti tabulky Chantal
Mouffe, v pravé Nancy Fraser). SpravedInost a diskurz byly také priseciky mysleni,
ale jiz je nemohu =zafadit na stejnou uroven, jako predchozi tfi, protoze
uz se nejedna o kategorie v té samé $§ifi. Navic nevykazuji dialekticky potencial,
pouze obohacuji svymi "vystupy" ony zastieSujici koncepty.

Na stejnou uroven lze dat koncept potfeb a agonisticky model. Zatimco
potieby vedou dialog s feminismem a Uzce souvisi se spravedlnosti (Fraser
vymezuje podminky, za kterych by mélo byt napliovéani potieb spravedlivé) a jsou
doplnény programem JAT, agonisticky model reaguje ptimo na koncept radikalni
demokracie a vyvéra z kritiky antagonismu, a vi¢i némuz se vymezuje (a ktery
reflektoval deliberativni model demokracie).

Triada redistribuce, uzndni a reprezentace, je nedilnou soucasti celého
ideéltypu Nancy Fraser — bez téchto pojml by nebyl ani spravné definovan pojem

potieb, tedy 1 zde se jednd o vztah dialekticky. Hegemonie (piedevsSim
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pak mocenska) je zdrojem antagonismu, ale zaroven ho ob& autorky proptjcuji

k deskripci radikalni demokracie.
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RESUME

This thesis concerns two radically-democratic authors coming from different
traditions. Aim of this thesis is to construct their thoughts through the content
structural thematic analysis and idealtype content analysis into idealtypes
representing their thinking. My next goal is to find some parallels among their
theories, that could help us to understand, why are these authors perceived as
radically-democratic theorists in the first place or even if they could fit such
classification. My initial premise — even if they are using different codes/notions,
their envisaging of democracy will be practically the same — has not been
confirmed, being the basic conclusion of this thesis. Both Chantal Mouffe and
Nancy Fraser used totally different codes/notions regarding their descriptions of
democracy, however | still managed to find five intersections (but it was only the
general notions, that have to be used in poststructuralist contentions). So we could

not confound those authors into one idealtype.
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