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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem prace je snaha "najit paralely mezi jejich [Chantal Mouffe a Nancy Fraser; pozn. moje]
vnimanim demokracie [...]" (s. 7). K takto stanovenému cili pfistupuje autorka s predpokladem, zZe
"vyklad pojm0 Chantal Mouffe a Nancy Fraser bude velmi podobny [...]" (s. 8). Takto stanoveny cil se
autorce prace podafilo naplnit bez vyhrad.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost ptiloh)

Autorka pro dosazeni stanoveného cile zvolila pristup CAQD analyzy realizované ve dvou rovinach.
Nejdrive se zaméfila na stanoveni "Ustfednich pojmG obou autorek, které vyuzivaji k deskripci a ke
konstrukci svych teorii"(s. 8). Jedna se tedy o urcité "meta-kddovani", na které pak autorka navazuje
jiz CAQDA zamérenou na "provedeni idedlnétypické obsahové analyzy [...] zamérené na konstrukci
modell reprezentujicich radikalné-demokratickou teorii [...]" (s. 8).

Hodnocena prace z mého pohledu vhodné propojuje interpretacni ramce politické filosofie s jejich
analytickou reflexi. Domnivam se, Ze pfistup, ktery autorka zvolila je origindlni a s ohledem na
potfebu pochopeni (mnohdy slozitych konceptli Ch. Mouffe a N. Fraser) se jednd o pomérné
narocné téma, jehoz zpracovani ale autorka zvladla bez zasadnich nedostatk(. Prace je logicky
strukturovand. Autorka nejdrive predstavuje svij metodologicky postup a nasledné se pousti do
jadra préce - CAQDA dél analyzovanych autorek (s. 17 - 62). K samotnému postupu a tvorbé zavéru
mam par komentar(, které mohou slouZit jako podklad pfi obhajobé (viz body 4 a 5 posudku).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Formalni Gprava préce spliiuje standardy kladené na kvalifikacni prace. V hodnoceném textu se
nevyskytuji (a pokud ano, tak naprosto v minimalni mifte) preklepy ¢i gramatické chyby. Autorka
fadné pracuje s pozndmkovym aparatem. Jediné, k cemu bych mél pfipominku, je pouZzivani jazyka a
stylistika. Autorka misty sklouzava k vyuzivani velmi hutného a slozitého jazyka, ktery bych se nebal
oznacit jako "filosoficky newspeak". Na druhou stranu je ale nutné poznamenat, ze pokud se ¢tenar
pfepne, a zaCne prdci Cist v intencich vyuZivaného jazyka, Ize konstatovat, Ze s ohledem na
narocnost zpracovdvaného tématu bylo ze strany autorky nutné priklonit se k vyuzivani slozité
stylistiky a praci s "filosofickym newspeakem". Grafickd uprava textu je naprosto v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Jako hlavni silné stranky prace je mozné oznacit naro¢nost tématu, to jakym zplsobem se autorka
tohoto tématu zhostila a to, Ze se ji pomoci CAQDA podafilo vytvorit logicky kddovaci strom, ze
kterého nasledné odvodila a interpretovala zdkladni myslenky analyzovanych autorek ve vztahu k
problematice demokracie.
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Jako bod k diskuzi (spiSe nez jako potencidlni slabinu prace) bych uvedl to, Ze zvazuji, zda zarazeni
kodu "Ramec" (a jeho interpretace v kapitole 4.2.5) neni nadbytecné. Autorka tento kod
interpretuje v intencich pohledu Fraser na problematiku statu. Neni ale problematika framingu
urcitym meta-kddem? Tedy nécim, co stoji za vSsemi ostatnimi kategoriemi, a to z toho dlvodu, Ze ty
jsou jiz vysledkem framingu ze strany analyzovanych autorek?

Celkové prace pusobi vybornym dojmem. Kromé vyse uvedenych skutecnosti povazuji také za nutné
vyzdvihnout, Ze hodnocena prace neni pouhou deskripci, ale ma pridanou analytickou hodnotu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna az tfi)
Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici body k rozpravé:

1/ Mohla by autorka stru¢né zhodnotit proces reflexivity analyzovanych autorek, ke kterému muselo
dojit (a ktery autorka velmi stru¢né zminuje i v textu).

2/ Dale by také bylo vhodné, kdyby probéhla struc¢na debata o postoji analyzovanych autorek k
argumentaci J. Habermase. V textu hovoti autorka o tom, Ze se vlci jeho argumentaci analyzované
autorky vyjadfuji spiSe kriticky a negativné. Z cetby préace ale nabyvam dojmu, ze Ch. M. a N. F. jsou
jeho dilem silné inspirovany a v nékterych pasazich ho ptijimaji pomérné nekriticky (viz pasaze o
deliberaci v kapitole 4.1.2)

3/ Viz otazka v bodé 4. posudku.
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