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1 UVOD

Pocatkem tunora 2015 probéhlo na Slovensku zatim posledni referendum
V historii této zemé&. Obsahovalo celkem tfi otazky: Prvni potvrzovala svazek
manzelsky jako zaleZitost jednoho muZe a jedné Zeny, jak bylo zakotveno v Ustavé jiz
v Cervnu piedchoziho roku, druha otazka feSila umoznéni adopce stejnopohlavnim
parim a tieti otazka se tykala sexualni vychovy na Skolach a vyuky o eutanazii.
Pivodné obsahoval navrh referenda otazky &tyfi, posledni z nich' o nepovoleni
registrovanych partnerstvi, ale byla Ustavnim soudem Slovenské republiky shledana
jako protiastavni (Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky & 24/2014;
Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda ¢. 320/2014: ¢l. 1-
2; Ustavny zakon, ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992:
cl. 1).

Slovensky prezident Andrej Kiska vyhlasil referendum koncem listopadu 2014,
voli¢i 1 poradatelé tak méli zhruba dva meésice na to, aby se na hlasovani pfipravili.
Ptipravy doprovézela 1 vyraznd kampan, kterd se na jedné strané¢ vyvijela pod
taktovkou Aliance za rodinu, obcanské iniciativy stojici za sbirdnim podpist pro
uskutecnéni referenda, a druhy proud byl symbolicky reprezentovan Iniciativou
Inakost’ (Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky o vyhlaseni referenda ¢.

320/2014: ¢l. 1-2, Sivy 2015).

Pravé kampani pro a proti referendu se bude tato bakalaiska prace zabyvat. Zda
se totiz, ze referenda jsou v dne$nim svéte stale vyznamnéjSim fenoménem, a proto je
nasnad¢ jim vénovat vétSi pozornost 1 v akademickych textech. A¢ se forma volby
v referendu (vybirani mezi ano a ne)® muze zdat jednoducha, ve skutetnosti se
referenda Casto zabyvaji problémy, jez jsou naopak velmi komplexni a
n¢kolikatroviiové. U referend se navic setkdvame jeste s jednim jevem, a to s relativné
velkym vlivem piedchazejici kampan€ na voli¢stvo. Na rozdil od klasickych
zastupitelskych voleb zde lze totiz jen omezené formovat své rozhodnuti na zakladé

postoje napt. oblibené politické strany, a voli¢i se tak musi rozhodovat sami, coZ

! Respektive §lo o tieti otdzku v poradi. Vyskrtnutim této otazky se ale na jeji pozici dostala otazka o sexualni
vychové a vyuce o eutanazii na Skolach (Aliancia za rodinu 2016a).
2V tomto piipads §lo spise o volbu mezi tim, zda se z&astnit & nikoli.
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kampani poskytuje vétsi prostor pro ovlivnéni voli¢e (Semetko — Vreese 2004: 3-4).
Z tohoto diivodu si myslime, Ze zkoumani kampané praveé pii referendu je dilezité, a
mohlo by o jeho vysledcich a pribéhu mnohé objasnit. Udalost referenda 2015
spoleCnost na Slovensku zna¢én¢ polarizovala a kampan vzbuzovala velkou
kontroverzi, coz ¢ini dané téma zajimavé. Vzhledem k jeho aktualnosti se také
domnivame, Ze Cetné textové, obrazove, zvukové a audiovizualni dokumenty kampané
jeste nestihly byt nikym nebo jen velmi malo vyzkumniky zpracovany a doutame tedy,

ze by tato prace mohla byt piinosem.

Prace bude vyjma tvodu a zavéru d€lena do tii velkych celkt, z kterych kazdy
celek bude dale obsahovat dvé podkapitoly. Prvnim celkem bude ¢ast teoreticka, ktera
se bude skladat z kapitol Pied referendem a Referendum, a pojednavat bude o tom,
jakym zptsobem zapada referendum do vyvoje demokratickych diskusi v podminkach
postsocialistické spole€nosti. V této kapitole pfedstavime vyvoj slovenské spolecnosti
z hlediska prevladajicich diskurzd, ¢i téch, které v urCitém obdobi na Slovensku
zaujimaly vyznamné misto. Dilezita pro nas bude doba po roce 1989, pticemz pro
vysvétleni urcitych jevl platnych pro tehdejsi (soucasnou) spole¢nost zabrousime dal
do minulosti. Centrem naseho zdjmu bude pfedevsim diskurz nacionalisticky, ktery se
Vv polistopadovém obdobi prosadil jako hlavni statotvorna sila, a pomohl vytvofit zemi
prezentujici se jako stat jednoho etnika — Slovakt, a diskurz liberdln¢€ obcansky, ktery
byl v90. letech také vyznamny, nakonec ale zistal upozadén. V dalsi casti se
pokusime ukézat, jakym zplsobem diskurzy existujici v Soucasném Slovensku
pusobily na Referendum o ochrané rodiny a do podkapitoly zakomponujeme 1 vynatky

Z debat, jeZ probihaly v ramci ptiprav obyvatel zemé na tuto udalost.

Druhé ¢ast neboli ¢ast empirickd bude fesit vymezeni kampan¢, metodu prace a
opétovne piedstaveni vyzkumnych otdzek a cile prace. Materidly pro kampaii budeme
vybirat z online databaze MediaSearch firmy NEWTON Media a. s., kterd obsahuje
jak &eské, tak slovenské a polské medialni materialy,® a jelikoz kampaii musi byt
ohrani¢ena ¢asové a tematicky, vymezime si ji na ¢asové ose 27. listopadem 2014,

tedy dnem vyhlaseni referenda prezidentem republiky a dnem konani referenda, tedy

¥ Nas budou zajimat materialy ze Slovenska.



7. tnorem 2015. Z tematického hlediska budeme zkoumat pouze materidly tykajici se
referenda, které byly produkovany na urovni celostatni a korpus bude zahrnovat jak
dokumenty pochazejici z televizniho a radiového vysilani, tak z novinového tisku a
magazinh (NEWTON Media 2014). Divody pro oba typy selekce uvedeme v ramci
prvni podkapitoly tohoto celku.

Cilem této prace bude analyzovat diskurzy, které byly ptitomny v kampani
k referendu 2015. Abychom toho dosahli, poloZzime si nasledujici vyzkumné otazky,
jejichz pojicim prvkem bude polarita, kterd byla pro lonské referendum typicka.
Budeme zkoumat, jakym zpiisobem se liSila kampan proti referendu a kampan za
referendum, jaka témata byla jednotlivymi tdbory zdlraziiovdna a jaké typy argumentti
byly pouZivany. Soucasné se podivame 1 na to, zda si kampan obou ndzorovych stran
prosla né¢jakym vyvojem ¢i nikoli v ndvaznosti na zmény, které se jiz za béhu kampané
mohly udat. Nakonec piidame jesté jednu otdzku, na kterou si myslime, Ze bychom po
analyze kampan¢ k referendu, mohli znat odpovéd,, a to, zda byla celostatni média na
Slovensku po dobu kampané politicky angaZovanda, a pokud ano, tak jak. V
soucasnych demokratickych spolecnostech je totiz naprosto legitimni, aby i jednotliva
média zastavala postoje (Schulz a kol. 1998: 13) a role médii v kampanich je velmi

dilezita.

Druhou podkapitolu bude tvofit jiz zminénd metoda prace, presnéji metoda
analyzy kampan¢. Kampan K referendu budeme zkoumat pomoci vyzkumné techniky
zvané obsahova analyza, ktera vyuziva kvalitativnich 1 kvantitativnich metod.
Z diivodu eliminace chyb jsme se rozhodli v praci obé metody zkombinovat, aby bylo

dosazeno co nejméné zkresleného vysledku (Hajek 2014: 61-112).

Jako prvni pouzijeme zakotvenou teorii, coz je metoda, ktera se sklada ze tii
krokt, ptiCemz v praxi se Casto vSechny tfi kroky provadéji zaroven. Nejprve si
ozna¢ime kusy dat, o nichz si myslime, Ze by mohly byt zdsadni pro stanovené
vyzkumné otazky, coz zplsobi, Ze se ndm analyzovany text rozlozi do souboru
kategorii, které jiz nejsou svazany s konkrétnimi daty. V druhé casti skladame
vytvoiené kategorie tak, abychom porozuméli vztahim mezi nimi, a v posledni etapé

koédovani se snazime nalézt jednu centralni kategorii, kterd ndm umozni formulovat
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teorii platnou pro cely soubor textll a bude nésledné tvofit zavér prace (ibidem: 67—

75).

Jelikoz je zakotvena teorie provadéna od zacatku az do konce ctendfem
lidskym, obsahuje né€kolik nedostatkd: Mezi nejvyraznéjsi patii fakt, ze Castym
bez pouziti této techniky, druhym problémem je neschopnost kodéra najit centralni
kategorii, ktera by byla schopnd vytvofit teorii aplikovatelnou na cely korpus textl

(ibidem: 73-75).

Abychom zvysili pravdépodobnost, Ze nase analyza bude Gspésna, pouzijeme
nasledn¢ druhou metodu provadénou ¢tenafem strojovym. Bude se jednat o frekvencni
analyzu textu, ktera si ¢ini ambice odhalit dominantni povahu zkoumanych textt a
zaroven by méla byt schopna ukdzat fenomény, které lidskému kodérovi mohou zistat
skryty. Nam bude slouzit zejména jako nastroj kontroly, diky kterému zjistime, zda
jsme v piedchozi metod¢ neptehlédli néktera zasadni témata vyplyvajici z Cetnosti
vyskytu plnovyznamovych slov. Kromé toho se domnivame, Ze pouziti této analyzy by
mohlo nabidnout trochu jiny pohled na zkoumané materialy a odhalit tak skutecnosti,

které by nam jinak mohly uniknout (ibidem: 95-112).

Pro ob¢ vyzkumné techniky budeme pouzivat softwarovy program MAXQDA
12,* ktery slouzi jako pomiicka pro piehledné uspofadani dat a nabizi fadu funkci,
které jsou schopny vyrazné zrychlit jinak velmi zdlouhavou préci lidského ctenare,
jako naptiklad kvantitativni kodovani Cetnosti vyskytu slov v textech. Program navic
nabizi mnoho moZnosti grafického zpracovani vysledkil analyzy, které mohou ¢tenaii

usnadnit porozumeéni textu, a proto vyuzijeme i jich.

Ve tifeti, analytick¢ Casti prace, se budeme zabyvat obsahovou analyzou
samotnou. V prvni podkapitole popiSeme, jak jsme postupovali pii praci se zakotvenou
teorii a vysvétlime, k ¢emu jsme na zaklad¢ kodovani dosli, v dalsi podkapitole se pak
budeme zabyvat frekvenéni analyzou a jeji vysledky srovname s vysledky pfedchozi

metody. V zavéru prace zhodnotime kampan k referendu na Slovensku z roku 2015

* http://www.maxgda.com



jako takovou, k ¢emuz vyuzijeme informace z posledni kapitoly prace, zodpovime si
nami stanovené vyzkumné otazky a vysledky vztdhneme k SirSimu tématu

demokratické diskuse v podminkach postsocialistické spolecnosti.

Pii praci se zdroji se budeme snaZit Cerpat jak z Cesky a slovensky, tak z
anglicky psanych text. Pokusime se vyuzit co nejvice zdroji primarnich a pracovat
budeme jak s knihami elektronickymi a tisténymi, tak s védeckymi ¢lanky ¢i zdroji
internetovymi. U poslednich jmenovanych ptedpokladame velkou Cetnost uziti, a to
zejména v Casti analytické, vzhledem k dobé&, ve které referendum probihalo, a také

kratkeé Casove vzdalenosti mezi vypracovanim bakalafského textu a udalosti samotnou.
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2 TEORETICKA CAST

Jak jiz bylo feceno, teoreticka kapitola se bude skladat ze dvou podkapitol. Co
maji ob¢ podkapitoly spolecné, je zkoumdni riznych diskurzi ve slovenské
spolecnosti. Proto je na misté, abychom jest¢ predtim, nez k témto podkapitolam
piejdeme, definovali, co pro nas diskurz znamena a proC¢ jsme se rozhodli se jim

zabyvat.

Diskurz je podle nas interpretacni sila, ktera nam, pokud ji pfijmeme, fika, kde
je linie mezi tim, co je normalni a co je odchylka, co je spravné a co je Spatné a co je
pravdou a co nikoli. Na zdklad¢ toho dochazi k formovani specifického vidéni svéta a
K vytvareni spolecné identity téch, kteti urCity diskurz sdili. Diskurz je na svéte
mnoho, pfi¢emz nékteré maji vEétsi moc, jiné zase menSi. To, co je ale vSechny
diskurzy sdili je, ze se vZdy pokousi zastat vyznamnou pozici ve spole¢nosti, cozZ vede
K tomu, Ze maji tendenci utlacovat diskurzy jiné. Tim vznika boj o dominantni diskurz,

ktery postupné pretvaii spolecnosti.”

Protoze se domnivame, ze referendum 2015 bylo bitevnim polem dvou
vyznamnych diskurzi ve slovenské spolecnosti, myslime si, ze je dulezité tyto
diskurzy zachytit, popsat formy vylu€ovani a ptivlastiiovani, které produkuji a ukazat,
jakym zplsobem a na zikladé jakych potieb se tvotily. V nasledujicich dvou
podkapitolach se o to tedy pokusime,® &imZ si zaroven pfipravime teoreticky zaklad
pro tieti ¢ast prace, ve které podrobime zkoumané diskurzy analyze a podivame se na

to, jakym zplisobem se projevovaly v kampani k poslednimu slovenskému referendu.

V nasledujicich dvou podkapitolach budeme cerpat piedevSim z Ernesta
Laclaua, ktery ve svych textech fesi tvorbu a chovani identit, dale z Tonyho Judta, jenz
se zabyva kritikou moderni doby a mezi geografické oblasti, kterym vénuje pozornost,
patii 1 zemé byvalého Vychodniho bloku a z Petry Burzové, kterd napsala knihu o
slovenské postsocialistické identifikaci. V kapitolach odkdzeme ale i na fadu jinych,

doposud nezminénych, autort.

® Nase vidéni diskurzu ovlivnila Foucaultova prednaska Rdd diskurzu, predmét Jazyk a politika Petry Burzové a
Faircloughtova kniha Analysing discourse: Textual analysis for social research.
® Vice se budeme vénovat diskurzu narodnimu, ktery ve slovenské spole¢nosti zaujima dominantni postaven.
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2.1 Pred referendem

Ernesto Laclau ve své knize Making of Political Identities pise, Zze ve svété po
ukonceni studené valky dochazi k bujeni riznych politickych identit. Nékteré z téchto
nov¢ vznikajicich entit fesi nedostatky ve své pravé konstruované identité a tato hlucha
mista se snazi zaplnit pomoci aktu identifikace (1994: 1-3). Slovensko je piikladem
takovéto entity. Vznikalo v obdobi po skonceni studené valky a jiz od zacatku se
potykalo s nedostatkem vlastni identity jako narodniho statu. Svou legitimitu nemohlo
odvodit ani od socialistického Ceskoslovenska a navdzat nemohlo, ani na
klerofaSistickou Slovenskou republiku z obdobi druh¢ svétové valky. Své zaklady tedy
postavilo na existenci Velké Moravy, ktera by z geografického hlediska 1épe
poslouzila k legitimizaci Ceskoslovenska neZ Slovenska samotného,” a na historické

stojiciho v jejim cele (Luptak 2008: 37-39).

AC¢ je Slovensko z hlediska historie kofeni malo ukotveno a neni tedy divu, Ze
téma hloubky kotfenli Slovakii je dnes silné politizované, pravé absence vlastniho
statniho celku dobie poslouzila ke stvofeni vyznamného motivu tisiciletého utlaku
Mad’ary (Luptak 2008: 39), ktery pomohl zformovat ,,narativy obéti* a konstruovat ,,ty
druhé®“. Narativy obéti mizeme jinak popsat jako pifibéhy, pomoci nichz se stat
stylizuje do role obé&ti. Tyto piibéhy mohou déle statu slouzit k legitimizaci vlastni
existence, pfiCemz klasickym piikladem statu, ktery téchto narativli k vytvofeni své
vlastni statnosti vyuzil, je Izrael. Roli pachatele nespravedlivého nasili zde hrali
dlouhou dobu zejména nacisté, nasledné zezlo ptevzala Palestina (Newman Smulders
2013: 164-166). Mad’aii nejenze byli v mad’arsko-slovenském vztahu druhou stranou
Casto prezentovani jako uchvatitelé, ale zaroven slouzili 1 ke konstrukci ,,téch
druhych®, coz je tendence vnimat urcitého jednotlivce ¢i skupinu jako odlisujici se od
,nas®. Pfi konstrukei ,,téch druhych* dochéazi k vytvafeni dichotomie, ve které je nase
skupina popisovana jako hodnotnd a cizi skupina podléha nami produkovanym

normativnim (a zpravidla negativnim) soudim (Chorn Dunham — Dietz — Harms

" Nitranské knizectvi bylo ke konstrukci slovenské identity vtomto sméru mozni vhodngjsi, jeho
problematicnost ale spocivala v jinych aspektech, napf. v nepojmenovani obyvatel zminéného celku jako
Slovaku. S pojmem ,,Slovak® se setkdvame az mnohem pozdéji, ve 14. stoleti (Luptak 2008: 39).
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Cannon 2004: 374-375). Jak podotyka Burzova (2014: 15-16), takové konstruovani
neni vlastni pouze nacionalismu — podobné snahy miizeme pozorovat v zakladé vSech
identit, motiv tisiciletého utlaku vsak slovensky nacionalismus® velmi posilil. Tento
typ legitimizace slovenské identity nezmizel ani s ustanovenim spole¢ného statu
Cechii a Slovakil po prvni svétové valce, ale naopak v nasledujicich letech rostl
nasledkem centralistickych snah prazské vlady a Spatné socio-ekonomické situace
obcant slovenské narodnosti. V t¢ samé dobé se navic slovenskd podeziivavost a
nepratelskost vii¢i cizimu spojila s katolickym konzervatismem a nacisty Sifenou
snahou ocistit Evropu a Slovaci na natlak Némecka vyhlésili vlastni republiku. Kdyz
po druhé svétové valce doSlo k opétovnému spojeni obou zemi, obhajoba a
zdivodnovani vlastni statnosti ponc¢kud polevily. Znovu se ve vétSi mife do

slovenského diskurzu vratila az po Sametové revoluci (Luptak 2008: 41-44).

Doba transformace od socialismu k demokracii se stala pro mnoho
postsocialistickych zemi velmi stresujici zaleZitosti a je dalezitym obdobim pro
rozkliC¢ovani situace na Slovensku ve sledovaném obdobi. S utvafenim nového
systtmu dochazelo v zemi k velkym zméndm a spole¢nost, do t¢é doby pomérné
homogenni, se stratifikovala. ZvétSovani socidlnich nerovnosti a ekonomicka krize, jez
byla nejtéz8i v modernich d&jinéch, pfinesly obdobi nejistoty. Dopady této krize byly
vyrazné€jsi na Slovensku, které bylo na rozdil od zapadni Casti federace o néco chudsi,

a neduvéra vic¢i Zapadu se zde projevovala silnéji (Burzova 2014: 19-21; Judt 2008:

679-680).

V téchto podminkach se tedy nacionalismus dobie uchytil, protoze byl schopen
svym obcantim poskytnout pocit bezpeci a distojnosti, o ktery Slovaci v cizim,
soutdzivém svété postupné prichazeli.? Jak jiz bylo zmin&no, identita je potiebou viech
entit a Slovaci ji méli nedostatek. Jiz nepatiili ke spolecenstvi socialistickych stat
Vychodu a stejné tak nendlezeli ani k zdpadnim vyspélym statim. V prostiedi chaosu,

Vv kterém se ocitli, nalezli ideologii, jez vyplnila prazdnotu po byvalé identit¢ a pomoci

® Nacionalismus zde chapeme stejné jako Lupték jako rodinu politickych ideologii a postoji upfednostiiujicich
narod pied jednotlivcem (2008: 41).

® Nacionalismus vyustil ale ve vice nez ,,pouhé* emo&ni zabezpeceni jedinci, které si vzal pod svou ochranu —
spolu s nim, rostla i sila pozadavku po vlastnim statu, ktery formalné vznikl jako Slovenska republika 1. ledna
1993 (Luptak 2008: 44-45).

13



aktu identifikace lidem, které vzala pod sva ochrannd kiidla, poskytla pocit jistoty,
ktery je nejen v obdobich velkych zmén primarni potiebou vSech spole¢nosti, pficemz
jakékoli jiné pozadavky, at’ uz ty na dobro, svobodu i racionalitu, se stavaji
druhotadé. Tyto hodnoty jsou pro spole¢nost sice také dulezité, pokud ale systém
oplyvajici témito kvalitami nebude schopen zajistit spolecnosti pocit jistoty, vybere si
vétsSina lidi po vétSinu Casu spiSe usporadani, které, tieba ze je trochu opresivni, je
schopné poskytnout svym obCanim piedvidatelnost a potadek. Slovensko tuto teorii
Vv prvnich letech své existence naplnilo ptfimo ukazkové. Pravé touha po jistoté, spiSe
neZ cokoli jiného, stvofila vladu Vladimira Meciara, ktera byla u moci od jeho vzniku
az do roku 1998. Autoritativni vedeni Slovenska zase bylo odkazem na fakt, Ze
stabilni, a¢ lehce nesvobodny rezim je pro vétSinovou spolecnost lepsi volbou, nez
nefunkéni demokratické ziizeni (Burzova 2014: 24-123; Judt 2011: 173; Laclau 1994
3; Laclau — Zac 1994: 15-16; Vlada CR 2016).

Nacionalismus, ktery v zemi stavél na etnicko-narodni klasifikaci, ruradlnim
kolektivismu ¢i katolicismu se stal pomérn¢€ uspé€Snym legitimizaénim ndstrojem pro
vznik nového statu, presto vSak byl urcitymi skupinami vniman negativné a Celil velké
mife predsudki. Kritické hlasy se ozyvaly jak ze samotného Slovenska, tak ze Zapadu
a podoba nacionalismu za vlady Vladimira Meciara na popularité¢ zemi nepfidavala.
Slovensko té doby bylo popisovano jako antiintegrac¢ni a meciarismus/nacionalismus
byl Casto vinén z pozastaveni pfirozené¢ho chodu déjin — tedy navratu do Evropy,
oddaleni modernizace a promarnéni Sance ke zlepSeni Zzivotni Urovné obyvatel
Slovenska. PiestoZe je slovensky nacionalismus ¢asto chapan jako néco, co brani plné
transformaci, je dalezité si pfipustit, ze mize byt jeji prirozenou soucasti a divody
vedouci k jeho rozvinuti nebyly pouze slovenského plivodu, ale vychéazely i z prostorti

statu vnéjSich (Burzova 2014: 15-78; Haughton 2002: 1319-1321).

V dobé rozpadu Vychodniho bloku doslo jiz v zdpadnich spolecnostech
k rozsahlé privatizaci," tedy postupnému piesunu vefejnych sluzeb do soukromého
sektoru. Vysoka individualizace, odklon od statu, respektive jistot jim poskytovanych,

a ekonomicky étos se od dosavadnich charakteristik Sovétského svazu a jeho sateliti

0 Konkrétngji mluvime spide o anglosaském svétd s Velkou Britanii v &ele. Tyto staty propadly kouzlu
privatizace vice, nez zbytek zapadnich statl zejména kontinentalni Evropy (Judt 2011: 94-101).
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natolik odliSovaly, Ze propast, jez by postsocialistické staty v ramci transformace mély
piekonat, byla jednoduse prili§ velikd. Pokud k jiz feCenému piidame jesté fakt, ze
spolecnost zazivajici n¢jakou téZkou situaci upfednostituje spiSe kolektivni prava pied
pravy jednotlivell a mensin a inklinuje k pfesunuti vice pravomoci na Uroven statu
(prikladem této spolecnosti jsou staty Evropy v obdobi po druhé svétové valce), je pak
pochopitelné, ze idedly zdobici Zapad s témi, s kterymi pfiSly postsocialistické staty,

v urcitych sférach kolidovaly (Burzova 2014: 16-25; Judt 2011: 73-144).

Nacionalismus pfedstavoval vyrovnani se s timto Sokem a nalezeni sebe sama
ne ve velkych celcich pokouSejicich se ziskat monopol na univerzalni pravdu a na
zakladé té vysvétlit historii lidstva 1 jeho budoucnost, ale v uvédoméni si komplexnosti
reality a Casto protichidnych a nejednoznacnych podminek existence. K vybrani si této
cesty Slovensko postr¢il jest¢ jeden dosud nezminény faktor, ktery nemizeme
geograficky omezit ani na Gizemi statu, ani na zapadni spolecCenstvi statil, a to tzv. krize

levice a demokracie (Judt 2011: 88-136; Laclau 1994: Phronesis; ibidem: 1-5).

Nekteii autofi tvrdi, Ze tyto vzajemné souvisejici fenomény nepostihuji pouze
jednu ¢i ne€kolik spolecnosti, ale Siroce pojatou spolecnost jako takovou. Levice se
totiz po padu komunismu, a tedy i ideologie, o kterou se opirala v ramci urc¢itého
vykladu dé&jin, ocitla ve vakuu a nedokézala ani vhodné zareagovat na posun smérem
od statu, poskytujiciho urcité zabezpeceni svym ob¢antim, k trhiim a individualismu.
Spolu s levici oslabila i demokracie. Jak stat vlivem neregulované globalizace a rustu
nadnérodnich korporaci slabl, mizela i moZznost politikli regulovat pomoci zakonl
urCité procesy a vyznam politiky klesl ve prospéch penéz. Vlivem téchto skutecnosti
vzrostla apatie vici politice a nedivéra ve smér, kterym se mezinarodni spoleCenstvi

se zapadnimi zemémi v Cele ubiralo (Beck 2000: 2-6; Judt 2011: 119-173).
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2.2 Referendum

Jak tika Kubat (2003: 16-17), prechod k demokracii je velmi naro¢nym a
zdlouhavym procesem a snaha o konsolidovanou demokracii pro mnoho zemi, které o
ni usiluji, pfedstavuje mnohaletou cestu s nejistym vysledkem. U stath sttedovychodni
Evropy muze jit ¢asto az o uskutecnéni nemozného. Tato slova nam mozna mohou
ptipadat jako ponc¢kud extrémni, budeme-li je ale chapat v souvislosti s ptedchozi
kapitolou, mizeme dojit k zavéru, Ze by autor mohl mit pravdu. Jak by nemély mit
postsocialistické staty problémy s konsolidaci demokracie, pokud ani Zapad, zijici
vV demokratickych zfizenich jiz dlouho dobu, nebyl schopny pokryt vSechny jeji

nedostatky a v soucasnosti dokonce mluvime o ,,selhani demokracie“?t!

Pravé ono vysttizlivéni ze svéta zapadnich demokracii ve spojeni
s ekonomickou transformacni krizi mélo za nasledek klesani politické participace a
silici kritiky zastupitelské demokracie. Pocit nedostatecné reprezentace pak vyustil ve
volani po demokracii ptimé (Burzova 2014: 20-74), pficemZ jejim ustfednim

nastrojem je referendum (Spac 2010: 171).

Na Slovensku se za dvacet tfi let existence zem¢ konalo osm celostatnich
referend. Pokud se podivame na pfedchozi statni celky na daném tzemi, zjistime, Ze
podminky pro pofadani referenda byly v minulosti nepiiznivé’ nebo dokonce
chybé&ly.*® Jako diivod pro zakomponovani referenda do ustavniho pofadku mohla byt
podle Space snaha politickych elit co nejvyraznéji se odlisit od politického uspotadani
z let 1948-1989, zajimavym faktem ale je, ze ackoli po Sametové revoluci moznost
referenda jiz existovala, nebyla vyuzita pii feSeni dilezit¢ otazky rozdéleni
Ceskoslovenska a referendum zacalo byt v praxi uzivano az po ,,sametovém rozvodu*
obou zemi (ibidem: 185-249). Druhou zajimavosti je fakt, Ze zatimco Slovensko
referendum vyhladuje pravidelng, v sousedni Ceské republice, ktera se Slovenskem
sdili podobnou minulost, k vyhlaSeni celostatniho referenda doSlo za celou dobu

existence pouze jednou, a to pfi feSeni vstupu zem& do Evropské unie (Vlada CR

' Naptiklad Judt 2011: 135.

12 Obdobi Prvni republiky (Spag 2010: 185).

13 Za doby fungovani Slovenského 3tatu v obdobi druhé svétové valky byla moznost referenda pouze formalni a
v Ceskoslovensku od roku 1948 do Sametové revoluce tato moznost neexistovala viibec (Spa¢ 2010: 186-187).
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2014). Cetnost konani referend na Slovensku by mohlo souviset se snahou
legitimizovat se jakoZto narodni stat Slovaki a odstfihnout se od nechténé minulosti,
stejné tak by mohlo reflektovat horS$i dopady ekonomické krize ve vychodni Casti
federace a s ni spojenou rostouci nedivéru v elity a ,,zapadni cestu”. Nakolik je ale
osm referend na Slovensku obrazem jiz zminéného, a ne pftili§ nizké hranice poctu
podpistu potiebnych k vyhlaseni referenda (Lidovky 2015; Luptak 2008: 50) ¢i dlouho
chybgjiciho zakona umoziiujiciho vyhlaseni referenda v Ceské republice (Vlada CR

2014), ziistava otazkou.

Referenda nepiinasi obaniim jen pocity diilezitosti a pfimého se podileni na
rozhodovani, maji i své stinné stranky (Spac 2010: 176—177). Predevsim s sebou nesou
riziko utlaku ze strany vétSiny. Z hlediska nazorové diverzity neni nic potencionalné
represivnéjSitho nez pifima demokracie (Judt 2011: 113). Ostatné podobné obavy
vyjadfili 1 odptrci loniského referenda. Naptiklad lidskopravni aktivista Laco Oravec
ptirovnal soucasné referendum k teoretické situaci, kdy by o Zenském volebnim pravu
V dnesni dobé rozhodovali pouze muzi, o vécech 7idl kiestané a o romské mensiné jen
etnicti Slovaci a tekl, ze ,,[t]a pfedstava, Ze vétSina pro néjaké utvrzeni se ve svém
pfesvédceni o tom, Ze chceme Zit 1épe, prosté bude rozhodovat o osudu mensin je
podle mé zvracena. Prosté ten vyvoj pravé v oblasti lidskych prév, ale 1 n&jaké takové
demokratizace spolecnosti byl pravé o tom hledani toho, jak pojistit potieby prave

mensin“ (Archiv Lampa 2014: 01:53:42-01:54:37).

Neni ale uspofddani referenda jen jednim z pokusl o zabranéni zpochybnéni
legitimity slovenského statu? Jak jiz bylo feceno, Slovensko se prezentuje jako stat
narodni. Narodni identita byla po roce 1989 vytvofena v opozici jak k socialistické
minulosti statu, tak k zadpadné liberalnimu diskurzu, ktery byl vzhledem k habitim
naprosté vétSiny obyvatel Slovenské republiky velmi vylucujici. Byla tedy stvofena
tieti cesta, kterd umoznila Slovaklim distancovat se od minulosti, zbavit se hrozby

marginalizace a nabyt budoucnosti poskytujici dustojnost (Burzova 2014: 25-122).

AC to vypada, ze nacionalismus se stal pfirozenou soucasti myslenkové vybavy
kazdého clena slovenské spolecnosti, realita neni tak jednoducha. I piestoze miizeme

tvrdit, ze kolektivisticko-nacionalni diskurz na Slovensku nakonec skute¢né prevladl,
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prezivsi alternativou k nému zlstal diskurz liberalné ob¢ansky, ktery byl zformovan na
pud¢ byvalého disentu, nabadal k rychlému zac¢lenéni do prestizniho zapadniho svéta a
prezentoval se jako jediny diskurz pravdy a svobody. Soupefeni téchto diskurzl bylo
bojem 0 monopol na nejdilezitéjsi kapital postsocialistického svéta, na kapital
kulturni. Diky ¢im dél tim vyraznéj$im vliviim globalizace se ale objevuje nova
tendence, tendence k post nacionalismu, ktera prinasi zpochybnovani narodnich vazeb
a zdlraziiovani jinych identit (Burzova 2014: 15-121), coZ nacionalismus druhotné

oslabuje.

Fakt, Ze narodni stat se v globalizovaném svété citi byt ohrozen, je pak
reflektovan tfeba v sou¢asném referendu, kdy vyuzivd svych obrannych mechanismi
jestd pied pHimym utokem na narodni hodnoty. Nejvice se to projevuje v
destabilizovani jednoho pilife nacionalismu, a to katolictvi, jehoz principy jsou, podle
producenti  kolektivisticko-nacionalniho ~ diskurzu, v zahrani¢i™ nedostateénd
zdirazinovany. Jako piiklad jednoho z vyrokd, které by ptislusniky narodniho diskurzu
mohl désit, mizeme uvést vyrok byvalého britského premiéra Harolda Macmillana,
ktery tvrdil, Ze ,,politika je uméni mozného, zatimco moralka je néco, co je nejlepsi
ponechat arcibiskupim® (Judt 2011: 147). Katolick4 povaha kolektivisticko-narodniho
diskurzu je dale v opozici se samotnymi pravy sexualnich mensin, které byly hlavnim
tématem referenda. Jednak jde o prdva menSin, pficemz slovensky nacionalismus
zdiraziuje spiSe prava kolektivu, a jednak se katolicismus nestavi K sexudlnim
minoritdm pozitivné. Anton Chromik, jeden ze zakladateli obcanské iniciativy
Aliance za rodinu (Aliancia za rodinu 2016a; Burzova 2014: 15), vySe feceno
potvrzuje, kdyz tikd, Ze rodina je nejdilezitéjsi jednotkou spolecenského systému a jeji
existence je povolenim homosexudlnich svazkl negativné ovlivnéna (Archiv Lampa
2014), pticemz tvrdi, ze ,,[f]akt je ten, Ze v téchto zapadnich krajinach kles4 porodnost,

stoupa nam pocCet rozvodu“ také vlivem registrovanych partnerstvi nebo

4 Martin Macko z Iniciativy Inakost’ povazuje Referendum o roding za zbyteéné, protoze fesi problémy, které
neexistuji: Manzelstvi zakotveno v Ustavé jako svazek muze a zeny ,ted je, takze to neméni nic na situaci a
»[v]Sechno, co se fesi v druhé otazce je zdkaz adopci parim stejného pohlavi, které ted’ taky nemaji, a pta se to
zpusobem, jestli souhlasite s tim, aby néco co neni, ani nebylo* (Archiv Lampa 2014: 00:44:30-00:45:40).

1> Zahrani¢im myslime zapadni zemé, jejich kritiky s katolickym nadechem se ujala napiiklad Aliance za rodinu
na svych oficialnich strankach v ¢lanku Ohrozenia rodiny vo svete a na Slovensku (Aliancia za rodinu 2016c).
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stejnopohlavnich manzelstvi, protoze jsou v téchto zemich povolena (ibidem:

00:35:49-00:36:39).

Slovenské referendum tedy Ssebou piineslo zajimavé dilema: Neuspéch
referenda by mohl vést podle jeho proponent k marginalizaci slovenského zajmu a
podfizovani se tlaku ptichazejicimu ze Zapadu, naopak jeho uspéch by pak podle jeho
odplrcli znamenal utlak jedné z menSin na Slovensku. Pravé toto pojeti by mohlo
vysvétlovat, pro¢ byla slovenska spolecnost tématem referenda tak siln€ polarizovana
— V obou piipadech §lo o boj o jeden z dllezitych aspektl identity a kazd4 ze stran byla

reprezentovand jednim ze dvou soupeficich diskurzi v postsocialistickém Slovensku.
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Vymezeni kampané

Jak tika odbornik na obsahovou analyzu Klaus Krippendorff (2004: 81),
vyzkumnik musi byt vZzdy schopny piesné vysvétlit, jak pti své praci postupoval, aby
jeho vyzkum mohl byt nasledné zopakovan se stejnymi vysledky, nebo aby dokazal
jiné odborniky snadno ptesvédCit o spravnosti svych zjisténich. V této Casti prace se
tedy podivime na jednotlivé kroky, které vramci analyzy budeme podnikat a

vysvétlime, pro¢ pravé ony budou tvorit soucast vybraného postupu.

Predtim, nez se ale budeme vénovat metodologii prace, musime vysvétlit, jaky
korpus budeme v nasledujici kapitole analyzovat, a objasnit divody pro zvoleni pravé
tohoto souboru materidli, nebot’ kvalita vysledkli zdvisi na tom, jak UspéSné je
vymezeno to, co je v analyze dulezité (Hartley 2011: 59). Pti vybirani naseho korpusu
jsme se inspirovali Sesti otazkami'® Klause Krippendorffa, které pouZiva mnoho textd
zabyvajicich se obsahovou analyzou,'” a my se domnivame, Ze jich budeme moci také

vyuzit.

Analyza se bude zabyvat dokumenty, které poji po obsahové strance kampan
k referendu 2015 na Slovensku. Kampan definujeme jako formu zhusténi politické
komunikace, do které proudi myslenky a vystupuji z ni jako zpravy, jez jsou nasledné
voli¢i bud’ pfijimany ¢i odmitany v aktu volby (Cowart — Powell 2016: 4). Na Casové
ose ji ohranicujeme 27. listopadem 2014, kdy prezident Andrej Kiska vyhlasil konani
referenda, a 7. Unorem nasledujiciho roku, kdy se referendum konalo. Pfi vybirani
téchto dat jsme vychézeli z ptedpokladu, Ze kampan k referendu mohla ve vétsi mire
zaCit az poté, co bylo konani referenda oficidlné vyhlaSeno a logicky nebudeme
sledovat ani jakékoli projevy kampané po 7. tUnoru, protoze kampan slouzila
k ovlivnéni vysledki referenda a s uskutecnénim referenda jeji smysl pominul.
Z geografického hlediska kampan vymezujeme tzemim Slovenska, nebot” referendum
meélo celostatni charakter a tedy 1 kampan nejspi$ cilila na vSechny obyvatele této

zem¢é (a nikoho jiného).

18 Otazky zni nasledovng: ,,1. Jaka data budeme analyzovat? 2. Jak je definujeme? 3. Odkud budou pochézet? 4.
Jaky kontext je spojuje? 5. Jaké meze si pro nasi analyzu vyty¢ime? 6. Jaké cile si klademe?** (Krippendorff cit.
dle Baker — Ellece 2011: 21).

" Naptiklad Hartley (2012) nebo Stemler (2001).
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Zkoumat budeme jak textové, tak zvukové, audiovizualni a obrazové materialy,
protoze omezeni se na pouze jeden druh dokumentt by dle naseho ndzoru mohlo vést
ke zkresleni vysledkt prace. K dohledani zminénych materiali vyuzijeme internet a
online databazi MediaSearch firmy NEWTON Media a. s.,'8 ktera sbira data z novin,
magazind, televiznich a radiovych stanic, ¢imz spliuje nas pozadavek na rtizn¢ druhy
materiali.® Korpus budou tvofit materialy produkované zejména na narodni urovni,
coz bude reflektovat jak povahu referenda a kampané s nim spojené¢, tak fakt, Ze
materialy potencidlné dostupné vSem obyvatellim Slovenska jsou pro nas vyznamné;jsi,

protoze jsou schopny ovlivnit vétsi pocet volicli, nez dokumenty regionalni.

Po celou dobu naseho vyzkumu nas bude provazet nékolik otazek, jez nam snad
pomizou lépe odhalit charakter kampané a dovedou nas k cili prace, kterym je
analyzovat diskurzy piitomné v kampani k referendu 2015. Resit tedy budeme, jak se
liSila kampan pro a proti referendu, jaké typy argumentd jednotlivé nédzorové strany
pouzivaly a jaka témata byla v ramci jednoho ¢i druhého bloku zdaraznovana.
Podivdme se 1 na to, zda si kampan obou stran prosla néjakym vyvojem ¢i nikoli
Vv zavislosti na zméndch, které se jiz za behu kampané mohly udat a vzhledem k tomu,
7e naprosta vétSina politicky ladénych materialtl je pfeddvana vetejnosti skrz média
nebo je aspon médii reflektovana, doufame, Ze v zdvéru nasi prace budeme schopni i
odpovédét na otazku, zda byla celostditni média na Slovensku po dobu kampané

politicky angazovana, a pokud ano, tak jakym zptsobem.

18 http://www.newtonmedia.cz/cs
9 Seznam monitorovanych médii najdete na http://www.newtonmedia.cz/cs/monitorovana-media.
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3.2 Metoda prace

K praci s materidly budeme vyuZivat obsahovou anal}'lzu,20 protoZze jde o
nejpouzivanéjs$i metodu pii vyzkumu masové komunikace, a tou kampan k referendu
2015 nepochybné je (Schulz 1998: 7). A€ se Casto ma za to, Ze obsahova analyza je
V podstaté to samé jako analyza frekvencni, neni to tak uplné pravda (Stemler 2001).
Kromé analyzy frekvencni, kterd pocita Cetnost vyskytu zpravidla plnovyznamovych
slov, mame 1 jiné druhy obsahové analyzy, pii¢emz kazdad z nich ma jiné silné a slabé
stranky (Hajek 2014: 57-112). 1 kdyz se v ptirodnich védach, kde ptivodné vznikla,
obsahova analyza redukuje na néstroje pouhého méteni, ve védach socialnich je Casto
nemozné soustiedit se pouze na to, co je mozné matematicky vypocitat, protoze v nich
existuji 1 jiné jevy, které je tfeba pii praci zohlednit. Proto ani my nebudeme

Vv nasledujici kapitole provadét pouze kvantitativni analyzu (Krippendorff 2004: 83).

Zakladem nas$i analyzy bude tzv. zakotvena teorie. Tato metoda byla sestavena
dvéma odborniky, Barney Glasterem a Anselmem Straussem, v 60. letech 20. stoleti a
kombinuje jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum. Jeji vysledky mohou byt tedy
systematicky zpracovany, ptesto si vSak ponechava sviyj kvalitativni rdz (Hajek 2014:
67). Postup pii zakotvené teorii se sklada ze tii kroki, v realit¢ ale Casto kodujeme
vSemi tfemi zplsoby soubézné¢ a pii provadeéni jednoho kroku je vzdy dilezité myslet
na zbyvajici dva a vytvaret tak z analyzy jeden celek. V prvni ¢asti, kterou nazyvame
oteviené kodovani, vytvarime kody z téch kust textli, o nichz se domnivame, Ze by
pro na§ vyzkum mohly byt relevantni a kody pak tfidime do jednotlivych kategorii,
abychom doséhli vétsi prehlednosti ve vyzkumu. Nésledné pfechazime k axidlnimu
kddovani, v ramei kterého se snazime porozumét vztahiim mezi novymi kategoriemi a
nabidnout tak obecny model pro systematické vysvétleni déni ve spole¢nosti. Nakonec
pfechdzime k selektivnimu kodovani, v kterém se snazime nalézt centrdlni kategorii
pro nas vyzkum a na jejim zékladé pak vybudovat zakotvenou teorii urcit¢ho jevu

(ibidem: 69-74).

% Ty definujeme jako vyzkumnou techniku, kterd je schopna dosahnout ,replikovatelnych a platnych zavéri
Z textu (¢i jiného smysluplného materialu) na kontexty jejich uziti“ (Krippendorff 2004: 18).
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Vzhledem ktomu, ze vytvofeni teorie o urlitém jevu byva casto pro
nezkuseného kodéra pro svou obtiznost pomérné narocné a muze vést jak k prilis
banalnim zjiSténim, tak naopak k promySlenym, avSak spekulativnim zavérim
(ibidem: 56-75), rozhodli jsme se zakotvenou teorii, ktera je od zacatku az do konce
provadéna lidskym kodérem, doplnit frekvencni analyzou plnovyznamovych slov, jenz
spoléha predevsim na stroj. Nam bude slouZit jako nastroj kontroly piedchozi analyzy,
tedy pomoci spocitani vyskytu plnovyznamovych slov v textech si ovéfime, zda jsme
skute¢né pokryli vSechna podstatnd témata vyskytujici se v kampani k referendu.
Frekven¢ni analyza neni tak nachylnd k lidské chybé jako ptfedchozi metoda a
vzhledem K jeji relativni nenaro¢nosti se zvysuje i pravdépodobnost, Ze bude pouzita
spravné. Navic je rychld, coz ji d¢la idedlni pro kontrolu naSich vysledkli. Kone¢né se
domnivame, Ze strojova analyza ndm muze nabidnout zkoumand data ve zcela jiném

svétle a odhalit nam tak fenomény, které lidskému oku ziistaly skryty (ibidem: 95-97).
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4 ANALYTICKA CAST
4.1 Zakotvena teorie

V ramci obsahové analyzy kampané k referendu 2015 jsme celkem nakddovali
265 zvukovych, audiovizualnich, textovych a obrazovych dokumentii,?! které jsme
opatfili 1136 kody. Pti kédovani jsme se drzeli vyzkumnych otazek, a proto jsme jiz
od zacatku kody délili do dvou kategorii, pfiCemz kazda =z téchto kategorii
reprezentovala jednu ndzorovou stranu referenda. Kody patfici kampani pro
referendum jsme oznacili znaminkem plus a kody patiici kampani proti referendu
symbolem hvézditky.”? Mimo zkoumani rozdili jednotlivych kampani jsme si ale
stanovili 1 otazku mifici na postoj médii na Slovensku k referendu, a proto jsme si

vytvorili kod média, jenZ ndm o nich ukladal informace.

Nejprve jsme se zaméfili na referendum samotné a na zplsoby, jakym jej obé
strany prezentuji. Strana za referendum tvrdi, ze referendum je o roding, resp. o jeji
ochran¢, protoze v dneSni dobé je pravé tato slozka spolecnosti ohrozena. Této
perspektivé odpovidalo i pojmenovani referenda Alianci za rodinu jako Referendum o
ochrané rodiny (Aliancia za rodinu 2016a). Byvald profesiondlni tenistka Karina
Habsudovéa o referendu fekla, Ze ,,[v] dneSni rychlé dobé a dobé, kdy se stale vice a
vice setkdvame s nasilim, je dilezité tuto zakladni Zivotni hodnotu, kterou rodina
rozhodné je, chranit“ (Aliancia za rodinu 2015), pfes mnohd ujisténi proponentil
referenda, Ze ,,referendum skute¢né je za rodinu* (Hospodaiské noviny 2015c), jej tak
jeho odptrci nechapou. Podle nich je referendum hlavné utokem na homosexualni
menSinu Zijici na Slovensku a projevem utlaku ze strany vétSiny: ,,[Referendum —
doplnéni autorky] neni za néco, ale proti nékomu. Je to otevieny boj proti
homosexudlim a ja se do toho boje zatdhnout nenechdm®, uvedla naptiklad
poslankyné SaS Jana KiSSova (Hospodaiské noviny 2015d) a sviij strach o utlaku
mensiny vétSinou vyjadiil herec Richard Stanke: ,,Tyto otazky ve mné vyvolavaji

obavu, ze vétSina opét upte pravo mensiné” (Todova 2014).

M

22 v/iz obréazek 1.
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Referendum podle Aliance za rodinu plni funkci jakéhosi klice, jenz muze
otevtit diskusi,?® a vyvolano bylo proto, ,,abychom hovotfili o roding, o tom, co je pro
nas nejcennéjs$i (Archiv Lampa 2014: 00:09:30-00:09:38). Na rodinu je tedy
nahlizeno jako na néco velmi dualezitého z nékolika divodu, které si vysvétlime
pozdéji. Piestoze Aliance tvrdi, Ze referendum je pouze ,,prostredkem, ne cilem*
(Archiv Lampa 2014: 01:47:58-01:48:02), ptiznava urcitd cast jejich stoupenct, Ze
muZe plnit funkci tzv. ,,pojistky proti pfipadnym zméndm* (Bugar 2015). Pokud by
totiz referendum bylo platné, znamenalo by pro politické elity jasny signal, Ze
pozménéni Ustavniho zakona v ¢ervnu roku 2014 reprezentuje vuli lidu a ztizilo by to

jeho opétovné piepsani.

Na referendum jako na wvili lidu a nastroj pfimé demokracie je Vramci
argumentace, proc je referendum dtlezité, asto odkazovano. Naptiklad poslankyné za
OLaNO Helena Mezenska tekla, Ze ,.cti [...] institut referenda jako nastroje piimé
demokracie a projevu vule lidu. Véfim v jeho perspektivu® (Dennik N 2015f). Pokud
bychom tento nahled doplnili o taktéz casto pouzivany argument nepoliti¢nosti
referenda — ,,[t]Joto referendum neni politické, je hodnotové“ (Dugovic 2015) —
mizeme dojit k zavéru, ze proponenti referenda nevnimaji zastupitelskou demokracii
jako dostate¢né reprezentativni a divéra v ni neni velkd. Slovo pfimé demokracie
v mnoha pfipadech evokuje demokracii samotnou — ,referendum je silny ndstroj
demokracie, a proto by se jej kazdy, kdo vé&fi v demokracii, mél rozhodné zucCastnit*
(Dennik N 2015d) a jde o ,,vyznamny obcansky prvek demokratické spole¢nosti
(Dennik N 2015b) —, coz je slovo se silnym kondenzacnim 112’1b0jem,24 vyvolava tedy

mnoho emoci, asociaci a doyml (Edelman 1985: 6).

% Tady je zajimavy fakt, 7 zatimco proreferendni skupina se domnivé, 7e diky vyvolani referenda se naskytne
moznost diskutovat, protireferendni skupina odkazuje casto na to, ze pfed samotnym referendem méla
probéhnout rozsahla debata na toto téma, ale nestalo se tak, a pravé absence této debaty je velkym nedostatkem
referenda. Richard Stanke k tomu tika: ,,VSeobecné je toto téma lidem vysvétlované velmi povrchové. Tady jesté
viibec neprobéhla zasadni debata, o co jde, proc to ti lidé chtéji [a tak dale — poznadmka autorky]“ (Tédova 2014).
 Symbol ma dvé slozky, slozku referenéni a kondenza¢ni. Referenéni slozka ndam pomaha popsat udalosti &i
objekty objektivnim zplsobem (kazdym je tedy definovana stejné), zatimco kondenzacni slozka vzbuzuje
asociace situaci, které se kondenzuji do jednoho symbolického slova a pfinasi pychu, strach, uzkost, lasku, pocit
jistoty aj. Kazdé slovo ¢i znak ma obé slozky, ¢im silngjsi je vSak jeji kondenzadni ¢ast, tim spi$ je slovo
schopné vzbudit silnou odezvu ¢i stabilni klid, podle toho, jestli pro nas symbolizuje hrozbu ¢i jistotu (Edelman
1985: 6-8).
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Na zéklad¢ téchto rozdilnych interpretaci vzniku a funkce referenda vznika na
jedné strané¢ dojem, ze referendum sjednocuje spolecnost (a¢ tento ndzor neni
proreferendni skupinou vSeobecné sdilen) a na stran€¢ druh¢, Ze ji naopak rozdéluje.
Anton Chromik, pifedseda Aliance za rodinu, pro Hospodaiské noviny (2015b) uvedl,
7e ,neexistuje téma, na kterém by se tolik Slovakd sjednotilo®, zatimco Vladimir
Skalsky, pfedseda Svétového sdruzeni Slovakii v zahrani¢i a feditel Slovenského
domu v Praze, tekl, Ze se ,,referenda nezicastni [...], protoze slovenskou spole¢nost

zbytecné polarizuje* (Dennik N 2015€).

Dalsi dichotomie v prezentaci referenda se objevuje s nazory, zda je referendum
dilezité a smysluplné, nebo zbyte¢né a nesmyslné. Odpiirci referenda nevidi zaddnou
zménu, které by bylo Uspéchem referenda dosaZeno: ,,Otazky referenda nic netesi,
pravni stav, ktery pozaduji, existuje uz dnes. Jit k referendu je zabijeni casu*
(Hospodatské noviny 2015d). Jeho zastanci vsak tvrdi, ze je dulezité, nebot’ piispéje

.,k zachran¢ mladych Zivotl a rodin* (Katolicka cirkev na Slovensku 2015).25

Abychom mohli vylozit, pro¢ potfebuji rodiny na Slovensku zachranit a jakym
hrozbam ¢eli, musime nejdiive ukazat, jak zastanci referenda rodinu chapou: Rodina
podle Aliance za rodinu je znané binarni.?® Nejen tim, Ze by ji mél tvofit muZ a zena
(nikoli muZz a muz, Zena a zena a jiné kombinace), ale 1 jejich socialni role by mély byt
rozdilné. ,,Povézme si oteviené, ze asi takovym nejvaznéjSim ohroZenim rodiny je
pravé to zeslabovani manzelské kultury, ta ztrata chlapského slova, Ze ano znamena
ano a ne znamena ne* (Archiv Lampa 2014: 00:14:33-00:14:47), tika Anton Chromik.
Na strankach Aliance za rodinu se zase mizeme docist, Zze ,,muz a Zena jsou si ve
vSem rovni, piesto jsou odliSni a dopliuji se* (Aliancia za rodinu 2015d). Kromé
socialni sféry je dilezita i jejich biologicka role potiebna k plozeni déti. Casto je

zdlraziiovano, ,, Ze muz a Zena patii k sobé a Ze mezi muzem a Zenou se rodi déti, jen

% porovnani referenda tak, jak jej vysvétluji obé strany, viz graf 1.

% Binaritu a stereotypizaci muze, Zeny a rodiny lze pozorovat naptiklad i na propaganich materialech referenda,
které jsou vyvedeny zejména v riZzové a modré, coz jsou barvy casto spojovany s holcickou a chlapeckem. Na
plakatu, ktery ptikladame (obrazek 2), 1ze také vidét détskou kresbu zobrazujici maminku a dceru ve Zlutych a
Cervenych Satech a tatinka a syna oblecenych do modrych a hnédych tricek a kalhot. Stereotypni je zde tedy
nejen barva obledeni, ale i jeho typ.
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mezi nimi (Archiv Lampa 2014: 00:16:21-00:16:29),%’ pri¢emz od rozeni d&ti se pak
odviji hlavni argument pro zachovani svazku manzelského jako zélezitosti pouze

jednoho muze a jedné Zeny.

Pro¢ by tedy manZzelstvi mélo byt i nadale uzavirdno pouze mezi muzem a
zenou? Zkratka teCeno kvuli spolecnosti. Muz a zena totiz davaji vzniknout Zivotu, a
ten zakladad spolecnost. Rodina je pfiznivci referenda chapana ,,jako zakladni buiika
spole¢nosti® (Dennik N 2015f). Celou myslenku vyjadiil spisovatel Daniel Hevier:
,,Rodit, pfivadét na svét novy zivot, ozivovat prazdnotu. Z rodiny vznikl rod. Z roda
narod. Z rodiny povstaly viechny narody.”® Ni¢it rodinu je $§patné“ (Aliancia za rodinu
b). Muz a zena si tedy zaslouzi vyhodu manzelstvi, protoze jejich svazek je vyjimecny

tim, Ze se v ném mohou narodit déti, a to je prospesné pro spole¢nost a stat.

Dalsim divodem, pro¢ by nemélo dojit k upraveni podminek manzelstvi, jsou
déti. Aliance za rodinu tvrdi, Ze ,,toto referendum je o détech® a ne o dospélych
(Archiv Lampa 2014: 01:25:25-01:25:35). Dé&ti potiebuji otce a matku a v zemich, kde
jiz byly povoleny registrovand partnerstvi ¢i stejnopohlavni manZelstvi, existuji
negativni dopady pravé na déti, proto ,,odstupme od téch prav dospélych, nebud'me
takovi sebestfedni, a podivejme se na to z pohledu ditéte” (ibidem: 00:38:34—
00:39:06). Zde je tteba podotknout, Ze slovo déti je dalSim vyraznym kondenza¢nim
symbolem?® a poukézani na nesobeckost a rodi¢ovstvi jako formu obé&ti — ,,manzelstvi
je o obéti” (ibidem: 00:36:48-00:36:51) — je silnym argumentem zvlast, pokud spolu
S tim konstruujeme ty druhé jako ,,sobectvi, které hledd svoje prava, svoje uplatnéni,
svoje vyziti“ (ibidem: 00:14:56—00:15:04). Tim, ale nejen tim, dochazi k vytvaieni

dichotomie dobra a zla, na kterém se podili ob¢ strany.

2" 7de je zajimavé, Ze i se samotnym slovem rodina je priznivci referenda nakladano podle vyse zminénych
kritérii. Zatimco odptrci referenda pouzivaji termin i pro stejnopohlavni pary s détmi, jeho pfiznivci se tomuto
oznateni vyhybaji. P¥ikladem muiZe byt pofad Veger pod Lampou, V kterém se moderator Stefan Hrib pta
Antona Chromika: ,,[T]oto vSechno, co jsi ted’ ale fikal, se ale tyka heterosexualnich rodin: Oslabovéni vérnosti,
oslabovani slibu vzajemného, oslabovani vzajemné zodpovédnosti, gambling, alkoholismus...to se vSechno tyka
heterosexualnich rodin?*“ A Chromik odpovida ,,To se tykd manzelstvi a rodin, ano.“ (Archiv Lampa 2014:
00:15:58-00:16:12).

%8 Ke spojeni mezi rodinou a narodem se vratime pozd&ji.

» Zminéné mize doloZit velmi Castym zobrazovani déti v materialech ke kampani, vytvofenych Alianci za
rodinu, dopInénych détskymi kresbami rodiny (viz obrazek 2).
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Tato dichotomie vznika, protoze divaci politické scény fadi kazdy politicky akt
bud’ mezi hrozby, nebo mezi jistoty. Skupiny s odliSnymi zajmy vnimaji vSak tyto akty
odlisné a vykladaji si je jinak.30 To, co jedné Casti spolecnosti poskytuje jistotu, pada
zlovéstné na druhou ¢ast obyvatelstva a ujist'uje ji v domnénce, Ze proti nim skute¢né
stoji nepfitel, S kterym je tfeba bojovat, jinak bude zni¢ena zaruka dobrého Zivota ¢i

zivot jako takovy (Edelman 1985: 12-13).

Rodina pro zastance referenda jistotu znamend. Jako piiklad si uved’'me cast
promluvy pana Chromika, v niz fik4, co pro n¢j symbolizuje rodina: ,,Vzdy, kdyz
vidim ty mnohé Spatné véci, které se déji ve sveté, piijdu domi a citim, Ze jsem v odze
pokoje. Pro m¢ ten vnéjsi svét je rozbourené mote, kde rodina je pro mé¢ kotva a

pristav (Archiv Lampa 2014: 01:46:37-01:47:07).**

Co ale rodinu ohrozuje? Mnoho véci. Cely vycet by se pravdépodobné tézko
shanél, sami inicidtofi referenda vzdy jen namatkou vytdhnou par nejvyrazngjSich
hrozeb. Od homosexualnich svazkl a nedostatku viile k zachovani manzelstvi putuji
k alkoholismu, ke gamblingu az po narustajici sebevrazedné tendence mladych. Vinik
¢1 puvodce téchto hrozeb je vSak prezentovan o to jistéji. V SirSim vymezeni jde o
zahrani¢i jako takové, v konkrétngj$i variant¢ jen o Zipad. Ve zkoumanych
materidlech jsme pravidelné naraZzeli na vykresleni hrozby jako jakéhosi tlaku:
»[S]trana konzervativni mluvi o tom, ze se citi v nasi spole¢nosti ¢im dal tim vic
utlacend, ze vlastn¢ Slovensko piijima néjaké normy zvenku, které jsou ohrozenim pro
hodnoty, které oni vyznavaji,” fika moderator debaty Denniku N (2015g: 00:01:46—
00:02:01) a Marek Michalcik z neziskové organizace Forum Zivota ptidava: ,,Takovéto
tendence a uZ 1 jejich realizaci mizeme vidét ve vétSim poctu ekonomicky vyspélych

krajin. Nepfteju si, aby tento tlak ,,pfevalcoval® Slovensko* (Dennik N 2015a).

Zapad je tedy prezentovan jako misto, ze kterého na Slovensko pronikaji rtizné
tlaky a odkud se do zemé& dostavaji politické normy, které maji negativni dusledky.

Pojd’me si uvést nékolik piikladii promluv, které toto tvrzeni ilustruji: ,,Fakt je ten, Ze

% To plati zejména pro ty akty, které se na politické scén& objevuji nepravidelng, coz referendum spliiuje.
Takové udalosti maji tendenci spolecnost vice rozdélovat, nez spojovat (Edelman 1985: 12—13), coz zase muze
vysvétlovat polaritu, ktera se spolu s referendem ve slovenské spolecnosti objevila.

3! Grafické zobrazeni rodiny tak, jak ji vidi Aliance za rodinu a jeji zastanci, spolu s nékolika dalsimi kody, které
V nasledném textu zminime, viz graf 2.
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Vv téchto zdpadnich zemich klesa porodnost, stoupd ndm pocet rozvodu“ (Archiv
Lampa 2014: 00:36:19-00:36:25) nebo ,,[a] mize byt jesté vétsi, ta krize rodiny,
podivej se na Zapad [...], [t]y vztahy se na Zapadé mnohem vic oslabuji* (ibidem:
00:43:03-00: 43:12) ¢i ,,[moZnost pro rodice rozhodnout se, Ze nechtéji, aby se jejich
dit¢ na Skole ucastnilo sexudlni vychovy — doplnéni autorky] pfichazi jako
sebeobranny reflex vi¢i tomu, co se Sifi z venku® (HNonline 2015: 00:16:02—
00:16:09). Podlehnuti tlakiim ze Zapadu proponenti referenda vykresluji velmi
expresivné: ,,[S]voboda nékdy ptechazi pies hranici svobody a lidskych prav do

v 1 o v ;s T . . . 32
chaosu. Kazdy chaos mlize znamenat zanik civilizace* (Aliancia za rodinu 2016b).

Pro odpurce referenda Zapad ale neni strasdk, ktery postupné bere Slovensku
jeho hodnoty a rodinu. Jak téma shrnuje lidskopravni aktivista Laco Oravec: ,,Myslim,
Ze ten rozpor mezi nami je i vtom, jestli si myslime, Ze zapadni svét smétuje
spravnym smérem, k vétSi rovnosti a svobodé€, nebo ne* (Archiv Lampa 01:19:33—

01:19:40).

Slovo ,,Zapad®“ nejenze nebudi v druhé skupiné tak negativni pocity, jako ve
skupiné prvni, ale dalo by se fict, Ze je pro ni dokonce pozitivné hodnotové zabarvené:
»J& mam skoro pocit, Ze fakt, ze se piiblizujeme 1 hodnotove, pravé tim respektem
k rozmanitosti spole¢nosti a k ochrané kazdého jediného jednotlivce,33 k tomu, co je
néjakym zplsobem idedl zapadni civilizace, jestli uz pomalejsi cestou nebo rychlejsi,
je pomérn¢ pravdépodobné, Ze i1 Slovensko bude sméfovat k tomu* (Archiv Lampa
2014: 01:20:22-01:20:41). Ptiblizeni se ,,zdpadni cesté” pak vnimaji jako znameni
pokroku a vyvoje, zatimco opa¢né tendence vini ze zaostalosti: ,,Cim dal tim vic, a ten
vyvoj je podle m¢ absolutné nezvratny [...], ta spole¢nost uvidi, Ze tohle neni zadna
skupina, kter¢ je tfeba se bat, anebo pfijimat pro ni n¢jaké specialni zakazy a tak dale,
a tento vyvoj je podle mé nezvratny a n¢jaké referendum ted’, anebo to dalsi za tii

roky, které bylo avizované, na tom V podstaté nemiize nic zménit, mize to jen

¥ Domnivame se, Ze volba tak extrémnich slovnich spojeni (zanik civilizace) a slov (chaos) &i strachovani se o
budoucnost (déti, spolecnosti, rodiny, manzelstvi, dalSich generaci, Evropy ¢i Slovenska) mize mit dva divody.
Bud se Aliance za rodinu snazi pomoci téchto slov navodit pocit, Ze se nachazime v Krizi, a mobilizovat tak
vefejnost k politickym aktim, které jsou v jejim zdjmu (Edelman 1985: 13-14), anebo jde o projev
dominantniho nacionalistického diskurzu, ktery se citi byt ohrozen svym liberalné obCanskym rivalem, jez mimo
jiné prosazuje i prava homosexualil, a proto své ptipadné upozadéni popisuje timto zptisobem.

% Déleni ,,individualismus versus kolektivismus* se budeme vénovat na jedné z dalich stran.
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zkomplikovat, tu legislativni situaci® fika Martin Macko (ibidem: 02:03:01-02:03:28)
a na adresu stoupencu referenda sméfuji jeho odpurci nasledné vyroky: ,,Chtéli jsme
zit v moderni krajin¢, tim jsme ale nemysleli jen Cisté¢ vlaky a diistojnost 1 pro ty
nejslabsi, ale i novy druh mysleni, zbaveny povércivosti, bludl a paranoii. Kdyz se ale
podivame, kdo je dnes nejsilngjSim hlasem této generace, citime roz€arovani®
(Hospodartské noviny 2015b), ,,[t]oto referendum muize vést k vyznamnému kroku zpét
v oblasti lidskych prav na Slovensku“ (SME 2015b) nebo ,v normalnich
civilizovanych krajinach si homosexualové adoptuji déti, vychovavaji je* (Dennik N

2015g: 00:23:21-00:23:26).

Oproti tomu, pfiznivei Aliance za rodinu svilj konzervativni postoj, jenz je
trnem v oku mnohym liberdlné smyslejicim Slovakim, interpretuji jako snahu o
zachovani dilezitych hodnot a diiraz na tradici: ,,Jsem konzervativni. Podle mé je
dilezité tradicni rodinu, jakou zname uZ stoleti, zachovat* (Hospodarské noviny
2014b) nebo ,,[c]elou tuhle diskusi vnimam jako nevyhnutelnost piiklonu k tradi¢nim
hodnotam a jsem ptesvédCeny, Ze je otdzkou casu, kdy celd zemckoule pochopi, Ze

tradini hodnoty jsou jedina spravna cesta (Aliancia za rodinu 2016b).%*

Slovaci bojkotujici referendum se také domnivaji, Ze historie spole¢nosti mize
mnoho napovédét o tom, jak by se ¢lov€k mél rozhodnout v referendu, jejich podani je
vSak trochu jiné. Nemysli si, Zze by se spole¢nost méla drzet tradic, které existuji uz
nékolik stovek let a tim prokdzaly svou spravnost, naopak poukazuji na to, ze historie
nam slouzi k tomu, abychom se z ni poucili: ,,To se od vas viibec nezada, od vas se
zada, pockej, abyste jim pfiznali stejnd prava, jako maji vSichni ostatni. Stejné tak
odptrci naptiklad prava...volebniho prava Zen tikaji, Ze oni maji Zeny radi. Jim se libi,
my je milujeme, my si je vodime do loZnice, my s nimi mame déti a tak dale, ale my
Jjim prost¢ nemlZeme pfiznat pravo, které jim nendleZi. Pravo rozhodovat o
spolecnosti historicky Zendm nendlezelo. Takhle argumentovali pied sto, dvé sté lety
mnozi lidé, ktefi fikali, Ze prosté volebni pravo Zen jednoduse neni lidskym pravem a

vede nds do zahuby* (HNonline 2015: 00:04:56—-00:05:27). Mezi dalsi ptiklady, které

% Tato promluva je zajimavé tim, Ze je zrcadlovym zobrazenim promluvy Martina Macka jen o odstavec vyse.
Oba aktéfi se domnivaji, Ze se ¢asem jim cela spolecnost da za pravdu, a ze vyvoj, tak jak jej prezentuji, je
nevyhnutelny.
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jsou Casto zminovany, patii utlaovani a odpirani prav cernoSskému obyvatelstvu
V Americe ¢i obecné odpirani prav jakékoli jiné rase, nez té europoidni. Mezi
minoritni skupiny, ke kterym byvd homosexualni menSina v debatach o referendu
piirovnavana, patii tfeba 1 Zidovskd komunita, s ni se poji ale uz trochu jina kédova

kategorie, kterou popiSeme v dalSim odstavci.

Vyse jsme mluvili o tzv. kondenza¢nich symbolech, tedy slovech, které¢ v nas
vzbuzuji velmi silné emoce. Asi neni piekvapenim, ze uU¢innymi kondenzacnimi
symboly mohou byt i slova odkazujici na urcité historické udalosti. Jako piiklad
mizeme uvést slovni spojeni ,,Mnichovskd dohoda®, které pro mnoho Cechtl a
Slovakt znamena zradu. V kampani pro a proti referendu se taktéz objevovala silné
kondenzacni slova odkazujici na udalosti dob minulych, zajimavé ale je, Ze ob¢
nazorové strany vyuzivaly téch stejnych udalosti k vytvatreni paralel mezi minulosti a
soucasnosti. Nejvice se odkazovalo na komunismus, faSismus a rok 1989. Odpfrci
referenda vyuzivali Casto i klerikalismu, ktery stejné jako faSismus, souvisel se
Slovenskou republikou za druhé svétové Véllky.35 Odkazem na Slovensky §tat podle
nas mohlo byt do jisté miry i pfirovnani homosexuali k Zidim. Holokaust je v Evropg,
i sedmdesat let po svém konci, stale vniman jako citlivé téma (Kubatova 2013: 14-16),
a proto zminka o Zidech miize na slovenskou vefejnost zaptsobit siln&ji, nez naptiklad
utlak cernos$ského obyvatelstva v Americe. Dalsim oblibenym odkazem strany proti
referendu, ktery ovSem nepatii do historie, je Rusko za Putina: ,,To znamena, Ze pokud
je chces pfed tim uchranit [mluvi o détech — poznamka autorky], tak potom jim
opravdu musi$ 1ézt do loznice, zakéizat jim to, nebo Ze dobte, tak milZete byt
homosexualové, ale nesmite se tak tvarit...nebo to uz jsme prosté v Rusku, ne, jakoze
propaganda homosexualnich svazkii a chovani, nebo nevim co*“ (HNonline 2015:

00:36:24-00:36:39).

V obou kampanich se ale vyuzivalo 1 pozitivné zabarvenych silné
kondenza¢nich slov. Nejcastéji pouzivanymi slovy byla tolerance, demokracie,

svoboda, rovnost, lidska prava a §tésti.*® Hojn& se ale mluvilo i o lasce,” zdravi,

% Pro Gasti promluv, jeZ se tykaji se téchto Sty témat, viz tabulku 2.
% Viz tabulku 3.
¥ Viz obrazek 3.
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respektu a pravech obecné. Obe¢ strany tvrdily, ze pravé dané hodnoty vyjadiené témito
slovy zastavaji a bojuji proti t¢ém druhym, ktefi se je snazi znicit. Hlasovani pro nebo
proti referendu tedy podle jejich proponenti mélo zajistit vetsi §tésti, demokracii ¢i
svobodu ve spolecnosti, popt. na celém svété. Na tuto skutecnost reagoval jeden
z blogerd Denniku N slovy: Demokracie je slovo, se kterym si momentalné obé strany
diskuse velmi rady hraji. Pouzivaji rtizné definice, vyuzivaji ho ve sviij prospéch*

(Mako 2015).

Zastanci referenda vSak pouZivali zminéna slova jesté v jiné roving€. Nehled€ na
to, Ze tato slova pro vétsSinu lidi maji pravdépodobné pozitivni konotaci, byla Alianci
za rodinu a jejimi podporovateli uzita i tak, aby budila pocit, Ze znamenaji néco
extrémniho®® nebo dokonce negativniho, coz prevratilo jejich ptivodni konotaci: ,,Dnes
nam chtgji vladnout, stejn¢ jako za komunismu, pachatelé¢ dobra. To jsou ti, ktefi
pomoci antidiskriminace a tolerance vymysleji novou spole¢nost™ (GaSparovi¢ 2015)
nebo ,,[m]¢li bychom opustit ideologicky jazyk lidskych prav. Jsou ptece
kontraproduktivni, mnozi se jako virus*“ a ,,[1|ndividualismus a demokracie rozvraci

cirkev, rodinu, sexudlni vychovu, vztah ke spolecnosti a tim nakonec 1 stat* (ibidem).

Stat je ostatné taky jednim z pouZivanych konceptl strany pro referendum. Poji
se snarodem a spolecnosti, coz neni u Slovenské republiky, narodniho statu, nijak
prekvapivé. Podle Becka (2007: 36— 37) se navic pojem spolecnost dnes vaze ke statu
a narodu, protoze sociologie, ktera spole¢nost zkouma, vznikala spolu s rozmachem
narodnich statl v Evropé v 19. stoleti a na poc¢atku stoleti dvacatého, a toto propojeni
je vkampani za referendum patrné. V téchto promluvach mizeme pozorovat, ze
Slovensko je vnimano jako entita, kterd musi byt zachovana, protoze kultura a hodnoty
tohoto statu jsou dulezité, a proto je nutné bojovat proti nepfiteli, kterym je zahranici
¢i Zapad. Jit na referendum a hlasovat ano by lidé m¢li jit ,,pro dobro a budoucnost
Slovenska® (Katolicka cirkev na Slovensku 2015), protoze ,,ne kazdé generaci se
dostane moznosti rozhodovat o budoucnosti své vlasti® (ibidem). Divodem pro vznik

referenda pak bylo to, Ze ,,cht€lo ubranit [...] schopnost naroda obhajovat definici

% To, ze na Slovensku musime otevfit takovou diskusi, je projevem toho, Ze svoboda n&kdy piechazi pies
hranici svobody a lidskych prav do chaosu®“ (Aliancia za rodinu 2016b) nebo ,,[r]Jodova gender ideologie a
ideologie lidskych prav, ktera je mimo prokazatelny ramec lidskych prav* (HNonline 2015: 00:08:20-00:08:29).
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toho, co muze byt v liberdlni demokracii vnimané jako svazek® (HNonline 2015:
00:01:33-00:01:52) a ,,urci hranici, za kterou neptijde Slovensko ani ob¢an Slovenska®

(TA3 2015).

Zatimco strana pro referendum se v ziskanych materidlech projevuje pomérné
nacionalisticky, strana proti referendu ke Slovensku, vlasti nebo narodu, tak silnou
vazbu pravdépodobné nema. Aktéti vyslovuji touhu piiblizit se Zapadu a kladné
vétSinou vnimaji 1 ¢innost Evropské unie. V piipadé, ze by Referendum o ochrané
rodiny bylo tspésné, hovoii obcas o odstéhovani se ze Slovenska (naptiklad HNonline

2015), coz zastanci referenda ve svych promluvéch ani jednou nezminili.

Jak uz jsme vySe uvedli, zastanci referenda spojuji narod a rodinu, protoze
matka s otcem davaji vzniknout zivotu, ktery tvofi rodiny a rodiny pak zase vytvaieji
narody.* ,,Rodina je nae narodni kultura“ (Aliancia za rodinu 2016b), fika slovensky
sportovec Baloék. Diraz na Zivot, budoucnost naroda a preziti®® je dal§im tématem,
v kterém se skupina pro referendum odliSuje od skupiny proti referendu. Tento
konflikt nazval novinat Tomas Galis (2015) ,,chlebova témata versus postmaterialni
hodnoty*, kdyz psal o tom, Ze Smer, a¢ levicova strana, Se nezabyva pravy mengin,*
jez byvaji typické pro ,,novou levici, kterd se V poslednich desetiletich prosadila
zejména v zapadni Casti kontinentu® (ibidem). Smer skute¢né mizeme spiSe zaradit
mezi proreferendni politické strany,*? zarovei jde o stranu nacionalistickou a stranu
(Galis 2015), ktera je jiz n€kolik let nejsilngjsi stranou ve slovenském parlamentu a
nejvice hlasti dostala i v poslednich volbach z biezna 2016 (CTK 2016). Naopak nejde
o stranu, kterd by se velmi zamétovala na lidska prava, spisSe se snazi o zvySeni Zivotni
urovné Slovaka (Galis 2015). ,,Chlebova témata® se ale objevuji 1 u jistéjSich
proponentii referenda. Anton Chromik napiiklad tekl, Ze ,,[p]Jokud chceme, aby nas

mél kdo opatrovat, potiebujeme tu opravdu mit déti a mit jich tolik, kolik budeme

% Tento nahled ukazuje napiiklad obrazek 4.

40 ,,At se na homosexualitu divame, jak chceme, v dobé upadku Rimské fige se skutedn& mezi vladnouci t¥idou
Sifila. Nebyla ta méda znamkou upadajici bezdétné spolecnosti, ktera prestala vétit ve svoji budoucnosti? Evropa
vymira!*“ (Gasparovi¢ 2015); ,, Tento stat vymira!* (Novy Cas 2015a).

L Vzdyt pro né& jsme nas nezavisly stat pfednostn& nezakladali“ (Galis 2015).

2 Nemiizeme si dovolit premlouvat lidi, aby se referenda netgastnili. Je to aktivita, které by se ob&ané méli
zOcastnit. Ja se zcastnim. Lidi by méli jit na referendum, protoze my to referendum mizeme jednou
potiebovat,” fekl premiér Robert Fico o referendu® (Todova 2015b).
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moci na to, aby prezila naSe spolecnost* (TA3 2015) a §¢f OCaNO Igor Matovi¢ zase
uvedl, ze ,,[k]dybychom homosexualitu povazovali za standard, tak bychom nepiezili

(Tédova — Pazitkova 2015).

Slovensko podle proponenti referenda mtize ohrozit ,,[r]Jodova gender ideologie
a ideologie lidskych prav* (HNonline 2015: 00:08:22-00:08:26) nebo ,,[pJodsouvani
homosexualniho chovani détem a mladeZi jako rovnocenné alternativy k manzelstvi®
(Katolicka cirkev na Slovensku 2015), coz jsou postmoderni hodnoty, které¢ zastavaji

odpurci referenda, ac je formuluji pozitivné, ne negativng.

Dalsi z dichotomii v kampani k referendu je individualismus a kolektivismus.
Odptrci referenda vnimaji vyvoj déjin jako proces ,.,toho, Ze vlastné jako ptfiznavame
¢im dal vice svobody jednotlivelim, méné ingerence statu, ale 1 komunit€ a spolecnosti
do tvého vlastniho Zivota, ale s tim, Ze si musime vyzadat i vice vlastni zodpovédnosti
od toho jednotlivee™ (Archiv Lampa 2014: 01:21:21-01:21:38) a divi se, ,,[p]roC ja
mam byt zdrojem néjakého emocniho dobra, proboha? Pro né&jakou spolecnost?
V liberalni demokracii je suverénem prosté ¢lovek a on mé pravo konat to, co chce on,
pokud neskodi nékomu jinému. Nikdo nema povinnost nékomu néco piinaset™
(HNonline 2015: 00:25:29-00:25:46). Jeho proponenti vsak tvrdi, ze ,,[jlazyk
individudlnich prav je velmi neStastny* (GaSparovi¢ 2015) ,,[a] pozor, ne vSechno, na
co mam pravo, je spravné délat. [Lidskd prava — doplnéni autorky] jsou zbozsténim
autonomniho osamélého jedince a prava jsou jeho desaterem [...]. Spolecensky tzus,
tradice, etiketa, diiraz na urcité hodnoty jsou kolektivnim i normativnim udélem i

natlakem a neni tfeba vymyslet prava na zlepSovani spolecnosti* (ibidem).

Tady vidime, jak se kolektivismus spaji s konzervatismem, proti kterému
vtomto ptipad€ zase stoji liberalismus. Zrovna tato dichotomie ale nebyla t&zce
odhalitelna ani pro aktéry kampané, kteti se témito ptivlastky navzajem castovali —
slovo liberal znélo v pojeti zastancl referenda lehce elitaisky ¢i méstsky (v negativnim

slova smyslu)® a oznaceni konzervativec zase zpate¢nicky a provinéng (opét

3 Hrstk[a] ulitlych mé&stskych liberala* (Holubek 2015b); ,,O¢ekavame, podobné jako do ted’, negativni reakce
od liberalnich elit a médii, které se soustfed’uji na sebe a vidi udélosti z bratislavského pohledu, takze neznaji
Slovensko ani nazory a potfeby lidi“ (Folentova 2015a).
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s negativnim nadechem)™ — nebo se za liberaly a konzervativce sami prohlasovali.
Média dané rozd¢€leni reflektovala v titulcich, pouzivala jej k charakteristice osobnosti
nebo k popisu proudii ve (slovenské) spolecnosti. Piikladem muiize byt titulek a
podtitulek ¢lanku Hospodarskych novin z inora 2015: ,,Liberal vs. konzervativec.
Podivejte se na nejlepSi momenty z diskuse HN. DneSni referendum rozdélilo
Slovensko. Pfipravili jsme proto pro vas konfrontaci dvou oponentti, jednoho liberala a

jednoho konzervativee® (Duman 2015).

Dalsi dva kody, o kterych budeme hovofit, souvisi s autoritou. V ramci
koédovani jsme si vSimli, Ze obé skupiny uritym zplisobem odkazuji na zdkon a na
védecka zjisténi. Véda i zdkony pro Clovéka mohou byt silnym zdrojem autority, a
proto i v nasledujicich promluvach mtzeme pozorovat, ze se vzdy minimalné jedna
nazorova strana snazi téchto zdrojl vyuzit k legitimizaci svého postoje viici referendu.
Nejprve se zaméfime na zakon. Protoze v &ervnu 2014 bylo do Ustavy Slovenské
republiky zaneseno, ze svazek manzelsky je zdlezitosti jednoho muze a jedné Zeny, a
protoZe referendum zroku 2015 mélo také ambici, pokud by bylo UspéSné, ménit
zakon, pak zcela logicky Aliance za rodinu a jeji podporovatelé¢ zdkon branili a
prikladali mu velkou dilezitost. Zakon z jejich perspektivy ,.,formuje to, co si lidi
mysli“ a ,,velmi se podle [zdkona — dopInéni autorky] rozhodujes [...], rozhodujes se
podle toho, co to znamena pro spolecnost, pokud bych ftekl, ze zdkon Zzadnym
zpusobem neovliviiuje spole¢nost a naopak, tak potom bych jistym zptsobem fikal, na
co je teda mame?“(Archiv Lampa 2014: 00:29:34-00:40:32). Naopak odpirci
referenda si nemysli, ze zakon nutné musi byt spojeny s postojem spole¢nosti a jeho
dualezitost zpochybnuji: ,,Dnes se rodi tfetina déti mimo manzelstvi [...] a feSit to tim,
Ze jim nedame, jistym zpisobem to nastavime v zadkoné, asi to nebude tak fungovat®

(ibidem: 00:31:02-00:31:19).

Od zakona se pak odviji i postoj obou stran k Ustavnimu soudu, ktery na zadost
Andreje Kisky pred usporadanim referenda ftesil, zda jsou otazky v souladu se

slovenskou Ustavou a zda neobsahuji otazky tykajici se zakladnich prav a svobod

“ Ten vyvoj tady prosté mame, my se nemiizeme zakonzervovat v 19. stoleti (TA3 2015); I nejvétsi
konzervativec se musi nad tradici, které chce byt vérny, n€kdy dokazat zamyslet, a ne se ji za kazdou cenu snazit
zabetonovavat v zakongé“ (Zima 2015); ,,Slovensti, po domacku definovani konzervativci, by se méli proto

zamyslet nad tim, kde lezi hranice spoleenské kontraproduktivnosti jejich nevile ke zméné* (ibidem).
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¢lovéka (Hospodarské noviny 2014a). Strana pro referendum chape Ustavni soud jako
nevyssi autoritu a tvrdi, ze referendum je ,,v souladu s Ustavou, v souladu s pravnimi
predpisy, protoze Ustavni soud se velmi podrobné na zakladé podnétu prezidenta timto
zabyval, nikdo nema pravo fikat, Ze je to protiustavni, zasahuje do prav. Rozhodnuti
Ustavniho soudu se respektuje, nekomentuje (TA3 2015). Strana proti referendu
naopak tika, ze ,,nikdo neni neomylny, ani Ustavni soud. Ustavni soud mimochodem
nema korektiv [...], a pokud Ustavni soud na vnitrostatni Girovni nema zadny korektiv,

tak potom my musime byt tim ob&anskym korektivem* (ibidem).*

Druhym kodem, kterym se budeme zabyvat, je prace védy. Této autority
vyuzivali jak odpirci, tak zastanci referenda, obé skupiny na ni odkazovali ale jinym
zpusobem. Odpirci referenda poukazovali na Cetnost vyzkumil tykajicich se
homosexudlnich rodin ¢i jednotlivel a dlouhou dobu, po kterou tyto vyzkumy
probihaly: ,,[T]yto [stejnopohlavni — doplnéni autorky] rodiny jsou v soucasnosti asi
védecky nejzkoumanéj$im fenoménem na svété. Existuji desitky uz longitudinalnich,
tedy desetileti vyzkumi. Ted’ v soucasnosti, kdy je to takové dost ozehaveé téma ve
vice zemich, existuji rizné vladni komise, které zkoumaji, jaké to mé dopady a tak
dale* (Archiv Lampa 2014: 01:31:57-01:32:20). Zaroven zduraznovali, Ze v zavérech
téchto vyzkuml byla velkd shoda — ,jejich pfedsedkyné byla Sokovand tim, jak
jednoznacné jsou tyto vysledky, protoze to se Vv socidlnich védach az tak casto
nestava®“ (ibidem: 01:33:10-01:33:16) — a jejich nenapadnutelnost si zajistovali
zminovanim vyzkumi z riznych zemi na riznych kontinentech a odkazovali se i na
jejich vysokou uroven. Ti, ktefi vyzkum provadéli, byli tedy ,,primai[i] nejvétSich
nemocnic, nejveétsi odbornici z fakult nebo ,,lidé z nejprestiznéjSich univerzit svéta“

(ibidem: 01:32:22-01:33:02).

*® A& se podle téchto promluv zd4 strana proti referendu skeptiétdjsi k zdkoniim a vice autonomni ve svém
usudku, dulezité je si také uveédomit, ze zde posuzujeme postoj obou stran ke slovenskym zdkontim.
V promluvach o zakonech Evropské unie ¢i umluvach OSN role obraceji, a i kdyz se ani jedna strana
neprojevuje tak radikalné, zastanci referenda pfece jenom zaujimaji roli kritika, naptiklad: ,,[M]y viilbec nemame
problém s mezinarodnimi zavazky. Mame problém s jedinou véci, a to je piekracovani jistych limitd a jistymi
institucemi jako vybory OSN* (TA3 2015). Strana proti referendu zase fika: ,,[Alle jsou prava, a ty se tykaji
rodinného zivota, statusovych véci, prava na soukromi, které garantované jesté nejsou, a to je problém, a k tomu
nas vyzyvaji ty tmluvy OSN, které jsme piijali (ibidem).
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Zastanci referenda neméli k dispozici mnoho vyzkumt hovofticich v jejich
prospéch, proto povétSinou nezminovali konkrétni védecké vyzkumy, ale ziistavali na
obecné roving: ,,Mnohé studie mluvi o tom, jakeé jsou nasledky, kdyz ve vychové chybi
otec nebo matka“ (Krempasky 2015) nebo ,,existuji védecké souhrnné poznatky o
dopadech na budoucnost takto vychovavanych déti“ (Kern 2015b). Hlavnim
argumentem se na tomto poli ale stalo poukazovani na nedostatek védeckych
vyzkumi, které navic probihaji pouze nékolik malo let, a tudiZ nemohou byt brany za
dostate¢ny diikaz slouzici k uzdkonéni adopci stejnopohlavnich pari: ,,S oblibou se
argumentuje, Ze neexistuje vyzkum, ktery by potvrzoval negativni disledky toho, Ze
dit¢ vyrGstd s homosexudlnim parem. Je tfeba vSak jednim dechem dodat, Ze
neexistuje ani zadny relevantni vyzkum, ktery by potvrzoval opak. Vazné. Jsou
samoziejmé studie, a ty jsou ve velkém citovang, ale ty, tieba z hlediska dostatecné
Sirokého vzorku pozorovanych lidi, nejsou dostupné. Naptiklad v Evropé bylo prvni
zemi, kde byly povolen¢ adopce homosexudlnimi pary, Holandsko v roce 2001. Déti,
které byly adoptované pravdépodobné jesté ani nebudou dospélé, a to znemoziuje

relevantni vyzkum tohoto tématu* (Holuibek 2015a).

Podobny vzorec argumentii sledovaly obé skupiny i v debatich o tom, jak
vznikd homosexualita. Odptrci referenda byli jednotni ve svém piesvédCeni, Ze
homosexualita ,,je dana vrozenymi biologickymi vlastnostmi“ (Debnar 2015), ze ,,je to
ptirozenost, s kterou se ¢loveék narodi® (Plus jeden den 2015). Zastanci referenda
naopak tvrdili, Ze pivodcem homosexuality je rozhodnuti ¢loveéka a ,,kdyz se rozhodl
byt homosexudlem, vzdal se reprodukce® (TA3 2015)* nebo ,,7e se to jesté ani tak
uplné presné nevi“ (Dennik N 2015g: 00:08:28-00:08:32), tedy Ze zatim jeSté neni
dostatek védeckych poznatkii, které by jednoznacné urcovaly, co stoji za vznikem

homosexuality.

Vyrok ,,[z]akony nejen zakazuji, ale i u¢i, co je a co neni spravné* (Gasparovic¢
2015) pouzijeme k tomu, abychom se od zakond a vyzkumu dostali k dalsi sad¢ kodd,

ktera tes$i, jak obé skupiny v kampani pouzivaly hodnotova slova typu dobro a zlo,

“ Tento argument se poji sjiz zmindnym oznaCovanim homosexualii jako sobeckych lidi, protoze
~homosexualni par tim, Ze se rozhodl upfednostnit svoji sexudlni vazbu, se vzdal reprodukce, vzdal se
rodiCovstvi, a ted’ si chce uzurpovat vychovavani ditéte* (TA3 2015).

37



spravné a Spatné a jak vnimaly své oponenty. Mnoho z nasledujicich popist se uz
objevilo vySe v praci, proto u téchto koédl spise jen ptfiddme to, co jeSt€¢ zminéno
nebylo: Asi neni piekvapenim, ze Si ob¢ strany mysli, Ze konaji ve jménu dobra,
zatimco ti druzi pro n& symbolizuji ty, proti kterym je tieba bojovat.*’ Organizatofi
referenda se domnivaji, Ze jejich oponenti jsou lidé uvolnénych mravi, ni¢itelé hodnot,
které stoji v centru fungovani spole¢nosti, a ti, kteti vedou svét k upadku nebo k
trvalému zaniku. Lidé, kterym se referendum nelibi, zase véfi, Ze zachrana rodiny je
jakymsi fiktivnim problémem, ktery slouzi pouze jako =zastérka k prosazeni
diskrimina¢nich zakond, a jeho autoii jsou homofobni a nenavistni lidé plni
predsudk, ktefi se vyzivaji ve svém pocitu nadfazenosti. Ob¢ skupiny tvrdi, Ze druha

strana vyuZiva manipulativnich technik k prosazeni své agendy a zkresluje realitu.*®

Pti sledovani pouzivani hodnotovych slov jsme zjistili, Ze strana pro
referendum vyrazné vice pouziva kladnd hodnotové slova dobry a spravny, kdezto
strana proti referendu je zminuje jen velmi ojedinéle. Pro ilustraci prikladame nékolik
¢asti promluv zastanct referenda, v kterych hovoii o dobru a spravnosti jejich véci: ,,A
to je néco, co je opravdu krasné a dobré*“ (TA3 2015), ,,nasi povinnosti je hledat
spole¢né dobro, chtit spolecné dobro, jit k referendu a fict ano* (Folentova 2015a),
»[j]a st myslim, ze vztah muz — Zena je to krasné a spravné. I v Bibli je pfece napsané
Adam a Eva...“ (Novy Cas 2015b) a ,,[j]4 jsem spokojeny, Ze jsem na spravné stran&
(Cuprik 2015a). Zajimavy na téchto slovech je fakt, Ze vétSina z nich se nenachazi ve
spojeni s jinymi slovy, ktera by vysvétlovala, pro¢ je napiiklad referendum nebo vztah
muze a zeny spravny a dobry, coz bychom mozna ¢ekali. O téchto divodech se hovoti
zcela vjinych castech textu, a tak slova spravny a dobry povétSinou zlstavaji
v promluvach viset 0samocena, avSak mozna ne zcela bez ucelu — Casté opakovani
téchto slov, at’ uz opatfené¢ odivodnénim ¢i nikoli, mize, dle naseho minéni, pfispét

Kk pozitivnimu vnimani referenda a snad i ptildkat dosud nerozhodnuté volice.

Jednim z poslednich kodl, na které se zamétfime predtim, nez piejdeme

k frekvenéni analyze kampan¢, bude katolicismus. Jde 0 vyznamny kod nejen proto, ze

*" Konstrukce t&ch druhych jako néteho zlého doklada naptiklad obrazek 5.
“ Pro piiklady promluv tykajicich se konstrukce téch druhych viz Archiv Lampa 2014: 00:07:41-01:55:43,
Nejdeme 2016 nebo Dennik N 2015a.
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Katolicka cirkev vyjadfila Alianci za rodinu V jeji snaze o uUspé$né referendum
podporu®® a tyden pted jeho konanim zvefejnila Pastyisky list, v kterém se o referendu
hovortilo (Katolicka cirkev na Slovensku 2015), ale i proto, ze katolicky podtext
muzeme vysledovat napti¢ celou kampani pro referendum a mnoho volici, kteii prisli

7. unora hlasovat, své rozhodnuti zdivodinovalo tim, Ze jsou véfici.

Odkazovani na katolicismus se objevovalo zejména ve spojeni s manzelstvim
jako svazkem jednoho muze a jedné Zeny a pii popisovani nenahraditelné role rodi¢t
pii plozeni a vychové déti, protoze ,takhle to funguje od Adama a Evy pomalu®
(Archiv Lampa 2014: 00:34:15-00:34:17) a protoze ,,Buh stvofil ¢lovéka jako muze a
zenu. Pokud bychom to popfteli, popteli bychom samotného Boha* (Kapitan 2015).
V debatach byla Casto zdiraziiovana katolicka vira odborniki na dané téma (napf.
Archiv Lampa 2014) a vyraznéji dochazelo také k déleni snatkll na civilni a cirkevni:
»-Maji normalni manzZelstvi, cirkevni, ne civilni manzelstvi“ (ibidem: 00:57:15—
00:57:20). Soucast kampané tvotily i promluvy riznych katolickych ptedstaviteld,
kteti nabadali k ucasti v referendu a situaci v zapadnich zemich popisovali jako
,zvracenou® (OndraSik 2014), ktera se ,rozvinul[a] do zlovéstnych rozméra“
(Katolicka cirkev na Slovensku 2015).° Kampand za referendum se nakonec
»ZUCastnil“ 1 sou€asny papez FrantiSek 1., a to jak v Pastyiském listé, v kterém byl
citovan, tak na billboardech, ke kterym se vefejné nikdo nepiihlasil (ibidem; Folentova

2015h).

Vzhledem k tomu, Ze je Slovensko dominantné katolickou zemi,”* nemohli si
ani odpirci referenda dovolit vypustit tak vyrazné témata ze své agendy, a tak 1 oni
vyuZzivali promluv z Bible nebo katolickych motivl k tomu, aby ziskali vice ptiznivci.

Vétsinou se zamétovali na to, aby zdlraznili, ze ,,Bih je laska® (Krémarik 2015) a

* Alianci nepiimo vyjadiila podporu i kiestanska politicka strana KDH (Kern 2015a) a nutno také zminit, e i
autofi referenda byli katoliky (napiiklad Oby¢ajni T'udia 2015), Anton Chromik teologii vystudoval (Tédova
2015a).

%0 Zajimavé je, Ze katolicky podtext miizeme vysledovat i v tom, jakym zptisobem zastinci Aliance za rodinu
(nehled¢ na to, jestli byli soucasti cirkve ¢i nikoli) charakterizuji opacnou nazorovou stranu nebo jak popisovali
Zapad. Slova jako zvracenost, upadek mravi, destrukce a chaos totiz zni, jako by byla pfevzata z biblickych
pribeha.

*! Podle prizkumu z roku 2014 se k n&jaké formé katolictvi hlasi zhruba 67 % obyvatel Slovenska (Tizik —
Zeman 2014: 16).
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vyuzili i nékolik citati z Bible,* které byly pouzité pro plakatovou kampaii vytvoiené
Slovenskou obcanskou koalici spise znamou pod zkratkou SKOK (Stratégie 2015a).
Nakonec byl zminén i Papez Frantisek (v reakci na to, ze se jim zastitovali zastanci
referenda) a citovana byla hlavné nasledujici véta: ,,Pokud je nékdo homosexudl a

hleda Boha a kona dobro, kdo jsem ja, abych ho soudil?* (Topky.sk 2015).

Protoze jsme uz probrali témét vSechny kody, které jsme si v programu
MAXQDA vytvorili, miizeme piejit k poslednim dvéma kodim, které se tykaji
posledni referendové otazky teSici sexudlni vychovu na Skoladch a vyuku o eutanazii.
Tato otazka nehradla v kampani dilezitou roli a vétSina dokumentli, které jsme
kodovali, ji viibec nezminovala. Pokud se ale néktery aktér k tomuto tématu dostal,
pak vétSinou referoval pouze o jedné cCasti této otazky, bud’ tedy mluvil o sexualni
vychove, coz bylo popularnéjsi téma, nebo adresoval problém vyuky o eutanazii.
Otazka tedy de facto nebyla brana jako jedna, ale jako dvé rizné otdzky. Obé& témata,
kterd se v otdzce objevuji, ndm potvrzuji, Zze odplrce referenda neni mozno vnimat
pouze jako ty, obhajujici v&t§i prava homosexudlni mensiny,>® ale Ze stiet dvou
nazorovych stran v referendu mél mnohem komplexnéjsi podobu. K tomu, abychom
identifikovaly linie, které se v tfeti otdzce objevovali, pouzijeme kodu, které uz jsme si

vyse vysvétlili, jako napft. individualismus, katolicismus, konzervatismus aj.

Nejprve se budeme zabyvat prvni ¢asti otazky o sexualni vychové na skolach.
Strana proti referendu odmitala vétsi kontrolu rodic¢d nad tim, zda se jejich dité muze
¢1 nemiize UCastnit vyuky o sexualnim chovani, protoZze se domnivala, ze dité je
autonomni bytost, kterd méa narok na to byt v tomto tématu informovana. Rovny
pristup ke vzdélani byl také dilezitym bodem v obhajobé postoje odptrct referenda:
»[D]it¢ neni vlastnictvi rodi€li, neni to jejich hracka, se kterou mizou libovolné
zachazet, a to dokonce ani v oblasti hodnot a sexuality. Dité je autonomnim ¢lovékem,
ktery je po dobu dospivani, svéteny do rukou rodi¢i. Jako takovy ma ale nezadatelné
pravo na cestu k plnopravnému celistvému obcanstvi, od kterého nemtizeme ptistup ke

vzdélani oddélit (Nejedly 2015). Tento postoj ovSsem nebyl sdilen pfiznivei Aliance

%2 Viz obrazky 6 a 7.
% Tato otézka nebyla totiZ ani jednou stranou interpretovana jako utok na prava homosexuald, i pfesto viak byla
odpurci referenda vnimana negativné.
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za rodinu. Ti zduraznovali roli rodi¢t v tomto tématu a domnivali se, ze univerzalni
vzdélani v oblasti sexudlni vychovy by jejich potomkovi nemuselo v§tépit ty spravné
hodnoty: ,,[R]odi¢ [by m&l mit — dopInéni autorky] vysostné pravo mluvit do vychovy
svych déti v oblasti moralky a sexualniho chovani® (Hlavné spravy 2015b). Povinné
zavedeni sexualni vychovy do Skol by na détech mohlo zanechat nasledky ve formeé
inklinace k ,,volné lasce* (Webnoviny.sk 2015) a nebezpeéi spatiuji také ,,v ideologii,
ktera se cCasto vosnovach schova™“ (Krestan v politike 2015). Informovanost
v sexudlnim chovani také ne vzdy povazovali za nejvétsi klad, pficemz tvrdili, Ze
,kdyz vy ted’ chcete sedmi, Sesti leté dité ucit o sexudlnim zneuzivani, o tom, jak se
délaji ty nejhor$i véci, déti, které¢ nikdy v Zivoté takovym zplsobem nebyli
zneuzivané, tak jim mozna i zpiisobite jest¢ vaznéjsi sekundarni trauma* (TA3 2015).
Negativni vnimani organizace WHO pak odraZelo jejich nacionalismus stavici na
katolicismu a vytvarejici konzervativni spolecnost: ,,[CJo se tyka prirucky WHO, ktera
se vCera zminovala, tak se nezlobte, m¢& nepiesvédcil ani pan doktor Bianchi o tom, ze
Ctytleté dité se musi ucit, anebo mé mit informace o rané détské masturbaci, o tom, Ze
je to v poradku a je to dobie, nebo ze ctyrleté dité ve Skolce se ma ucit o tom, Ze jsou

rizné zivotni styly, Ze si princ mtize vzit prince a podobné zalezitosti* (ibidem).

Obé strany také rozdiln€ chépaly sexudlni vychovu a jeji spojeni s emocni
strankou Clovéka, coz byl pravdépodobné jeden z hlavnich divodl jejich ndzorové
polarizace. Podle zastanct referenda ,,sexualni vychova patii vyluéné do rodin, protoze
je to ptili§ hluboka, citlivd, hodnotova sféra, na to aby mohla pattit do §kol*“ (HNonline
2015: 00:15:32-00:15:41), odpurci referenda si vSak nemysleli, ze by sexudlni
vychova musela byt spojena s emo¢ni nadstavbou, a piestoze souhlasili s tim, Zze sex
by mél byt ,,vyvrcholenim toho emoc¢niho®, tvrdili, ze sexualni vychova by na Skolach
méla byt vyuCovana, protoze ,,to mystérium, to zajimavé, je ta emocionalni stranka,

sex je v podstaté...to je technicka zalezitost™ (ibidem: 00:18:43-00:18:53).

Zajimava byla kampai tykajici se vyuky o eutanazii. Nejenze byla tato otdzka
z celé kampané témét vynechana, pokud na ni ale nékdo zavedl fe¢, pak nefesil vyuku
o eutandzii na Skolach, ale spiSe eutanazii jako takovou. Aliance za rodinu na svych

strankach psala o tom, Ze eutanazie déti byla nedavno povolena v Belgii (Aliancia za
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rodinu 2016e) a Pastyisky list zase svym ¢tenaiim sdéloval: ,,[T]o je, jako fict Bohu:
[N]e, zivot ukoncim ja, jak to chci ja. To je hiich proti Bohu Stvoftiteli!* (Katolicka
cirkev na Slovensku 2015). Strana proti referendu také nepodala na danou otazku
odpovéd’ a tvrdila, ze ,,[z]afazenim eutandzie do otdzky [byl zvySen] odpor rodich*

(Cuprik — Matkovska 2015).

Poslednim kodem, ktery si v ramci této podkapitoly probereme, bude kod
zabyvajici se médii. Na média sméfuje jedna z naSich vyzkumnych otazek, a proto nés
zajima, jestli slovenskd média byla v kampani Kk referendu néjakym zptisobem
politicky angazovana, a pokud byla, tak jak. Zacneme s t€émi médii, které se svym
negativnim postojem k referendu netajily. Slo o deniky Pravda, Dennik N,
Hospodarskeé noviny a SME. 7. tinora, tedy v den konani referenda, se na titulni strané
Pravdy objevily tfi véty pokryvajici celou stranku: ,,Na nesmysIné otazky v referendu
neexistuji spravné odpovédi. Ublizuji nam viem. Nedglejme chybu“>* (O médiach
2015). Jen den pfedtim se na titulni strané Denniku N objevily tfi moznd zobrazeni
rodiny spolu s nadpisem ke komentafi $éfredaktora fikajicim, Ze ,,[0] lasce se nema

“*> (ibidem). Podobné ladéné prispévky bylo mozné najit v deniku SME nebo

hlasovat
Vv Hospodarskych novinach, i kdyz jejich vizudlni strdnka mozna nebyla tak poutavi,

jako u vySe jmenovanych materialt (ibidem).

Druhou kategorii jsou média, kterd se snazila plsobit neutrdlng, ptesto vSak
napiiklad odmitla vysilat spoty Aliance za rodinu nebo Sifit jeji propagac¢ni materidly.
Mnoha z nich se odvolavala na tzv. zdkaz vysilani nenavistného projevu nebo na
restrikce tykajici se vysilani politické nebo nabozenské reklamy. Mezi takové média
patiila naptiklad televize JOJ nebo televize Markiza, ktera uvedla, ze ,,[r]Jozhodnuti
televize nijak nesouvisi s tématem referenda, ale sd€luje, jak budeme postupovat pii

kazdém referendu® (Stratégie 2015c).

Dalsim typem médii, podle toho jak se postavila k referendu, pro nas byla
média, ktera sice nejdiive odmitla zvefejiiovat materidly souvisejici s propagaci

referenda, nakonec ale pfece jen néjaké materidly do svého programu zaradila.

% Viz obrazek 10.
% Viz obrazek 11.
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K takovym médiim patfily dveé stanice — vetfejnopravni televize a rozhlas RTVS a
soukroma televize TA3. RTVS odmitla odvysilat jednu msi slouZenou na téma
referenda, druhou ale uz odvysilala a své rozhodnuti obhajovala s tim, ze nazorova
vyvazenost zustala zachovana, protoze néasledné byl odvysilan také publicisticky potad
s Martinem Mackem, ktery zastupoval Iniciativu Inakost’ (Krbatova 2015). TA3
zpocatku vSechny spoty Aliance za rodinu vysilat odmitla, tyden pfed zacCatkem
referenda se ale rozhodla zacit vysilat spot Aliance s Jurajem Jakubiskem. V novém
prohlaSeni televize stdlo, ze ,,spot neporusoval zadny zakon [...] a televize je
piipravena za stejnych podminek odvysilat i reklamni spoty ndzorovych oponentti*

(Polés 2015).

Poslednim typem meédii byla ta, ktera se uz od pocatku k vysilani reklamy
podporujici referendum stavéla kladné. Patfila mezi né naptiklad katolicka televize
Lux, ktera tvrdila, Ze spoty ,,spliiuji zdkonné normy Slovenské republiky* (Folentova
2015c). Z radiovych stanic se reklama objevila v radiu SiTy, radiu Lumen, radiu
Rockova republika a ve Fun Rédiu, jezZ je tfeti nejposlouchané;si radio na Slovensku.
Majitel Fun Radia se ve svém rozhodnuti piispévek odvysilat branil tim, Ze se
odkazoval na pravni stat: ,,Plati tady prévni stat. Pokud neni reklama v rozporu se

zakonem, tak ji vysilame* (Cuprik 2015b; Stratégie 2015b).
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4. 2 Frekvenc¢ni analyza slov

Konecné se dostavame K frekvenéni analyze textd. K tomu, abychom mobhli
porovnat, do jaké miry se z kvantitativniho hlediska lisily ob¢ kampané, jsme museli
najit pro ob¢ strany material, ktery by byl dostate¢né dlouhy, a ktery by zaroven
obsahoval pouze promluvy jedné strany. Zvolili jsme si tedy analyzovat za stranu pro
referendum webové stranky Aliance za rodinu® a za stranu proti referendu stranky
iniciativy Nejdeme.”” Obé stranky jsou nevyrazn&j§im oficialnim poinem svych
nazorovych stran na internetu a data, kterd obsahuji, pochazeji od velkého mnozZstvi

mluv¢ich, proto nam pfislo vhodné s nimi pracovat.

Na oba texty jsme zvlast’ aplikovali nastroj Oblak §titkti z programu MAXQDA
a vysledky jsme nasledné porovnélvali.58 Zjistili jsme, Ze nejuzivangjSim slovem
zastanct referenda bylo slovo ,,rodiny*, zatimco nejcastéji pouzivanym slovem opacné
nazorové strany bylo slovo ,referendum®. Zminéné si mizeme interpretovat tak, ze
hlavnim tématem strany pro referendum byla rodina a hlavnim tématem strany proti
referendu bylo referendum, coz nam sedi s pfedchozi analyzou ve form¢ zakotvené
teorie. Pravdou totiZ je, Ze zatimco zastadnci referenda mluvili neustidle o ochrang,
vyjimec¢nosti a ohroZeni rodiny, odplrce referenda zaujalo ptedev§im referendum
samotné, protoze Se podle nich vibec nemélo konat. Druhé misto obsadilo v obou
frekvenénich analyzach slovo ,,déti“. V analyze strany pro referendum se jinak
vyskloniované slovo déti objevuje jesSt€¢ na tieti a dvacaté osmé pozici v Cetnosti
uzivani,”® u strany proti referendu na pozici dvanacté a patnacté. Toto ¢islo nas nejprve
trochu prekvapilo, protoze jsme necekali tak ¢asté pouzivani tohoto slova stranou proti
referendu, poté, co jsme se ale podivali na kontext, v kterém se zminéné slovo
vyskytovalo, zjistili jsme, Ze bylo pifedev§im pouzito v Castech textu, ktery zminoval
otazky referenda, popf. se snazil dokazat jejich bezicelnost a v né€kolika pripadech i
podat na n¢ alternativni odpovéd’, nez méli zastanci referenda. Z tabulky rovnéz

muizeme vycist, ze zatimco strana pro referendum nejcastéji pouziva slova souvisejici

% http://www.alianciazarodinu.sk

> http://www.nejdeme.sk

% Frekvenéni porovnani vyskytu slov v obou textech najdete v tabulce 4. Vysledky frekvencni analyzy
zpracované do tzv. word cloudu najedete na obrazcich 8 (strana pro referendum) a 9 (strana proti referendu).

%9 Nage tabulka ukazuje jen prvnich tiicet nejpouzivangjsich slov.
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s rodinou a heterosexualnim manzelstvim (riizné vysklonovana slova rodina, rodice,
v ’ 60 v v , . I , v v

manzelstvi, otec,” Zena a muz), druhd strana volila spiSe slova, ktera naznacovala, Ze

by referendum mohlo byt namifeno proti homosexualiim (slova ,,stejné¢ho®, ,,pohlavi*

a ,,para‘).

Z hodnotovych slov zastanci referenda pouzivali nejcastéji slovo ,,dilezité*,
odpurci referenda zase slovo ,,absurdni“. U obou skupin se objevila na vysokych
pozicich slova ,,pravo* a ,,prava“. U strany pro referendum se tato slova objevovala
v kontextu s détmi a s jejich narokem na otce a matku, dale pak ve chvilich, kdy své
Ctenafe ujiStovala 0 tom, ze otazky referenda jsou v souladu s lidskymi pravy. U
strany proti referendu byla prava spojena s narokem osob stejného pohlavi na stejné
pravni uznani, jako je dnes poskytnuto heterosexualnim parim, a V upozornénich na

to, Ze dochazi k omezovani lidskych prav jedné skupiny obyvatel.

Do popiedi se dostalo i slovo ,.souhlasite*,** které bylo pfitomno ve viech
otazkach zformovanych Alianci za rodinu. Odpor proti referendu byl symbolizovan
naopak slovem ,nezGcCastnim“. Zajimavé je, Ze ob¢ strany pouzivaly slova
»dlovensko® a ,.stat“ s podobnou Cetnosti, pficemz tato slova by mohla indikovat
nacionalismus, teoreticka ¢ast nasi prace ale stejné tak jako dosavadni analyticka ¢ést

naznacuji, Zze nacionalismus by se mél vice projevovat u strany pro referendum.

Celkové se domnivame, Ze a¢ nam frekvenéni analyza miZe poskytnout néktera
zajimava data a porovnani, s kterymi mizeme operovat, prace na ni nas upozornila na
fakt, Ze k tomu, abychom tento analyticky prvek mohli pouzit i jinak nez pouze jako
tzv. nastroj kontroly, museli bychom si vybrat (v nasem piipad¢ spise vytvoftit) korpus,

ktery by byl obsazné&jsi, nez nami zvoleny material. Napiiklad rok 2013, pfitomny ve

80 \/ prvni tficitce nejfrekventovangjsich slov se neobjevuje slovo matka, kdezto slovo otec se vyskytuje hned na
dvanacté pozici. To nas zaujalo, protoze jsme si v prubéhu kédovani dat v§imli i toho, ze zastanci referenda byli
Casto osoCovani z toho, ze jim jde o nastoleni patriarchalni spole¢nosti (naptiklad TA3 2015). Zda nebo do jaké
miry je dané obvinéni pravdivé zde zkoumat nebudeme, dtlezité je ale poznamenat, Ze nepfitomnost slova matka
Vv tabulce je zavadéjici, protoze v dokumentech Aliance bylo pouzito zhruba stejné Casto jako slovo otec, Cast&ji
vsak bylo jinak tvarované nebo skloniované, a tak se nedostalo v zebficku tak vysoko.

81 Ve zptisobu formovani otazek, je vidét, ze Aliance za rodinu se snazila celé referendum stylizovat pozitivng.
Otazky zacinajici slovy ,,souhlasite s tim, aby nebylo* znéji Iépe, nez ,,jste proti tomu, aby*. I samotna odpovéd’
ano se stala jednim z hesel referenda: ,,3x 4no* se objevovalo mj. na oficialnich plakatech Aliance za rodinu a
Vv mluveném slové jsme mohli zachytit také rozsitenou verzi tohoto hesla, ktera znéla ,,3x ano za rodinu“ nebo
,,3x ano za deti“ (Aliancia za rodinu 2016b; Topky.sk 2015).
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vysledcich frekvenéni analyzy, ndm ukazal, Ze sesbirand data sice jsou analyzovatelna,
ale musime pocitat i1 s jejimi omezenimi. O roce 2013 tedy mizeme piemyslet jako o
relativné duleZitém roce, protoZe se v ném podle Aliance za rodinu na Slovensku udalo
nékolik negativnich zmén a v disledku nich doslo k zaloZeni této ob¢anské iniciativy,
ale jen tézko miZzeme ptredpokladat, Ze by byl v rozsahlejsi analyze rok 2013 stéle tak
vyznamny. Pravdépodobné by jej nahradil rok 2015, v kterém se referendum konalo —
jen datum 7. tinora 2015 bylo totiz vytisténo na mnohych propaga¢nich materialech.
Stejné tak i slovo absurdni ma néjakou vypovidajici hodnotu, piesto vSak nemtizeme

NP

predpokladat, ze slo o nejpodstatné&jsi hodnotici slovo v kampani proti referendu.
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5 ZAVER

Referendum 2015 na Slovensku se skladalo ze tfi otazek. Kampan, ktera
referendu prechdzela, vSak nepokryla vSechny otdzky rovnomérné. Soustiedila se
zejména na prvni dv€ otazky, tedy na otazku tykajici se svazku manzelského jako
zaleZitosti jednoho muze a jedné Zeny a adopci déti stejnopohlavnimi pary.® Treti
otazka, ktera se zabyvala vyukou o eutanazii a sexualni vychovou, se v debatach ¢i
V propagacnich materidlech v pribéhu kampané¢ témét viibec nevyskytovala, a pokud

ano, pak byla rozdélena na dvé samostatné, na sob¢ nezavisl¢, Casti.

Spolecnost byla kampani k referendu zna¢né polarizovana. Dlivodem pro tak
vyrazné rozdeleni podle nés byla ptitomnost dvou silnych diskurzi na Slovensku a
jejich snaha o dominanci v zemi, dale pak zvoleni referenda jako zpisobu volby, jenz
ma tendenci spolecnost vice polarizovat, nez jiné pravidelné se konajici politické akty
volby. Prvni zdiskurzti, kolektivisticko-narodni diskurz, byl doposud tim
vyznamnéj$im diskurzem, ktery vytvofil narodni stat Slovaki, ptesto jej ale stale
doplnoval diskurz liberdln¢ obcansky, ktery mozna vlivem globalizace zacal nabirat na
sile a zapficinil to, Ze se lidé, identifikujici se s prevladajicim se diskurzem, zacali citit
Vv ohrozeni, protoze hodnoty, které vyznavaji, by ¢asem mohly byt upozadény Cci
nahrazeny hodnotami jinymi: ,,[A]le hrozba je, Ze to jednou tak nebude* (Archiv

Lampa 2014: 00:18:02— 00:18:06).

Vznikla proto iniciativa snazvem Aliance za rodinu, ktera bojovala za
zachovani starych hodnot (manZzelstvi uzavirané pouze mezi muzem a Zenou aj.) a
snazila se predejit ptichodu legislativy, ktera by jen posilnila soupetici diskurz.
K tomu, abychom si oba diskurzy popsali a ukazali si, Ze teoreticka ¢ast pracuje s t€émi
samymi diskurzy, které jsme analyzovali v praktické casti, nam bude slouZzit prvni
vyzkumna otazka, kterd se ptd, jak se liSila kampan pro a proti referendu, jaka témata
byla jednotlivymi tabory zdiiraznovana a jaké typy argumentii byly pouzivany. Pro
zastance referenda bylo nejéastéji zmifiovanym tématem rodina a déti.%® Rodina byla

chapana velmi tradi¢né, slozend byla z muze a Zeny, pfiCemzZ oba zastavali trochu

82 Tato otazka byla asi nejvice diskutovana, coz potvrzuje diiraz na déti v kampani Aliance za rodinu.
% O tom vypovida i frekvenéni analyza, v které slova rodina a déti obsadily prvni dvé mista v Getnosti pouZivéni.
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rozdilnou, ale vitalni roli ve vychové a plozeni déti. Plozeni déti bylo ur¢eno az na
dobu, kdy bude par sezdan, coz ladilo s katolickym vyznanim velké ¢asti slovenského
obyvatelstva, a divodem pro existenci pouze heterosexualnich manzelstvi byl fakt, ze
spole¢nost z nich profituje, nebot’ rodina narodu zajistuje pireziti. ,,Chlebova témata“
zdlraznovana proponenty referenda mohla byt dle naSeho minéni odrazem stale jesté
pritomné vzpominky na ekonomické potize z 90. let minulého stoleti, které zaroven
mohly odstartovat i nediivéru k politickym elitdm a kritiku zastupitelské demokracie,
coz vyustilo v podporu piimé demokracie a vroce 2014 ve vyhlaseni referenda.
Pouzivani déti v kampani bylo zase navazano na to, Ze zastanci referenda
presvédcovali volice, Ze prava déti jsou v soucasnosti ohrozena, a sami se pasovali do
role téch, ktefi je chrani. Heslo ,,déti v tom maji jasno* navic fikalo, Ze déti samy jsou

si jisté tim, Ze binarni rodina je pro n¢ tou nejlepsi variantou.

Odpirci referenda nejcastéji mluvili o referendu samotném,® které vykreslovali
negativné. Tvrdili, Ze by se nemélo konat, protoze vede K tutlaku menS$iny vétSinou a
rozd€luje spole€nost. MenSina, kterd podle nich byla referendem utlacovana, byla
homosexualni mensina a odplrci se domnivali, ze pravé potencial toho, ze by
referendum bylo uspésné, je pravou hrozbou pro spolecnost. Velkou ¢ast svych
promluv vénovali tomu, Ze pravni stav na Slovensku stale jeSté neptfiznava lidem jiné
sexudlni orientace stejna prava a volali po liberalizaci zdkont tykajicich se manzelstvi
popt. 0svojovani déti nebo adopce. Ob¢ strany se ve svych sdélenich vénovaly
Zapadu, kazda strana ale jinym zplisobem. Zatimco strana pro referendum, ktera
zastupuje narodni diskurz, jej vnimala negativné a chtéla se jeho vliviim branit, strana
proti referendu, ktera naopak reprezentuje liberaln¢ obcansky diskurz, jej chapala spise

pozitivné¢ a ztotoznovala se s jeho vidénim svéta.

Ob¢ strany vétily, Ze pravé ony brani ty spravné hodnoty a chrani spole¢nost
pred tim, aby se vydala Spatnou cestou, coz vytvarelo déleni na dobro a zlo, které
provazelo celou kampan. Druhou stranu pak oba tabory charakterizovaly negativné,
bud’ jako nicitele tradi¢nich hodnot a vyznavace volnych mravili, nebo jako zboZzné

zpatecniky. Jak zastanci, tak odpurci referenda uzivali po Cas celé kampané silnych

® Viz vysledky frekvencni analyzy.
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kondenzaénich slov, které mély velkou schopnost manipulovat s vefejnosti a slouzily
bud’ k tomu, aby druhou stranu pfipodobnily k nechvalné¢ znamym dobdm z minulosti
(faSismus, komunismus), nebo aby ptesvédCily volice o svém dobrém zaméru
(demokracie, svoboda, rovnost). Obecné ale muzeme fict, Ze kampan pro a proti
referendu se liSila zejména v tom, Ze zatimco Aliance za rodinu, hlavni aktér mezi
zastanci referenda, svou kampan organizovala a védomé se ji ucastnila, odpiirci
referenda jiz od poc¢atku deklarovali, Ze se ani na referendu, ani na kampani k nému
nebudou participovat, a kampan tak probihala spiSe v reakcich na opa¢nou nazorovou
stranu — az na iniciativu Nejdeme, se nevyskytl zadny vétsi pokus o vytvoreni ucelené

kampané.

Co se druhé vyzkumné otazky tyce, kampan tak, jak jsme si ji vymezili,
probihala jen zhruba dva mésice, proto nedoslo k zddnym vyraznym udalostem z
vngjsku, které by jeji podobu mohly pozménit. Pokud se ale budeme bavit o
udélostech v ramci kampané, pak mizeme fict, Ze bylo zajimavé sledovat, jak se oba
nazoroveé kempy vzajemné ovliviiovaly, coZ mélo dopady i1 na podobu obou kampani.
Napiiklad pokud odpirci referenda tvrdili, Ze referendum se snazi diskriminovat
homosexudly, pak se objevilo mnoho hlasii, které upozornovaly na to, Ze referendum
proti homosexudlim namitfené¢ viibec neni. Pokud zastdnci referenda ftikali, Ze
referendum je tieba brat jako prostiedek k diskusi, pak se odpirci referenda nechali
slySet, ze pravé diskuse, ktera by referendu ptedchazela, na Slovensku chybéla a
pokud zastidnci referenda tvrdili, ze pfitomnost homosexudlnich manzelstvi vede
ke klesajici porodnosti v zemich, kde byla zavedena, pak se odptrci referenda snazili
tento argument vyvratit pomoci dat ztéchto zemi. Konkrétni ptiklad toho, jak se
kampan¢ ovliviiovaly, je pouzivani osoby papeze FrantiSska ve sviij prospéch. Na konci
ledna 2015 se na Slovensku objevily plakaty, které zobrazovaly sou¢asné¢ho papeze, a
doplnény byly o vétu, kterou idajné papez fekl jen nékolik dni predtim v Rimé:
,,Slovensko dnes odvazné bojuje za ochranu rodiny“ (Folentova 2015b). V reakci na
tyto plakaty nasli odptrci referenda druhy citat, ktery ukazoval papeze FrantiSka
Vv jiném svétle a zacali jej Sifit skrz média: ,,Pokud je nékdo homosexual a hledd Boha

a kona dobro, kdo jsem ja, abych ho soudil?** (Topky.sk 2015).
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Posledni vyzkumna otazka se tyka médii, pficemz nds zajimalo, zda byla média
na Slovensku po dobu trvani kampané néjak politicky angazovand, popt. jak. Na
zakladé obsahové analyzy jsme zjistili, ze ptistup médii k referendu nebyl jednotny,
naopak mél mnoho riiznych podob. Média zaujala po dobu trvani kampané nékolik
piistupll. Nékterd se nebéla jasné deklarovat sviij postoj (naptiklad Pravda ¢i Dennik
N), jina se snazila zastat v oCich vefejnosti neutralni, pfi¢emz bud’ vice stranila
odplrcim (televize Markiza nebo JOJ), nebo naopak zastanciim referenda (televize
Lux, radio Fun aj.). MuZeme ale fici, Ze média na Slovensku nebyla v tématu referenda
bez nazoru ¢i postoje a liSila se jak v tom, s kterou stranou sympatizovala, tak v miie

otevienosti ke svym Ctenartim.

Cilem prace bylo analyzovat diskurzy v ramci kampané k referendu na
Slovensku v roce 2015. Domnivame se, Ze se nam jej podafilo naplnit. Diskurzy, které
jsme popisovali, samoziejmé& nepokryvaly vSechny hlasy, které¢ Slo v kampani slySet.
Po Cas kédovani jsme nardzeli také na prohlaSeni, které se neptiklanély ani na jednu
stranu nebo oba pfistupy kombinovaly, bylo jich ale minimum. V praci jsme se snazili
vytvofit co nejkomplexnéjsi obrdzek o nazorovych proudech podilejicich se na
kampani k referendu, ptesto je vSak dobré mit na paméti, ze zvyraznéné byly v praci

vvvvvv

jen dulezitéjsi prvky, a tak ptirozené doslo k zobecnéni.

Myslime si, Ze nejvétsi limit prace spociva ve skute€nosti, ze §lo vitbec o prvni
takto rozsdhlou praci autorky a také o prvni praci, v které pouZzivala obsahovou
analyzu. Pfi pfipravé na praci tedy musela Cerpat pouze z teoretickych znalosti, a
kdyby praci méla vypracovavat znovu, pravdépodobné by pichodnotila ptinos
frekvencni analyzy textli, kterd na ni z knih ptisobila velmi odborné, po jejim pouziti si
ale mnohem vice uvédomila jeji omezeni a naro¢nost, ktera saha od vybrani vhodného
vzorku® az po neustalou praci s kontextem, aby nedoslo k zavad¢jicim interpretacim
apod. Naopak velmi pozitivn¢ ji piekvapila zakotvena teorie, ktera se ji zdala nejprve
tézce uchopitelna, poté, co si ale vyzkousela s ni pracovat, by se rada v budoucnu

k této technice jeSté vratila a jeSté se v ni zlepSila. Jak na formalni, tak na obsahové

% Pokud by frekvencni analyzu textii znova pouzivala, pak by si hned od za¢atku rozdélila promluvy do dvou
dokumentd podle nazorovych stran, aby méla poté vice textu k tomuto typu analyzy a jeji vysledky by byly

v

spolehlivéjsi.
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strance je navic nutné jesté¢ zapracovat, nebot’ urcité nalezitosti tykajici se formalnich
pozadavkl pochopila autorka az v pritbéhu psani, a stejné tak 1 zptisob parafrazovani

textl se ji ustalil az v druhé poloviné prace.

Celkové se domnivame, Ze prace mize otvirat diskusi o problematice referend
Vv postsocialistickych spole¢nostech a o prilezitostech, které tento nastroj piimé
demokracie zaroven nabizi. Dle naSeho minéni miZe vétSi zavedeni takového prvku
mnoha zemim ¢i jinym celklim prospét v tom smyslu, Ze by mohlo dat obéantim pocit
vEétsi reprezentace a mozna by zvysilo i jejich zajem o politiku, zaroven ale referendum
skyta i mnoha uskali, jako je napfiklad nebezpeéi utlaku mensiny vétSinou, kterym by
se m¢lo predchazet pozornym zvazovanim témat, o nichz mohou obcané rozhodovat.
V ptipadé¢ Slovenska, které referenda vyhlaSuje pomérné casto, by také stalo za to
zvazit bud’ upraveni nyné¢jSiho zdkona o referendu tak, aby bylo naro¢néjsi jej vyhlasit,
nebo naptiklad zavedeni vyuky o medidlni gramotnosti do $kol, kterd by snad byla
schopnd vychovat dal$i generaci Slovakd jiz vice pfipravenych na tento druh

politického rozhodovani.
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7 RESUME

At the beginning of the year 2015 a referendum was held in Slovakia. It was
announced two months prior to the date February 7 by the country's president Andrej
Kiska and was organized by Alliance for Family, citizens' initiative founded in 2013.
The referendum consists of three questions: First question focused on marriage which
defined as a union between one man and one woman, second question aimed at
banning same-sex couples from adopting children and the third one dealt with sex

education and education on euthanasia in schools.

The referendum and its controversial campaign divided Slovak society in two
parts. One, scared of the threats coming from the West, claimed that the traditional
family is falling apart these days and we need to take action in order to slow down or
stop this process and to ensure peace and stability provided by the family. The other
group thought that referendum is an attack on homosexual minority in the country and

called for equality of different sexual orientations.

In our thesis, we focused on the campaign tied to the referendum because some
researchers suggested that especially in the irregular political acts as referendums the
campaign can have a strong impact on the people’s final voting decision. We
examined the campaign by the means of the technique called content analysis and had
set several research questions which we believed could bring us closer to the objective
of our text which was analysis of the discourses present in the campaign and
referendum of 2015.

The work consists of three main parts which were later divided each in two
chapters. The first, theoretical part, is discussing the reasons of emergence and
characteristics of the discourses typical for Slovak society, the second part explains the
thesis” methodology, and the last part focuses on two types of analysis, the grounded
theory and frequency analysis which served as an instrument for verification of our
previous results. Results achieved are presented in the conclusion which is to be found

as the last chapter before the list of resources.
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Zdroj: Neméth 2015.
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Zdroj: Stratégie 2015a.
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Zdroj: Stratégie 2015a.
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Tabulka 1

Pocet okddovanych materiali

textové materialy 194
zvukové materidly 8
obrazové materialy 44
audiovizualni materialy 19
celkem 265

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 2

kondenzaéni slova/udalosti

strana pro referendum

strana proti referendu

fasismus ,» TakZe pokud se skute¢né | ,,[T]ehdy, za vlady
citime na to, Ze mame Vladimira Meciara, Slo na
pravo rozhodovat o Slovensku o demokracii,
takovych otazkach, tak se | registrovana partnerstvi
ptam, je to spravny krok byla jina kategorie. Dnes
demokracie? Nevoni mi to | je vSechno jinak. Lidi,
po demokracii. O tom, jak | ktefi chtéji zachovat
ma kdo zit a jaké svazky Vv tématech referenda
muze tvofit, o tom se status quo, jsou
rozhodovalo v nacistickém | oznaCovani za fasisty,
Némecku.“ ohrozeni demokracie,
netolerantni a nebezpecné
fanatiky, kteti rozdéluji
zemi.*
komunismus ,Historik si mysli, ze ,INejsom proti vyucovaniu

slovnik a styl ,,sousedova‘*
listu déla ptesné to samé,
co totalita — déli obyvatele
do riznych kategorii. [...]
Nejsem homosexual, ale
urdzi mé, Ze autor pouziva
takové nechutné vyrazy.
Jsem na to citlivy, protoze
jsem néco podobného zazil
za minulého rezimu.* fekl

Miroslav Pius.

0 sexe na Skolach, som
proti ideoldgii, ktora sa
Casto v osnovach schova -
diktovana zhora, jak za

komancov to ide znova.

[...]

Labim svoje deti a to
najlepSie chcem pre ne,
skratka do toho nema co
kafrat’ sudruzka
byrokratka [jde o text

pisné k referendu, proto je

72




ponechan v plivodnim

znéni — poznamka

autorky].*

rok 1989 ,»A my se tu bavime v této | ,,Jit k referendu a vyjadrit
dobé, 25 roki po revoluci, | svilij ndzor je jednou
jestli referendum je z véci, za které jsme v '89.
demokratickym prvkem. roce bojovali. Urcité na
Jaky jiny demokraticky referendum ptijdu a budu
prvek nez referendum, hlasovat ttikrat ano.*
jaky jiny prvek nez
referendum ovliviuje
demokracii, tak jako model
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Klerikalismus ,»Velmi se opakuje

mysSlenka, Ze otazky
referenda jsou nastupem
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,NaboZenska sekta
usilujici o teokraticky
model spolecnosti sice
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nestaci [...], pokud jde o
néco takového, jako
program modernizace

krajiny.*

,,Meciar nabidl narod, ted’

se jako pilif identity nabizi
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rodina, a potom uz ziistava
jenom Bith —a jsme u

Tisa.”

klerikalismus + 1989

,,Po roce 1989 se zdalo, ze
uz je to na dosah, stacilo
malo a zili bychom

v evropskeé krajing, kde je
normou zakon, a ne

nabozenské texty.*

,,Snahy o klerikalismus se
tu od roku "89 opakuji

pravidelné.*

komunismus + 1989

,.Slovensko si nemuze
dovolit lhat dalsi roky,
lhali jsme za minulého
reZimu, lhali jsme po roce
1989 a ted’ 1Zzeme opét,
kdyZ si vymyslime a
urazime nase

spoluobcany.*

fasSismus + klerikalismus

,»,Vzdélavani podle mé neni
hrozba. J& bych se tak
stejné hrozil, kdyby rodice
m¢éli pravo vyjmout své
déti ze vzdélavani o
heliocentrické soustave,
stejné bych se hrozil,
kdyby je mohli vyjmout z

déjepisu, protoze tam by se
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ucili o holokaustu, ktery
podle rodic¢t nikdy nebyl a
tak dale.”

komunismus + fasismus ,»[Mluvi o tom, Ze lidska
prava tak, jak je chape
Zéapad, mohou byt slepou
vyvojovou veétvi —
doplnéni autorky] 1 n¢ktere
dvé posledni totality mély
troSku posunuty pojem
lidskych prav a dnes vime,

zZe to byla slepé vétev.*

Zdroje: Vlastni zpracovani na zéklad¢ Aliancia za rodinu 2016b; HNonline 2015;
Holubek 2015b; Hospodaiské noviny 2015b; Jancova 2015; Krestan v politike 2015;
Mako 2015; Nejdeme 2016; TA3 2015.
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Tabulka 3

kondenzacni | strana pro referendum strana proti referendu
slova
tolerance ,»Ja uz jsem se jednou, ja uz ,Ja se nechci podepisovat pod to, Ze
jsem se jasné zeptal. Kde je odsud budou utikat lidi a ze budeme
taxativni vyjmenovani vSech zit v zemi, kterd je nerespektujici,
prav a povinnosti, kterych by netolerujici a necivilizovana.*
chtéli homosexualové
dosahnout? Kde jsou sepsane,
kde je hranice a kde je i
tolerance homosexualti ustoupit
ze svych pozadavka? Nebo
opravdu budeme smétovat k tém
pozadavkim, které jsou
nekone¢neé?
svoboda ,,Myslim si, ze toto referendum | ,,Tehdy nas spojila touha po
bude opravdu nejen o roding, ale | demokracii a svobodé, ale méla to
bude i 0 svobodé¢, protoZze je to | byt svoboda jen pro nékteré? [...]
poprvé, co za 25 let ob¢ani Nedopust'me, aby nas postavili proti
mohou vyjadfit svlij nazor a je sob¢, aby nas zneuzili k omezovani
to obCanska iniciativa, kterd je | prav druhych. VyuZzijme svoji
k tomuto referendu vedla.* moznost volby na to, abychom
vSichni mohli zit svobodné, milovat
svobodné a myslet svobodné.
Zustante s ndmi doma.
demokracie | ,,Znamym tikam, ze referendum | ,,Apelujeme na obCany Slovenska,

je silny nastroj demokracie, a
proto by se ho kazdy, kdo véii

Vv demokracii, mél rozhodné

aby se zastali demokracie a lidskych

prav.«
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zucCastnit a vyjadrit tak sviyj

nazor.*
rovnost ,Zdlraziuji, Ze tady nejde o ,»,V 0sobnim 1 profesnim zZivoté jsem
rovnost lidi (tu nikdo zastankyni akceptace a respektu
nezpochybiiuje), ale o rovnost k ¢lovéku. Jsem taky presvédcena o
jejich sexudlni orientace.* rovnopravnosti kazdého z nas a
cenim si védy a zjisténi, které
poskytuje. Pravé proto se 7. inora
referenda urcité neziiCastnim.*
lidska prava | ,,Otazky referenda, pravoplatné | ,,Je to rozhodnuti o tom, jestli
vyhlaSeného prezidentem SR, véfime, Ze vSichni mame to stejné
byly posouzené a ovéfené pravo na rodinu a na ochranu
Ustavnim soudem SROV. Proto, | lidskych prav.«
V této souvislosti, nemiuzeme
hovofit o jakémkoli upirani
zékladnich lidskych prav a
svobod kohokoli.*
Stésti ,»Ja jsem zil s manzelkou 34, ,.[.2.2015 Slovaci budou stat na

mj bratr az ictyhodnych 63
roktl. Stésti, zdravi v rodiné je

K nezaplaceni.*

rozcesti, na kterém se rozhodnou,
jakym smérem jit. Jestli to bude
smérem k Zapadni Evropé a

k doposud nejlepsi forme
demokracie jakou jsme tu méli nebo
smérem k Vychodu,

k pseudodemokracii, kde ni
vyjimeénym potlacovani lidskych
prav, svobody samotného projevu, a
kde se nehledi na §tésti vSech

obcanu.*
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pfirozenost

,Nejsou to elity, nejsou to, fekl
bych, soudcové, ale jsou to lideé,
ktefi v demokracii rozhoduji, a

to je GpIné ptirozeny zplsob.*

,,oexualita je pfirozena, ale my jsme
mimotadné pokryteckd spolecnost.
Potlacujeme ptirodu a myslime si,

Ze se to nedéje.

Zdroje: Vlastni zpracovani na zakladé Bugar 2015; Dennik N 2015b; Hlavné spravy
2015a; Hospodarské noviny 2015a; Mako 2015; Nejdeme 2016; Pazitkova 2015; SME
2015a; SME 2015b; TA3 2015.
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Tabulka 4

strana pro referendum

Slovo Délka slova
rodiny 3
deti 4
deti 4

manzelstvo 10
rodinu g
manZelstva 10
délefité

=
o o

referendum
rodina
Slovensku
prava
otca
druhého
rodine
Zeny
2013
manzelom
muia
rodigia
spolu
vychovu
ivot
otazky
pajdem
pravo
Sdhlasite
fas

dieta
druhy
februgra

*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*
*

Zdroj: Vlastni zpracovani.

L R B B T T B« O O T BN T A e N "L ET- I ]

Frekvence
28
26
25
22
22
18

15
14
14
13
12
11

=
(=1

[ - - (- R T R Y " S I R B - S S - BT T

0,95
0,88
0,85
0,75
0,75
0,61
0,51
0,48
0,48
0,44
0,41
0,37
0,34
0,31
0,31
0,27
0,27
0,27
0,27
0,27
0,27
0,27
0,24
0,24
0,24
0,24
0,20
0,20
0,20
0,20
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*
L
*
*
*
*
*
*
*
*
L
*
*
*
L
*
*
*
L
*
*
*
*
*
+*
*

referenda
prava
pohlavia
rovnakeho
otdzky
referende
spdsobom
fudia
rodiny
deti
nezdcastnim
pravo
dieta
fudske
rodinu
Slovensku
fud?
moZnost’
nazor
Mebojim
parov
roditia
rodin
rodina
rovnako
Etitu
Fivota

absurdné

strana proti referendu

Délka slova
10

[
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Frekvence
16
14

[
]

L o o o e e o o I Y T = T = L - N R T~ B - < I < Y= Y = B S

1,02
0,89
0,77
0,70
0,57
0,57
0,51
0,51
0,51
0,45
0,45
0,38
0,38
0,33
0,32
0,32
0,32
0,32
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,26
0,19



