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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala Nahorni Karabach jako
anomalni politicko-geografickd jednotka. Toto téma povazuji za zajimavé
Z pohledu politické geografie. Je zajimavé sledovat déni na tzemi Nahorniho
Karabachu od pocatku, kdy se zde stfidaly rizné narody a jaky vliv na jeho
formovani meél rusky aktér. Karabach je stitem de facto a tyto vyjimecné
politicko-geografické jednotky jsou casto stietem zajmu. Dukazem toho je
konflikt Arménie a Azerbajdzanu, ve kterém tizemi Nahorniho Karabachu hraje
hlavni roli. Pfesto, e Nahorni Karabach lezi na uzemi Azerbajdzanu, Ziji zde
veétsinoveé Arméni. V 90. letech 20. stoleni spor dokonce vygradoval ve véalecny
konflikt.

Nahorni Karabach patfi mezi subjekty, které si udrzuji efektivni
nezavislost, ale mezindrodni uznani své nezavislosti neni schopen ziskat. Proto je
nutné odliSovat vnitini suverenitu od vngj$i formy suverenity, ktera je kli¢ova
Z hlediska mezinarodniho prava a vzniku statu jako subjektu mezinarodniho
prava (Riegl 2013: 48). Prave tyto ukazatele davaji Ndhornimu Karabachu statut
anomalni politicko-geografické jednotky. Je to vyjimecnost mezi mezinarodnimi
subjekty, kterou se v této bakalaiské praci zabyvam.

Cilem mé prace je vyhodnotit Nahorni Karabach z pohledu politické
geografie. Nahorni Karabach je povazovan za stat de facto, proto na zakladé
poznatku z teoretické ¢asti budu schopna ur€it, v jakych ohledech Karabach
napliiuje znaky de facto statu. Cilem je také zodpovédét nize stanovené otazky.
Co prispélo k zformovani stavu Nahorniho Karabachu, Ze dosel do faze, kdy neni
schopny si ziskat mezinarodni uznani? Jak vznikl hlavni spor o Nahorni
Karabach mezi Arménii a Azerbajdzanem a jaké nese aspekty k jeho uchopeni?
Pro¢ si kazdy z obou statl d€ld na Gzemi Karabachu narok, jaké jsou jejich
zvlastni vztahy k Nahornimu Karabachu? Stanovenim téchto otdzek dojdu
k zavéru, ve kterém budu schopna shrnout poznatky textu a zodpoveédét vSechny

otazky.



Ve své bakalafské praci se zaméfim predevSim na analyzu. Budu
analyzovat celou historii konfliktu. Diky této analyze se dostanu az k Gplnému
jadru konfliktu mezi Arménii a AzerbajdZanem a postupné se posunu k sou¢asné
situaci. Tato analyza ndm ukaze vztah Nahorniho Karabachu k Arménii a
Azerbajdzanu a naopak, a tim nam doda poznatky lépe pochopit priibéh sporu.
Timto se i dostanu k metodé komparace vztahli mezi jednotlivymi staty.

Prvni Cast bakalatské prace je plné teoreticka. JelikoZ na zacatku prvni
kapitoly popisuji pojem stat z obecnéjSiho hlediska, v dalSi ¢asti se zamétuji na
stat z hlediska mezinarodniho prava. Stat je zde subjektem mezinarodniho prava.
Postupnym vysvétlenim znakd se dostaneme k otdzce statni suverenity. Dale
navazuji teorii o statni suverenité. Od jejiho historického vyvoje, pies vysvétleni
pojmu az po jeji moderni pojeti, kde se vymezi d€leni na suverenitu vnitini a
vngjsi, ¢imz se dostaneme k potfebé vymezeni definice statu de facto. V dalsi
podkapitole se tedy zabyvam pojmem statu de facto, kde hned na zacatku
upozoriiuji na riznorodé moznosti, kterymi Ize tento stat jinak pojmenovat a jaké
vykazuji znaky entity. Vice do hloubky zafindm popisovat zpisoby vzniku de
facto statu. V dalSi podkapitole se zabyvam faktory, které mohou existenci de
facto statu ohrozit a vzapéti jsou vyty€eny zplisoby, jakymi si stat svou existenci
udrzuje. Poslednim bodem celé kapitoly je shrnuti ¢tyf moZnosti zéniku stati
podle Kolstg.

Druhd c¢ast, kterd predstavuje praktickou cast mé bakalaiské prace, se
sklada ze ctyt kapitol. V druhé kapitole zacindm shrnutim historickych dat a
faktt, kterd byla jiz od pocatku siln¢ spjata s Arménii. Historii ukoncuji v
19. stoleti, kdy je Karabach ptipojen k Rusku. Dal$i odehrané udalosti uz jsou
natolik spjaté s konfliktem Arménie a Azerbajdzanu o Nahorni Karabach, Ze se
o nich docteme v dalSich podkapitolach. Shrnuti, které obsahuje strana prvni
podkapitoly, je pouhym tUvodem do celé problematiky arménsko-
azerbajdzanskych vztaht, vyvolavajicich konflikty o Nahorni Karabach. Z toho
divodu dale vytycuji charakteristiku obou nérodi, aby si ¢tendf mohl 1épe
predstavit v ¢em je problém zakotenén a pochopit, pro¢ pravé tyto dva narody si

délaji na Nahorni Karabach narok. Jak je viditelné¢ v dalsi podkapitole, spor



o Nahorni Karabach ma vice nez stoleté trvani. Postupnym studovanim se
dozvime, Ze konflikt je pfedevSim etnicky. Popisuji prvni stiety, kde se ndm na
zacatku 20. stoleti vyprofiluji tzv. tieti aktéfi sporu, kterymi jsou Rusko a Velka
Britanie. Britanie spor jesté vice rozdmychala. Rusko, neboli v t€ dobé Sovétsky
svaz, m¢l co docinéni s konfliktem, jelikoZ ziskal moc v Nahornim Karabachu,
piesto se do sporu moc nezapojoval a neda se fict, Zze by pfispél k jakémukoli
zlepSeni situace. I po ovlddnuti Nahorniho Karabachu Sovétskym svazem
konflikt dale pokradoval mezi Armény a Azerbajdzanci. K tplné eskalaci
konfliktu nedoSlo diky vyhlaSeni Nahorni karabasské autonomni oblasti v roce
1924, ale Karabach byl stale v ramci Azerbajdzanu. Pravé proto se dalsi desitky
let Arméni snazili tento verdikt zvratit, coz ukazuje shrnuti jejich snah v posledni
podkapitole.

Béhem celého 20. stoleti byly vedeny spory o uzemi Nahorniho
Karabachu. Avsak nejvétsi zlom prisel v 90. letech, respektive v roce 1992, kdy
spor eskaloval ve valecny konflikt. Tteti kapitola nejdiive pojednava o pticinach,
které ovlivnily konani obou statl, v zavislosti kterych se konflikt tak zdsadné
vystupiioval. Jsou zde jiZz vice profilovan¢ pozadavky obou zemi a jasngjSi
neschopnost dohodnout se na spole¢ném konsenzu. Cela dalsi podkapitola je
vénovana pouze valecnému konfliktu, jsou zde popsany vSechny vzijemné
kiivdy, které byly provedené Arménii & Azerbajdzanem a dojdeme az
k vysledku, ze ve valce byli jasné vyraznéjsi Arméni. I tak obé strany uz byly
znavené boji a proto vroce 1994 dohodly pfiméii. Zde nastdva problém, Ze
piiméfi bylo dohodnuto, ale mirova dohoda nebyla podepséna, k ¢emuz se vratim
Vv posledni kapitole.

Uzavienim piiméfi a vyhlaSenim samostatné Nahorné¢ karabasské
republiky se stanovila nova statni jednotka, ktera ma své charakteristické rysy,
které popisuji ve Ctvrté kapitole. Zabyvam se statem Nahorni Karabach obecné.
VytyCuji zde zdkladni fakta o Karabachu. Mezi prvni patfi zdkladni udaje
o statnosti, kterd je podtrzena predeviim vyhlaSenim nezavislosti. Ctenaf se zde
dozvi jak o statnich znacich, tak o politickém usporadéani statu. Navazuji statni

spravou, kde jsou popsany vSechny okresy, na které se Nahorni Karabach déli,



a také se dostavam k problematice nizkého osidleni celého tzemi. Dalsi
podkapitolou jsou geografické poznatky, jak je Karabach ¢lenity a jak diky tomu
zde mizeme najit rizné druhy infrastruktury.

Ptesto, Zze diky poznatklim ve Ctvrté kapitole mizeme sledovat pomérné
snadné¢ fungovani Nahorni Karabachu uvnitf statu, z vnéjSi strany to tak
jednoduché neni z diivodu neschopnosti vyfeSeni vztahi mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Posledni kapitola je zaroven i posledni fazi, ve které Nahorni
Karabach stagnuje az do soucasnosti. Dodnes nebyla podepsana zddna mirova
dohoda mezi obéma znesvarenymi staty. Vedly se vSak velké debaty a obéma
stranam byl vytvofen prostor pro schlize na neutrdlnim tzemi. Nejvétsi zminka
patfi Minské skupiné OBSE, ktera byla vytvofena piimo pro feSeni tohoto
konfliktu. Mnohokrat bylo ustaveno, jak by mél vyjedndvaci proces probihat a
k jakému zavéru by se mélo dojit. Pokazdé se ucastnici setkali s odporem na
stran¢ jednoho ze statli. Pfesto musim v této kapitole vSechny tyto snahy zminit,
¢emuz je veénovéana podkapitola sndzvem ,hledani feSeni konfliktu®. Dale
V poslednich letech, ptedev§im v roce 2014, 2015 a v tomto roce 2016, mizeme
sledovat op¢t eskalaci konfliktu, a jak zminuji na poslednich fadcich této prace,

neni vyloucené, Ze by se konflikt pfeménil opét ve valku.



1. Moderni stat

Vznik moderniho statu datujeme do obdobi Vestfalského miru, proto
moderni stat byva Casto oznacovan jako vestfalsky stat. Vestfalsky mir z roku
1648 vytvoril piiznivé podminky, aby mohl vzniknout moderni stat, respektive
politické entity, které mlZeme oznacit jako moderni staty, se poté formovaly
v dal$im obdobi. Postupné se vytvoril koncept, na jehoZz zakladé si moderni stat
pfedstavujeme jako centralizovany systém pravidel. Je postaven na spravnich,
policejnich a vojenskych institucich. Politické zastoupeni formuje systém vlady a
vlada, ¢i panovnici, se snazi budovat uspesny stat zajistovanim bezpecnosti, coz
podnécuje pravidelnou armadu a jeji modernizaci. V navaznosti na tom stat
potieboval byt schopny financovat naklady s modernizaci spojené, proto bylo
nutné zavést vybér dani. Moderni stat se vyprofiloval jako nejefektivngjsi utvar
politické organizace. Déle se stal ekonomickou a vojenskou entitou, protoze mél
kapacity pro mobilizaci dostateCného zdroje kapitalu. Pfinesl Stépeni spolecnosti
na dvé skupiny, na elitu a masu, a utvofil tim celistvou tfidni strukturu.
A Vneposledni tadé¢ vytvofil danovy systém. V soucasnosti lze koncept
moderniho statu pojmout jako produkci a schopnost kombinovat kapitdlovou,
infrastrukturni a donucovaci mobilizaci zdroji. Ukolem moderniho statu je
predevsim S§ifit politické, neboli vefejné statky na vlastnim Gzemi (jako napiiklad
potadek, bezpecnost, vzdélani, zdravotni péce, bankovni a penézni systém a tak
dale) decentralizovanym systémem. Pokud stat tyto statky vykonava spravné,
zajistuje si tim vysokou loajalitu a toleranci spolec¢nosti k statnim institucim
(Waisova 2009: 83-86).

Moderni demokraticky stit se vyznacuje vychodisky, kterymi jsou
politicka legitimita a legalita. Dulezitym prvkem je také organiza¢ni podoba, coz
obsahuje strukturu a vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi a prvky (Svaton 2012: 10).
Politicka legitimita je zaloZena na uznani a respektovani autority daného subjektu
politiky, uznani a respekt vychdzi ze strany spolecnosti nebo jejich jednotlivych

Casti. Zavisi uzce na vztahu politického subjektu a spolecnosti

! Vestfalsky mir z roku 1648 ukonéil tficetiletou valku. Byla to prvni celoevropska vélka, po
jejim ukonceni se zménily zakladni principy a pravidla fungovani mezinarodni politiky
v evropském prostoru (Waisova 2009: 86).
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a Vv demokratickych pomérech je politickd legitimita zalozena na autorité.
Ziskavani a proces této legitimity je realizovan na zaklad¢ legality. Politicka
legitimita a legalita jsou uplatiovany v ramci legitimity statni moci. Povaha
statni moci a jeji vztah k danému tizemi se vysvétluje na existenci jedné statni
moci, kterou uplatiiuje neomezené. Mluvime tedy o jeji suverenité. Moderni
koncept suverénni statnosti byl formalné popsan jiz ve zminéné Vestfalské
mirové smlouveé z roku 1648 (Svaton 2012: 12—-13; Heywood 2008: 117).

Z hlediska politické geografie se suverénni stat definuje v Umluvé
Z Montevidea o pravech a povinnostech statl, byla podepsana 26. prosince 1933.
Tato Umluva byla uzaviena pouze mezi latinskoamerickymi staty. 1 tak ale
pravidla, kterd jsou v ni obsazend, jsou zcela uzndvana v b&zné praxi vSech
ostatnich statd, a proto maji obecny vyznam. Dand iimluva definuje podstatné
znaky suverénniho statu, dle kterych kazdy suverénni stat musi disponovat
trvalym osidlenim, definovanym uUzemim, dale vladou a v neposledni tadé
schopnosti vstupovat do vztahli s ostatnimi staty (Riegl 2013: 16 — 18; Ondfe;j
2013: 29). Podle vyse zminéné definice mizeme vedle opravdovych suverénnich

stata sledovat existenci neuznanych kvazi stat (Riegl 2013: 15).

1.1. Stat jako subjekt mezinarodniho prava

Némecky sociolog Max Weber definoval, Ze stat ma monopol na legitimni
slova smyslu jako soubor instituci, které jsou vefejné a odpovidaji za kolektivni
organizaci socidlni existence a jsou finanéné zavislé na veiejnych zdrojich.
Souborem téchto instituci jsou byrokracie, armada, policie, soudy, systém
socidlniho zabezpeceni a tak dale, prostfednictvim téchto instituci stat vladne. Do
statniho mechanismu muizeme tedy zafadit i politickou exekutivu neboli vladu
(Heywood 2008: 116-117).

Vyse popsany organizaéni piistup popisuje stat z velké perspektivy, proto
se dale zamétime na stat jako subjekt mezindrodniho prava, coz ptfesné definuje
jeho znaky. Tyto znaky jsou jiz popsané v uvodu, jelikoz byly vymezeny jiz
zminénou Umluvou o pravech a povinnostech statl z roku 1933. Prvnim znakem
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je stalé obyvatelstvo, ¢imZ se rozumi obyvatelstvo, které ma trvaly charakter.
Mezindrodni pravo nevymezuje pocet obyvatel, ktery musi zemi osidlovat.
Dal§im znakem je vymezené Uizemi, coZ je chapano jako tzemi, které ma dane
hranice a zaroven nikde neni urcena jeho minimalni velikost. Tfetim znakem je
vlada, ta musi byt soustavou statnich organi, které¢ jsou schopné zajistit tzemni
spravu a vefejny potradek. Je pozadovéna efektivita vlady, ktera mé schopnost
podnitit si autoritu u vSech osob podléhajicich jeji jurisdikci. Poslednim
pozadavkem ¢i znakem je zplsobilost vstupovat do vztahll sjinymi staty
(Ondiej 2007: 106-107).

Posledni znak je pravé stéZejni pro to, aby stat mohl byt uznan. Aby stat
mohl vstupovat do vztahti s jinymi staty, musi byt jimi nejdfive uznan. Uzndnim
staitu se rozumi uznani ostatnimi stity a tim se stit stane subjektem
mezinarodniho prava. Tim se dostdvame k otdzce statni suverenity, kdy stat mize
vykonavat vSechny tfi znaky statu, ¢imz ma vnitini suverenitu, pokud vSak je

neuznan ostatnimi staty, pozbyva suverenitu vnéjsi a o tom je dalsi podkapitola.

1.2. Suverenita statu

Jean Bodin? je povazovan za zakladatele moderni teorie suverenity, avSak
koteny jeho teorie zlstaly u stfedovéku. Suverenitu spojoval s postavenim
absolutistického panovnika, ktery nemél nadpozemskou suverenitu, nad kralem
byl uz jen Blih a moc krale vii¢i poddanym byla podfizena mravnimu fadu. Podle
n¢j stat znamenal vSechno, kde fadné vladda disponovala suverénni a nezéavislou
moci nad vétSim poctem hospodarstvi (Maritain 2007: 31-32; Holldnder
2012: 82).

Pojem suverenity jako takové se zacal formovat v dobé, kdy v Evropé
vznikala absolutni monarchie. A pravé ta suverenita, kterou meli absolutni
kralové, je vykladéana, Ze ,,suverenita je absolutni a ned¢litelnd vlastnost, na niz
nelze participovat a jez nepfipousti stupné a nalezi vladci nezdvisle na politickém

celku jakozto pravo vlastni jeho osobé.* (Maritain 2007: 37). Podle Maritaina je

2 Jean Bodin (1530-1596) byl francouzsky filozof, zabyvajici se politikou. Vytvofil koncept
suverenity v ramci legalniho a politického mysleni (Encyclop@dia Britannica nedatovano).
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dilezité v dneSnim svété pochopit, Ze stat je jen Casti a instrumentalnim orgdnem
politické spole¢nosti. Je piesvédcen, ze stat neni a ani nikdy nebyl suverénni.
Suverenita znamena pfirozené pravo, které ale nalezi politické spole¢nosti, nikoli
statu (Maritain 2007: 175).

V politické filozofii a v mezinarodnim pravu je koncept suverenity statu
velice kontroverzni téma. Vytvaii se podle pojeti statu, vlady, nezavislosti a
demokracie, taktéz i podle prava, spravedlnosti, autority a moralky. VSechny tyto
uvedené pojmy jsou predmétem historického a filozofického vyvoje. Koncepce
suverenity a védomi narodni identity spolu Uzce souvisi. Suverénni stat je
hlavnim aktérem v ramci mezinarodnich vztaht (Konigova 2001: 41, 47).
Zakladni znaky suverenity jsou dva. Prvnim z nich je autorita, ktera urCuje pravo
pfikazovat a zaroven pravo byt poslechnut. Autorita je legitimni v ptipad¢, ze je
zalozena na pravu, tradici, konsenzu nebo i bozim ptikazu. Je nutné, ale rozlisit
suverenitu od moci, kterd je brutdlni, fyzicka a pfima, 1 tak spolu oba pojmy
souvisi. Druhym znakem je teritorialita, kterd je spojend s nadvlddou. Je to
autorita v ramci dané oblasti, ktera je vymezena hranicemi (Waisova 2009: 66).

V modernim pojeti se suverenitou statu rozumi stav, kdy je stdtni moc
nezavisla na jakékoli dal§i moci at’ uz uvnitf, ¢i mimo hranice statu. Suverenitu
statu rozd€lujeme na vnitini a vnéj$i. Vnitini suverenitou stat odvozuje legitimitu
své moci, vn¢jSi suverenita se projevuje svrchovanosti v rovnosti mezi
suverénnimi staty. Vnitini suverenita muze byt naruSena napiiklad obcanskou
valkou. Pro vnitini suverenitu je proto dilezité udrZzovat dobry vztah spole€nosti
a statni moci a je spojena s otazkami participace jednotliveli na statni moci.
Vngj§i suverenitu lze naruSit naptiklad vojenskou agresi jiného statu. Proto
s vnéj$i suverenitou Uzce souvisi problematika mezistatnich vztahti a geopolitiky

(Svaton 2012: 13; Hollader 2012: 84-88).
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1.3. Stat de facto

Jak jiz bylo zminéno na zacatku prvni kapitoly, stat je definovan jako
instituce, ktera disponuje moci vladnout, soudit, schvalovat a vymahat zakony a
musi splilovat Ctyii zakladni kritéria. Stat musi mit stalé obyvatelstvo, jasné
vymezené statni Uzemi, schopnost vykonavat statni moc a také musi byt schopny
vstupovat do vztahii s dalsimi staty. Posledni kritérium bychom u stath de facto
hledali marn¢ (Jelen-Kabrda 2012/2013: 28). Jesté diive neZ se pustime do tplné
definice statu de facto, je potfeba uvést, Ze na svété je mnoho statl, které
vyhlasily nezavislost, ale postradaji uznani od ostatnich stat. Politické entity
tyto staty referuji riiznymi ndzvy jako je praveé de facto staty, také neuznané staty,
para-staty, pseudo-staty a v neposledni fad¢ kvazi staty (Kolsta 2006: 723).

Podle vySe napsaného mliZzeme stat de facto popsat jako politickou entitu
se stalym obyvatelstvem, moci na vymezeném uzemi, které je odtrzené od jiné¢ho
statu, a pfitom usiluje o mezinarodni uznani, tedy ziskani mezinarodnépravni
subjektivity. Jsou to urcité kvazi staty, které spliuji vétsSinu z formalnich kritérii,
ale pfesto nejsou mezinarodnim spolecenstvim uznany za plnohodnotné staty.
Mezindrodnim spolecenstvim se rozumi de iure staty, neboli bézné staty, které
spliuji vSechny zakladni potfeby suverénniho statu. Z hlediska mezinarodniho
prava ale neni pfesné stanoveno, kolik zemi musi pro uznani stacit (Jelen-Kabrda
2012/2013: 28). Doposud to neni upraveno normami obecného mezinarodniho
prava. Z toho vyplyva, Ze poskytuje suverénnim statim volnost, jestli nové
vznikly stat uznaji (Ondiej 2013: 31).

S urcitosti tedy miizeme fict, Ze termin kvazi stat je vyhrazen pro entity,
kterym k plné statnosti chybi jen vnéjsi uznani. S timto poznatkem se ztotoZiuje
1 P. Kolstg, ktery stanovil tfi jiz zminéné zakladni podminky, které jsou nezbytné
pro zisk statutu kvazi statu. Ty déle obohatil o to, Ze snahy o mezinarodni uznani
nesmi byt kratkodobym excesem. Minimalni hranice se stanovuje alespoil na dva
roky, béhem kterych musi stat trvale existovat a stale usilovat o ziskéani
nezavislosti. I kdyz je hodné riiznych nézorl na postaveni kvazi statii, na jednom
zasadnim bod¢ se vSichni shodnou, a to, Zze neuznané staty jsou pozoruhodné

robustni statni entity. Naptiklad King toto tvrzeni demonstruje hlavné na piikladu
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kvazi statd byvalého Sovétského svazu, které jsou piekvapivé silné (Kolsto
2006: 725-727). King své tvrzeni vysvétluje ndsledovné: ,, Teritoridlni separatisti
Z devadesatych let dvacatého stoleti se stali zakladateli stath na pocatcich
dvacatého prvniho stoleti, vytvofili de facto staty, které jsou schopné sestavit
armadu, kontrolovat vlastni teritorium, vzdélavat své déti a vytvaret lokalni
ekonomiku, ktera je vyvinuta stejné tak, jako u uznanych statd, kterych jsou stéle
pomyslné soucasti (Kolste 2006: 727). Hlavni aspekty neuznaného statu souvisi
Stim, Ze nemd diplomatické styky s jinymi staty, tedy nedisponuje smluvni
zékladnou pro rozvoj vlastnich vztahii sjinymi staty a jeho obCané nemaji
povoleny vstup do ostatnich statd. SkuteCnosti, kterda byla jednou
Z nejzékladn¢jSich ohledné uznavéni novych statd, byla schopnost efektivné
vykonavat moc nad statnim tzemim a obyvatelstvem a tim rucit za plnéni
zavazkll vyplyvajicich z mezindrodniho préava. Nazyvdme to jako takzvany
princip efektivity. Postupnym vyvojem se ale pohled na nové vznikajici staty
roz8ifil o dalsi kritéria, jako jsou naptiklad zisady mezinarodniho prava ¢i
hodnoty, na kterych si zakladd mezinarodni spolecenstvi. Proto se otdzka uznani
zmitd mezi politickymi aspekty, mezinarodnim pravem a vnitrostatnim pravem

(Valuch 2013: 11).

1.3.1. Vznik de facto stati

Od roku 1946 az do pocatku 21. stoleti vzrostl pocet mezinarodné
neuznanych statti. Bylo to zptisobeno obdobim geopolitickych zvrati, jako byl
vyvoj po 2. svétové valce, obdobi dekolonizace a studené Vélky3 a nasledny
rozpad mnohondrodnostnich impérii. Podle J. A. Froweina pietrvavajici
existence stalych de facto rezimi je zpiisobena nedokonalou povahou (imperfect

nature) mezinarodniho prava, ve kterém nejsou zadna kritéria, podle kterych by

3 Studena valka je pojem, ktery je charakteristicky pro stav mezinarodnich vztaht po 2. svétové
vélce, coz vymezuje nevrazivy vztah, ktery panoval predev§im mezi Spojenymi staty a spojenci
zZNATO a Sovétskym svazem (SSSR) a jeho spojenci v ramci VarSavské smlouvy v letech
1947 — 1991. Valka byla vedena na politickych, ekonomickych a propagandistickych frontach a
v omezené mife byla blizko uchylit se k ozbrojenému konfliktu (Encyklopadia Britannica
nedatovano).
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se dalo posoudit, zda neuznané staty pozivaji kvality statnosti, nebo ne (Riegl
2012; Ondfej 2013: 33). V otazce pro€ de facto staty vliibec vznikaji, se napiiklad
Hobsbawm zabyva globalizaci, kdy podle n€j dochazi k oslabovani tradi¢niho
statu. Tim staty prestavaji byt schopné udrzovat poradek a kontrolovat udalosti
na vlastnim tizemi a poté musi ¢elit natlaku od separatistickych skupin. Z tohoto
divodu vétSina de facto stati vznikla kvili ozbrojenému konfliktu mezi
separatistickym  hnutim a centrdlni vladou. Pfi¢iny vzniku jsou
rizné: narodnostni, historické, ideologické nebo vyvolané zhroucenim statu.
V piipadé¢ Nahorniho Karabachu Ize hovofit o nadrodnostnim separatismu, ktery
»souvisi s ideou narodniho statu a nacionalismem jakoZto mobiliza¢ni ideologii.*
(Jelen-Kabrda 2012/2013: 28). Narodnostni separatismus se objevoval v Evropé
JiZ v 19. stoleti, kde fungoval UspéSn€. Primarni pfi¢inou vzniku je zejména
nacionalismus, objevuje se piedevSim v postsovétském prostoru, kde vedle
Néhorniho Karabachu vznikly dalsi tfi de facto staty. Tyto narodnostni konflikty
se velice tézko daji fesit kompromisem a v téchto piipadech vznikem de facto
statu vyvoj nekonci. Separatistické vitézstvi ¢asto neni akceptovano a takzvana
,matefska zemé“ si nepfestava na dané tUzemi Cinit narok (Jelen-Kabrda

2012/2013: 28-29)

1.3.2. Co ohroZuje a udrzuje existenci de facto stati

Zakladni nejvetsi hrozbu predstavuje ekonomika. Ekonomické zdroje
vétSiny de facto statd jsou velice malé. Zaroven slabinou téchto stati je Casto
Spatné vedend politika a neschopnost najit vhodného viidce. Tyto faktory
propadnuti maji kotfeny predevSim ve valce a jejich ni¢ivych dasledcich. Dalsi
divod vytyCuje Pegg, ktery ho nazyva jako ekonomické naklady za neuznani.
Zpusobuje to, ze zahrani¢ni firmy jsou opatrné s investovanim v kvazi statech a
jen ziidka s nimi navazuji vazby. Prakticky tedy vSechny kvazi staty maji velkou

stinovou ekonomiku” (Kolsta 2006: 728-729).

Stinova ekonomika, neboli ,shadow economy®, obsahuje vSechny nezaznamenané
hospodaiské aktivity, které by jinak pfispély k oficialnimu vypocitani hrubého narodniho
produktu (Schneider—Williams 2013: 23).
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Existuji dva zédsadni faktory, které zpusobuji, ze de facto staty prezivaji a
nekdy dokonce prospivaji, piestoze nejsou zaclenény do oficidlni mezinarodni
struktury. Prvni z nich je geopoliticky faktor. Ten vychazi ze zajmu tietich zemi
a jsou to Casto globalni nebo regiondlni velmoci, které se snazi de facto stat
podporovat hospodaisky a vojensky za ucelem udrZeni politického vlivu
v regionu. Geopoliticky faktor je v soucasnosti nejvice patrny v postsovétském
prostoru, kde se Rusko pomérn€ angaZovalo v regionalnich konfliktech, ve
kterych podporovalo separatisty. Druhy faktor je ekonomicky. Spadd sem
globalni ekonomicky rust, otevienost liberalizovanych trhii, rostouci poptavka po
nerostnych surovinach, vliv soukromych nadnarodnich korporaci a vyspéclost
dopravnich a komunika¢nich technologii. Co ostatni staty vede k tomu, aby timto
smérem podporovaly de facto staty, byva vidina zisku. Absence kontrolnich
mechanismtl a mezindrodniho préva pfispiva k tomu, ze mohou vydélat na Sedé a
cerné ekonomice (Jelen-Kabrda 2012/2013: 29). Jsou zde ale dalsi faktory, které
podporuji existenci de facto statd. Jednim z nich je to, Ze populace vétSiny de
facto statl sdili vysoky stupenn spolecné narodni identity. Tato identita je
udrzovéna cerpadnim z minulosti a pfipomindnim obcanskych valek, jejichz
prostfednictvim de facto staty vznikly. Jsou stavény riizné pamatniky a zaveden
den nezdvislosti. Také autority statu péstuji Spatnou image vnéjSiho nepfitele.
Dalsi, co podporuje jednotnou narodni identitu, je fakt, Zze spoleCnost je
homogenni z divodu vymén a etnickych dCistek, které doprovazely odlouceni
statu. V neposledni fad¢ zde musime zminit 1 slabé postaveni domdaciho statu, na
jehoz tzemi de facto stit plisobi. VétSina domadcich stati jsou slabé nejen
politicky a ekonomicky, ale také z vojenského hlediska. S tim mizeme spojit
dalsi bod. Existence de facto statli je podminéna hlavné podporou od patronského
statu, jsou to staty, které samy od sebe pfedevsim financuji chod de facto statu
(Kolstg 2006: 729-733).

Dokonce pies tézké postaveni de facto stati je mozné poukdzat na
skutecnosti, ze nékteré tyto entity zastupuji funkce statu a funguji Casto mnohem
Iépe nez uznané staty, na jejichz teritoriich stavaji. Mezinarodné neuznané elity

statli zdGvodnuji své pravo na suverénni stat zdrojem legitimity, které obhajuji
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principem pifimé demokracie”. Jsou to referenda, sice Casto zmanipulovana, ale
odkazuje na n¢ i teoretik mezinarodniho prava James Crawford. Predstavil fakt,
ze referenda o vyhlaSeni nezavislosti se téSi vysoké podpofe v mezindrodné

neuznanych statech (Riegl 2012).

1.3.3. MoZnost zaniku statu de facto

Staty de facto maji sice vSechny faktické znaky statnosti, 1 tak je vSak
jejich existence pouhym provizoriem, které musi vést k né¢jakému konkrétnimu
feSeni. Kolsto uvedl celkové Ctyfi mozné ptipady, kdy by stit de facto mohl
zaniknout. Prvni moznosti je Uplné pfipojeni statu de facto k patronskému statu.
Neni ale zndm Zadny UspéSny ptipad tohoto zaniku. Druhou moZnosti je plna
nezavislost statu. Je potfeba u tohoto bodu si uvédomit, Ze pokud by se n¢jakému
statu de facto dostalo mezinarodniho uznani, neznamena to automaticky, Ze to
Z n¢ho udéla plné funkéni, ,,normalni* stat. Je to z toho divodu, ze hodné stath
de facto ma ekonomické a institucionalni struktury velice podobné takzvanym
failed states®. Tretim je zaclenéni statu de facto do domovského statu. Aby toto
bylo mozné, je potieba, aby domadci stit byl ekonomicky a politicky silny,
zaroven je dlleZita reakce a ndzor okolniho svéta. A konecné posledni mozZnosti
zaniku je zaclenéni do domovského statu na zdkladé federalizace s podminkou

vlastni autonomie (Piknerova 2009: 39; Kolste 2006: 735—737).

® Pfima demokracie je pojem, ktery dava ob&antim pravo piimo rozhodovat o dileZitych
politickych otazkach v ramci statu. Je to lidové hlasovani, které mize vychazet, bud’ z vlastni
iniciativy obcanii, anebo zakotveno v ustavé pro zdvazna politickd rozhodnuti. Piima
demokracie je opakem ,,zastupitelské demokracie®, kde si lidé voli zastupce, opravnéné vytvaret
zakony a politiku. Voleni zastupci by méli odrazet vuli lidu (Longley 2015).

® Failed states (zhroucené staty) jsou definovany jako netsp&iné staty, které jiz nemohou
vykonévat zakladni statni funkce, jako je poskytnuti vzdélani, bezpecnosti, nebo postradaji
vetejnou spravu. Obvykle tomu tak je kvili nasili ¢i extrémni chudobé. Obyvatelé se totiz
nevyhybaji soupeticim frakcim a trestné ¢innosti, az n¢kdy Organizace spojenych narodli nebo
sousedni staty musi zasahnout, aby zabranili humanitarni katastrofé. Tyto staty maji velice
blizko k selhani, ale nejen z divodu vnitfnich faktor. Zahrani¢ni vlady mohou také védome
destabilizovat stav vyvolanim etnické valky nebo podporou povstalecké sily, coz nasledné mize
vést ke zhrouceni (Global policy forum nedatovano).
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2. Historicky exkurz po 20. stoleti

Artsakh (historicky nazev Karabachu) je nedilnou soucasti historické
Arménie. Datuje se jiz do 9. az 6. stoleti pfed nasim letopoctem, kdy obdobi bylo
oznacovano jako Urartian éra a Karabach byl zndmy pod ndzvem
Urtekhe-Urtekhini a patfil kti$i Urartu. O spole¢ném historicko-kulturnim
dédictvi neni pochyb ptedevsim podle svédectvi z mnoha d¢€l z té doby. V dalSich
obdobich se zde stfidala nadvlada okolnich narodl, pfedevSim PerSani a
Armént. Arméni roku 301 naseho letopoctu piijali kiestanstvi jako své statni
nabozenstvi, byli prvnim ndrodem, ktery tak ucinil. V roce 387 naseho letopoctu
se Arménie rozdélila a Artsakh se stal ¢asti vychodniho arménského kralovstvi,
které se brzy dostalo pod perskou nadvladu a obyvatelé arménské populace byli
vyhnani do hor, tedy 1 do dneSniho Karabachu. V nasledujicich stoletich se
Artsakh musel vypotadavat sndjezdy rtznych dobyvatelti. Probihaly zde
hrani¢ni boje Turk® a PerSantl, ktefi si Arménii definitivné rozdélili roku 1638.
Od poloviny 18. stoleti zacala invaze turkickych koCovnych kmenli na severu
Karabachu, kde byly cetné stfety s mistnimi Armény. Na konci rusko-perské
valky (1804-1813) se ve smlouvé dohodlo, ze Karabach bude pfipojen k Rusku
(Kolejka 2008: 30; Karabakh.org 2011).

2.1. Poc¢atky konfliktu o Nahorni Karabach od zac¢atku 20. stoleti do 20. let
20. stoleti

Konflikt o Ndhorni Karabach ma kotfeny sahajici vice nez jedno stoleti do
historie mezi kiestanskymi Armény a Turkickymi muslimy. Jak je vySe zminéno,
historie je téz ovlivnéna perskymi vlivy a v 19. stoleti se Karabach stal ¢asti
ruské fiSe a zacCaly se zde misit vlivy kiestanskych Armént a turkickych
Azerbajdzancti. Bylo to zptisobeno piedeviim hromadnym stéhovanim Arméni
z Osmanské fiSe a jejich usidlovanim se v oblastech, které byly obydlené
Azerbajdzanci. Pravé timto sthovanim ziskali populadni vétsinu na uzemi
Néhorniho Karabachu, coz je potvrzeno i s¢itanim lidu z roku 1880, ve kterém

bylo zjisténo, ze Arméni v Karabachu tvoifi 53 % obyvatel. Postupem casu
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populace Arména v Karabachu natolik stoupala, ze dokonce v roce 1939 tam
bylo jiz 91 % obyvatel arménského pivodu. Ob¢ skupiny obyvatel Zily
v relativnim klidu az do pocatku 20. stoleti, kdy zafaly akty brutality na obou
stranach. Prvni stfety mezi obéma narody se datuji mezi roky 1905 a 1906. Po
skonceni prvni svétové valky a bolSevické revoluci v Rusku pfisel ptiliv novych
sovétskych vidci, ktefi zacali rozdélovat politiku v karabaSské oblasti. Na
zacatku roku 1920 byl Karabach specifikovan jako oblast s etnickou arménskou
vét§inou uvnitt sovétské socialistické republiky Azerbajdzan. Vztahy nejvice
rozboufil fakt, ze vroce 1921 uzaviel Sovétsky svaz s Tureckem Smlouvu
o bratrstvi a piatelstvi, na jejimz zakladé byl Karabach piidélen Azerbajdzanu.
V roce 1924 byla oficialné vyhldSena Néhorn¢ karabaSska autonomni oblast
(NKAO). Arméni se nikdy s timto rozhodnutim nesmifili, ale za doby vlady
Stalina se Sovétskému svazu dafilo drzet nacionalistické tendence narodnostnich
mensin v postranni (BBC NEWS 2015; Cibulkova 2012). Tyto informace jsou
pouhym shrnutim uplného pocatku konfliktu, ktery se jiz po staleti vede mezi
Arménii a Azerbajdzanem. V dalich podkapitolach se pfiblizime k tomuto

konfliktu a vice rozvineme jeho jadro a podivame se na jeho podrobny prib¢eh.

2.2. Specifikace narodu Arménii a AzerbajdZanci

Klicovym problémem mezi obéma ndrody je mezietnicky spor o nadvladu
historicko-kulturni  hodnota, ktera pfed¢i hodnotu strategickou nebo
ekonomickou. I kdyz byl Karabach po vétSinu svoji existence pod perskou
nadvladou, Arménie i Azerbajdzan v ném paradoxné vidi zaklad své statnosti a
kultury. Tyto naroky maji obé zemé opravnéné (Smid 2007: 145). Naslednym
popisem obou narodu si vyprofilujeme, z jakého historického hlediska si mohou
narokovat izemi Karabachu, a také tim ukdzeme na fakt, jak moc jsou ob¢ entity

rozdilné.

20



2.2.1. Arméni

Armény mulZeme zafadit mezi indoevropské narody. Do dneSniho
vychodniho Turecka a jizniho Kavkazu zacali pfichazet uz v 6. stoleti pred nasim
letopoctem. Pro tento narod je typicky jejich charakter extrémniho uchopeni
sebeidentity. Na prelomu 3. a 4. stoleti naSeho letopoCtu piijali kiest'anské
naboZenstvi jako jejich vyznamny sebeidentifikacni prvek. Silnou sebeidentitu
potvrzuje 1 to, Ze Arméni nepatfi do zddné nadnarodni Sir$i kmenové skupiny
(Smid 2007: 146). Arménské prameny dokazuji, Ze tzemi Nahorniho Karabachu
bylo souéasti Arménie uz od 4. stoleti pfed nasim letopoctem. V 16. stoleti si
Arménii  rozdélily Osmanskd a  Perska  fiSe. Na  zacatku
19. stoleti, stejn¢ jako Nahorni Karabach, byla vychodni ¢ast Arménie dobyta
carskym Ruskem a zbytek tGzemi zlstalo pod spravou Osmanské fiSe. Konec
19. stoleti je ve znameni pachani pogromll na Armény ze strany Osmanské fise,
k nejvétSim pogromim dochazelo Vv roce 1915. Toto byl pravé krok k tomu, Ze
Arméni si v zavislosti na téchto udalostech utvofili obraz ,,tureckého nepftitele a
podnitilo to jejich nenavist ke vS§emu tureckému, coz vzhledem k azerbajdzanské
minulosti znamena i nenavist viéi vSemu azerbajdzanskému. Po prvni svétové
valce vznikla Arménskd republika a vyhlasila nezavislost, ale na zacatku
dvacatych let se stala soucasti Sovétského svazu. Arménie deklarovala svou
nezavislost vroce 1991 po rozpadu Sovétského svazu. Od ostatnich
jihokavkazskych zemi se Arménie li§i predevSim tim, Ze jsou homogennim
narodem. Arméni zde tvoii skoro 98 % populace. Navic velka diaspora Arménti
je vnimana jako dtlezity aspekt pro tvorbu vztahll s ostatnimi staty. Arméni stale
v sob&é nesou kiivdu, zptisobenou masakry vroce 1915, ktera je ale zaroven
spojuje a Nahorni Karabach je symbolickych prostfedkem odporu proti Turkiim

(Cibulkova 2012).
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2.2.2. Azerbajdzanci

Azerbajdzansky narod naleZi ke skupiné turkickych narodd. V porovnani
s Armény se jejich vlastni etnicka sebeidentita formovala vyrazné pozd¢ji nez
u Arméni, v ur¢itém pojeti je mozné jeji utvareni sledovat jesté dnes. Piiblizné
do 19. az zac¢atku 20. stoleti byli Azerbajdzanci brani za Turky. Na zakladd
turkickych narodii piijali za svoje islamské nabozenstvi. Ovlivnéni, jakou
variantu isldamu bude narod vyznavat, bylo podniceno staletou pftislusnosti
a nikoli sunnitskou (Smid 2007: 146).

Aby si Azerbajdzanci obhajili naroky na Karabach, vyuZivaji takzvanou
Albanskou teorii, ktera tvrdi, Ze piivodni obyvatelé¢ zde byli kavkazsti Albanci.
Tento narod se na Kavkaze vyskytoval ptiblizné od 4. stoleti pfed naSim
letopoctem. Albanci se postupné turkizovali a méli velky podil na procesu
formovani azerbajdzanského naroda. Stejné jako na celém jiznim Kavkazu,
i v Azerbajdzanu se prostfidaly arabské, turecké, mongolské a perské vlivy.
Soucasti Osmanské tiSe se stali zacatkem 17. stoleti. Rusko zde pouzilo svou
politiku zvanou ,,divide et impera“, coz znamena ,,rozdél a panuj“. V roce 1828
(po rusko-perské valce) doslo k jeho rozdéleni, coz zpusobilo, Ze severni ¢ast
piipadla Rusku a jizni Gast se stala soudasti franu. Azerbajdzanci si nechtéli
ptipustit rusky vliv, proto je Rusové povazovali za mozné zradce a podporovali
migraci Arménti do oblastni, kde byli Azerbajdzanci, aby tim eliminovali jejich
vliv. V tu samou dobu probihala migrace Azerbajdzancti do Osmanské fise. Po
prvni svétové valce se Azerbajdzanu na chvili podafilo ziskat nezavislost, ale
posléze se stal soucasti Sovétského svazu. V roce 1991 po rozpadu Sovétského
svazu vyhlasil Azerbajdzan samostatnou republiku. Dlouho nebyli schopni se
sami jako narod identifikovat, protoZe citili sounalezitost spiSe k chanatim nebo
ke klanim. Je nutné zminit, Ze kvili rozdéleni po rusko-perské vélce, polovina
naroda stale Zije na tizemi dne$niho Iranu. Soudasny Azerbajdzan tvoii zbyla

cey

populace, zijici pfevazné na severu (Cibulkova 2012).
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2.3. Priibéh konfliktu na zac¢atku 20. stoleti

Prvni stfety piimého nésili mezi Armény a Azerbajdzanci se objevuji v roce
1905. Ptedehrou konfliktu v Nahornim Karabachu byla tzv. tatarsko-arménska
valka, ktera se znacnou mirou podilela na vzniku moderniho dzerbajdzanského
naroda. Prvni konflikty byly podnécovany vice silicim arménskym narodnim
hnutim, které se reprezentovalo jako Arménska revolu¢ni federace po nazvem
Dasnakcutjun. V tnoru 1905 vznikl konflikt v 4zerbajdzanském hlavnim mésté
Baku, konflikt byl zpocatku spiSe socialn€é ekonomicky, ale netrvalo dlouho a
piislo na etnicky raz, ktery byl pravé vyvolan zejména propagandistickym
pusobenim arménskych organizaci. Nasilny konflikt propukl 1 v SuSinské
karaba$ské oblasti po tom, co dasnakové hlédsali po ocisténi Karabachu od vseho
perského a tureckého. V roce 1906 se boje konaly hlavné mezi jednotlivymi
vesnicemi a mésto Susa bylo rozdéleno na arménské periferni asti a centrum

patiici Azerbajdzanu (Smid 2007: 149; Ditrych 2006: 33).

2.3.1. Prvni spory o Nahorni Karabach v letech 1918-1920

Kli¢ k porozuméni konfliktu mezi Arménii a AzerbajdZanem je udavan
administrativnim délenim jizniho Kavkazu, jelikoz je to velice Clenity terén.
Ruské dobyvani v 19. stoleti vyustilo v to, Ze mistni tzemi bylo pod spravou
carského administrativniho systému a region byl rozdélen do rozsahlych
provincii (gubernii). Tyto starovéké hranice utvorené geografii zlstaly
neporuSeny dodnes. Tento administrativni systém sice uchoval ekonomickou
jednotvarnost provincii, ale vytvofil extrémni etnicky mix obyvatel. Z tohoto
diivodu mizeme jiz na konci 19. stoleti sledovat ideu nacionalismu a etnické
tenze. Nahorni Karabach byl jednim ztéch Uzemi, kde se utvofily etnické
konflikty. Slo pfedeviim o to, Ze ve vyso¢inach zili véts§inové Arméni, kdezto
V nizinach zila turkické populace. Geografie regionu vytvarela do karabaSskych
hor mnohem jednodussi piistup z nizin, které jsou na vychod¢, nez ze zapadu,
kde lezi témét nepiekonatelné pohoii Zangezur. Tyto geografické podminky
zaptiCinily zahrnuti regionu do provincie Elizavetpol (4zerbdjdzanské uzemi)
i pfes ohromujici arménskou vétsinu v Karabachu (Saparov 2012: 286-287).
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Po definitivnim konci 1. svétové valky se opét rozpoutal spor mezi Armény
a Azerbajdzanci. Byl predeviim v Nahornim Karabachu, jelikoz Turci se
z Kavkazu stahli a Azerbajdzanci tak ztratili svého ochrance. AZ do roku 1920
byla situace na jiznim Kavkazu velmi nepfehledna. Arménské populace zde byla
velice rozptylena a nebyla koncentrovand, proto bylo nemozné stanovit jasné
statni hranice, které by kopirovaly etnické rozvrstveni. Byly zde ¢asté teritorialni
spory a ¢ekalo se na vysledky Paiizské mirové konference (Smid 2007: 150).

Arménsko-azerbdjdzanské boje o spornd teritoria se obnovily po piijezdu
Brith. Vliv britské politiky na Kavkazu byl stanoven dvéma faktory, prvnim byla
touha udrzet kontrolu nad regionem a druhym snaha limitovat pocet vojsk na
uzemi. VSeobecné Britové preferovali vSe nechat tak, jak je, a to bez
prekreslovani hranic (Saparov 2012: 289). Roku 1919 se konala patizska mirova
konference, na které Velka Britdnie navrhla hranice pro novou Arménii. Dale se
také nechala slySet, Ze Karabach, ve kterém Arméni prevySovali muslimské
Azerbajdzance, by mél zistat pod éazerbajdzanskou kontrolou (Radgateova
2003: 284). Po dalsim britském schvaleni 15. ledna 1919 azerbajdzanska vlada
jmenovala Khosrova Bek Sultanova, ktery byl kurdského ptivodu, jako guvernéra
Karabachu a Zangezuru. Byla to velké rdna pro Armény a jak oni, tak 1 karabassti
Arméni protestovali a odmitli uznat jeho autoritu. Napéti vzrostlo, kdyz se
Sultanov snaZil umistit azerbajdzanské posadky do Susa, kde sidlily arménské
milice. Vyustilo to v boje, kdy arménska vesnice Kaibali-kend byla napadena
ptiblizn¢ dvéma tisici Kurdl a Turkt, vesnice byla drancovana a ptiblizné¢ sedm
set obyvatel bylo zabito. Tento utok ukdzal Arménim, Ze jejich milice byly
nedostatecné a nebyly schopné ochranit vlastni obyvatele. Na sedmém
shromazdéni karabasskych Armént byla podepsana dohoda s vladou z Baku,
ktera nastinila rozdéleni moci mezi obéma stranami (Saparov 2012: 289-290).

Vunoru 1920 se Sultanov rozhodl ukoncit polo-autonomni status
Karabachu, ktery byl stanoven v srpnu 1919. Pozddal arménskou radu, aby
svolala shromazdéni ve mésté Susa, kvilli diskuzi o Giplné integraci Karabachu do

Azerbajdzanu. Vysledek tohoto shromazdéni byl takovy, e arménsti delegati
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byli chyceni do pasti a pod natlakem souhlasili s Gplnou integraci. Poté se
Arméni pokusili o napadeni azerbajdzanskych posadek v Susa, ale kvili $patné
koordinaci utok selhal a odveta od Azerbajdzanct byla rychla, nésledovalo
vypaleni arménské Casti mésta a tfidenni pogrom na arménské obyvatelstvo.
Me¢ésic na to arménsky velitel Dro svolal dal§i shromazdéni, kde oznamil své
umysly proti dzerbajdzanské armadé. Dro okamzit€é zacal zbrojit s mistnimi
Armény a pripravoval se na ofenzivu (Saparov 2012: 290-291).

ProhlaSeni o sovétské nadvladé v Karabachu pftiSlo z neobvyklého zdroje,
od guvernéra Karabachu Khosrova Bek Sultanova. 29. dubna 1920 se sam
prohlasil za pfedsedu vojenského revolu¢niho vyboru Karabachu. Sultanov byl
uzce spojen s mistni vladou Musavatistd (Turkll) a jeho poc¢indni bylo docasné
akceptovano v Baku. Pfijezd Rudé armady dramaticky zménil naladu mistnich
Armént, ktefi ocekéavali obnovu ruskych pravidel a konec nasili. Dro vyhovél
bolSevickym pozadavkiim odstoupit od smlouvy a 25. kvétna 1920 jeho jednotky
ustoupily ze Zangezuru. Nasledné shromazdéni karabasskych Armént se konalo
pod bolSevickym vedenim a na tomto kongresu byla ustavena sovétska moc

v Karabachu (Saparov 2012: 293).

2.3.2. Pokracujici stirety

V rozmezi kvéten 1920 az kvéten 1921 pokracovaly predevsim politické
boje mezi mistnimi arménskymi komunisty a vedenim v podobé
azerbajdzanskych bolseviki. Obe skupiny nadale pokracovaly v dosazeni svych
narodnich cild. Byla zde existence dvou Revkomu (revolu¢ni vybor ¢i komise,
ktera byla hlavnim bolSevickym nastrojem moci) v Karabachu, které indikovaly,
Ze 1 ptes proces sovétizace, mize tento konflikt vygradovat v nasilné Utoky ve
velkém meéftitku. Bylo jasné, Ze staré nepratelstvi a spory se ocitly daleko od
svého vyfeSeni. Arménsti bolSevici kladli diraz pfedev§im na Armény, ktefi
dominovali v &asti horského Karabachu, kde’to Azerbajdzan preferoval se
zabyvat celym karabaSskym regionem. V ¢ervnu 1920 bylo Revkomu horského
Karabachu nafizeno, aby se presunul do Su$a a spojil se s Revkomem

Karabachu. Jako kompenzace byl lidr Revkomu horského Karabachu jmenovan
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do &ela Vyboru okresu Su$a. Timto byl problém separovaného arménského
Revkomu vyteSen (Saparov 2012: 299).

Ptiméfi nemélo dlouhého trvani. 26. Cervence 1920 se vice nez 500
predstaviteli z obou ¢asti Karabachu seslo a Arméni vznesli otazku pieskupeni
spolecnych arménsky obydlenych ¢4sti Karabachu pod jednu spravu. Vysledkem
tohoto sjezdu bylo rozpusténi jednotného Revkomu a také obnoveni starych
administrativnich jednotek. Nahorni Karabach byl uznan jako sporné izemi mezi
Arménii a Azerbajdzanem. Sovétské Rusko a Arménska republika v srpnu 1920
podepsaly dohodu, na zakladé které byly docasné rozmistény Ruské jednotky
vV Nahornim Karabachu. Béhem léta roku 1920 se strhly politické boje mezi
azerbajdzanskymi a arménskymi komunisty. Utoky byly piedeviim v nékolika
vesnicich v severozapadni ¢asti Karabachu, koncem prosince se ale rozrostly do
sousednich okrest. 30. listopadu 1920 azerbajdzansky Revkom vydal prohlaseni,
7e uznané Uzemi, na které mél Azerbajdzan narok (Nahorni Karabach, Zangezur
a NachiCevan), je nedilnou soucasti Arménie. V unoru 1921 cela severni cast
Karabachu byla v rukou neptitele. Po vice nez mésici vydatného bojovani Ruda
armada kone¢né zasdhla a byla schopna 19. dubna 1921 potlacit nepfitele
(Saparov 2012: 300-301; Karabakh.org 2011). V roce 1921 byla pfijata Smlouva
o bratrstvi a ptatelstvi mezi Sovétskym svazem a kemalistickym Tureckem jiz
zminénd na zacatku kapitoly. Na zdkladé této smlouvy Moskva ustoupila
Azerbajdzanu a definitivné mu piidélila Nahorni Karabach pod jeho jurisdikci.
Néhorni Karabach ziskal pouze statut autonomni oblasti. Oficialné vSak byla
Nahorné karabasska autonomni oblast (NKAO) vyhlasena az v listopadu 1924
(Smid 2007: 151).

23. kvétna 1921 Valné shromdzdéni Aménie TsKa KPA (Tsentral nyi
Komitet Kommunisticheskoi Partii Armenii) projednavalo otazky spojené se
situaci v Karabachu. Arménska vlada se usnesla, ze Nahorni Karabach by se mél
stat soucasti Arménie. Také sovétskd vlada Arménie piijala dekret, ve kterém
stalo, ze na zakladé dohod mezi Revkomem Arménie a Azerbajdzanu je Nahorni
Karabach nezcizitelnou ¢asti Arménie. 3. Cervna téhoz roku bylo zvetejnéno

prohlaSeni o pfipojeni Karabachu k sovétské Arménii. Mezitim se 25. Cervna
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sesli predstavitelé Gruzie, Arménie a Azerbajdzanu, aby vyfesili otizku
vymezeni mezinarodnich hranic mezi témito tiemi staty. Pfesto ke konsenzu
nedoslo kvili rozdilnym nekompromisnim poZadavkiim vSech republik. Thned
den na to se AzerbajdZanci rozhodli, Ze budou hlasovat proti pfipojeni horské
oblasti Karabachu k Arménii. Bylo jasné, ze mezi obéma stranami nevznikne
zddna shoda, proto Arméni pozadali Kavburo (Kavkazsky ufad Ruské
komunistické strany), aby tento problém vyfesil. Prvni pfijatelnou alternativou
bylo uspofadani referenda, coZ nabizelo dvé mozZnosti. Jestli by se referendum
mélo konat vcelém Karabachu, nebo pouze v jeho horskych oblastech
s arménskou populaci. Druhou alternativou byla otdzka ptidéleni, coZ mélo také
dvé mozna vychodiska. Bud’ nechat cely Karabach pod spravou Azerbajdzanu,
nebo pfipojit horskou oblast k Arménii. Kavburo se nakonec vyfeSeni vzdal a
poslal to dal do Moskvy, kde ptedchozi navrhy byly zamitnuty a rozhodlo se
uplné jinak. Sovétskd vlada rozhodla, Ze Karabach bude ponechén v ramci
Azerbajdzanu a zarovei se poskytne Sirokd mira autonomie méstu Susa. Toto
rozhodnuti samoziejmé nebylo uspokojivé a karabassti Arméni se nadale snazili
o svou autonomii, to ale Azerbajdzan nechtél dopustit. V prosinci 1922 byla
azerbdjdzanskd a arménska sovétska republika zahrnuta do procesu formovani
Sovétského svazu, a to pravé na uzemi Karabachu, kdy 7. Cervence 1923, na
zdkladé rozhodnuti revoluéniho vyboru Azerbajdzanské SSR, byla vytvoiena
autonomni oblast Nahorniho Karabachu v ramci Azerbajdzanu. Tato udélost ve
skutecnosti konflikt nevyftesila, ale doasné¢ zmrazila. Navic v§e bylo provedeno
tak, ze Nahorni karabasska autonomni oblast (NKAQO) nem¢la spole¢nou hranici
S Arménii. Béhem celé sovétské éry se Arméni z Nahorniho Karabachu nikdy
nesmifili stimto rozhodnutim a po celd desetileti se snazili o slouceni

s matetskou zemi (Saparov 2012: 307-315; Karabakh.org 2011).
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2.4. Situace po vyhlaSeni Nahorni karabasSské autonomni oblasti

Pretrvavalo domnéni, Ze otdzka Karabachu byla kladn¢ vyfeSena ve
prospéch arménské populace v Karabachu. Byla jim pfizndna autonomie uvnitt
hranic, kde tvofili vétSinu. Kirov, ktery stal v ¢ele Azerbéjdéénské SSR, ve svém
projevu Vv roce 1924 tekl: ,,Nakonec jsme tento problém vyiesili a nepochybné
udélali dobrou préaci. Neni pochyb o tom, Ze nebudeme muset znovu tento
problém fesit.”“ Pfes toto prohlaSeni se otdzka Karabachu vynofila na podzim
roku 1945, thned po skonfeni 2. svétoveé valky. Sovétska Arménie tvrdila, Ze by
mélo byt umoznéno zaclenit Karabach do Arménie z divodu, Ze maji obrovsky
z4jem na jeho vyvoji a vedla by Iépe spravu narodniho hospodafstvi. VSechny
arménské argumenty byly odmitnuty. 23. prosince 1947 byl pftijat dekret SSSR
na presidleni kolektivnich zem&dé&lct a dalsich Azerbajdzancti z Arménské SSR
do nizin Azerbajdzanské SSR. Podle vyhlasky bylo planovano presidlit
,»ha dobrovolnych principech sto tisic lidi. Arménské vedeni se tohoto tkolu
ujalo tak horlivé, Ze pfesidlili vice nez sto padesat tisic lidi z Arménie do
Azerbajdzanu. Coz znamenalo, ze Arméni splnili svijj cil vyznamné sniZit pocet
obyvatel Azerti v Arménii (Karabakh.org 2011).

V ramci SSSR byla uplatiiovana tvrda politika bolSevického centra a
proklamovaného bratrstvi mezi narody SSSR, vedlo to k disledku utlumeni
mezietnickych konflikti. Piesto po celou dobu sovétské existence se arménské
elity nepfestaly snazit o pievedeni NKAO pod spravu Arménské SSR. Velice
intenzivni snahy byly v 60. letech. V roce 1963 podepsalo 2500 karabasskych
Arménli petici, kterou poslali generdlnimu tajemnikovi Komunistické strany
Sovétského svazu (KomunistiCeskaja partija Sovetskogo sojuza — KPSS)
Nikitovi Chrus¢ovovi. Petice byla zalozend na stiznosti na zamérnou
ekonomickou ignoraci ze strany azerbajdzanskych ufadi. Moskva na tuto petici
neodpovédéla, coz vedlo v NKAO Kk nepokojiim, které mély za nasledek 18 obéti.
O dal$i pokus vyfeSeni otazky Nahorniho Karabachu dosSlo v roce 1965 pii
piileZitosti 50. vyro¢i arménské genocidy (Smid 2007: 151-152).
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3. Arménsko-azerbajdzanska valka o Nahorni Karabach

3.1. Pri¢iny konfliktu

Arménska snaha o pripojeni Nahorniho Karabachu stile nepolevovala.
V srpnu 1987 byla Armeénskou akademii véd sepsana petice, ktera ziskala
statisice podpist a pozadovala ptfevedeni NKAO pod arménskou spravu. Tato
petice byla nasledovana setkdnim v Jerevanu, které¢ zacalo v fijnu 1987, hlavnim
tématem byl pozadavek slouceni horského Karabachu s Arménii. V roce 1987
zaCalo dochdzet k prvnim sporim spojenych s nasilnostmi ohledné rlstu
nacionalismu. Arméni kritizovali zakaz vyuky arménskych déjin a literatury
v karabasskych Skolach. VInu protestti, ale také nad¢ji, vyvolalo prohlaseni
ckonomického poradce M. Gorbacova Abela Agenbegjana, ktery v interview pro
francouzsky L’Humanité uvedl, Ze NKAO bude brzy postoupena pod spravu
Arménie. Zpusobilo to, Ze vasn€ v otazce Karabachu neustdle vzristaly. Zacalo
dochazet i k vyhanéni Azerbajdzancti z Arménie (Smid 2007: 153; Karabakh.org
2011).

Po protestech, které probihaly v Karabachu, se v sovétské Arménii objevilo
mnozstvi pouli¢nich demonstraci. Pro objasnéni, jak se mohl problém Karabachu
dotknout statisicti lidi, politolog Alik Iskandarjan pouzZivd pojem ,,zmrazeny
potencial®. Rika, Ze ,karabassky problém byl zmrazen, ale nebylo zapotiebi
absolutné ni¢eho, aby vyplul na povrch® (de Waal 2012: 41). Kli¢ové zhorSeni
vztahlt mizeme sledovat béhem prvnich mésict v roce 1988. Jiz v lednu tohoto
roku zacala rapidné vzristat migrace azerbdjdzanskych uprchlikli z Arménskeé
SSR do Baku a také zacali emigrovat Arméni z Azerbajdzanu do Arménské SSR.
TakZe mizeme fict, Ze probihala spontanni vyména obyvatel. Problém ale byl, Ze
Vv Nahornim Karabachu etnika zlistadvala na svych mistech. Stale tam vzrustaly
protesty Gto¢ici pfedevsim na neochotu Azerbajdzanu uznat pravo na sebeuréeni
Armént v Karabachu a jejich odmitavou kulturni a ekonomickou politiku
Vv oblasti. Z této kritické situace bylo vice a vice jasné, ze je velké riziko, ze
konflikt ptejde do ozbrojené faze. Piispival k tomu i fakt, Ze Moskva nebyla
schopna tuto situaci n¢jak tesit, jelikoz samo sovétské impérium stalo na pokraji
svého zhrouceni. Nazor stranického vedeni v Moskvé byl jasny, status Ndhorniho
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Karabachu nechtéji ménit. Soubézné€ vznikla dvé nacionalistickd hnuti: arménsky
Vybor pro Karabach (Gharabagh Komité — GhK) a dzerbajdzanska Lidova fronta
Azerbajdzanu (Azerbaycan Xalq Cephesi — AXC), které se staly hlavnimi
reprezentanty narodniho osvobozeni (Smid 2007: 154; de Waal 2012: 43).
Dochazelo k fad¢ pogromli a masakri na nic netuSici arménské civilisty,
Zijici v odlehlych koutech Azerbajdzanu. Jako prvni se objevily nasilnosti
v Sumgaitu. V této situaci Gorbacov velmi vahal s pouzitim bezpe¢nostnich sil.
Nakonec nabyl pfesvédcCeni, Ze je potteba tam vyslat ur€ity pocet vojakl. Arméni
toto jednani brali od Moskvy jako zamérnou zdrzenlivost, ktera vyvolala
u Arménii mnoho stiznosti. Pro Armény zabijeni v Sumgaitu byla velka rana,
skoro 30 sumgaitskych Armént pfislo o zivot a stovky lidi byly zranény. Navic
skoro vSech 14 tisic Arménti Sumgait opustilo. Také to vyvolalo strach
v ostatnich Arménech a piiblizné 350 tisic jich Azerbajdzan opustilo (de Waal
2012: 57-58). Velkym meznikem v tomto Konfliktu se stala udalost, kdy stiety
dospély az do vesnice Tug. V kvétnu 1988 zacaly nepokoje, hned na to tam byly
vyslany jednotky ministerstva vnitra, aby konfliktu zabranily. Tento sttet ale vedl
k presvédceni, ze pokud klid nemohl byt zachovan v této vesnici, tak nemtze byt
ani nikde jinde, protoze Tug byla vesnice na jihu Karabachu, ve které zilo
smisené obyvatelstvo (de Waal 2012: 73). Vztahy Arménie a Sovétského svazu
se zhorsily ihned poté, co Gorbatov prohlasil, Ze politika glasnosti’ je zneuZivana
pro pozadavky na zménu hranic a uspofadani mezi Arménii a Azerbajdzanem
odmitl. Timto se moskevské centrum jednozna¢né postavilo na stranu
Azerbajdzanu, coz Arménii jesté vice popudilo k uvedeni vojska do vale¢né
pohotovosti. Arméni vnimali postoj Ruska jako velkou zradu, ze se spojilo
s ,,muslimskym a tureckym nepfitelem®. Presto se karabassti Arméni usnesli na

posledni nabidce pfevedeni NKAO pod Arménii. 12. Cervence 1988 si karabassti

" Pojem ,,glasnost* znamené ,,otevienost“. Bylo to ozna¢eni pro spolecenské a politické reformy
s cilem dat vice prav a svobod sovétskému lidu. Cilem politiky glasnosti bylo zaclenit vice lidi
do politického procesu prostfednictvim svobody projevu. Vedlo to ke sniZeni censoringu
sdélovacich prostfedkil, coz mélo disledek v povoleni spisovateliim a novinaiim vydat zpravu
o vladni korupci a depresivnim stavu sovétského obyvatelstva. Glasnost také dovolila kritiku
vladnich Cinitelt, povzbuzovala vice socidlnich svobod, které v zapadni spolecnosti jiz byly
bézné (Gitomirski nedatovano).
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poslanci odsouhlasili jednotnou secesi NKAO od Azerbajdzanské SSR. Sovétska
vlada Azerbajdzanu tento krok oznacila za nezékonny, ale GhK poslali do
Moskvy ultimatum a vyvolali dal§i demonstrace. V zavislosti na tom Gorbacov
svolal 18. Cervence mimoradné zasedani Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR. Na
tomto zasedani dali za pravdu Azerbijdzanu, Zze akt byl neplatny a vyjadiili
Azerbajdzanu podporu ohledné teritorialni integrity a vytvoiili specialni komisi
urcenou k monitoringu vyvoje v karabasské republice, v ¢ele komise stal Arkadij
Volskij (Smid 2007: 155-156). Stouto rezoluci Nejvyssiho sovétu SSSR se
arménskd opozice nechtéla smifit a ptisla se zménou taktiky. KarabaSsky vybor
zaCal vytvaret plany na dlouhodoby boj a pfimél se k budovani organizace se
Sirokou zdkladnou. Tato zakladna nesla ndzev Arménské narodni hnuti a jeho
program byl zaloZen na pozadavku celkové reformy Arménie, ale zastavila ho
nepovedena obhajoba nezavislosti (de Waal 2012: 79). Na konci listopadu 1988
byl na azerbajdzanském uzemi v Baku, Gandzi a Nachi¢evanu (viz piiloha ¢. 1)
vyhlaSen vyjimeény stav a v arménském Jerevanu byl natizen zdkaz vychdzeni.
Na zédklad¢ téchto napjatych situaci silila uprchlickd krize, kterd Citala jiz
180 000 Armént, kteii opustili Azerbajdzan a opaénym smérem 160 000
Azerbajdzanct (Smid 2007: 157).

V lednu 1989 byla ze strany SSSR zavedena takzvana zvlastni vladni
administrace v NKAO, region se tedy dostal pod pfimou spravu Moskvy, ale
potad byl bran jako nedilna sou¢ast Azerbajdzanské SSR. Tento akt zptisobil to,
ze Arménie spatfovala moZzny posun pozice Moskvy smérem k jejich pozadavku,
Azerbajdzanci naopak zadali byt proti Moskvé nedivéfivi. Presto byl cely rok
1989 znakem eskalace konfliktu. Stale dochazelo k dalS§im masovym
demonstracim. K eskalaci pfispival i postupny vzestup popularity AXC, kterd
podporovala Casté stavky a tladila na azerbajdzanskou komunistickou stranu, aby
navratila a potvrdila azerbajdzanskou kontrolu nad NKAO. V listopadu 1989
Sovéti zrusili svou spravu nad NKAO a obnovili pozadovanou 4zerbédjdzanskou
suverenitu, na to reagoval arménsky Nejvyssi sovét rozhodnutim, ze NKAO
véleni pod arménskou svrchovanost (Smid 2007: 157—160). Tato extrémni reakce

ze strany Arménie méla dohru, kdyZ 1. prosince téhoZ roku byla NejvySSim
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sovétem Arménie a Ndarodni radou Karabachu pfijata rezoluce, kterd
oznamovala: ,Nejvyssi sovét Arménské SSR a Nérodni rada Nahorniho
Karabachu oznamuji znovusjednoceni Arménské SSR a Néahorniho Karabachu.
Obyvatel¢ Nahorniho Karabachu maji zaru¢eno pravo na obcCanstvi Arménské
SSR.“ (de Waal 2012: 89).

Na pielomu roku 1989 az 1990 byly viditelné dalsi ndsilné stiety.
Karabassti Arméni vypalili azerbajdzanskou vesnici Chanlar, ktera leZi na izemi
NKAO. Nejzavazng€js§i udalost byla ale spojena s postupem sovétskych
ozbrojenych sil v Baku. Moskevské centrum si nevédélo s problémem rady.
V Baku vypukly demonstrace, které se pretransformovaly v pogromy na Armény
s 88 obét'mi. Jelikoz sovétské sily nezasahly, tak AXC je obvinila z neCinnosti a
nahlasila, Ze sama nastupuje k moci, na to vSak moskevské centrum zareagovalo
intervenci. V tinoru 1990 se v LotySském mésté Riga sesly ob¢ organizace, které
drzely faktickou moc nad svym Gzemim, byla to AXC a (VSe)Arménské narodni
hnuti (Hajots Hamazgajn Sarzhum — HHS). Toto zasedani Z4dné feSeni
nepfineslo, jen se jasn¢ vyprofilovaly rozdilné pozice obou stran. Arménie si
stila za pravem karaba$skych Arménti na sebeuréeni, kdeZto Azerbajdzan trval
na principu teritorialni integrity (Smid 2007: 160-161).

Mobilizace byla stale zfetelnéj$i. Na obou stranach se zvySoval pocet
vojenskych formaci. Z Arménie byly posilany dodavky zbrani do NKAO. Byla
vytvofena takzvana Arménskd narodni armdda, kterd méla ptiblizn€ 5000 ¢lenil.
v arménskych volbach zvitézilo HHS, takze po 70 letech byla ukoncena vlada
komunistické strany v zemi. Pfedsedou Nejvyssiho sovétu se stal disident Levon
Ter Petrosjan, ktery byl zaloZen siln¢ protisovétsky a pozdé€ji po rozpadu SSSR
se stal prezidentem Arménie. Srpen 1990 zacal napadnutim osmi
azerbajdzanskych vesnic v okrese Kazach, do obrany se zapojily sovétské
jednotky a jako pomstu provedly azerbajdzanské jednotky ttok na arménské
vesnice v Chanlarském okrese. Arménské ataky pokracovaly az do konce roku
1990 a na zacatku roku 1991 dokonce nabyvaly na frekvenci. Na Zzadost

azerbajdzanského prezidenta Ajaze Mutalibova se podnikly operace, pfi kterych
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Slo o kontrolovani identity obCant, ve skuteCnosti ale $lo o vyc¢isténi oblasti od
Armént. Operace se vedla pod nazvem Kolecko (Kol'co), ktera podle zdroja
byla vedena velice brutalni, S poruSovanim lidskych prav. Druhd polovina roku
1990 byla znakem rozpadu SSSR. V srpnu Arménie i Azerbajdzan vyhlasily
nezavislost a v zafi byla deklarovana nezavislost izemi NKAO, ktera byla
podpofena i v nasledném referendu. V zafi sice doslo ke kratkému pfiméti mezi
obéma stranami, ale jiz na podzim zacaly silit ozbrojené stety. 26. listopadu
Azerbajdzan zrusil autonomni status NKAO a o par dni pozdé&ji byla vyhlasena
vieobecnd mobilizace (Smid 2007: 160-163). Béhem bojt, ve kterych podle
odhadt pfislo o Zivot mezi 20 a 30 tisic lidi, etni¢ti Arméni ziskali kontrolu nad
regionem. Také se snazili obsadit azerbajdzanské uzemi mimo Karabach a
vytvareli koridor spojujici Karabach a Arménii. S rozpadem Sovétského svazu na
konci roku 1991 Karabach vyhlasil nezavislou republiku (viz ptiloha ¢. 2) a dale
stupnioval konflikt do totalni valky. Ptispé€l k tomu 1 fakt, Ze status de facto statu
nebyl nikym uznan (BBC News 2015). Od konce roku 1991 mizeme konflikt
o Nahorni Karabach povazovat za plnohodnotnou vélku, kdy skutecnd exploze

nasili vypukla na zac¢atku roku 1992.

3.2. Vile¢ny konflikt

Rozpad Sovétského svazu zplisobil, ze spor o Nahorni Karabach se stal
mezinarodnim sporem, jelikoz Arménie a Azerbajdzan se staly nezavislymi
republikami a subjekty mezinarodniho prava. Arménské strana vybudovala lepsi
ozbrojené sily a byla pfipravena fesit spor na ozbrojené urovni (Smid 2007: 164).
V prosinci 1991 probéhlo referendum, které Azerbajdzanci bojkotovali a
karabas$sti Arméni si v tomto referendu schvalili vytvofeni samostatného statu.
V navaznosti Nahorni Karabach apeloval na mezinarodni uznani. Brzy po
nezavislosti Azerbajdzanu arménsti separatisté vyhlasili kontrolu nad Nahornim
Karabachem a &asti Azerbajdzanu — piiblizng 20 % 4zerbajdzanského uzemi.
Thned na zadatku roku 1991 se poiadalo mirové jednani potfadané franem,
Ruskem, Tureckem a deviti staty ze skupiny Konference o bezpecnosti a
spolupraci v Evropé (KBSE), které mélo vést k ziskani ptiméfi, vSechny dohody
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vSak byly téméf okamzit¢ poruseny (GlobalSecurity.org nedatovano a). Na
zaCatku tUnora 1992 Arméni napadli azerbajdzanské vesnice Malybejli,
Karadagly a Agdaban, v dusledku toho pfislo o zivot na 100 lidi. Arméni dale
pokraCovali a na konci Unora dobyli strategické mésto Chodzaly, které bylo
dilezité pro spojeni mezi Stepanakertem a Agdamem (viz piiloha ¢. 1). Podle
odhadti zde padlo 600 az 1000 civilnich ob&ti (Smid 2007: 164-165). V unoru
také zacal proces vyjednavani a bylo zahdjeno mezinarodni zprostiedkovani pro
urovnani konfliktu. Organizace pro bezpe€nost a spolupraci v Evropé (OBSE) se
seSla pii procesu v Minsku. Byla zalozena Minska skupina S cilem vyjednat
politické fteSeni konfliktu (Karabakh.org 2011). Od biezna 1992 v oblasti
oficialné nepiisobily jiné sily nez arménské a azerbajdzanské. I kdyz karabassti
Arméni ujiStovali, Ze za n€ nebojuji jiné sily nez dobrovolnici z Arménie a
arménské diaspory, bylo dokazané, Ze do oblasti byly posilany jednotky
arménské armady. Proto se o sporu mluvi jako o konfliktu obou republik a ne
pouze karabaiskych Arménti a Azerbajdzanct. V kvétnu 1992 Arméni dobyli
strategické mésto Susa® a také strategicky bod Laéin (viz ptiloha &. 1), ktery byl
dalezity pro spojeni mezi Arménii a nahorné-karabasskou arménskou enklavou.
Tento krok byl tak vyznamny, ze ho lze brat jako prvni znak toho, ze Arménie
sméfovala k vojenskému vitdzstvi (Smid 2007: 165—166).

Do konfliktu se dokonce zamichal i {ran, kdyZ se v prvni poloving roku
1992 pokusil urovnat piiméfi. Pfedstavitelé obou valeénych stran se sesli
Vv iranském hlavnim mésté Teheranu, pfesto na bojiStich byly jakékoli dohody
ignorovany. V ervnu 1992 Azerbajdzanci zahajili protiofenzivu. Bylo to
podminéno piedev§im vyhrou piedstavitele AXC Albufaza Elcibeje
v prezidentskych volbach, ktery se snazil obnovit vybudovani ozbrojenych sil.
Ofenziva trvala pomérné kratko, ale tim, Ze postupovala smérem na sever, vedla
k ,vyCisténi“ od asi 40 tisic arménskych obyvatel v této oblasti (Smid

2007: 166).

® Potom, co Arméni z mésta Susa odesli, od konce roku 1988 a7 do dobyti mésta v kvétnu 1992,
slouzilo toto mésto jako vzdorna azerbajdzanska hlidka uprostied Nahorniho Karabachu, ktery
byl ovladan Armény (de Waal 2012: 64).
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Arméni tento rok 1992 vyuzili spiSe pro reorganizaci a dozbrojeni svych sil,
aby na zacatku roku 1993 mohli predvést velkou ofenzivu. V té se jim podafilo
dostat zpatky dobyté izemi severni ¢asti Karabachu. Tato azerbajdZzanska ztrata
znamenala problémy v jejich vnitfni politice a ukazalo to, Ze azerbajdzanska
armada neni jednotna. Azerbajdzansky odpor byl také oslaben vojenskym
prevratem, kterym se k moci vratil $éf byvalé komunistické strany Hejdar Alijev.
Toho vyuzily arménské sily a dobyly &ast izemi Azerbajdzanu. Obsadily &ast
okresu Fizuli, dale upevnily pozice v Kelbadzaru a Lacinu a ve vSech téchto
oblastech probihaly etnické Cistky. Provincie Kelbadzar také lezi mezi Nahornim
Karabachem a Arménii. KdyZ Arméni tuto provincii a dalsi velké plochy
obklopujici Nahorni Karabach dobyli, vyhnali obyvatele a vyplenili a vypalili
provinéni hlavni mésta a vétSinu vesnic téchto regiont. Rada Bezpec¢nosti OSN
tyto uto¢né akce, véetné rabovani a paleni, jednohlasn¢ odsoudila a reagovala na
to rezoluci &. 822 (Smid 2007: 166-167; GlobalSecurity.org nedatovano a).
V dubnu 1993 touto rezoluci pozadovali po Arménech, aby se stahli
Z dzerbajdzanského uzemi. Arméni vSak tento pozadavek neuposlechli a dale
vyuzivali chaosu Vv azerbajdzanské politice tim, Ze se zaméfili na okres Agdam,
vychodnim smérem od Nahorniho Karabachu, kde se vyskytovalo hodné
obyvatel azerbajdzanského plvodu. Mésto Agdam bylo absolutné zniceno a
vSech 50 tisic obyvatel pfed Armény uteklo. Fizuli bylo definitivné dobyto na
konci srpna 1993 a tim se arménské vojska dostala jen 15 km od azerbajdzansko-
iranskych hranic. Azerbajdzanci pfed Armény utikali do sousedniho franu, proto
iranské vlada méla diivod presunout své vojenské sily k hranicim jako ukazatel,
Ze se jim situace, kterou vytvaii Arméni, nelibi. Proti arménskému pocindni se
postavilo i Rusko se svym nesouhlasem, co se déje. Proto arménské dobyvani
Zangelanu uz nebylo tak Cetné, jelikoZ se obavali Spatného vetejného minéni.
Piesto byl Zangelan na konci fijna 1993 dobyt a spustilo to dalsi vinu uprchliki
do franu. To uZ zptsobilo, Ze iranské sily vstoupily na Gzemi Azerbajdzanu, aby
byla vybudovana ndraznikovd zona pod nominalné¢ azerbdjdzanskou kontrolou

(Smid 2007: 167-168).
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Eskalace konfliktu dospéla k nejvyssimu bodu, coz potvrzoval i fakt, Ze
Turecko vyslalo k turecko-arménskym hranicim 50 tisic svych vojaku. Piesto ani
tohle nedonutilo Armény zanechat etnickych Ccistek v Zangelanu a Fizuli.
V tomto obdobi miizeme hovofit o nejvétsi teritoridlni expanzi Armént, kterd ma
za nasledek pfemisténi vice neZ jednoho milionu Azerbajdzanct z Nahorniho
Karabachu a sedmi okupovanych okresi. Nicméné na konci roku 1993 se
azerbajdzansky viudce Hejdar Alijev snazil restrukturalizovat azerbajdzanskou
armadu a planoval protiofenzivu. Ta se uskuteCnila na pfelomu roku 1993 a
1994. Jiz v unoru 1994 byla azerbajdzanska protiofenziva neuspésna a Arméni
dale dobyvali tzemi. V dubnu stejného roku vznikly boje v Agdamu a
Mardakertu, jelikoz karabasiti Arméni zalali protiofenzivu (Smid
2007: 168-169).

V roce 1994 uz byly obé& strany unavené vzajemnymi boji, navic arménska
ekonomika utrpéla obrovskou regresi z dlivodu dazerbajdzanské a turecke
blokady. 12. kvétna 1994 bylo v Moskvé dohodnuto pfiméti. Navrh ptiméii byl
obsazen v tzv. Biskekském protokolu, vyzyvajicim K pfiméfi a stazeni vojsk. Dva
mésice na to byl protokol podepsan ministry obrany Arménie a Azerbajdzanu a
vrchnim velitelem ozbrojenych sil karabasskych Armént, coz oficidln€ nastavilo
piiméii a signalizovalo to, zZe vSechny strany sméfuji k nalezeni mirovych plant.
V zafi zadala vyména valednych zajatc (Smid 2007: 169; GlobalSecurity.org
nedatovano a). Na zéklad¢ této dohody jsou vztahy mezi obéma stranami
upravené az dodnes a je to jediny dokument, ktery jejich vztahy upravuje, jelikoz
mirovd smlouva nebyla doposud podepsana. Rizné odhady ftikaji, ze valka
o Nahorni Karabach zptsobila statisice az vice nez milion uprchlikd a 20 az
30 tisic obéti na zivotech (Smid 2007: 169).

Tyto dlouhé nestastné boje formovaly a stidle formuji statut Nahorniho
Karabachu. VSechny zminéné nevyvazené udalosti, které se staly na karabasském
uzemi, zplsobily, ze Nahorni Karabach dnes stoji na irovni anomalni politicko-
geografické jednotky. I pfes neuznani suverenity mezinarodnim spolecenstvim
muzeme v Nahornim Karabachu nalézt prvky fungujiciho statu. Uz jen diky jeho

struktufe, kterou si pfedstavime v néasledujici kapitole.
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4. Obecné informace o Nahornim Karabachu

Nahorni Karabach je hornatou oblasti, kterd se rozkldda na zapadé
dne$niho mezinarodné uznavaného statu Azerbajdzan. Ma rozlohu 4800 km? a
podle udaje zroku 2008 ma piiblizné¢ 144 tisic obyvatel (Gandzasar.com
nedatovano). Jiz po staleti se tam vyskytovaly mocenské vlivy perského, ruskeho
a tureckého naroda. Osidleni tohoto tzemi méli v rukou piedev§im Arméni a
Azerbajdzanci, popiipadé Kurdové. MuZeme zde i nalézt nepatrné zbytky
puvodnich obyvatel kavkazskych Albancd, kteti se neturkizovali ani
nearmenizovali (Smid 2007: 145). Toto je jen kratky uvod pro piedstavu, jak
slozité bylo formovani obyvatel a celého postaveni Nahorniho Karabachu jiz od
davnych veékl. Pojd'me se tedy vice ponofit do fakti a udélosti, které nam tuto

mnohdy spornou entitu bliZze predstavi.

4.1. Zakladni idaje o statnosti

V zéti roku 1991 se rozpadl Sovétsky svaz a Nahorni Karabach kopiroval
krok Arménie a Azerbajdzanu a také vyhlasil nezavislost. Na zakladé prava na
sebeurceni se Karabach stal fakticky nezavisly 6. ledna 1992 (Kolejka 2008: 30).
Na zékladé tohoto vyhlaSeni si mohl sam urcit a vytvofit vlastni statni symboliku.
Jako statni symboliku Nahorni Karabach pouzivéd vlajku, kterd je zalozenad na
arménské trikolote, dale ji doplnuje bily klin smétujici zprava doleva, coz
symbolizuje oddéleni Karabachu od Arménie. Ve statnim znaku se formuje
tradiéni arménsky orel, ten ma na hrudi S$tit se statni vlajkou, také je tam
vyobrazena panoramaticky hora Kirs a populdrni sousosi Papik u Tatin, neboli
babicka a dédecek, které¢ je neoficidln¢ znakem Karabachu. Ve znaku také
nezapomngéli upozornit na Urodnost karabasské ptidy, coz zndzornuji hrozen vina,
klasy pSenice a kvéty morusi, které orel drzi v drapech (Kopecek 2012: 17).
Arménsky vliv je viditelny 1 v dalSich prvcich zakladii statnosti, jelikoZ stdtnim
jazykem je v Nahornim Karabachu arménstina. Také nabozenstvi obou zemi je
shodné, je jim kiestanstvi. Statni ménou je arménsky dram (Statistical yearbook
of NKR 2006-2012 nedatovano). Narodni shromazdéni je nejvyssi legislativni a

zastupitelsky organ. Hlavou statu je prezident, kterym je v Soucasnosti
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Bako Sahakyan, byl zvolen v ¢ervnu 2007 a je tfetim karabasskym prezidentem.
Ministerstvo zahrani¢nich véci udrzuje diplomatické zastoupeni v Arménii,
Rusku, Spojenych statech, Francii, Némecku, Libanonu a Austrilii.
(Gandzasar.com nedatovano). V roce 2006 si obyvatelé v referendu schvalili
pfijeti nové Ustavy, kterd vicemené jen potvrdila to, co do t¢ doby jiz platilo.
Podle ustavy muzeme Nahorni Karabach specifikovat jako demokratickou
republiku s jednokomorovym parlamentem a pluralitnim systémem politickych
stran. Nutné je ale zminit, Ze ve skutecnosti tomu tak neni, jelikoZ v zemi stale
plati vyjimecny stav a opozice vici vladé je brana jako opozice vii€i statnosti.
Proto se zastava ndzor, Ze si zemé& nemuze dovolit byt nejednotnd, tudiz zde
opozice prakticky neexistuje. V zemi je zna¢na pasobnost nevladnich organizaci,
které maji mozZnosti se kriticky vyjadfovat k vladni politice, je jich vSak malo a
stejn¢ jako média musi byt ve své Cinnosti opatrni a Casto se zde praktikuje

autocenzura (Kopecek 2012: 17).

4.1.1. Statni sprava

Podle wvnitini statni spravy se Néahorni Karabach déli na hlavni mésto
Stépanakert9 a dalSich sedm okresti, kterymi jsou Martakert, Askeran, Martuni,
Susa, Hadrut, Kasatagh a Sahumjan (viz pfiloha ¢. 3). Okresy viak nerespektuji
plvodni hranice Nahorné-karabasské autonomni oblasti a pfipojuji si oblasti,
které byly dfive spravovany Azerbajdzanem. Jako piiklad Ize uvést okres
Sahumjan, ktery je sloZen ze dvou &asti, a to vlastniho Sahumjanu, jeZ nespada
pod kontrolu Nahorni karabasské republiky, a rozsahlejsiho okresu Kelbadzar,
ktery je byvalym azerbajdzanskym okresem a Armény je nazyvan jako Novy
Suhamjan. Z tohoto po¢inani je jasné, Ze v ramci spravniho &lenéni Néhorni
Karabach nepo¢ita stim, 7e by se kdy vracela dobyta uzemi AzerbajdZanu.
Oblasti, ze kterych byli vyhnani azerbajdzansti obyvatelé (pfiblizné pil milionu
lidi), se snazi karaba$ské vlada osidlit Armény. Moc se jim to ale nedafi, protoze

republika postradd potfebné mnozstvi obyvatel. Karabach je celkové velice

% Hlavni mé&sto Stpanakert lze nalézt v azerbajdzanskych mapach pouze pod nazvem
Chankendy (Kopecek 2012: 16).
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ziidka obydlen, naptiklad v jiz zmifiovaném okrese Sahumjan, ktery mé rozlohu
skoro 2000 km? Zije pouze tii tisice osob. Daldim je tfeba okresni mdsto
Karvacar, ve kterém je pouhych pét set obyvatel a ve vychodnim mésté¢ Agdam
v okresu Askeran pied valkou zilo az Ctyficet tisic obyvatel, ale po valce jsou
Z mésta jen ruiny a zije zde jen nékolik lidi, vétSina z nich zavislych na mistni

vojenské zakladne (Kopecek 2012: 17).

4.2. Geografické udaje

V soucasnosti Republika Nahorni Karabach piedstavuje nepravidelny
obdélnik, ktery je protazeny od severozdpadu az po jihovychod s rozméry
140 x 90 km. Uzemi predstavuje celkové jednu dvacetinu plochy Azerbajdzanské
republiky. Horsk4 pasma Malého Kavkazu se vyvysuji na severu v pohoii Mrav,
kde najdeme horu Gjamis (také nazyvana Komisene, 3724 m). Po ukonceni valky
z let 1992-1994 si Karabach ke svému tzemi pfipsal pas Uzemi, ktery ho
pivodné oddéloval od Republiky Arménie (viz priloha ¢. 2). Tento pas je
0 maximalni §ifce asi 50 km. Smérem k jihu a vychodu se Gzemi snizuje ke
Kurské niziné (minimalni bod cca 400 m. n. m.). Na jihozapad¢ statu mizeme
navic nalézt vulkanicka télesa, kterd jsou zde Cetnd a patii k sousedni Arménskeé
vysocin€. V horach se rozprostiraji velka loziska médi a molybdenu. Klima lze
popsat jako klasicky horské s vyraznou vySkovou stupniovitosti. Araks je fekou,
fekou Karabachu je teka Tartar, protéka asi 195 km na severnim uzemi
Karabachu. Je na ni vybudovéna velkd Sarsangskd ptehrada, kterd diky své
elektrarné dodava hlavni zdroj energie pro elektrickou sit' celého statu
(Kolejka 2008: 30).

Jak mize byt patrné z vySe zminénych poznatkt, v Karabachu jsme diive
mohli sledovat predevS§im agrarni rdz, to se ale zménilo s industrializaci
zamétenou na zpracovani zemedélské produkce. Je zde velky potencidl vyuzivat
plochy, které z necelé poloviny tvofi pastviny a louky. Pé&tina z téchto ploch se
intenzivné obdélava a na dalsi vice nez Ctvrtin€ se rozprostiraji lesy. Péstuji se
predevsim obiloviny, zelenina a brambory, mezi dal$i komodity patii bavlna a
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tabak, kterym se dafi diky zavlazovacimu systému. Co je ale pro Nahorni
Karabach vice vyznamné, jsou rozsahlé sady a plantaze s riznymi druhy ovoce,
dale je stat prosluly diky vinohradnictvi. Plochy jsou samoziejmé vyuZivany
i kchovu ovci, koz a skotu. Co se prumyslu ty¢e, musime zminit hlavné
potravinarstvi, které ma velky naskok pfed textilnim a elektrotechnickym

odvétvim (Office of the NAGORNO KARABAKH REPUBLIC nedatovano).

5. Snaha o vyreSeni statutu Nahorniho Karabachu

Podle predeslé kapitoly se miize jevit dojem, ze Nahorni Karabach ma svijj
statut vyfeSen a pouze funguje dal na zakladnich principech statnosti. Piesto je
zde stale velka snaha o mezinarodni uznani. Je zfetelné, ze Karabach se stale
nevyrovnal s nasledky, které arménsko-azerbajdzanska valka ptinesla. Je také
zjevné, Ze tyto udélosti piispely k nejasnému vyprofilovani statutu a ztézuji
Karabachu dosahnuti vnéjsi suverenity. Situace od konce valky o Nahorni
Karabach az po soucasnost je siln¢ spojena se stabilizaci vztahli mezi Arménii a
Azerbajdzanem. Je proto nezbytné si ukézat, jak se situace po vélce vyvijela a
jakych mirovych stanovisek bylo dosazeno.

Republika Néhorni Karabach od vyhldSeni své nezavislosti az po
soucasnost je de facto statem. Je pomérné zavisla na Arménské republice, ktera
Nahorni Karabach sice de iure neuznava, ale tvori s nim mezinarodnépolitickou a
ekonomickou jednotku. Azerbajdzan se stavi ke statusu Nahorniho Karabachu
jako k tizemi okupovanému Arménii a v tomto razu také vede jednani o feSeni
konfliktu. U rozhovori o ujednani otdzky o Nahorni Karabach participuji
1 zastupci mezindrodniho spole€enstvi, ale od roku 1994 prakticky nedoSlo
k jasnému posunu, i kdyZ se nékolikrat v mediich spekulovalo, ze dosazeni feseni
konfliktu je blizko (Hoch—Kopec¢ek—Baar 2012: 15).

Je hodné metod, které byly stanoveny jako mozné modely feSeni. K témto
modelim je potfeba si piedstavit pilite, diky kterym by mohlo byt feSeni

dosazeno. Smid ve své knize viechny pilife obséhle popisuje, my si je v kratkosti
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predstavime. Poté nas cekd cely koncept historie nalézani zminénych metod,
mirovych jednéni a dalSich.

Jelikoz konflikt ma slozité a siln€¢ zakofenéné hodnoty, zhorSuje to
moznost nalézt kompromis, ktery by vyhovoval vSem strandm. AvSak ma se za
to, ze pokud budou naplnény nasledujici Ctyfi pilite, je moZné zakonceni
mirového procesu dosdhnout. Prvnim pilifem je snaha zachovani teritoridlni
identity Azerbajdzanu, ktery by musel respektovat pravo karabasskych Arméni
na jejich sebeurCeni. Navic zarufeni Karabachu maximalni moZnou miru
autonomie. Ve druhém pilifi se pojednavda o navraceni azerbajdzanskych
uprchlikd a znovuobnoveni azerbajdzanské suverenity nad okupovanym tzemim
a ujednani bezpecnosti karabasskych Armént. Treti pilif se opira o opatfeni
mezinarodni kontroly nad strategickymi regiony jako je Susa a Lagin. Poslednim
pilitem je zvySeni ekonomického rozméru mezi stranami, cemuz by pomohl
vzajemny obchod. M4 se za to, Ze nejlepsi variantou by bylo vytvofeni zOny
volného obchodu Vv celém jiZznim Kavkazu. Arménie se vSak neztotoZiuje
pfedev§im s prvnim pilitem. Je jasné, Ze dospéni ke kompromisu je
Vv nedohlednu. Proto narlstaji obavy, Ze by se tzv. freezing conflict mohl
pfeménit zpét ve valku nebo zlstat dlouhodobé zamrzlym a dale ptisobit

problémy v ohledu vnitropolitické a ekonomické situace (Smid 2007: 178-179).

5.1. Hledani FeSeni konfliktu po valce

V roce 1994 se konal summit v Budapesti, ktery mél vést k rychlému
jednani o uzavieni politické dohody a ukonceni ozbrojeného konfliktu. Tim tento
summit pfijal pravni ramec dvoustupfiového procesu urovnani konfliktu. Prvni
ctapa byla zaloZzena na odstranéni nasledki ozbrojeného konfliktu
prostiednictvim uzavieni dohody, coz znamenalo uplné osvobozeni okupovanych
uzemi a zajiSténi navratu uprchlikii do jejich domovi. Druhou etapou bylo
vypracovani a pfijeti komplexni mirové dohody na konferenci v Minsku. Na
summitu rovnéz piijali rozhodnuti zfidit mirové operace OBSE (Karabakh.org

2011).
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Pies pozadavky Rady bezpecnosti OSN zabird stadle Arménska republika
tizemi Azerbajdzanu a zvy$uje tam svou vojenskou pfitomnost. Od roku 1994
jsou do Arménie posilany ilegalni dodavky ruskych zbrani a vyzbroje, ty byly az
do roku 1996 a velice usnadiiovaly arménskou agresi (Karabakh.org 2011).
Ptesto se podatilo mezi roky 1994 az 1995 nejvyznamnéjSimu karabaSskému
hnuti Helsinki Initiative-92 (HI1-92)'° zorganizovat schizi s azerbajdzanskymi
NGOs (nevladni organizace), ktera piivedla zastupce etnickych Azerbajdzanch
do karabasského Stépanakertu (Mikhelidze—Pirozzi 2008: 34).

Na zaklad¢ prvniho odstavce jiz vime, Ze mirova jedndni probihaji
pfedevsim pod zastitou organizace OBSE, zejména jeji Minské skupiny. Minské
skupin€ od roku 1996 stale predseda tzv. trojka, ktera je slozena z Ruska, USA a
Francie (Ditrych 2006: 36). V témze roce 1996 se konal Lisabonsky summit
OBSE, na kterém byly pftijaty tii hlavni principy pro urovnani konfliktu. Prvnim
principem byla teritoridlni integrita Arménie a Azerbajdzanu. Druhy princip
poskytl Karabachu pravo na sebeuréeni a nejvyssi stupent samospravy v ramci
Azerbajdzanu. Tteti princip zajitoval bezpednost pro karabaiské obyvatelstvo.
Tyto principy byly podpoieny vSemi 53 OBSE ucastniky, kromé& Arménie
(Karabakh.org 2011).

V roce 1997 pfisla tzv. trojka s navrhem, ktery vykazoval prvky mirového
planu na principu ,.balikového feseni“!!. Koneény statut Nahorniho Karabachu
byl tim rozdé€len do riznych otdzek jako demilitarizace, navrat uprchliku a tak
dale. Piedpokladalo se, Ze vSech cilli se dosdhne soucasné¢. Karabach ale toto
feSeni odmitl (Ditrych 2006: 36). Dne 29. srpna 1997 byla podepsana dohoda
o vojenské spoluprici mezi Ruskou federaci a Arménskou republikou a
dokoncila tak vojenské spojenectvi mezi témito staty. Podpisem této dohody
Ruska federace ohrozila svou pozici jako spolupiedseda Minské skupiny.

(Karabakh.org 2011).

' HI-92 byla také nevladni organizaci a byla jednou z vyjimek ve snaze posilit komunikaci
s azerbajdzanskou stranou (Hoch—Kopecek—Baar 2012: 17).

1 zakladem tzv. balikového feseni, ¢ piistupu byl fakt, Ze viechny dané otazky budou vyieseny
soucasné a ihned aplikovany. NejvyznamnéjSim modelem tohoto pfistupu byl tzv. princip
spole¢ného statu, coz znamenalo vytvofeni nehierarchickych vztahih mezi Nahornim
Karabachem a Azerbajdzanem, nebylo by viak zahrnuto pravo na secesi (Smid 2007: 174).
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Roku 2001 pfisla opét snaha nevladnich organizaci podilet se na uchopeni
miru. Jedenact ¢leni HI-92 se vydalo navstivit bakuskou organizaci Human
Rights Center of Azerbajjan (HRCA). Navstéva ale nabrala neklidného
charakteru, kdyz zacaly protesty radikalt dzerbajdzanské obcCanské spolecnosti.
Kvuli tomu bylo nemozné, aby se ¢lenové HI-92 setkali s azerbajdzanskymi
opozi¢nimi politiky (Hoch—-Kope¢ek—Baar 2012: 17). V dubnu stejného roku
vzrostla nad€je na usmiteni kvili setkani prezidentd a ministrGi zahrani¢i obou
zemi v Key West (USA). Ucastnici jednali o vyméné uzemi, kdy by Azerbajdzan
dostal za ztratu izemi Nahorniho Karabachu ¢ast arménského Zangezuru a tim
piimé spojeni sexklavou NachiCevanem. Ztroskotalo to na neochoté
Azerbajdzanu se uzemi Karabachu vzdat (Ditrych 2006: 37).

HI-92 porada spoustu workshoplli a na jeden z nich pfijeli dzerbajdzansti
lidsko-pravni aktivisté do Nahorniho Karabachu v roce 2003. Po jejich navratu
do Baku se museli vyporadat s poboufenymi piiznivci vojenského feSeni
karabaSského konfliktu. HI-92 vidi problém nenalezeni kompromisu pfedevsim
ze strany azerbajdzanské vlady, ktera omezuje aktivity HRCA, proto se HI-92
posledni roky zabyva spiSe transformaci pohledu karabasskych Armént na
Azerbajdzance, naptiklad prostiednictvim dni 4zerbajdzanské kuchyné a dalsich
podobnych projektii (Hoch—Kopecek—Baar 2012: 17). Dalsi, kdo se od roku 2003
zabyva konfliktem tykajicim se Nahorniho Karabachu, jsou organizace obCanské
spolecnosti (civil society organization — CSO) jako International Alert spolecné
s Catholic Relief Services, Conciliation Resources, International a LINKS.
Zamétuji se predevSim na propagaci politickych dialogii, posileni obcanské
spole¢nosti, svobodna média a vetejné povédomi (Mikhelidze—Pirozzi 2008: 34).

Pokusem o dosazeni mirového jednani byl také Prazsky proces v roce
2004. Slo o sérii jednani, pfi kterych se Gdastnici zaméfili spise na piijeti
zakladnich principti, jak fidit vyjednavaci proces. Snahy o mirovou dohodu stale
narazi na problém odmitnuti od jedné, ¢i druhé strany. Ob& zemé nejsou schopné
slevit ze svych pozadavki a dohodnout se na zdkladnich pravidlech vyjedndvani.
Proto nedochazi ke konsenzu, jak by mél byt problém fesen. Neni jasné, jaky by

mél byt konecny status Nahorniho Karabachu a jestli by tento status mél byt
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feSen pred ¢i po uzavieni mirové dohody a také, kdo by o této otdzce mél
rozhodnout. Nabizi se moznost rozhodnuti ponechat pouze na samotném
Karabachu nebo na obyvatelstvu celého Azerbajdzanu (Janéarkova 2009: 42). Od
roku 2005 je na frontové linii zaznamenan vétsi pocet stietl, které vzrustaji po
celou dobu od vyhlaSeni nezavislosti v roce 1994. Podle odhadl si nekoncici
sttety vyzadaly pres dva tisice obéti na Zivotech (Ditrych 2006: 37). V roce 2006
americky diplomat Matthew Bryza potvrdil, Ze o statusu Karabachu by mél
rozhodnout lid z Karabachu. Poté dodal ,,Ale otazkou je, jak byste definovali lidi
Karabachu?* (Potier 2012: 271). Piekvapivé tato otazka byla vyfeSena pomérné
a jejich potomci. Nabizely se Ctyfi moznosti statusu Karabachu, které mohly byt
navrzené v referendu: nezavislost, soudast Azerbajdzanu s vlastni mirou
autonomie, sjednoceni Karabachu s Arménii nebo konfederace Nahorniho
Karabachu s Azerbajdzanem. K zajisténi integrity procesu by bylo nejlepsi, aby
se referendum konalo pod kontrolou tfeti strany, kterou by ziejm& mélo byt
OBSE. Soucasna realita je ale takova, Ze doposud nebylo dosazeno podminky,
kdy by jedna ze stran byla schopna smifit se s kompromisem (Potier
2012: 271-274).

Pied schiizi arménského prezidenta Roberta Kocarjana a azerbajdzanského
prezidenta Ilhama Alijeva vroce 2007, poslalo 50 nevladnich arménskych
organizaci arménskému prezidentovi dopis, ve kterém stilo, Ze si nepfieji, aby
Vv ramci mirové dohody doslo k uzemnim Ustupkiim ze strany Arménie (Kopecek
2007: 17). Jeden ze signataia tohoto dopisu, S. Martirosyan, prohlasil, Ze ,,pfed
ttemi nebo Ctyimi lety byla spolecnost unavena karabasskym problémem a chtéla
pfemyslet o ekonomice, ale ted’ lidé zastavaji vice radikdlni postoj, a to véetné
téch, ktefi byli pfedtim vice liberalni a tolerantni® (Mikhelidze—Pirozzi
2008: 32). V listopadu 2007 zasedala Ministerska rada OBSE v Madridu. Setkali
se zde ministii zahrani¢nich véci Arménie a Azerbajdzanu a piedb&znd se
dohodli s Minskou skupinou (tedy zastupci Spojenych statii, Francie a Ruska) na
pfedbézné verzi zékladnich principii urovnani konfliktu. Madridské principy

nebyly zvefejnény, tudiz se o obsahu §ifi dohady. Ale v roce 2009 se objevilo
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vetfejné prohldSeni Minské skupiny, ve kterém bylo stru¢né shrnuti principt.
Bylo déano, ze zékladni principy odrazeji kompromis zalozeny na principech
Helsinského zavérecného aktu o nepouZiti sily, Gzemni celistvosti, rovnych
pravech a narodniho sebeurceni (Potier 2012: 271; Jancarkova 2009: 42).

Na prvni pohled jako skvély krok k feseni konfliktu, na druhy pohled
dokument, ktery pfinas$i nulovy vyvoj. Takto strucné milizeme shrnout
Moskevskou deklaraci z roku 2008. Presto od roku 1994 to byl prvni dokument,
ktery byl podepsan nejvyssimi predstaviteli obou zemi. Prezidenti se zavazuji, Ze
budou pokracovat ve schlizich na vysoké urovni a zarovenl spolupracovat
s Minskou skupinou. Deklarace vSak neptindsi zddné nové mechanismy, které by
konflikt fteSily. Jakdkoli nadéje opadla po znovuzvoleni azerbdjdzanského
prezidenta Ilhama Alijeva, ktery se nechal slySet, ze chce navratit Nahorni
Karabach zpét Azerbijdzanu a v piipadné nutnosti pouZiti vojenské sily
(Jancarkova 2009: 43). Je tedy jasné, Ze monopol na vyfeSeni konfliktu
jednoznaéné maji prezidenti obou zemi, proto je t¢zké, aby nevladni organizace
mély néjaky vetsi vliv na postup pii feSeni. Vystizné tento vztah vyjadfil
azerbajdzansky prezident Ilham Aljjev: ,.Dokud s Arménii nepodepiSeme
mirovou smlouvu, neni diivod ke spolupraci mezi na§imi NGO a Armény. Az
s Kocarjanem nalezneme feSeni, bude urcit¢ obsahovat kompromisy, S nimiz
mnozi nebudou souhlasit. Poté nechme NGO, at nase narody usmiii.*
(Hoch-Kopecek—Baar 2012: 15).

Za vyznamny pokrok v ieSeni konfliktu bylo brédno jedndni mezi
vedoucimi obou statii v kvétnu a listopadu 2009. Poté se ale posun k ujednéni
miru zastavil a od t¢ doby panuje fada vaznych poruSeni ptiméti (BBC News
2015). Od roku 2010 probihd projekt Let’s PeaceJam, kterého se ucastni
organizace Civil Society Institute v Jerevanu a Society of Humanitarian
Researches v Baku. Projekt je podpofen britskou vladou a je zaloZen zejména na
pomoci mladezi diskutovat o politickych, kulturnich a socidlnich problémech

(Hoch-Kopegek—Baar 2012: 18).
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5.2. Obnova stieti o Nahorni Karabach

Stiety v roce 2014 byly podle zdroji nejhorsi od roku 1994 a 1éto 2014
mnohem napjatcj$i nez kdy diive. Najezdy komand se staly €astéjsi, doprovazené
sttelbou. Akce se rozsifila na arménsko-dzerbajdzanskou hranici, kde se stali
cilem hlavné civilisté. Bojovy potencial vyvolalo prohlaSeni prezidenta Ilhama
Alijjeva: ,,Valka jesté neni u konce. Je jen v prvni fazi.“ (The Economist 2014).
Ochladit vztahy se pokusil rusky prezident Vladimir Putin, kdyZ na zacatku srpna
2014 svolal Ilhama Alijeva a jeho arménsky protéjsek Serzh Sargsyana na
rozhovory do Soci. Doufalo se v urovnani konfliktd, ale strany se k zadné dohodé
neptiblizily. Oba staty v tomto roce budovaly své vojenské a obranné slozky.
Presto riziko oteviené valky zlstava na nizké urovni, ale militarizace hranic a
ochota pouzit nasili vytvafi tzv. ,riziko valky ndhodou. Ramec mirového planu
existuje, jednd se vném o navrat sedmi &azerbajdzanskych okresti kolem
Karabachu vyménou za pravo republiky rozhodovat o vlastnim stavu. Arméni
vSak na toto feSeni nechtéji ptistoupit (The Economist 2014).

Azerbajdzansky ministr zahrani¢i Elmar Mammadyarov vydal na zaGatku
roku 2015 zpravu o problematice konfliktu v Nédhornim Karabachu. Tomu
pfedchazela schlize o vyjednavacim procesu zprostiedkovana Minskou skupinou
OBSE, kde se seSly ob¢ strany konfliktu. Mammadyarov ve své zpravé
nepfipousti Gsili pouzit silu ke zméné mezindrodné¢ uzndvané hranice statl.
Avs$ak poznamenal, ze pro vyfeSeni konfliktu chtéji, v prvni fad€, aby ozbrojené
sily Arménie byly stazeny z okupovanych tizemi Azerbajdzanu (viz piiloha ¢&. 1).
Dodal, e Azerbajdzan je ochoten pracovat na souhrnné mirové dohodg, ale
Arménie jen pokracuje ve své nekonstruktivni politice, kterd brani urovnani
konfliktu (News.Az 2015).

Od roku 2013 se mira obéti, at’ uz vojaku ¢i civilistli, témet ztrojnasobila.
V roce 2014 byl po€et mrtvych 64 vojakt a 8§ civilistil, coz predstavuje nejvyssi
uroven umrti za vice nez 20 let od uzavieni dohody o piiméfi. V roce 2015 bylo
nejméné 56 vojenskych a 3 civilni obé€ti na obou stranach. V prosinci minulého
roku probéhla eskalace stieti mezi arménskymi a azerbajdzanskymi silami.

Obnovené boje zadaly 4. prosince, kdyz Azerbajdzan zahajil Gtok na arménské
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pozice podél ,linie kontaktu* odd&lujici Karabach a Azerbajdzan.
V nasledujicich dnech se situace zhorSovala, boje stale eskalovaly, a zpusobily
desitky umrti na obou stranach (GlobalSecurity.org nedatovano b).

V noci 10. bfezna 2016 azerbajdzanska armdada vystielila na arménské
pozice, aby zabranila okamzitému protititoku od ozbrojenych sil Arménie. Bylo
zabito ptiblizné 10 az 15 arménskych vojakti a arménské vojenské vybaveni bylo
zni¢eno. K vzajemnému obvinovani ze strany Azerbajdzanu a Karabachu doslo
nasledujici den 11. bfezna 2016. Obvinéni se tykalo poruSovani piiméfi
S intenzivnim ostfelovanim, coZ jasné naznacilo, Ze trvajici konflikt neni zdaleka
blizko mirovému feSeni. Arménské vojenské sily stale kontroluji Nahorni
Karabach a sedm sousednich dzerbdjdzanskych okresti. V poslednich nékolika
dnech je situace na ,kontaktnich liniich* velice napjatd a vazné se zhorSila
(Solovyov 2016).

Hlavni problém v konfliktu o stanoveni statusu Nahorniho Karabachu je
skuteCnost, Ze na tento konflikt ma obrovsky vliv historicky a spolecensky
koncept v obou zemich. Konflikt je hodnotové orientovany, je zaloZzen na bazi
kulturni a nabozenské, az civilizaCni, proto je velice t€Zky kol takovy konflikt
vyresit. Zpusobuje to, ze jakdkoli snaha politického feSeni zvenku je tézko
pfijatelnd pro populaci Arménie i Azerbajdzanu. Je potfeba, aby mysleni a
rétorika uvnitif zemi se komplexné zménila, pokud ale k tomu nedoslo do
soucasnosti, je velice pochybné spoléhat na to, Zze by se to stalo v budoucnu. Je
nutné si uvédomit a smifit se se skuteCnosti, Ze po nedavnych uddlostech je
nejvice pravdépodobnou variantou nova valka. Dal§i moznosti vSak je, Ze by
Arménie ztratila podporu od ruské strany a tim by se stala vice zranitelnou, tudiz
by musela pfistoupit na dosud nabizené (ale nezddouci) kompromisy, jako prave
stahnuti se z okupovanych uzemi (Janéarkova 2009: 43; Smid 2007: 182).

Fakt, ze nejpravdépodobnéjsim feSenim sporu bude vzplanuti nové valky
mezi Arménii a Azerbajdzanem, se utvrzuje v udalostech poslednich dni.
V patek vecer 1. dubna 2016 vypukly nové boje ve sporné kavkazské oblasti
Néhorniho Karabachu. Zpravy potvrzuji, ze ob¢ strany pouzily t€zké zbrané a

dé¢lostielectvo, v boji zemielo nejméné 30 vojakl a nevylu€uji se i civilni obéti.
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Néhorni Karabach je od valky, kterd skoncila v roce 1994, v rukou etnickych
arménskych separatista. Tyto boje jsou brany jako jedny z nejhorSich od roku
1994. Oba staty se navzajem obviiiuji z nasilnosti a Azerbajdzan fiké, ze obsadil
dv¢ strategicky dilezité vesnice, coz Arménie popira. Obeé zemé nakupuji zbrané
Z Ruska, tudiz existuji obavy, Ze boje by mohly vést k vojenskému konfliktu jeste
v Sir§im méfitku, nez tomu bylo v devadesatych letech 20. stoleti. Oba lidfi jsou
také obvinéni z toho, ze nevyvinuli dostatecné Usili k dosazeni miru a misto toho
pouzivaji konflikt jako néstroj k tomu, aby ziistali u moci (BBC News 2016).
V reakci na boje rusky prezident Vladimir Putin vyzval oba staty k okamzitému
pfiméii a ke zdrZenlivosti. OBSE prostfednictvim Minské skupiny tyto boje
Vv oblasti jizniho Kavkazu, v poslednich letech spolupracovaly na zmirnéni napéti
vV Nahornim Karabachu, ale nyni maji mezi sebou pie kvili obcanské vélce
v Syrii. Rusko tedy podpofilo Arménii, zatimco Turecko podporuje Azerbajdzan
(Kramer 2016). Vzhledem K poslednim udalostem na jiznim Kavkazu, musim
citovat Cliffa Kupchana, piredsedu Eurasia Group, geopolitické analyzy rizik
spolecnosti, ktery v rozhovoru tekl: ,,Kdyz se podivame na poslednich n€kolik

dni, pak tu mame novou valku o N4horni Karabach.* (Kramer 2016).
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Zavér

Cil mé bakalaiské prace, ktery jsem si vytycCila v ivodu této prace, byl
predevsim vyhodnotit Nahorni Karabach jako anomalni politicko-geografickou
jednotku a zodpovédét polozené otazky. Na zaklad¢ analyzy je hodnocen status
Nahorniho Karabachu, zda naplnuje prvky de facto statu. Ktomu, abychom
mohli tento zvlastni statut hodnotit a fesit jeho vyvoj, bylo zapotiebi stanovit si a
popsat zakladni teoretické poznatky a analyzovat celou historii, ktera se dotyka
uzemi Nahorniho Karabachu. Postupnou analyzou jsme se probrali jednotlivymi
fazemi arménsko-azerbajdzanského konfliktu, ktery mé na formovani nahorné
karabaS$ské statnosti nejvétsi podil.

Pokud poznatky ziskané v teoretické casti aplikujeme na piipad studie
statusu Nahorniho Karabachu, dospéjeme k zavéru, ze za primarnim vznikem
Karabachu jako de facto statu, stoji zejména narodni separatismus. Dal§im
zkoumanim poznatkd dojdeme k nazoru, ze Nahorni Karabach z velké casti
spliiuje znaky statu de facto. Pfednim kritériem pro oznaceni statu jako de facto
je neschopnost statu vstupovat do vztaht s jinymi staty, coz Karabach potvrzuje
neucasti v mezinarodnich diplomatickych vztazich. Nahorni Karabach je kvazi
statem, ktery postrddd uznani mezinarodniho spoleCenstvi i piesto, Ze vykazuje
zékladni prvky statnosti jako je stalé obyvatelstvo, vymezené Uzemi a zajiSténi
statni moci. Karabach timto potvrzuje vyrok, Ze termin kvazi stat se vyhranuje
pro entity, kterym chybi jen vnéjs$i uznani k tomu, aby dosahly pIné statnosti.
Tento fakt je v pripadé Nahorniho Karabachu zhorSen situaci, Ze ani jeho
podporovatelsky stat Arménie ho neuznava jako suverénni stat. Ke statusu de
facto statu, ktery neni schopen ziskat uzndni od ostatnich statdi, se Karabach
dostal kviili narodnostnimu konfliktu mezi Azerbajdzanci a Armény. Jak jsme
zjistili, je velice tézké, az nemozné, najit feSeni tohoto typu konfliktu, ktery
ma narodnostni podtext. Pravé naopak takovy konflikt, ktery vedl k vytvoteni de
facto statu, urCenim statusu de facto statu nekonci. Separatistické tendence
karabaSskych obyvatel nejsou akceptovany a ,,matetsky stat”, tedy Arménie, si

na Karabach stale déla naroky.

49



V ptipadé¢ Nahorniho Karabachu, jeho existenci nejvice ohrozuje
ekonomicka situace zem¢, ktera je pomérné zaostala, a také slaba politika statu.
Tyto faktory jsou piedev§Sim dasledky valky. Hovofime o arménsko-
azerbajdzanské valce, kterd skoncila vojenskym vitézstvim Arménie, avSak nikdy
nedoSlo mezi obéma staty k mirové dohod€. NejvétSi problém ve vztahu
trojuhelniku  Arménie-Nahorni  Karabach-Azerbdjdzan  predstavuje  stav
zamrzlého konfliktu, ktery nevedl k feSeni. Naopak, Vv poslednich letech, a
dokonce i dnech, opét eskaluje. Tento konflikt je hlavni pfi¢inou tézkého
postaveni Nahorniho Karabachu jako anomalni politicko-geografické jednotky.

V tivodu jsem si stanovila otazky, na které jsem Vv prubéhu vyzkumu nasla
odpoveéd. Na zdklad€ znalosti z praktické ¢asti bakalaiské prace mizeme celou
slozitou situaci Nahorniho Karabachu vyhodnotit a na stanovené otazky
odpovedét. Jak jiz bylo zminéno, Nahorni Karabach stagnuje ve fazi, kdy neni
schopny ziskat mezindrodni uznani od ostatnich statli. Davné formovani, které
dospélo k tomu, ze Karabach je v soucasné znepokojivé situaci a neni schopny
stanovit svilj status na mezindrodni Urovni, zacalo jiz za dob, kdy se na izemi
Karabachu misily vlivy riznych i$i, jelikoz zacaly proti sobé stavét dva rtizné
narody, které pozdéji proti sobé stanuly ve véalce o Karabach. Dle mého nazoru
ma za zmatky a vytvoreni $patné situace na jiznim Kavkaze nejvétsi odpovédnost
Rusko. V prvni fazi podporovalo st¢hovani Armént na karabasské izemi, poté
toto uzemi s oficialni platnosti ptidélilo Azerbajdzanu. Uz jen tento paradox
ukazuje, Ze tato situace nemohla dopadnout dobie. Vzhledem k hrouceni
Sovétského svazu nebyli schopni sami podniknout akce na udrzeni ¢i zajisténi
miru, proto po rozpadu Sovétského svazu konflikt eskaloval ve valku.

Viale¢ny konflikt o Nahorni Karabach vznikl z diivodu neschopnosti obou
zneptatelenych narodit Arménie a Azerbajdzanu dojit ke kompromisu, neuspély
ani rizné konference na tizemi neutralnich aktért. Tim se pouze vyprofilovaly
dva rtizné pozadavky, na zaklad¢ kterych si Arménie na Nahorni Karabach
obhajuji etnicky narok, zatimco Azerbajdzan sviij narok podpira teritoridlni
integritou. Celou situaci zhorSuje fakt, ze kazda znesvafenych zemi je

podporovana jinou zemi, které mezi sebou maji také nevyieSené spory. Jedna se
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0 Rusko a Turecko. V poslednim odstavci své prace jsem jiz zminila, ze Rusko
podporuje Arménii a turecka podpora nélezi AzerbajdZanu. Tento vztah jen
poukazuje na ¢lenitost a riznorodost jizniho Kavkazu.

VyfteSeni statusu Nahorniho Karabachu jako takového je velice slozity
ukol. Nahorni Karabach sam sebe deklaruje jako samostatny stat a jak jsme jiz
zjistili ve Ctvrté kapitole, nese plnou fadu atributl statnosti. Situaci ale ztézuje
fakt, ze v redlném piipad¢ se Karabach bez Arménie neobejde, nebyl by schopny
bez arménské podpory dlouhodobé existovat. Arménsti vojaci a mistni jednotky
slouzi pospolu, Arménie prispiva na chod Karabachu do jeho rozpoctu. Také, jak
jiz bylo zminéno, se zde plati arménskym dramem a diky Arménii je Karabach
spojen s okolnim svétem, at’ uz pomoci telefonnich linek, ¢i internetu, tak
I fyzicky silnici Stépanert Goris, ktera vede pies lacinsky koridor (Kopecéek
2012: 17).

V bieznu 2010 vyplynul na povrch mozny navrh uspotfddani Nahorniho
Karabachu. Mé&lo se za to, Ze Arméni by se stahli z okupovaného zemi, na které
by se vratili dzerbdjdzansti presidlenci. Déale by se odblokovaly komunika¢ni
trasy, silnice a Zeleznice a oteviely by se hranice. Otevienim hranic by musela
byt zajisténa bezpe¢nost Arménii a Azerbajdzanci, toho by se zhostily mirové
sily, poslané do této oblasti. Nahorni Karabach by zlistal Arménim, avSak Gprava
oficialniho statusu by se posunula o nékolik desitek let, coz by v praxi
znamenalo, ze by kupravé karabasského statusu nikdy nedoSlo (Gorecki
2011: 83). Takovych podobnych néavrhli feSeni jsme jiz vidéli v paté kapitole
nespocet. Podle poslednich udélosti je vSak jasné, ze ani jedna ze stran stale neni
schopna ustoupit a podrobit se néjakému kompromisu. Ba naopak, tzemi
Néhorniho Karabachu opét stoji na pokraji eskalace konfliktu ve vélku a je vice
nez pravdépodobné, Ze k rozumnému konsenzu mezi Arménii a Azerbajdzanem
Vv brzké budoucnosti nedojde. Po dlouhém zkouméni konfliktu, ktery je hlavni
pri¢inou stavu Karabachu jako neuznaného statu, jsem dospéla k zavéru, ze
existence arménsko-azerbajdzanskych sil na karabasském tzemi nikdy neumozni
uplné osamostatnéni Nahorniho Karabachu. Pokud nérody nezmeéni svilij zpisob

mysleni a ptijdou si stale za svymi nekompromisnimi pozadavky, je vyloucené,
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aby n¢kdy k mirové dohod¢ doslo. Tim padem zdaleka nemizeme pocitat
s jakymkoli uznanim Néahorniho Karabachu jako de iure statu od mezinarodniho
spoleCenstvi. Piesto organizace OBSE a jeji Minskd skupina by nemély
polevovat a mély by se dal snazit pfinutit Arménii a Azerbajdzan k priméfi.
Myslim si, ze pouze silna tfeti strana muze dat konfliktu jiny smér, ktery by vedl
K mirovému uspofadani v Nahornim Karabachu, aby se poté mohl zacit feSit
status Karabachu jako statu.

Vzhledem k politicko-geografickému postaveni Karabachu, ktery lezi na
tizemi Azerbajdzanu, kde se misi arménské vlivy, mize byt ohroZen zanikem své
existence. Presto je zde stale n€kolik geopolitickych faktord, které drzi Nahorni
Karabach stale pfi zivoté a schopnosti fungovat alesponl jako kvazi stat. Jednim
takovym faktorem je mnarodni identita. V Karabachu Zije homogenni
obyvatelstvo, které je produktem valky v dusledku etnickych ¢Cistek. Samoziejmé
existenci udrzuje také zajem a podpora ze strany Arménie, coZ je 1 ovlivnéno
slabym postavenim domdciho statu, na kterém Karabach lezi. I tak je ale jasné,
ze Nahorni Karabach stdle mizeme brat pouze jako anomadlni politicko-
geografickou jednotku, které, nejspiSe sledem neptiznivych udélosti od davné

historie az po soucasnost, je ur¢eno byt pouze statem de facto.
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Resumé

My bachelor thesis is related Nagorno Karabakh as an anomaly
political-geographical unit. Nagorno Karabakh is one of the internationally
unrecognized states, called de facto state. These exceptional political-
geographical units are often consequence of the conflict. As a proof is the
conflict between Armenia and Azerbaijan in Nagorno Karabakh territory.
Despite the fact that Nagorno Karabakh is the territory of Azerbaijan, Armenian
majority lives here. This conflict has a long history since last century and in the
year 1992 it escalated into the war. It is about an analysis of the conflict and it
bases comparison relations between Armenia — Nagorno Karabakh — Azerbaijan.
It is important to understand the problems of the conflict in order to know why
Nagorno Karabakh has the status de facto.

The goal of my work is firstly to evaluate the Nagorno Karabakh conflict
from the perspective of political geography. On the basis of the theoretical part is
shown in what ways has Karabakh characters of the de facto state. The practical
part is focused mainly on the analysis of the conflict. | also introduce Karabakh
in general and how is the current situation in the state. The conclusion of my
work is devoted to possible solutions of the conflict. Based on the knowledge
I will answer the following questions. What contributed to form Nagorno
Karabakh to reach the stage where it is not able to gain international recognition?
How did the major conflict over Karabakh between Armenia and Azerbaijan

arise? Why each of the two states claims the karabakh territory?
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1

Mapa ukazuje uzemi Nachicevanu, dulezitd mista bod Lacin a Agdam. Dale je

zde znazornéno obsazeni Azerbajdzanu Armény.
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Zdroj: Association for Diplomatic Studies and Training (nedatovano). Moments

in U.S. Diplomatic History (http://adst.org/2013/08/stalins-legacy-the-nagorno-

karabakh-conflict/, 7. 4. 2016).
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Ptiloha ¢. 2

Na mapé¢ obtazené tizemi tucnou zelenou ¢arou ukazuje hranice Ndhorniho
Karabachu po vyhlaseni nezavislosti v roce 1991. Cervena pierusovana ¢ara na
map¢ zvyraziuje soucasné hranice Ndhorniho Karabachu.
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integrity of the Nagorno-Karabakh Republic and the of Azerbaijan
adjustment of ifs borders public authority is scale 1:1 000 000
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Zdroj: KarabakhFacts.com (nedatovano). NAGORNO-KARABAKH REPUBLIC
(ARTSAKH) (http://karabakhfacts.com/nagorno-karabakh-republic-artsakh-map/,
7.4.2016).
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Priloha ¢. 3

Mapa ukazuje souc¢asné administrativni déleni Nahorniho Karabachu
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Zdroj: Snipview (2007). Nagorno-Karabakh
(http://Iwww.snipview.com/q/Nagorno_Karabakh?alt=Nagorno_karabakh,
7.4.2016).
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