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1. Zad4ni a cil prace:

Autor bakalarské prace ( dale jen BP) stanovuje v uvodu cil porovnat obecni zfizeni. Zde je
nutno konstatovat, Ze autor mél pfedné porovnavat obecni fizeni vzhledem k zadanému
tématu, nebot’ je Ufelové omezeno. Autor skoro v zadné casti/ krom 4 kapitoly/ BP
neodkazuje na obsah préce, ani v jednotlivych kapitolach neuvadi uéelové zuzeni zdkona o
obcich. Toto zuzeni je spravné vzhledem k tématu, ovSem vzhledem k vySe zminénému
nedostatku, prace piisobi nekoncepéné.

Autor se ve vétSin€ kapitol strojové zaméfuje na opisovani zakonnych ustanoveni ¢i citatl bez
hlubsi myslenkové rozpracovanosti ¢i bez hodnoticiho zavéru.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor €leni préaci do sedmi kapitol, které obsahové zapadaji do zadaného tématu.

Kapitola prvni je po obsahové strance chuda.Uvod BP ma piedstavit naplnéni jednotlivych
kapitol, zadanych problematik a uvést étenafe do piedstavy zpracovani. Jakykoli naznak
tohoto postoje se zde nedockame. Kapitola druhd je defini¢ni oblasti, nebot” autor zde
vyklada zakladni pojmy, se kterymi bude v praci pracovat. Obsahové je nedostate¢na.
Kuptikladu definici zdkladniho pojmu obce vénuje autor jeden odstavec na osm Fadkd,
tzn. uvadi jeden citat. V nasledujici kapitole sice tuto pravni tGpravu rozvadi, oviem na
tuto ¢ast nikde neodkazuje ani nasledujici kapitolu nezmifuje, coZ poukazuje na
nekoncepcnost postupu zpracovani.

Kapitola zékladni znaky obce je prosta osobnich postojti ¢i hodnoticich prvki.

Az v kapitole Ctvrté autor uvadi divody vloZeni této kapitoly do BP, kde zpracovava
postaveni obci z hlediska tizemi.

Pata kapitola je obsahové nejhlife zpracovana. Autor neuvadi nepiesnosti, av§ak po formalni
strance jde o nedokonaly postup zpracovani. Autor postupuje od jednoho opisu ¢i vyétu
k druhému, kapitoly kon¢i t€mito odstavci, autor na zavér kapitoly neshrne téma, neuvede
vztah k tématu ani neuvede vlastni nazor. Kapitola 5.5 obsahuje dokonce pouze vycet a
nic obsahové jiného. Tento postup zpracovani hodnotim velmi negativné.

Kapitola Sestd je bohuZel zpracovana v témze duhu, kapitola opét kon¢i pouhym vyctem.

Zavér je pouhym opsanim jednotlivych kapitol, autor se nepokusil shrnout obsah zadnych
kapitol, myslenkovych nazori nemohl, nebot’ jich je prace prosta.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Autor zpracovava BP v rozsahu 46 stran, coZ je v souladu se zadanim pro vypracovani
bakalarskych praci, ovSsem nékteré strany neodpovidaji zadani normostran, proto povazuji
zpracovani v tomto rozsahu za hraniéni.

Autor se nevyvaroval drobnych gramatickych chyb.



Velmi negativné hodnotim nekvalitni zpracovani obsahu, nebot' autorovi ze zadani
vypadla cel4 jedna kapitoly, nebot’ kapitola 4 Uzemi obce se v praci objevuje, ale autor s ni
v zadani nepocita.

Autor hojné otrocky opisuje, kdy nékteré strany &i celé kapitoly jsou obsahové
naplnény pouze témito opisy, bez vlastniho osobitého myslenkové zpracovani, ku piikladu str.
32,33,34,39,41 atd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autor hojné cituje, coZ dokazuje i ta skuteénost, Ze autor
na 43stran€ prace dospél ke 124 odkaziim pod ¢arou.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor popsal obecné zfizeni, ovSem v té nejjednodussi podobg, bez zajimavych a
aktualnich moment.
5. Doporuéeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje &i nedoporuéuje k obhajobé):
Praci po uvaZeni doporucuji k obhajob& i pies vySe uvedené nedostatky, nebot musim
konstatovat, Ze po obsahové strance se autor nedopustil zavaznych prohieski.
6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

Jakou zménu zékona navrhujete vzhledem k problémiim, které jste fesil v BP?
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