ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra anglického jazyka a literatury

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
‘ (Posudek oponenta)

Préci ptedlozil(a) student(ka): Klara Statikova
Naézev prace: What are soft skills? Which ones are becoming increasingly popular in the current globalized
world and why? Case study of a Czech firm highlighting a specific soft skill.

Oponoval (u externich oponentti uved’te téz adresu a funkci ve firmg): Alice Tihelkova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napIngn): Cilem préce je pojednat o soft skills a demonstrovat je v praxi
na pifpadové studii. O spInéni cile prace nelze hovotit, nebot” jako celek vykazuje prilis velké nedostatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

Price sestava ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti jsou predstaveny jednotlivé ,,m&kké dovednosti* (tymova
préce, feSeni problémt, prezentaéni dovednosti atd) pozadované na trhu préace, druha &ast pak obsahuje rozhovor
se dvéma respondenty, v jejichz profesi hraji soft skills dtilezitou roli.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykova i grafickd podoba préce jsou naprosto nevyhovujici. Uroveii anglictiny je hluboko pod pozadovanym
minimem; v mnoha pfipadech jde ziejmé o nedostateéné zvladnuti jazyka, v jinych vSak evidentn& o nedbalost,
kterd mohla byt odstranéna prostym pouzitim kontroly pravopisu ve Wordu ¢&i jakémkoli jeho ekvivalentu. Pro
ilustraci citujme: “ For the practical part, author have chosen two people. One of them is castle manager, Mgr.
Zdenek Svoboda. He works and lives at Kasperk castle nearly for 15 years. His experience are not overestimated.
The second one is Filip Petlicka, young chief guide. The author chose them because of differences. It is interesting
how absolutely different but still similar opinions they have. Author has chosen this place because, as it was said,
she works here for 8 years and also have lot of experiences with some of soft skills,” str. 27. Hovotit o ,,grafické
Upravé* se prakticky nedd; prace je ¢lenéna naprosto chaoticky, s velkymi vynechanymi bilymi misty a
kapitolami zaé¢inajicimi v pali stranky (str. 32).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorka si vybrala zajimavé téma, které mé&lo hodné& co nabidnout; zvlast’ vzhledem k vlastni pracovni zkugenosti
a moznosti vyzpovidat respondenty. Tato piilezitost zlstala naprosto nevyuZita. Prace je plna podivné
usporadanych vyktikl do tmy, v nichZ to dobré z ni zcela zanika. Evidentn& vznikla narychlo bez jakékoli reflexe
kvality vlastniho poc¢inani.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. MiiZete néjak obhajit své presvéddent, Ze se jedna o akceptovatelnou akademickou praci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobre, dobie, nevyhovél): nevyhovéla
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