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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

<

Cil prace, jimZ byla analyza uziti slov ,terorismus® a ,terorista“ v tisku, se autorce podle mého nazoru podafiilo

splnit pouze Castecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tvirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Autorka se zabyva zajimavym a naro¢nym tématem, které skryva znacny potencidl, jenz vSak autorka nedokazala
plné vyuzit. Kapitola 2 (nestrankovidno) se zabyva terorismem (ptivodem slova terorismus, podava piehled
teroristickych organizaci, struéné charakterizuje militantni islamistickou skupinu Boko Haram, Hnuti islamského
odporu Hamas a zmiiuje také teroristicky utok na beslanskou $kolu a utok na redakei ¢asopisu Charlie Hedbo
v Pafizi). Teoreticka ¢ast se dale zabyva definici nékterych jazykovych nastroji uzivanych v zurnalistickém stylu
(zargon, eufemismus, ¢i ,,byrokrat$tina®). V praktické ¢asti se autorka zabyva analyzou uvedenych pojmi na zakladé
novinovych ¢lanku. Autorcéina zjisténi jsou sumarizovana ve struéném zaveéru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pifloh apod.):

Jazykovy projev vykazuje zavazné nedostatky (napf. jiz na prvni strané prace: the theoretical part of this thesis which
focus...; It explains what is terrorism, give a brief ...; It also provides informations; It also informs about therms; it’s
goal is...; there is more than 200 definition... atd.). Bez chyb bohuZel neni ani ¢eské resumé (kapitola 5). Prace je
piehledné ¢lenéna do kapitol, jednotlivé strany prace vsak nejsou éislovany. Seznam pouzité literatury (kapitola 7:
Bibliography) obsahuje pouze pét tisténych zdrojui; elektronické zdroje jsou uvedeny pouze v rameci koncového
poznamkového aparatu. Vétsina odkazi na elektronické zdroje je netplna. Prace neobsahuje pfilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je spiSe rozpomy. Teoreticka ¢ast je spiSe povrchni, nékteré ¢asti jsou redundantni (napt.
vycet teroristickych organizaci v podkapitole 2.3). Prace by zasluhovala revizi obsahové 1 formdlni stranky.
V soudasné podob¢ obsahuje prace minimum autoréina vlastniho vkladu. Nékteré strany sestavaji pouze z odkazi na
primarni a sekundami zdroje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
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