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Praci ptedlozil(a) student(ka): Thuy Doan Phuong
Nazev préce: Flower children of Fortune: the [dealism of Hippie Culture in the 1960s and Today

Oponoval (u externich oponenti uved'te té7 adresu a funkei ve firmé): Alice Tihelkova

I. CiL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl naplnén): Cilem préce je analyzovat tlohu, jakou sehrala hudba v ramci
kontrakultury 60. Let v USA a Evropé. Tento cil byl splnén, prestoze s vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirei pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost piiloh
apod.): Téma prace je ponékud Siroké a skryva v sob& nebezpeci popisnosti. Je tedy na autorce, zda se podaf{ tomuto
askali vyhnout. Nutno podotknout, e autorka byla v toto ohledu tspésna — jeji prace je plna neotielych postiehd
k problematice kontrakultury 60. let a oZivuje ji nékolik rozhovort s pamétniky 60. let a jednou ¢eskou osobnost{ do
kulturniho prostiedi té doby piimo zapojenou. Bohuzel tento svézi piistup kazi nékolik véci zminénych nize.

3. FORMALN{ UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.): Pravé jazykovy projev a graficka dprava patii k nejslabgim
strankam préace. Jen tézko se chape, pro¢ autorka dopustila, aby se obsahové pomérné kvalitni prace dostala na hranici
obhajitelnosti v diisledku velkého mnozstvi chyb v angli¢ting. Jazykové nizkou Groveit vykazuje zejména prvni éast
prace. Jsou zde fatalni chyby v psani carek, syntaxi, stylistice. PrevIdda piilis hovorovy styl (spousta fecnickych otazek,
Jjednoduché véty, subjektivismy), vhodny pro blog nebo jinou neformalni komunikaci (napt. Categorizing people s
acts is never easy and especially highly controversial, since there is no point, which decides, whether you belong (o
the first, second or even no group™, str. 25). Prace snad neprosla zadnou korekei gramatiky a pravopisu. Ne piili§
Stastna je i grafickd podoba s velkym mnoZstvim kulatych odrazek (nékdy nasledovanych netiplnymi vétami, viz napt.
str. 21), které se snad hodi do powerpointové prezentace &i vyroéni zpravy néjaké firmy, ale nikoli do akademického
textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Nezdafena jazykova stranka znemoziuje praci hodnotit kladné. Na druhou stranu, nelze ignorovat
ani pomérné tviiréi obsahovy piistup a snahu autorky o maximaélni autenti¢nost zaclenénim rozhovort s pamétniky 60.
let, které na pomérné Casto omilané téma vrhaji netradiéni svétlo (zejména posledni rozhovor). V koneéném diisledku
prace plsobf jako jakysi polotovar — nehotovy material, na némz by bylo tieba jesté hodné pracovat, ale ktery skryva
nesporny potencial.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

[. Ke zkoumanému tématu vzdy piistupujeme s uréitymi ocekévanimi, kterd se mohou bliziim kontaktem
s timto materidlem zménit. Zménil se V43 pohled na kontrakulturu 60. let vlivem rozhovort poskytnutych
respondenty? Pokud ano, v ¢em konkrétné?

2. Myslite, Ze hudba v soucasné dobé plni podobnou kontrakulturni roli jako v 60. létech nebo komercializace
piilis pokrocila a situaci 60. let nelze opakovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél): dobfe (pti zdafilé obhajobé)
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