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1. Zadani a cil prace:

Autorka bakalarské prace (dale jen BP) sama v préci nestanovila cil zpracovani. Obecné lze
predpokladat, Zze se autorka pokousi zpracovat zadané téma co v nejSirSim pojeti, tzn. Ze
nesoustied’'uje BP pouze na zakon, ktery upravuje postaveni Vetejného ochrance prav (dale
jen VOP), ale hodnoti i postaveni VOP v zahrani¢nich pravnich upravéch a také zdiraziuje
postaveni Evropského ombudsmana. Pokud bychom vzali jako cil prace prozkoumat vySe
zminénou problematiku v rozsahu zadani BP, tak se domnivam, Ze cil zde byl beze sporu

naplnén.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotfadani, proporcionality a prace
s pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka BP plné zpracovala praci dle uvedenych zasad pro vypracovani. Prace je ¢lenéna do
sedmi kapitol véetné tivodu a zévéru.

V pribéhu vypracovani se autorka nevyvarovala drobnych gramatickych chyb.

Velmi kladné hodnotim zajimavé rozpracovani ivodu i zavéru.

Autorka v pribéhu prace hojné cituje, pracuje srozmanitou odbornou literaturou, jak
dokazuje i seznam literatury uvedeny na konci BP.

Velmi zajimavé je propracované odkazovani z jednotlivych kapitol na nasledujici, nebot’ to
prokazuje uceleny mysSlenkovy pfistup k tématu, kdy v ur¢ité kapitole pro uplnost
zpracovani autorka uvadi vycet kompletni, ale nasledné¢ uvadi, Ze podrobné se
zminénému tématu bude vénovat v nasledujici kapitole, coz také ukazuje promyslenost
zpracovani.

Celou BP prostupuji myslenkové pochody ¢i osobité zavéry samotné autorky, kladné
hodnotim postoj autorky, kdy se v zavéru kapitol pfiklani k ur¢itému nazoru a ten také
fadné odivodriuje.

Kapitola druha obsahuje spise definice, ovSem autorka uvadi k zadanému tématu vice definic
od vice autorti a kladné hodnotim 1 praci se zahrani¢ni literaturou.

Treti kapitola je stéZejni ¢asti naplnéni zadaného tématu. Pravé v této kapitole autorka uvadi
mnohé nazory, byt’jiz byly nékym vysloveny, ale jsou dotazené myS$lenkové do konce.
Autorka BP poukazuje, dle jeji nazoru, na nedostatky v zdkonné upravé a nabada
k napravé. BP je spravné doplnéno o aktudlni zmény, které se dotkly postaveni VOP.

Nasledujici kapitola, v pofadi ¢tvrta, obsahuje piipady ze spravniho soudnictvi, které jsou
urCité ojedinéle zpracovavané, zde autorka musela prokazat zcela samostatnou
vyhledavaci €innost..

A koneéné nasledujici kapitoly presahuji ramec ¢eského prava, autorka popisuje Evropského
ombudsmana a v nasledujici kapitole vetfejné ochrance prav ze zahrani¢nich uprav, kde
opét logicky poukazuje na kli¢ pro vybér komparace, nebot se nevénuje vSem
zahrani¢nim tpravam VOP.



Nejvyssi mira posouzeni podobnosti pfi kontrole plagiatorstvi byla 0 %.

3. Formdlni drovei prace (véetné prace s citacemi a pozndimkovym aparatem):

Formalni poZadavky na tpravu a na zpracovani prace byly naplnény. PoCet normostran pro
zpracovani je dostacujici.

V zadné z kapitol se autorka nedopustila vyrazné neptesnosti ¢i dokonce nespravnosti tvrzeni.

Autorka fadné cituje a odkazuje na citované autory, ¢lanky, publikace ¢i hodnovérné
internetové zdroje.

Autorka jako zdroj uvadi také zahraniéni literaturu.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):
PredloZena BP je zajimavym a osobitym zpracovanim zadané problematiky. Obsahem
plné vystihuje zadani.

5. Doporuceni price k obhajobé€ (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Tuto BP doporucuji k obhajobé, nebot’, jak jiz bylo vy$e zminéno,prace neobsahuje zjevné
nespravnosti a jsou naplnéné podminky pro zpracovani bakalafské prace.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobég:

Souhlasite s pfipravovanou zménou ustavniho zdkona, aby kandidaty na VOP navrhovali i
soudci Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu?

Zménila byste néco podstatného na soucasné pravni upravé?

V Pisku dne 30/04/2012 Podpis autora posudku
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