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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je predstavit spoluprci v &esko- némeckém prihrani¢i. Autorka popsala nékolik vybranych
organizaci a predstavila jejich ¢innost a projekty, které vzajemnou spolupraci uz podpotily nebo které aktualng
probihaji. Do své price zafadila i kratké dotaznikové Setfeni. Pocet a rozmanitost vybranych organizaci a
aktivit podporujicich pteshrani¢ni spolupréci je dostate¢ny, kvantitativng byl tedy cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.):

V uvodni asti je predstaven cil, zamér a metody prace. Nékteré informace se opakuji. Ve druhé kapitole
popsala autorka nejnové&;jsi historii a vyvoj &esko-némeckych vztahti kolem roku 1989, cilen& se soustredila na
mladou generaci a jeji pohled na nase vzajemné vztahy. Nasleduje rozsahla kapitola vénovana sedmi
organizacim a jejich réiznorodym aktivitim. Viechny jsou vhodng predstaveny podle priblizné stejné osnovy, tj.
Ctendr se dozvida zdkladni informace o dobé¢ a zptisobu zaloZeni organizace, o forméch spoluprace a
v nékterych ptipadech také o odezvé v médiich.

DalSi detailni a pfedev§im aktudlni informace byly ziskany béhem rozhovorti s témi, ktefi se na spolupréci
osobn¢ podileji. V8echny podkapitoly tieti ¢asti prace ziistavaji na ¢isté popisné trovni. Napf. na str. 19
nalezneme jen velmi stru¢né vyjmenovani cilti spoluprace ve &tyfech bodech, stejné tak v kapitole 3.4.3 jsou
popsany Ctyfi projekty bez komentare a porovnani ¢i hodnoceni. V celé kapitole jsou informace za sebou sice
logicky fazené bud’ do odstavct, nebo i Eislované, ale chybi autorginy komentate, prib&zné shrnuti piipadngd
porovnani napf. Casové plisobnosti organizace nebo oblibenosti ¢innosti apod. Vzhledem k dobré jednotné
struktufe popisu v podkapitoléch 3.1 az 3.7 by bylo nasnadg, aby autorka porovnala informace podle
Jednotlivych bodd, u projektl a aktivit se mohla také pokusit o vyhodnocent, které by z takového porovnani
vyplynulo.

K zpracovavanému tématu pripravila autorka dotaznikové Setfeni, jednotlivé otazky dotazniku jsou uvedeny ve
Ctvrt¢ kapitole. Posledni ,jazykové zaméfenou otazkou“ zjistovala, zda &esti studenti znaji vyznamy
germanismil. Jist¢ by bylo zajimavé zjisti i to, zda se v jednotlivych organizacich spolupracujici jednotlivci
domlouvaji vzdy némecky nebo pouzivaji angli¢tinu .Odpovédi ke kazdé otazce autorka graficky znézornila a
také velmi kratce komentovala.

Bakalarska prace nema zadné piilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (azykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):

Bakalarska prace je formaln& prehlednd, v textu se viak opakuji riizné chyby: gramatické a lexikalni chyby,
kter¢ mohou vést az k neporozuméni (napf. preklady otazek na str. 12), nebo jen drobné pieklepy vzniklé
prehlédnutim (str. 33 Beziehunge, Beziehungen) a mnohé dalsi.

V prdci jsou vhodné zafazeny dobie provedené grafy a tabulky. Autorka uvadi ¢etné poznamky pod Sarou a
snazi se diisledn€ a podle normy citovat a odkazovat na zdroje, které jsou ¢ast&ji elektronické nez tisténé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek apod.):

Text prace dokladd, ze autorka postupovala systematicky a promysleng. Celkem dobie vybrala riizné
organizace z oblasti ¢esko- némecké prihrani¢ni spolupréce, a tim se ji podatilo piedstavit vice typl a druhti
cinnosti i projektll. Pozitivné Ize hodnotit, Ze vyhledala i aktualni zpravy o spolupraci v médiich, ziskala
zajimavé informace v rozhovorech a navic vypracovala dotaznik a prezentovala vysledky svého Setren.



Presto, Ze v uvodu prace autorka mimo jiné piedstavuje svoji tivahu o tom, Ze vzajemna spoluprace miize
prispivat k dobrym a pratelskym vztahiim, zdstava tato my3lenka a viibec hodnoceni zjisténych skute¢nosti
témér bez komentate. Nakonec je pouze v kapitolach 3.6, 3.7 popséano, jak osoba, se kterou byl veden
rozhovor, oceiiuje dobry vliv spoluprace na mezilidské vztahy. Sama autorka k tomu vyslovuje své hodnoceni
jen v jedné jediné vété v zavéru prace.

Slabou strankou prace je celkovy zjednoduseny a jen popisny pistup ke zkoumané problematice.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a t¥i):
- Na stran¢ 40 uvadite, Ze vysledek dotaznikového Setfeni souvisi se vzdélanim respondentii. Vysvétlete tohle
tvrzeni.

vvvvvv

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobie+ (3+)
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