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Hodnoceni €innost studenta, pfipominky, dotazy:

Student na praci zaCal pracovat na podzim 2014 a dochazel na konzultace. Nicméné se mu nepodafilo
vypracovat postup, ktery by spravne uréil parametry ndhradniho schéma.

Vlastni prace je psana tézkopadné a misty si nejasnosti a nepFesnosti i odporuji. P¥ikladem je hned prvni véta v
uvodu: "Synchronni motory byly dfive vyuZivany jako generatory...". Autor mél spise napsat "Synchronni
stroje...". Podobnych vét je v textu pfilis velké mnozstvi a v technické praxi se nesméji dvojsmysly a
nepresnosti vyskytovat.

Na s.4 student nazval vztah F=B.L| "Bilovym" zakonem. Toto oznaeni neni vhodné.

V textu je mnozstvi vét, které nedavaji smysl. Napf. na s.8 je doslova uvedeno: "Je vSak zapotfebi, aby
chladivo cirkulovala z dlivodu zachovéni izolacnich schopnosti izolace vinuti. Déle je nutné zvolit si takovy
generator vstupni energie, aby vydrzel proudové, napétové a tepelné namahani."

Naprogramovany algoritmus sice konverguje, ale vysledky nejsou spravné. Dlivodem netispéchu je (mimo jiné)
na s.19 pouziti pomérl, které jsou uvedeny v doporucené literatufe a jsou platné (pouze!) pro konkrétni
ilustrativni pfiklad vypoCtu. Obecn& mohou byt tyto poméry pro kazdy konkrétni stroj (i znacné) odlisné. Na
laboratornim synchronnim stroji 8kW bylo provedeno pilotni méfeni pomoci zmifiované metodiky a na tomtéz
stroji byla provedena i zkouska nahlym zkratem. Tato dvojice experimentli méla slouZit ke stanoveni parametrd
jednoho stroje pomoci dvou nezavislych metod, tj. k naladéni vypocetniho algoritmu.

Dale bylo provedeno méfeni na dalSich dvou strojich, nyni jiz pouze pomoci nové - zkoumané metodiky.
Vysledky z navrZengho algoritmu v3ak bohuZel nejsou spravné.

Také vyhodnoceni zkousky nahlym zkratem je provedeno neddsledné. Svéd¢i o tom napf. obr. 31 na s.33, kde
je na vodorovné ose misto ¢asu uveden "pocet méfeni" (podobny chybny popis je také u daldich obrazk(). Dale
véta na s.35: "Prvnim krokem bylo vybréni jedné ze tfech fazi, na které byl prGbéh zkratového proudu
nejvhodnéjsi k analyze." Plyne z toho, Ze student zcela opominul a nevyhodnotil maximéaini moznou velikost
aperiodické slozky proudu. To v zavéru odlvodiuje nepotfebnosti k dosazeni vytyéeného cile.

Lze proto shrnout, Ze body zadani prace nebyly spinény a s vyvozenymi zavéry nelze souhlasit. o
Vzhledem k tomu, Ze zadani bylo z praxe a v daném Casovém terminu nebylo zpracovéno, neni jiz prace
aktualni. Proto doporucuji zménu tématu a vypracovani prace nové.

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (padle kiasifikaZni stupnice dané srnér,r}ici dékana FEL)
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