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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si vybrala téma s vyraznym interdisciplindrnim piesahem. Jako cfl si zvolila analyzu vzdélavéni mladeZe
v oblasti d&jin 3oa a ,,zjistit sou¢asny stav vyuky o holocaustu na vybranych zékladnich Skolach a na zéklade
téchto poznatkii pfipadn& navrhnout zmény &i podnitit novou iniciativu, kterd by vedla k vylep3eni pfipravy
ugitelfi & vyukovych materi4li a pomohla tak ke zkvalitndni vyuky d&jin Zidt a jejich osudii bshem druhé
svétové valky,*

Cil prace byl napln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastnf prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Charakter této diplomové préce je jiz sém o sob& ndro¢nou vyzvou. Autorka spojuje své zkuSenosti se studiem
zidovskych dé&jin s ambiciéznim pokusem nabidnout pedagogické sféfe pomocnou ruku, a to vie na zakladé
vlastniho terénniho vyzkumu. Jde podle mého nézoru o velmi zasluzny zamér, oviem o zna¢né obtizné zadéani.
Jistym uskalim je nutnost vypracovat viastni metodiku a objektivni ,,chaoti¢nost* aktuélni situace ve ¥kolstvi.,
kdy vyuka o tak citlivych tématech spada téméf vyhradné do kompetence a iniciativy jednotlivych vyutujicich,
na néz klade nesmirné naroky, zatimco zejména internet asto vystavuje déti a mladez ,alternativnim® vliviim a
nazoriim. To nutn& omezuje autortiny moZnosti zpracovat téma na ploSe diplomové préce, aniZ by nékdy
nedochazelo k zjednoduseni, snad aZ piili§ subjektivnim hodnocenim, generalizacim, a obtizim s relevantnimi
zdroji. Pfesto je nutné ocenit komplexnost studie a poctivy piistup ke sbéru dat v terénu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazfi na literaturu, grafické Gprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formalni uprava prace je dobra, odkazy a citace odpovidaji normé, prace je doplnéna vhodnymi pfilohami.
Jazykovy projev je nékdy emotivni, ale vzdy kultivovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Prace Michaely Boudové by byla velmi vhodnou studif pro lepsi pochopeni vyuky d&jepisu v citlivé tématice Soa,
pokud by mohla byt jest dopracovana do veti{ hloubky a s vyuZitim 3ir§tho vyzkumu. Néktera dil¢i témata jsou
jen letmo nahozena a piisobi pongkud neorganicky, pokud nejsou rozpracevana podrobngji a jsou zatazena mezi
témata zcela jind. Napf. upozoméni na antisemitsky Narodné vzdélavact institut (str. 24) - takovych portali je
ale na ceské internetové scéné nékolik desitek, jen jejich struény pfehled by vydal na samostatnou studii) Tim by
oviem tato studie zfejmé piesahla formét diplomové prace.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):
Jaky je va§ nazor na obtasné tvrzeni, Ze prilisné zdiiraziiovani 3oa ve vyuce miiZe vést u déti k znechuceni,

odporu a pfiklonu k antisemitismu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

Navrhuji hodnoceni Velmi dobie
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Pozn.: Pii nedostatku mista pouZijte pFiloZeny list.



