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Hodnoceni bakalarské prace oponentem

Nézev préce: Mé&Feni vybranych dielektrickych parametri na izolaénim systému kabelu

Student: Martin LOSKOT | sd.&so: | E1380371P
Oponent; Ing. Michal Cermak

Kritéria hodnocenl préce oponentem Max. body Pfidélené body
Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 0
Odborna Uroven prace 50 0
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 0
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

PredloZena prace Martina Loskota vykazuje svou strukturou, fazenim kapitol, podkapitol a predevéim samotnym
informativnim obsahem velmi vysokou podobnost s jiz obhajenou diplomovou praci Ing. Vaclava Ligky z roku
2014 na téma Souhrnnd analyza dielektrickych parametr{ izolacniho systému kabelu (FEL ZCU, vedouci doc.
Radek Polansky, Ph.D.; knihovni signatura: BORDP0O19728, dale jen DP). Posuzovana prace vykazuje znaky
napodobeni plivodniho dila a to ve smyslu:

1) Necitovani zdroje prevzaté mySlenky, i kdyZ zapsané viastnimi slovy.

Zejmena se jedna o velké Casti kapitoly 1 Izolaéni systém kabelu a jeji podkapitoly. Jednim z prikiadé maze byt
porovnani stran pfedloZené prace na strané 12 (DP strana 11), strany 15,16, 19,20,21 (DP strany 15-16, 17-18,
20-21, 21-23. Odlisnosti v této kapitole je pak podkapitola 1.7, ktera vychazi z uvedeného zdroje, Obdobnou
podobnosti se vyznacuje i nasledujici kapitola 2 Diagnostika izola¢niho systému, méné vyznamné kapitola 3
Praktickd cast. UrCita podobnost je i v Uvodu obou praci a to v druhém paragrafu.

V uvedenych kapitolach dochazi k velké shodé jak vybranych zdrojdi literatury, pouZitych & prejatych obrazkd,
tak i toku informaci.

2) Nespravného postupu pfi kompilaci dila.

Na zaklad& porovnani pouZité literatury, kdy ke shodé s DP do3lo ve 23 z 28 pouzitych zdrojd, mliZe byt
usuzovano, Ze autor pro tvorbu své prace Cerpal ve znagné mife z této diplomové prace i pres hojnost
dostupnych zdrojll v ¢eském i anglickém jazyce.

3) Neuvedeni plivodniho dila v seznamu literatury, ze kterého bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti, jak formalng, tak i obsahové cerpano.

S vysledky experimentéIni ¢asti souhlasim. Vlastni pfinos a samostatnost studenta v interpretaci vysledk je
sporna. i i i 4% e v e uiv s pes @ o g w
Formalné byly body zadani prace spinény. Aviak na zaklade predlozenych zjisténi nem{ize byt prace v souasné
podobé klasifikovana lépe neZ nevyhovél, jelikoz nemohou byt hodnoceny tfi ze Ctyf kritérii pro hodnoceni
prace a to: 1) stupen kvality splnéni zadani prace; 2) odborna Urovefi prace; 3) interpretace vysledk( a diskuze
vysledkd. Praci nedoporuduji k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

1) V podkapitole 3.3, ktera pojedndva o vyhodnoceni povrchového odporu, se zmifiujete, Ze jste pouZil tesl
odlehlych hodnot. Mohl byste podrobnéji sdélit o jaky typ testu $lo a jaky typ rozdéleni jste uvazoval u
zkoumanych dat?

2) Co pesné vyjadruji chybové Usecky na grafu 3.8 a 3.10 na strané 38, resp. 40?

3) Mohl byste doloZit, Ze jste mél k dispozici zdroj (ukézani elektronické/tisténé verze, nebo dolozeni zéznamu o
vyplijceni), ktery jste pouZil k tvorbé tabulky 1.2 Pomé&r PVC/zmék&ovadlo a jeho vliv na viastnosti na strané
227

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci nevyhovuje (padle kiasifikazni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 15.6.2016

podpis oponenta prace



