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Hodnoceni bakalarské prace oponentem
Nézev préce: VyuZiti animaci pfi vyuce
Student; David KRUML | sw.s: | E13B0251P
Oponent: Ing. Jan Simota
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfid&lené body

Spinéni zadani préace (posuzuje se i stupefi kvality spinéni) 25 15

Odborna Uroven prace 50 35
Interpretace vysledki a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 10

Formalni zpracovéni prace, dodrZzovani norem 10 5

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pFipominky:

PfedloZena bakalafska prace se zabyva vyuZitim animaci pri vyuce. Prace je dle mého nazoru nesystematicky
¢lenéna na nékolik kapitol (10 hlavnich nadpisti na 36 stran textu). Prvnich 7 kapitol se zabyvéa popisem
program@ vhodnych pro animace, kde autor zmifiuje jejich vyhody a nevyhody. Dle mého nazoru by bylo
vhodné praci doplnit o prehledné zhodnoceni softwarf die stanovenych kritérii (napf. formou tabulky). Dalsi
dvé kapitoly se zabyvaji teoretickym rozborem rozhodovacich procestl a stromd. Nésledujici dvé kapitoly
popisuji vyvoj animace na modelovém pfikladu v programu Adobe Flash Professional. Tato ¢ast obsahuje
mnoho vypoctl, které jsou popsany v textu. Vhodnéj& variantou by bylo pouZiti vzorcli, snadné&ji by se na né
poté v textu odkazovalo a text by stal lépe pochopitelnym a prehlednym. Podobnou vytku bych mél i k
obrazk{im. V mnoha pfipadech jsou zbyte¢né velké a nic nefikajici (napf. obrézky 9 a 10, které se Iif pouze
pfesunem jednoho €isla). V mnoha pfipadech by Sly obrazky ofezat o vice jak 40%. V mnoha pripadech je i
déleni odstavcll nesystematické a mezery mezi nimi jsou zbytecné velké (i mezi textem i obrazky).

Prace obcas obsahuje stylistické chyby a pfeklepy. Napf. "Panel pro tpravu asové osy animace lze ocenit
propracovanost pfi pfidavani jednotlivych vrstev,...", "V8echny néstroje v odpovidajici kvalité, mnohdy i
rovnajici se kvalité specializovanych program@.”. Seznam literatury obsahuje pouze 11 zdrojli, z toho pouze
jednu knihu. Zdroje s &islem [10] a [11] neobsahuji podstatné informace o zdrojich, ze kterych bylo ¢erpano.

Prace vzhledem k vytkém splfiuje véechny body zadani.

Dotazy oponenta k préci:

V praci uvadite, Ze je nutné ziskat podrobné informace o danych problémech v problematice rozhodovacich
procest (napf. formou brainstormingu, expertnich analyz, apod.) a nasledné je vyhodnotit. Jakym zplsobem se
tytlﬁ data vyhodnocuji? Jak se bude ligit tato situace a vysledky vyhodnoceni napf. v malém podniku oproti
velkému?

U rozhodovacich stromll popisujete, Ze rozhodujicim kritériem byva hodnota trzby. Jaky je rozdil mezi trzbou a
ziskem? Ktery termin je pro firmu déleZit&jsi z hlediska hodnoty?

Jaké jsou pfinosy Vami vybraného softwaru oproti aktualné pouzivanému ve vyuce (ve Vaéem modelovém
prikladé)?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podle Klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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podpis oponenta préice
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