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B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovéani prace
G) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry préce a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:’ dobfe

Strué¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢éniho stupné:’

Prace piisobi dosti rozporuplnym dojmem. Pfedng z ni neni jasné, zda je pro studentku primérni
celkovy pohled na tzv. externality nebo zda se naopak zaméfuje na konkrétni moznosti Gerpani dotaci
vybranou zékladni $kolou. Zd4 se, Ze se studentka pokousela o kombinaci obojiho, nicmén& zédsadam
vypracovani prace odpovida pouze prvni z uvedenych pohledi, nikoliv pohled poskytovatele kladné
externality a tedy pifjemce dotace. Prace ma z vét3i €4sti popisny charakter, aviak bez odhaleni
hlubsich souvislosti a popis je tedy mozno oznagit jako povrchni. Pfedné 1ze vytknout absenci
kritického pohledu na mainstreamové pojeti externalit (a také vetejnych statki), prace ve své
teoretické Casti (kapitoly 1 a 2) tak pouze opakuje viem zname teze. Nésledné jsou piedstaveny
konkrétni zplisoby financovéni zékladniho $kolstvi véetn& rozvojovych a operaénich programi, o které
mohou 3koly z vlastni iniciativy zadat (kapitola 3). Je otazkou zda je toto viibec konformni s
dotovanim vzdélani jako takového — misto aby primarni néplni prace Skoly bylo v&novani se zakam,
tak Zadaji o dotace. Nakonec (kapitola 4) je toto konkretizovano na piikladu konkrétni zakladni $koly.
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Coz vede k zavéreénému tvrzeni, Ze na této konkrétni zakladni $kole neni pili§ velka aktivita pii
ziskavani t&chto dotaci.

Préci lze pfedev8im vytknout absenci jak kritického pohledu na mainstreamové pojeti externalit, jak jiZ
bylo vyse uvedeno, tak také kritického pohledu na sou¢asny stav ,,dofinancovavani* §kolstvi
prostfednictvim dota¢nich programil. Autorce prace zjevné uniklo, Ze podstatna &4st téchto dotaci
(kromé toho, Ze u€itele odvadi od jejich hlavni ¢innosti) podstatné méni charakter vyuky a doslova nuti
ucitele, aby vytvateli nové podpiirné u¢ebni materialy pro své studenty. Studenti pak naprosto ztraci
zékladni studijni ndvyky jako je schopnost porozumét psanému textu, umét filtrovat podstatné a
nepodstatné informace, umét rozlisit skute¢né jadro daného problému od jeho okrajovych &asti, umét
si délat vypisky atd. Soucasna podoba téchto dotaci, které jsou deklarovany jako ,,podpora vzd&lavani
tak vede k pravému opaku. Pokud by stejny ptistup byl aplikovén pii podpofe sportu, tak by to
znamenalo napf. kupovani elektrokol cyklistickym oddilim, aby se jim jezdilo 1épe. Jak by vypadaly
vysledky tohoto oddilu v porovnéni s ostatnimi si kazdy snadno domysli. Zatopek trénoval v
»bagan€atech” a kdyZ dostal na zdvodech tretry, tak kazdého pfedb&hl. Pokud budou Z4ci na
zékladnich, stfednich a vysokych 8kol4ch trénovat i nadale v systému, ktery vytvéii vefejna politika
podpory vzdélavani, tak je to konec vzdélanosti jako takové.

I pfes tyto fundamentalni nedostatky ptedlozené bakalaiské prace (1j. absenci analytického a kritického
pfistupu) je patrnd snaha studentky o zodopovédné zpracovani. Dale lze vytknout formalni chyby v
préci, zejm. netplnnost seznamu literatury (v textu jsou citovany zdroje, které v seznamu nejsou),
absenci jakékoliv zahrani¢ni literatury a také obc¢as podivné formulace a skladbu vét (to je oviem véci
néazoru). PfedloZenou bakalafskou praci hodnotim stupném dobfe.

Otdzky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:”

1) Jaky pohled na externality a vefejné statky zastava rakouska ekonomick4 $kola? Jak ho vymezite
vici pohledu, ktery pouzivate ve své praci?

2) Pokud 3kola vénuje své usili ziskdvani dotaci, a nezbyva ji ¢as vénovat se zaktim, je to tedy podpora
vzdE€lavani? Pokud je Skola dotovéna za to, Ze se Z4ci mén& uéi (resp. je jim vie naservirovano v
podobé& podplirnych studijnich materiéli), je to podpora vzd&lavani? Pokud souhlasite, navrhnéte jiné
principy financovani skolstvi.
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V Plzni, dne 14.1.2016 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika&ni stupeti.

%) Struéné zdivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupefi, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

YOtazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajob& — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP/ BP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozd&ji do 15. 1. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani originlu).



