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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila hodnoceni projektu. Budu hodnotit investici do
svafovaciho robota, kterou v roce 2014 uskute¢nila firma OK Zachlumi, a. S., S niz

takze po diskusi s hlavnim ekonomem firmy jsem vybrala toto téma.

OK Zéachlumi, a. s. se zabyva zejména kovovyrobou, svafovanim a tvafenim plechu a
vyrobou dill pro stavebni stroje a ndkladni automobily. Podstatna ¢ast zakazek je z Némecka,
Rakouska a Ukrajiny. Typové se firma fadi mezi podniky stfedni velikosti, ma cca 150

zaméstnancu.

Svou préci jsem rozdélila na dvé ¢asti, a to teoretickou €ast a praktickou. Na zacatku
teoretické Casti uvedu a vysvétlim nékolik zdkladnich pojmu projektového managementu,
zejména téch, které se budou tykat praktické ¢asti prace. Dale se budu vénovat metodam
fizeni projektu jako je napt. logicky ramec, WBS, EVM, nebo analyza rizik. Néasledovat
budou zptisoby finanéniho hodnoceni investi¢nich projektt, které rozdélim do dvou ¢asti a to
na statické metody a dynamické. Statickymi metodami se z divodu nizsiho vyuziti v praxi
moc zabyvat nebudu a zminim pouze dobu navratnosti investice. Zam¢eiim se hlavné na
metody dynamické, jako je Cista soucasna hodnota, index rentability nebo vnitini vynosové

procento.

V praktické ¢asti podrobné&ji pfedstavim vybranou firmu a konkrétni projekt svarfovaciho
robota, ktery rozdélim do jednotlivych fazi. Témto fazim bude odpovidat logicky ramec
projektu a pro nazornost jesté zobrazim jednotlivé procesy do WBS. V dalsi podkapitole se
budu zabyvat planem projektu, ktery jsem zpracovala v programu MS Project. Nasledovat
samotné hodnoceni investice pomoci nékolika ukazateli finanéni analyzy. Zavérem
doporuc¢im opatieni na zefektivnéni pouzivanych podnikovych procest a zhodnotim svou

praci jako celek.



1 Vymezeni zakladnich pojmu projektového managementu

1.1 Projekt
Slovo projekt je jednim z nejdulezitéjsich pojma projektového managementu, které je v lidské
spolecnosti ¢asto pouzivané, ne vzdy vSak v tom spravném slova smyslu. Svozilova uvadi, ze
Lwprojekt je Fizenym procesem, ktery ma sviij zacatek a konec a presna pravidla rizeni a

regulace. * (Svozilova, 2006 str. 21).

Projekt mtize byt v podstaté jakykoli sled ¢innosti, napt. planovani svatby, narozeninové
oslavy nebo dovolené. Podminkou je to, aby byly tyto ¢innosti casové ohrani¢eny, méli
konkrétni cile a byly unikatni, ¢ili neopakovatelné. ,, Cilem veskerého projektového snazeni je
vytvoreni urcitého unikdtniho produktu — predmeétu, sluzby nebo jejich kombinace, ktera
naplni ocekavani zadavatele projektu a prispéje k dosazeni jeho strategického nebo

taktického cile, ktery souvisi s jeho viastnimi aktivitami. “ (Svozilova, 2006 str. 24)

1.1.1 Projektovy trojimperativ
Obr. 1 Projektovy trojuhelnik

¥ |
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Zdroj: (Skalicky, a dalsi, 2010 str. 48)

Tento trojuhelnik znazornuje tfi dulezité sféry tykajici se projektu, které by mély byt vzdy
brany v potaz, protoze spolu velmi uzce souvisi. Sféry jsou znazornény na vrcholech a strany
trojihelniku ptedstavuji jejich vzajemné provazani. To znamena, ze pokud se zakaznik
rozhodne napt. zvysit rozsah projektu, musi pocitat s rostoucimi naklady a pravdépodobné i
vys8i Casovou naro¢nosti. Diilezité je vSechny tii ¢asti trojimperativu pfedem projednat

s hlavnimi ucastniky projektu a posuzovat je jako jeden celek. (Skalicky, a dalsi, 2010)



Dosahnout vyvazenosti vSech stran je ve skutecnosti velmi obtizny tikol a i kdyz se na
pocatku zda, ze vse je dobie promysleno, stale ndm do planu vstupuje nahodna slozka, kterou
nelze naplanovat, Ize ji jen predvidat. Kazda komplikace Vv projektu znamena hrozbu zvyseni
planovanych naklada nebo piekroéeni ¢asového planu. Jednim z ¢astych problému je Spatna
komunikace mezi odbératelem a dodavatelem, kdy doch&zi k chybnému pochopeni
pozadavkl a specifik projektu. To ma pochopitelné znacny vliv na ¢as i naklady. Vhodné je
témto problémum predejit a vénovat dostatek ¢asu diskusi obou stran, tzn. odbératele a
dodavatele. V idealnim ptipadé by méli byt do diskuse zapojeni i technici, ktefi maji
dostate¢né kompetence k posouzeni proveditelnosti projektu a jeho reélnosti z hlediska
technického provedeni. (Milton D. Rosenau, 2003)

1.1.2 Zivotni cyklus projektu
Obr. 2 Typické rozloZeni fazi Zivotniho cyklu projektu
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Zdroj: (Svozilova, 2006 str. 38)

Zivotni cyklus projektu je vytvaien hlavné za uéelem lepsi prehlednosti. Lze z n&j dobie
vycist, co se v jednotlivych fazich ma odehravat, konkrétni vystupy jednotlivych etap a
zpusoby jejich oveétfovani. Do dalsi faze 1ze postoupit az po dosazeni predchoziho
pozadovaného stavu a na zakladé schvalovaciho procesu. V nékterych ptipadech je realita od
planu tak odli$na, ze je ptistoupeno k pozastaveni nebo dokonce k pted¢asnému ukonéeni

projektu. (Svozilova, 2006)



wtandard IPMA uzndva zivotni cyklus rizeni projektu, ktery je rozdélej na ctyri faze: faze

iniciacni, faze planovaci, faze realizacni a faze ukoncovaci. “ (Machal, a dalsi, 2015 str. 104)

Pocet a struktura fazi zivotniho cyklu projektu se budou ptipad od ptipadu lisit. Malé projekty
s nizkym poétem vystupti jsou ¢asto jednofazové, naopak naro¢né a velké projekty musi byt
rozdéleny do vice fazi z divodu lepsi piehlednosti a hlavné fiditelnosti. V takovych ptipadech
se faze vzajemn¢ ovliviuji. Faze se také budou lisit v riiznych hospodaiskych odvétvich a

budou zavislé na preferencich jednotlivych firem. (Machal, a dalsi, 2015)

1.1.3 Utastnici projektu
Jinymi slovy stakeholders, ¢i zainteresované strany. ,, Zainteresovanou stranou v projektu je
osoba/organizace, ktera je aktivné zapojena do projektu, nebo jejiz zajmy mohou byt
pozitivné/negativné ovlivnény realizaci projektu, popr. jeho vysledkem. Casto také miize

ovlivnit prubéh projektu ¢i jeho vysledky. * (Dolezal, a dalsi, 2012 str. 49)

To znamena, ze kazdy, kdo je pro projekt n¢jakym zptisobem diilezity a mize ho ovlivnit,
patii do skupiny stakeholderd. Do primarnich zainteresovanych stran fadime predevsim
investory, vlastniky, zaméstnance, zakazniky a dodavatele a do sekundarnich skupin patii

napf. stat, vefejnost, obcanskd sdruzeni. (Dolezal, a dalsi, 2012)

Projektovy tym by mél byt schopen identifikovat vSechny zainteresované strany, zjistit jejich
zajem na projektu a potom je fidit a ovliviiovat tak, aby byl zaji$tén co nejhladsi pribeh
projektu. V idealnim piipadé by mély byt uspokojeny zajmy vSech stran, coz v redlu neni
jednoducha zalezitost, protoZe piirozené ¢im vétsi projekt, tim vice je i zainteresovanych

stran. V kazdém ptipadé vSak musi byt splnén pozadavek zakaznika.
Réda bych zde charakterizovala ty nejdilezitéjsi ucastniky projektu.

e Zakaznik tzv. client je ten, kdo zadava cile projektu, rozhoduje o rozpo¢tu a dobé
dodani. Mize rozhodovat o zménach na projektu, je soucasti projektového tymu a
podili se na postupném posuzovani vystupt projektu v jeho jednotlivych etapach.

e Uzivatel, tzv. user je ten, kdo bude vysledny produkt bezprostifedné uzivat.

V nékterych piipadech je zakaznik a uzivatel jedna a tataZ osoba.

e Projektovy manaZzer je odpovédny za planovani projektu a za to, aby §la prace podle

casového 1 nakladového planu. Odpovida také za fadné predani vystupt zakaznikovi a

je hlavou projektového tymu.
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e Projektovy tym je skupina odborniki, ktera je napomocna pii planovani a fizeni
projektu. Maji vétSinou za kol provadét rizné vypocty, analyzy a vést projektovou
dokumentaci.

e Investor je subjekt, ktery projekt financuje, zajistuje dostatek financnich prostiedkti
presné v té fazi, kdy jsou potieba a spolu s projektovym manazerem dohlizi na

dodrzovani finan¢niho planu. (Skalicky, a dalsi, 2010)

1.1.4 PIlan projektu
,, Planovani projektu je souborem cinnosti zamérenych na vypracovani modelu cesty

k dosazeni cilit projetu prostrednictvim smérovaného pracovniho usili a s vyuzitim

disponibilnich zdroji. “ (Skalicky, a dalsi, 2010 str. 120)

Plany jsou simulaci realnych ¢innosti, pomoci kterych chceme dosdhnout nélezitosti
konkrétniho projektu. Zakladni plan projektu se sklada ze tiech dil¢ich pland, které odpovidaji
stranam projektového ,.trojimperativu®, tzn. plan ¢asu, ndkladl a rozsahu. Velmi dilezity je
také plan zdroju, ze kterého potom vychazi plan nakladu. Dal$imi neméné dulezitymi plany
jsou napft. plan komunikace, obchodnich ¢innosti, rizik, apod. Planovat se obvykle za¢ina po
uzavieni pottebnych kontraktt. Jednotlivé etapy planu by na sebe mély logicky navazovat a

souviset spolu. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Vice nez vhodné je do procesu planovani zapojit osoby, které jsou s jednotlivymi aktivitami
planu spojeni a budou je vykonavat. Je to tzv. zlaté pravidlo, které fika, ze tyto osoby budou o
své praci védét vic nez kdokoli jiny a praci si naplanuji tak, aby byli schopni tkoly realné

plnit. (Milton D. Rosenau, 2003)

1.1.4.1 Plan rozsahu
Tento plan se vytvaii zejména proto, aby si kazdy z ucastnikli uvédomil, co je obsahem
projektu a co uz neni. Odpovida na otazku CO? od projektu pozadujeme a JAK? toho chceme
dosahnout. K zodpovézeni téchto zakladnich otazek se pouzivaji dve hierarchické struktury, a
to PBS (Product Breakdown Structure), kterd odpovida na otazku CO? a WBS (Work
Breakdown Structure), ktera odpovida na otazku CO? a JAK?

Nyni se budu kratce vénovat pouze PBS a strukturu WBS rozeberu ve druhé kapitole.

Struktura projektoveho produktu, dale jen PBS se pouziva u slozitych produkti a

odpovida na otazku, CO? je ticba realizovat, kterd vychazi z pozadavku zadavatele. Pro
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sestaveni PBS je nutny jasné definovany cil projektu, konkrétni vystupy a vysledky. Princip
sestaveni PBS je v tom, ze velké celky se déli na stale mensi az do té doby, neZ je struktura
tak detailni, Ze ji jsou schopny porozumét vSechny zainteresované strany a dalsi detaily jsou

jiz pro dany tcel zbyte¢né. (Skalicky, a dalsi, 2010)

1.1.4.2 Plan casu
Tento plan obsahuje informace o tom, KDY budou prace na projektu probihat. Pfi planovani
¢asu je prioritou dodrzeni logickych navaznosti, souvislosti a ur¢eni readlnych termint pro

zahajeni a ukonceni jednotlivych ¢innosti. (Dolezal, a dalsi, 2012)

K jednotlivym polozkam ¢asového planu jsou pfifazeny zdroje, pomoci kterych budou
¢innosti vykonavany a které budou za provedeni kol zodpovédni. DiileZité informace
V tomto planu jsou napf. jednotlivé milniky a dileZité terminy, pfedpokladana doba trvani

jednotlivych ¢innosti, apod. (Svozilova, 2006)

Vystupti tohoto planu muze byt hned nékolik, napt. diagram milnikt, sitovy diagram, nebo
Ganttav diagram, ktery zde jako jediny kratce charakterizuji, protoze ho uvedu i v praktické

¢asti prace. (Svozilova, 2006)

Ganttiiv diagram, ¢asto nazyvany také jako useckovy graf, velmi jednoduse ukazuje sled
jednotlivych ukoll véetné jejich zacatkl a koncl. Tento diagram je Casto pouzivany kviili své
jednoduchosti a snadné interpretaci. K jeho tvorbé neni potieba zadné zvlastni softwarové
podpory, i1 kdyz tato podpora nabizi spoustu vyhod jako napt. vytvafeni riznych vedlejsich
sestav a zejména u vétsich projektll je nezbytnd. Jednim z uziteénych nastrojt pii tvorbé
casového planu je Microsoft Project, se kterym jsem pracovala jak v ramci studia, tak pfi

tvorbé planu tykajiciho se praktické ¢asti prace. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Obr. 3 Moderni Ganttuv graf

Zdroj: (Dolezal, a dalsi, 2009 str. 168)
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1.1.4.3 Plan nakladi a zdroja
Nez za¢neme planovat néklady, musi byt sestaven plan zdroju. ,, Planovani zdrojit urcuje

zdroje potrebné pro provedeni jednotlivych cinnosti. “ (Skalicky, a dal$i, 2010 str. 147)

Zdroje projektu lze rozdélit do dvou skupin, a to na zdroje, které se spotiebovavaji (penize,
material) a zdroje, které se nespotiebovavaji (lidé, stroje). Tyto zdroje se cenoveé ohodnoti a
na zaklad¢ téchto tidajt (u lidi napt. K¢&/h, u materidlu K¢/ks) se vypocétou naklady a to tak, ze

se vynasobi néklad na jednotku po¢tem spotiebovanych jednotek.

K odhadovani nakladi 1ze pouzit nékolik metod, které kratce charakterizuje nasledujici

tabulka.

Tab. 1 Tabulka charakteristik metod odhadovéani nakladu

Zdroj: (Skalicky, a dalsi, 2010 str. 151)

Pti odhadovani nakladii nesmi byt opomenuta poloZka reZijnich nakladi (administrativni
prace, energie, apod.) a pocitano musi byt také s rezervou (tzv. buffer) na nepiedvidatelné
situace jako napf. reklamace, zména narokti zainteresovanych stran, nebo piekroceni naklada.

(Skalicky, a dalsi, 2010)

1.2 Proces
., Rizeni projektu je specifickou skupinou procesii s relativné omezenou dobou trvani, kterd je
zameérena na splnéni stanovenych cilii projektu s pridélenymi zdroji a limity pro jejich

Cerpani. ** (Svozilova, 2006 str. 58)

Z této definice plyne, ze projekt jako celek se sklada z konkrétnich procest a jeho uspéch pak
zavisi na kvalitnim provedeni dil¢ich procesi, na jejich tzv. integraci. (Svozilova, 2006)

Integrace je jednou z dalezitych funkci projektového manazera a zahrnuje hlavné diskusi a
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dohodu na vzajemné protichtidnych cilech a alternativach. Vysledkem by mélo byt splnéni

pozadavku vSech stakeholdert, idealn¢ jejich ptekonani vedouci k hladkému prubéhu a

ukonceni projektu. (Dolezal, a dalsi, 2012)

Obr. 4 Logicky model vztahu v ramci skupin procesi Fizeni projektu

rizar:élem' ‘ Planovani H Koordinace LKontrola LfUzaviﬁenfi ’

) useku
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Zdroj: (Svozilova, 2006 str. 59)
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Ve vySe zminéném modelu jsou prehledné vyjadiené nejdilezitéjsi procesy v jednotlivych

etapach projektu a jejich integrace. Takovyto model realného projektu by byl samoziejmé

vvvvvv

vvvvvv

procesy V jednotlivych fazich a vyjadiit jejich integraci. (Svozilova, 2006)

1.3 Investice

Realizace riznych projektl a investic patii k zékladnim ¢innostem vétSiny firem, proto by této

problematice méla byt vénovana zvySend pozornost. Kvalitni pfiprava a napldnovani mize

zabranit velkym finanénim ztratdm a zbyte¢nému vkladani Gsili do nevydé€lecnych projekta.

Investi¢ni projekt 1ze dle (Fotr, 1999) rozdé€lit do 3 fazi, a to:

e predinvesticni faze
e investi¢ni faze

e provozni faze
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1.3.1 Ptedinvesti¢ni faze
Této fazi by méla byt vénovana velk& pozornost, protoze uspéch celého projektu bude zaviset
na ziskavani a piipravé informaci a poznatka v rdmci tzv. feasibility study (studie
proveditelnosti) a na jejich spravné interpretaci. Je vice nez vhodné, aby si uzivatel a investor
definovali, co vlastné od projektu ocekavaji, jaké maji byt jeho cile a jaké prostiedky jsou
ochotni investovat. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Predinvesti¢ni fazi mizeme dle (Skalicky, a dalsi, 2010) rozd¢lit jesté do dvou etap a to na:

Studie prilezitosti (opportunity studies) ,,jejichz cilem je zpracovani dostupnych informaci o
Jednotlivych prilezitostech do formy, ktera by umoznila alespon v hrubé mire posoudit efekty a
nadéjnost projekti, zalozenych na téchto prilezZitostech. “ (Fotr, 1999 str. 13) Tato studie mtze
vychazet napf. z marketingového zkoumani, z odvétvovych analyz nebo rozvojovych plant.
Nasledné se provede vybér téch variant, kterym by méla byt vénovana nejvétsi pozornost a
separuji se rizikové a nevyhodné moznosti. (Skalicky, a dalsi, 2010) Studie ptilezitosti ma byt

stru¢nd méla by se zamétovat na celkovy pohled, ne na detaily.

Studie proveditelnosti (feasibility studies), kterd by méla poskytovat kompletni materialy
pro rozhodovani o investici, odhalit nejvyhodné&jsi variantu, zhodnotit technickou
proveditelnost a efektivitu investice. V ramci této faze by mély byt definovany zékladni
technické, finan¢ni a ekonomické pozadavky. Zapominat by se nemélo ani na dopad projektu
na zivotni prosttedi. U velkych projektii je nékdy provadéna i tzv. predbéZna studie
proveditelnosti (pre-feasibility study), ktera slouzi jako mezistupeni mezi studii pfilezitosti a
studii proveditelnosti a kterd detailné rozvadi jednotlivé aspekty projektu a fesi otazku, zda
projekt piijmout, ¢i zamitnout. Pokud je kvalitn€ zpracovana studie ptileZitosti, ktera jasné

ukazuje vyhodnost investice, pre-feasibility study nemusi byt vypracovéana. (Fotr, 1999)

1.3.2 Investi¢ni faze
Tato faze se sklada z mnoha krokd, které jsou zakladem pro Gspé&sny prubéh projektu, jako
napf. vypracovani projektové dokumentace a technologie, vystavba budov a skoleni
zamestnanct, vybér dodavatel, apod. V této etap¢ hraje klicovou roli Cas, proto je nezbytné
nutné sledovat odchylky od ¢asového planu, posuzovat jejich vliv na projekt at’ uz z hlediska

nakladl nebo ¢asu a umét na né adekvatné reagovat.
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Vhodné je vyuziti nastroji projektového fizeni jako jsou napf. metoda kritické cesty, metoda
PERT, Ganttv diagram, apod. Tyto nastroje pomohou kontrolovat ¢asovy plan a cely projekt

bude snaze fiditelny.

1.3.3 Provozni faze
Na zacatku provozni faze, v tzv. zabéhovém ¢i1 zkusebnim provozu se mohou (a s vysokou
pravdépodobnosti i budou) vyskytovat problémy typu nedostatecna kvalifikace zaméstnanc,
nezvladnuti technologickych procesti, apod. Pti¢iny téchto komplikaci vétSinou prameni
Vv investi¢ni fazi projektu a nemélo by byt tak slozité je odstranit. Zavazngjsi jsou potom
komplikace, které pietrvavaji i v dlouhodobém provozu. V téchto pfipadech byva vétsinou
chyba uz v samotné predinvesti¢ni fazi, kdy je projekt pfijat a postaven na zékladé
zkreslenych a nekvalitnich informacich. Naprava takovych chyb byva velmi nakladné a
obtizna. (Fotr, 1999)

2 Vybrané metody projektového Fizeni
., Projektove rizené spolecnosti jsou ty, pro jejichz aktivity je typické, ze jsou rizeny formou
procesii s omezenou dobou trvani a docasnym pridélenim zdrojii — formou projektu. *

(Svozilova, 2006 str. 41)

Rizeni pomoci projektii je velmi t¢inné a v poslednich letech zaZiva velké boom, obzvlast ve
velkych firméach. K projektovému fizeni se poji specifické metody a nastroje, které pomahaji
k dosaZeni projektovych cild, usnadiuji fizeni a sledovani a davaji prostor k rychlym a
efektivnim reakcim. V rdmci této problematiky sledujeme mnoho ukazatelti jako napf. Cas,

naklady, zdroje, rizika, kvalitu apod. (Fiala, 2004)

Jesté nez zacneme na projektu néco tvofit, musime mit definovany cil a to tak, aby byl jasné
srozumitelny pro vSechny zainteresované strany. Cil by mél byt popsan co nejjasnéji a
nejpodrobnéji a k tomu slouZzi jednoducha technika SMART. Tento pojem je celkem zndmy a

hojné€ pouzivany 1 mimo projektové fizeni.
Dle (Dolezal, a dalsi, 2009) znamena SMART:

e Specific — specificky, nebo také konkrétni. Cil musi byt jasné popsany.
e Measurable — méfitelny konkrétnimi veli¢inami nebo slovnim vyjadienim, abychom

byli schopni popsat, ¢eho se ma dosahnout.
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e Agreed — akceptovany vyjadiuje jistotu, Ze zainteresované strany jsou s Cilem
seznameny a souhlasi s nim.
e Realistic — realisticky, aby bylo viibec mozno cile realn¢ dosahnout.

e Timed — terminovany. Musi byt ur¢en termin, do kterého ma byt dany cil splnén.

2.1 Logicky ramec projektu
., Logicky ramec (LR, logframe) slouzi jako pomiicka p7i stanovovani cilii projektu a jako

podpora K jejich dosahovani. “ (Dolezal, a dalsi, 2012 str. 67)

Pomoci logického ramce se projekt piehledné definuje do matice, ve které je viditelné logické
provazani klicovych parametrti projektu. Lze tak napt. snadnéji méfit jednotlivé vystupy
projektu. Je tfeba rozlisit pojem logicky ramec, coz je dokument, ktery je pouzitelny i sam o
sobé a pojem metoda logického ramce, kterd fesi projekt jako celek z pohledu piipravy,
navrhu, realizace a vyhodnoceni. (Dolezal, a dal$i, 2016) Tato metoda se pouziva v zemich

s vyspélym projektovym fizenim a v mezinarodnich organizacich jako napt. EU. (Skalicky, a

dalsi, 2010) Ja se budu déale zabyvat pouze logickym ramcem.

Tab. 2 Logicky ramec

| Zamér Objektivné | Zdroje informaci | nevypiiuje se
ovEfitelné ukazatele | k ovéfeni (zpisob
ovefent)
Cil Objektivné Zdroje informaci | Pfedpoklady a
ovéfitelné ukazatele | k ovéfeni (zphsob | rizika
ovefent)
Vistupy (konkrétni | Objeltivag Zdroje informaci | Pfedpoklady a
Vistupy) ovéfitelne ukazatele | k ovéfeni (zphsob | rizika
ovefend)
Alctivity (Klifove Zdroje (penize, lidé, | Casovy ramec Predpoklady a
Cinnosti) .s) aketrvit rizika
nevypldufe se nevypliure se nevypliuye se Predb&ine
podminky

Zdroj: (Dolezal, a dalsi, 2009 str. 64)

2.1.1 Prvnisloupec
Znamy také pod nazvem sloupec cili. Obsahuje 4 poloZzky a to zamér, cil, vystupy a aktivity.

Rada bych tyto polozky v kratkosti definovala.
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Zamér, nebo také strategicky cil zodpovidé otazku, PROC chceme dosahnout projektového
cile. VétSinou jde o nepiimo splnitelnou véc, jako napt. zvyseni atraktivity podniku, zvyseni
konkurenceschopnosti, apod. Zamér piedstavuje diivod realizace projektu a spolu s cilem
tvofi tzv. byznys pripad projektu, coz znamena, Ze investice musi byt vyvazena adekvatnimi

ptinosy. (Dolezal, a dalsi, 2016)

Cil odpovida na otazku CEHO chceme konkrétné dosahnout, jaky ma byt cilovy stav. Je
dalezité, aby pro jeden projekt byl vzdy pravé jeden cil. Pokud vychdzi na jeden projekt vice
cilt, pak je tfeba zvazit, zda by nebylo lepsi pro kazdy cil udé€lat zvlastni projekt. (Dolezal, a
dalsi, 2012) Za splnéni projektového cile je zodpovédny projektovy manazer. (Dolezal, a

dali, 2016)

Vystupy fikaji, JAK chceme konkrétni zmény dosahnout, tzn., co je tieba udélat, aby byl
splnén ucel projektu a co bude v realu fyzicky vykonano. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Aktivity jsou ¢innosti, které ovliviyji realizaci vystupu. (Dolezal, a dalsi, 2012)

2.1.2 Druhy sloupec
Druhy sloupec nese nazev objektivné ovéritelné ukazatele, coz jsou ukazatele, které¢ dokazuji,
ze bylo dosazeno zaméru, cile a jednotlivych vystupt. Pro kazdy bod v LR by mély byt
idedlné 2 a vice objektivné ovéfitelnych ukazatell, které musi byt meétitelné. Napft. pokud je
nasim zamérem zkvalitnéni poskytovanych sluzeb, potom objektivné ovéfitelnym ukazatelem
muze byt napt. pokles reklamaci o 10%. Na fadku klicovych ¢innosti jsou v logickém rdmci

uvedeny zdroje potiebné k vykonu aktivit. (Skalicky, a dalsi, 2010)

2.1.3 Treti sloupec
Nebo-li zptisob ovéteni uvadi, jak budou ukazatele zjistény, kdo je zodpovédny za ovéfeni,
naklady a cas, ktery je potieba k ovéteni. Uvadi také termin a zplisob ovéfeni. (Dolezal, a
dalsi, 2012) Kdyz budu pokracovat v ndzorném ptikladu, ktery jsem uvedla vyse, tak pokud je
objektivné ovéfitelnym ukazatelem pokles reklamaci o 10%, pak zplisob ovéteni jsou

zaznamy o reklamacich, které si firma vede.

2.1.4  Ctvrty sloupec
Posledni sloupec se jmenuje ptedpoklady a rizika. V tomto sloupci jsou uvedena vyznamna

rizika, kterd mohou realizaci projektu ohrozit. Prvni fadek v tomto sloupci se nevyplituje a
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misto toho se ptidava fadek na konec, kde jsou uvedeny piedbézné podminky (piedpoklady),
které je tieba splnit, aby realizace viibec mohla zacit. (Skalicky, a dalsi, 2010)

2.1.5 Vazby a predpoklady
Potadi fadkid v matici neni ndhodné a dé se ¢ist dvéma zpisoby, a to horizontalnim a
vertikalnim. U vertikalniho postupu shora dolt jsou dobie viditelné logické hierarchické
vazby mezi zamérem projektu, cilem, vystupy a aktivitami. U postupu zdola nahoru je pak
viditelny vztah piic¢ina — nasledek. To znamena, ze napt. kdyz splnime cil projektu, umozni
nam to naplnit zamér. U horizontalni metody jsou k jednotlivym polozkam pfifazeny
objektivné ovéfitelné ukazatele, zdroje, predpoklady a rizika. Postup ¢éteni je zleva doprava.
Jinymi slovy ,, Kdyz budou spinény predpoklady na projekt — tak miizeme provést aktivity
S potrebnymi zdroji a v uvedenych terminech a také s uvaZovanim rizik. “ (Skalicky, a dalsi,

2010 str. 113) Timto zpusobem se pokracuje u dalsiho radku.

Obr. 5 Vertikalni a horizontalni logika

Hicrarchic olln CMnpe bt md Zdeopc informaci Plodpeblady a riiba

o Sl Aovifend

|\.\ | abaratck
4 vured
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| — "I[ A TAKE... |
| ex— | 7_—7;&-' i
- . KDYZ... ]
TAK... | S > A TAKE...
\“ s ,

KDYZ... 1 KDY mej
Zdroj: (Skalicky, a dalsi, 2010 str. 113)

2.2 Work Breakdown Structure
,, With use of a WBS, key functions would be expected to define and decompose a new project
into progressively smaller units, down to the work task level, at which point they would relate
the technical work to be done, add the estimated resources, and set the time frame for each
task. “ (Fleming, a dalsi, 2010 str. 38)
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V piekladu tato zkratka znamend struktura projektového dila. Hlavnim u¢elem tvorby WBS je
rozdélovani problému do mensich, 1épe zvladnutelnych celkd, tzv. postup TOP DOWN,
postup od nejobecnéjsich polozek az k uplnym detailim. (Dolezal, a dalsi, 2012) Vychozim
bodem pro tvorbu WBS je tzv. PBS (struktura projektového produktu), kterou jsem
charakterizovala v ptedchozi kapitole. Na zakladé PBS Ize potom sestavit kompletni seznam
mnoziny vS§ech procest, které musi byt realizovany ke splnéni postupnych cilii, coz vede ke
splnéni celkového cile. Pomoci WBS odpovidame na otazku JAK splnime cile projektu.

(Skalicky, a dalsi, 2010)

Vytvoteni WBS je velmi uzitecné, protoZe dava uceleny obraz jednotlivych ¢innosti, které
budou na projektu probihat. Je predpokladem, Ze se na Zaddnou ¢innost nezapomnélo a
zaroven pojistkou, Ze se nic nebude délat zbyte¢né. WBS slouZi také jako plan rozsahu celého
projektu. Za tvorbu je zodpoveédny projektovy manazer, avsak je nutna Gi¢ast vSech ¢lent
tymu, protoze kazdy z ¢lenli tymu je odbornik v oboru a o své praci vi obvykle vic, nez

projektovy manazer. (Meredith, a dalsi, 2010)

Obr. 6 WBS - Work Breakdown Structure

Zdroj: (Dolezal, a dalsi, 2009 str. 143)

2.3 Analyzarizik
Rizeni rizik je diilezitou soudasti pfi piipravé projektu, na kterou se &asto zapominé a to

v mnohych ptipadech vede k neptijemnym disledktim a komplikacim jako napt. ptekroceni
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¢asového planu, nakladt a v nekterych piipadech i k pfed¢asnému konci projektu. Obvykle se
analyza rizik provadi uz v rdmci studie proveditelnosti, tedy hned na poc¢atku vseho,
kompletni fizeni rizik je potom provadéno ve fazi planovaci. Identifikaci a fizenim rizik byva

obvykle povéfen jeden nebo vice ¢lentl projektového tymu. (Skalicky, a dalsi, 2010)
Rizika hodnotime tfemi zptisoby a to:

e kvalitativni hodnoceni rizika — kde vyznam rizika zavisi na zavaznosti jeho vlivu na
projekt a na pravdépodobnosti vyskytu. Obéma veli¢inam se piifadi urcity stupein
(napf. nizky, stfedni, vysoky) a na zdklad€ tohoto hodnoceni jsou jednotliva rizika
zanasSena do matice.
vyzaduje hlubsi znalosti o projektu. U kvantitativniho hodnoceni se pouzivaji metody

jako statistickd pené¢zni hodnota nebo analyza citlivosti. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Dle (Hnilica, a dalsi, 2009) pouzivame jesté zpusob semikvantitativni analyzy, které se budu

vénovat o trochu vice, protoze ji pouzivam v praktické ¢asti prace.

2.3.1 Semikvantitativni hodnoceni rizika
U této metody pfifazujeme faktorim negativni dopad rizika a pravdépodobnost vyskytu
¢iselné hodnoty podle zadvaznosti. MiiZeme si zvolit rizné stupnice, ve vétSing piipadi je
pouzivana linearni stupnice od 1 do 5, kde ¢islo 1 zna¢i minimum a ¢islo 5 maximum.
Soucinem hodnoty negativniho dopadu rizika s hodnotou pravdépodobnosti vyskytu ziskame
¢iselné ohodnoceni konkrétniho rizika, podle kterého ho muzeme zanést do matice. (Hnilica,

a dalsi, 2009)

2.3.2 Reakce na riziko
Kdyz mame k dispozici Uplny registr rizik, je nutné naplanovat reakce na konkrétni rizika.

Tyto reakce 1ze rozd¢lit na nékolik typt:

e Odmitnuti — u této strategie se situace upravuje tak, aby k riziku viibec nedoslo, napft.
castecné pieplanovani projektu.

e Omezeni — tato strategie je pouzivana pro rizika se sttednim dopadem a nizkou
pravdépodobnosti vyskytu. Riziko se sleduje a v ptipadé€ zvyseni jeho zavaznosti se

vypracuje opatieni.
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e Akceptace — toto riziko je o¢ekavano. Mizeme k nému pfistupovat pasivné
(nebudeme d¢lat vitbec nic) nebo aktivné (alespon ¢astecné se piipravime napf.
vytvofenim finan¢ni rezervy, ktera se pfi vyskytu rizika vyuzije).

e Pievody — jsou rizika, kterd 1ze pomérn¢ snadno pievést na jiny subjekt, napt. na
pojistovnu. To znamend, Ze se miizeme pojistit napt. proti poskozeni nakladu pti
pieprave, riziko tedy ponese tfeti strana, ovSem nebude to zadarmo.

e Simulace a vyzkum — toto riziko se dale zkouma a potom je vytvoien plan reakce.
(Svozilova, 2006)

3 Vybrané metody hodnoceni projektu

3.1 Financ¢ni metody hodnoceni investi¢niho projektu
Nyni se dostavdme k posledni kapitole teoretické ¢asti, kde popisi nejcastéji pouzivané

ukazatele ekonomické efektivnosti.

., Financni analyza a hodnoceni projektii zaujimaji v technicko-ekonomickeé studii projektu
ustredni postaveni, nebot poskytuji zakladni informace pro rozhodovani o prijeti ¢i zamitnuti
projektu, resp. informace pro posuzovani vyhodnosti vice variant projektu a pro rozhodovani

o vybéru varianty, kterd by se méla realizovat. “ (Fotr, 1999 str. 56)

Financni analyza je provadéna pouze u ziskovych projektt, u kterych je predpoklad
navratnosti a zhodnoceni vlozenych prostiedkii. U neziskovych projektli nema cenu analyzu
provadét, protoze tyto projekty maji za cil nepenézni piinosy (napf. zvySeni kvality zivota).

(Skalicky, a dalsi, 2010)

Dle (Scholleova, 2009) I1ze metody finanéniho hodnoceni projektu rozdélit na nasledujici

¢asti.

3.1.1 Statické metody
Tyto metody jsou velmi rychlé, ale znaéné nepiesné. Nezahrnuji do hodnoceni faktory
likvidity, asu a rizika a proto by se mély pouzivat pouze jako orientacni ukazatel. Statické
metody se pouzivaji spiSe jako prvni sito pro vyfazeni nevyhodnych investic U

kratkodobéjsich projekti (1-2 roky), kde nemé faktor ¢asu vyznamny vliv. (Scholleova, 2009)
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3.1.1.1 Doba navratnosti investovaného kapitalu (Payback Period)
Doba navratnosti je doba potiebnd k uhradé vSech nakladi na projekt jeho budoucimi piijmy,
jinymi slovy, kdy se investorovi vrati vSechny prostiedky, které do projektu vlozil. Vypocet
doby navratnosti je velmi jednoduchy po¢ita s penéznimi toky, které jsou tvofeny piijmy a
vydaji za dobu zivotnosti. Vyhodou této metody je uz vyse zminéné jednoduchost a
srozumitelnost, mezi hlavni nevyhody patii nerespektovani faktoru ¢asu, coz znamena, ze
pokud maé investice dobu navratnosti 3 roky, pak penize ve 3. roce maji mnohem nizs$i

hodnotu, neZ penize v soucasnosti. (Fotr, 1999)

3.1.2 Dynamické metody

vvvvvv

s ménicimi se penéznimi toky v Case, €ili faktorem Casu. Jejich zédkladem je aktualizace idaji

pomoci diskontovani dat vstupujicich do vypoctu. (Synek, a dalsi, 2011)

3.1.2.1 Cista sou¢asna hodnota (Net Present Value)
,, Cista soucasnd hodnota (angl. Net Present Value, NPV) je metoda, kterd slouzi pro

porovnani aktualni hodnoty penéz vzhledem k predpokladané cené penéz v néjakém budoucim

okamziku. * (Svozilov4, 2006 str. 92)

Obr. 7 Cista sou¢asna hodnota

. CF,
CSH (i) =>_

r
¢ (1 +1i )r
Zdroj: (Radova, a dalsi, 2008 str. 59)

CF:  jsou penézni toky za jednotliva obdobi
i je pozadovana vynosnost v irokovém obdobi (obecné dostupny vynos s podobnou

ziskovosti)

Obecné plati, ze pokud mé byt investice vyhodna, musi byt jeji CSH > 0. Pokud se
rozhodujeme mezi vice variantami, vybirame investici s nejvétsi kladnou CSH. V né&kterych
ptipadech se stava, Ze i pfes zapornou nebo nizkou CSH musi podnik investici realizovat,
napf. ze zakonnych diivodil. Pokud je CSH = 0, znamené to, Ze se firmé investovany kapital

pouze vrati. (Skalicky, a dalgi, 2010)
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3.1.2.2 Vnitini vynosové procento (Internal Rate of Return)
Tento ukazatel je chapan jako rentabilita (vynosnost), které projekt dosahuje béhem svého
zivota (mira zhodnoceni vlozenych prostfedkll). IRR se rovna diskontni sazbé¢, pii které je
CSH =0. Uréeni IRR je znaéné slozit&jsi neZ stanoveni CSH a proto se pro jeho vypocet
vétSinou pouziva pocita¢ovy program. Pokud ho nemame k dispozici, stanovime IRR

opakovanymi propoéty CSH pii rtiznych diskontnich sazbéach.

Rozhodovani pomoci IRR je snadné. Podnik by mél investici ptijmout, pokud je IRR >

pozadovana vynosnost projektu.

Jako rozhodovaci kritérium by se IRR nemélo pouzivat u projektti s nestalym penéznim
tokem. Pokud se v projektu béhem jeho Zivota méni znaménko penézniho toku vice nez
jednou (napf. v roce rozsifovani projektu budou penézni toky s velkou pravdépodobnosti

zaporné), IRR bude nabyvat vice hodnot. (Fotr, 1999)

3.1.2.3 Index rentability (profitability index)
., Index rentability vyjadriuje velikost soucasné hodnoty budoucich prijmii projektu, pripadajici
na jednotku investicnich nakladii prepoctenych na soucasnou hodnotu. “ (Fotr, a dalsi, 2005

str. 72)

Index rentability vypocteme jako podil souc¢asné hodnoty budoucich piijmi a soucasné
hodnoty investi¢nich vydajti na projekt. Tento ukazatel velmi Uzce souvisi s ¢istou souc¢asnou
hodnotou a pro pfijeti projektu musi byt index rentability > 1. Pak plati, Ze ¢im je index

rentability vyssi, tim je projekt vyhodné&jsi. (Fotr, a dalsi, 2005)

3.2 Metody hodnotici realizaci projektu
Hodnoceni projektu je velmi dillezité i ve fazi realizace, kdy se kontroluje plnéni postupnych
cilt. Kontrola slouzi jako v€asné varovani napt. pied nesplnénim termint, prekro¢enim
rozpoctu, atd. Na projektu tedy nejcastéji kontrolujeme a hodnotime ¢asovy rozvrh, rozpocet,

miru rozpracovanosti, odchylky skutecnosti od planu, apod. (Skalicky, a dalsi, 2010)

Nyni definuji hojné pouZzivany zplisob hodnoceni realizace projektu, ktery jsem sama pfi

hodnoceni svého projektu pouZzivala.

3.2.1 Metoda pridané hodnoty (Earned Value)
Tato metoda urcuje tzv. pfidanou hodnotu a je pouZzivéna ke kontrole projektu, kde se hodnoti

projektova vykonnost z hlediska nakladt a terminti. Hodnoceni v prabéhu projektu se nazyva
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pribézna pridand hodnota a hodnoceni na konci projektu nebo faze se nazyva celkova ptidana
hodnota. EVM je velmi uzite¢nym ukazatelem, protoze vyjadiuje skute¢nou rozpracovanost
projektu, méfi realny pokrok projektu a porovnava ho se smérnym planem. (Skalicky, a dalsi,
2010)

Tato metoda pracuje dle (Fiala, 2004) s n¢kolika zakladnimi veli¢inami:
PV  planované naklady dle rozpoctu, diive oznacovano jako BCWS.
AC  skute¢né naklady na vykonanou praci (diive ACWP).
EV  hodnota skute¢né¢ vykonané prace, ptidand hodnota. Diive (BCWP).
BAC celkovy rozpocet na dokonceni projektu
PC  procento dokonc¢eni projektu v daném okamziku
Pomoci téchto proménnych lze snadno vypocitat fadu doplnujicich ukazatelu jako:
a) Odchylka naklada CV (Cost Variance)
CV=EV-AC

Pokud je vysledek kladny, znamena to, ze ndklady jsou mensi, neZ byl plivodni odhad a

naopak.
b) Odchylka planu SV (Schedule Variance)
SV=EV-PV
Kladna hodnota znaéi ptedstih skute¢nosti oproti planu a naopak.
¢) Index nakladové vykonnosti CPI (Cost Performance Index)
CPI =EV/AC

Pokud je vysledek mensi nez jedna, méli bychom tomuto stavu vénovat zvySenou pozornost,

nebot’ to znamena piekroceni ndkladl oproti pldnu a hrozi ptfekroceni rozpoctu.
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d) Index vykonnosti planu SVI (Schedule Performance Index)
SPI = EV/IPV

Kdyz je vysledek mensi nez jedna, je projekt Casoveé opozdén oproti planu a je tieba

podniknout adekvéatni opatfeni pro zlepSeni tohoto stavu.

Tento graf zobrazuje moznosti, ve kterych se mize stav projektu v riznych chvilich nachézet.

Bod v grafu se zanasi dle hodnot CPI a SPI.

Obr. 8 Cty¥i kvadranty moZnych stavii projektu

CPI
+ 1.8
Uspora nakladd Uspora nakladi
Projekt se zpoZduje Projekt je v predstihu
) SPI
0.5 1 1.5
Maklady jsou prfekracovany Maklady jsou pfekracovany
Projekt se zpoZduje 1l as Projekt je v pfedstihu

Zdroj: (Dolezal, a dalsi, 2009 str. 230)

26



4 Hodnoceni konkrétniho projektu

Nyni se dostdvdm k posledni kapitole své prace, tedy k praktické ¢asti. Zde budu hodnotit
projekt investice do svafovaciho robota za necelych 5 milionti K¢, kterou spole¢nost
realizovala v roce 2014 za G¢elem modernizace vybaveni a zkvalitiovani poskytovanych

sluzeb.

4.1 Predstaveni spole¢nosti OK Zachlumi, a. s.
Akciova spole¢nost OK Zachlumi, a. s. (OKZ) vznikla v roce 2007. Je to nova ¢eska firma,
ktera se fadi mezi podniky stiedni velikosti, ma kolem 120 stalych zaméstnanci. Ve své
¢innosti navazuje na vyrobni program a sluzby poskytované zavodem Zachlumi v ramci firmy
OSONA holding, a. s. a byvalou spole¢nosti Opravy a kovovyroba Zachlumi, a. s. To
znamena, ze firma jako takova byla zalozena v 50. letech, pouze se ménily nazvy a jeji

usporadani.

Hlavni ¢innosti spole¢nosti je kovovyroba, coz znamena, Ze se firma specializuje hlavné na
vyrobu dild pro stavebni stroje a ndkladni automobily, vyrobu zemédélskych stroju a jejich
komponentt,, CNC péleni (laser, autogen, plazma) a tvafeni plechii. OKZ se v mensi miie
zabyva také vyrobou specialnich kovovych palet a zafizeni pro transport, manipulaci a

skladovani véetné navazujicich komponenti.

Spole¢nost nevlastni Zadné pozemky ani nemovitosti. Veskeré pozemky (7,5 ha) a vyrobni

dilny (cca 2 tis. m® manipula¢nich ploch) ma pronajaté od firmy OSOH, a. s.

Obchodni aktivity firmy jsou zamé&feny na Ceskou republiku a zem& Evropské unie. Pfevazna

¢ast produkce je urCena pro zahrani¢ni trh v Némecku a Rakousku. (Benesova, Petra, 2013)

4.2 Predstaveni projektu
V roce 2014 se firma rozhodla poiidit svafovaciho robota pro Usek robotické automatizace
svatrovacich procest. Hlavnim diivodem pro pofizeni stroje bylo vyS$si procento ptichazejicich
reklamaci, které byly zaptic¢inény ruénim svarovanim kovovych konstrukci. Firma se
domnivala, Ze zakoupenim robota klesnou reklamace az o 15 % a zvysi se kvalita

poskytovanych sluzeb.

Dal$im diivodem pro pofizeni robota byl vzristajici tlak ze strany zakaznika, kteti si peclivé

vybiraji dodavatelské firmy, obzvlast’ pro velké a specifické zakazky a OKZ byla jedna
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z poslednich spole¢nosti na trhu, ve které se podobné svafovaci prace provadély manualné,

coz pro zékaznika neni zrovna atraktivni.

4.2.1 Zahdjeni projektu
Na pocatku celého projektu byla zjisténa potieba zkvalitnit poskytované sluzby v oblasti
svafovani. Diivodem bylo vyssi procento reklamaci, jez se tykaly hlavné nekvalitnich svart a
nekvalitné odvedené prace. To bylo zapii¢inéno tim, Ze i velké Zelezné konstrukce byly stale
svafovany ruén¢, pomoci starych svarecek, takze prace byla fyzicky velmi naro¢na a inavna,
obzvlasté pak pro stars$iho ¢lovéka. To se samoziejmé vyrazné odrazilo na kvalité prace.

Firma se proto rozhodla tuto situaci napravit a investovat do lepsiho technického vybaveni.

Projekt oficialné zacal 01.04.2014, kdy projektovy manazer sestavil projektovy tym, ktery se
skladal z 5 ¢lenti (feditel, asistentka feditele, vedouci vyrobniho useku, hlavni ekonom,
technik). 15dni probihal prizkum trhu, tzn. Ze technik a vedouci ekonom firmy zkoumali
rizna technicka feseni a zjistovalo se, jaké technické parametry by mél novy robot mit a jaka
varianta by byla pro firmu nejhospodarné&jsi. V ramci vyzkumu trhu se také zvazovaly rizné
alternativy, jako napft. zda by nestacilo potidit kvalitngjsi svareci stroje a lépe proskolit

zameéstnance, coz se ukazalo jako nedostate¢né opatieni.

Kdyz se realiza¢ni tym rozhodl pro potizeni robota, bylo vyhlaseno oficidlni vybérové tizeni
na dodavatele. Na zakladé porady byla vybrana prazska spole¢nost CLOQOS, a.s., ktera

nabizela spole¢nosti nejvyhodnéjsi feSeni podle kritérii cena / rychlost / servis.

Obr. 9 Struktura realiza¢niho tymu

Ing. Pavel Klejna,

projektovy manazer

Véra Houskova,
asistentka projektového Fm
manazera

Petra BeneSovi, Pavel Bobr, Ing Viaclav Kocek,
finanéni tizeni technologické zajisténi stavebnidpravy

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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Velmi dulezitou pasazi bylo jednani s dodavatelskou firmou, kdy se technik z CLOOS, a. s.
pfijel podivat do OKZ a spolu s firemnim technikem a projektovym manazerem projednavali
nejvhodnéjsi technické feSeni a umisténi stroje. Nasledovala dohoda o cené, projednani kupni
smlouvy a jejich nalezitosti. Po jistych nesrovnalostech byl kontrakt uzavien. Ve smlouvé
bylo mj. ujednano, ze OKZ uhradi zalohu 30% z potizovaci ceny robota (PC 4.063.524,8 K¢
bez DPH) po uzavieni kupni smlouvy, 60% 5 dni pted dodanim robota a 10% po piedani

veskeré projektové dokumentace a zavérecnych zkouskach.

V névaznosti na to byla vybrana banka, ktera nabidla nejvyhodnéjsi podminky pro uvér, a to
Ceska Spotitelna s Grokovou sazbou 1,39% + 1M PRIBOR. Financovani projektu mélo
probihat tak, ze firma uhradi veskeré ndklady na investici z vlastnich zdroji a po ukonceni
projektu bance zpétné dolozi podklady tykajici se nakladi na investici, na zaklad¢ kterych

bude proplacena plna vyse uvéru.

Postupnym cilem této ¢asti je ujednani kupnich podminek a uzavieni smlouvy

s dodavatelskou firmou a bankou.

4.2.1.1 Logicky ramec projektu
Toto je logicky ramec projektu. Zpracovala jsem ho sama az v rdmci psani bakalatské prace,

protoze firma podobné metody fizeni projektti nepouziva.

Hlavnim zamérem projektu tedy bylo zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb, konkrétné
snizenim procenta reklamaci minimalné o 15%. Druhym zdmérem bylo modernizovat

vybaveni firmy, které je velmi zastaralé. Oba tyto zaméry byly naplnény.

Druha tabulka uvadi piehled zdroji pouzitych v projektu v¢. jejich zkratek, které pouzivam

pro pojmenovani zdroju v logickém rdmci. Je rozdélena na:

e personalni zdroje, coz je v podstaté realiza¢ni tym + odborny konzultant
CLOOS,a.s., za kterého spole¢nost CLOOS tuctuje jesté 400 K¢/hod. Jeste dodam, ze
vytizeni asistentky je pouze na 50%, protoze napft. u ¢innosti vyhlaSeni vybérového
fizeni, ktere trva 30 dni, asistentka ve skute¢nosti na této ¢innosti nepracuje 30 dni, 8
hodin denné.

e nékladové zdroje, ve kterych jsou zahrnuty veskeré fixni platby béhem projektu, jako

napf. platby zaloh za stroj, vyfakturovana cena stavebni Gipravy, atd.
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V logickém ramci jsou ceny jiné, protoze napft. u polozky pofizeni svafovacich ptipravki je

zapoctena cena jednak za samotné pfipravky, tak za pouzité personalni zdroje.

Myslim, ze logicky ramec ani jednotlivé zdroje neni tieba vice komentovat, protoze vSechny

dilezité informace jsou uvedené v tabulkach.

Tab. 3 Logicky ramec projektu

STROM CILU OBIEETIVHNE OVERITELNE IDEQIE
TEATATFLE INFOBEMACT
K OVEEEN
LAMER |Modernizcs viteven 202 5 fobobem j2 mnchem pﬂnﬂk:éji‘n’:iba;cﬁ‘i{m}'
2 feltinejd
Ziozliman posliovamch ocentorebdamect Hesne minimalne o
hosh Fa
CIL [Lol) NIJDuepamenz  [SEV fo00E OOpoVtE pazadeviam Fem o sheby i v s
spomzdnsveioec robot feadevatel hhemi 2= A
CLOOR 7 2 nepreszime
=y 5 000 000ES
VYSITRY |1 Podmmintor toups jaou [Eev odpodE plzm projeiin =0 projetdn [Prioj =t =2 neprodlout
yjadnzns
2 b upravy jEon [Feforzn robeotj2 pripraven bunen  |lammeEmy s [Pracovninalin 2 srole jou
dolmnfens ziviraing onbroly  fherporuchowe
3 Svafovct sobotje [Vypis z ivimeho  [Naidedy e projelt nepfdorofi
ekl | i |ptEnovay sozpodat
4y Thvar je proplacen
AETIVITY IDROIE £ AS0Y T LAMEC
11 ZsEven rezlizainino tramu | FAL 2 400 By 1 diPrzcovmnici jsou odbornici w
svem ohofl 2 jaou doskieing
oSl Lpraci s robotem
12 Prichasn i VE.TE 15
[13 Jednani oinvestici BLVETEVV 41
L4 Fozhodmiti o #orestici B VE JnfilziEnzlz poskvioEns Aoy
jaow vl
15 Focodmitio zpects. | |VE AS 1
Firenrovand
L6 Vb baniy VE 3 df o zapsEny Hidsks odoe
17 VinEen dicenin |45 ]
Whémehn fzem m
dodavzilion fimu
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18 Uprearént zaizshy BLTEVV.VE i 44

: dodenatstshon firmaon

18 Uzzwrem lapnd anlomy [PAL 1 X0 FES 44

110 Dlatte z=lohy 30% A i L T v

11 Forhodmetiownieen  ([FALTEVY 11 X0 KD 1d

roje

12 Vber stavebn firmy VE EJi 1d

TAZATA =1 @

13 Uzavien bowy odilo [Pl 1 M0 EE EE

sTATATAzq0

14 Prowdeni sEvebniwpeyy [TA 306 S5 KL 15 4

11 Dopizeni svafovecich TE M TECH 174 34338 B 5

pprEvd

A2 Plathe zzlohy 8% AR 1438 14 BB EE N

313 Tnstabkes srztovacho OFC TE,.PALVV 17 S0 K 1d

robotz

A4 Iadreine shoushy KCTE = Bl ke L

41 Peden projslhione OFC Pl 1 M0 EE EE!

dofumenEos

47 Proghoolen pracownicn OFC FM TE. VW EEECRN i

43 Doplzcent 100z inpn |AS ELESELE N

.3"_:_'

43 Proava podiduo ASVE 40k 1d]

projekin

44, Odaslani podidsdn AL BIOELZ 1d

48 Proplzceni ploe wse e |AS BIOELZ 1d] FREDEELNE POTAONEY

SEL =T profsaiz=

Projeld o soimalen vedenin
iy
Eoulies iz halyse

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Tab. 4 Zdroje projektu a ndklady na zdroje

= EvEbnim | wprevEsni

Nazer zdroje Zkratka | Standardni sazba | Nazev zdroje |Niklady na pouZiti
Tvp: Price Typ: Naklady
Projektovy Ziloha 30%0
manaZer PM| 300,00 K& /hodina 1219 15744 K&
Vedouci ekonom VE| 20000 Kehoding] 23R S0%0) 5 ssoisss ke
Asistentka AS| 100,00 Kehodina| ZAloha 10%0 406 452,48 K&
Vedouci vyroby Stavebni
VV| 200,00 K& hodinal dprava 305 932,00 K¢
Technik Svafovaci
TE| 200,00 K& hodina| PFPTavky 154 54338 K&
Odborny Skoleni
konzultant zamEsmanci
CLOOS a.s. OKC| 400,00 Ké'hodina 41 752,00 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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4.2.1.2 WBS
Réada bych jesté uvedla WBS projektu, kterou jsem opét zpracovala sama na zakladé
konzultace s hlavnim ekonomem firmy. Pfi tvorbé jsem vychazela z ¢innosti v logickém
ramci, coZ znamena, ze jsem pievzala postupné cile i jejich jednotlivé ¢innosti a ty jsem

znézornila tak, aby byla vidét jejich provazanost a rozsah celého projektu.
Z divodu plynulého vykladu jsem WBS vlozila do pfiloh jako ptilohu A.

4.2.1.3 Analyzarizik
K planovani a hodnoceni efektivnosti kazdého projektu patii i analyza rizik a pfiprava

adekvatnich reakci. Zde jsem vypsala 9 piipadnych rizik, ktera ohrozuji projekt svafovaciho

N 24

K hodnoceni jednotlivych rizik jsem pouZila semikvantitativni metodu, ktera spoc¢iva

Vv ¢iselném vyjadieni pravdépodobnosti vyskytu rizika a zavaznosti jeho dopadu. Pouzivala
jsem stupnici hodnoticich ¢isel od 1 (min) do 5 (max). Sou¢inem téchto Cisel a vybérem
nejvyssich z nich jsem ziskala rizika sefazena dle jejich zdvaznosti. Na zéklad¢ tohoto
ohodnoceni jsem rizika zanesla do matice, kterou mizete vidét nize. Tabulku

semikvantitaivni analyzy s vypoéty vkladam jako pfilohu B.

Tab. 5 Matice rizik

Diopad

5 Rl R4 R&

4 R7

3 R1 R5 R3

2 R3 R9

1

Pst 1 2 3 4 5

Rl Mechvaleni projektu Vvznam rizila
R2 Medostatek financi hale
R3 Mesouhlas se stavebni Upravou Sifednd
R4 MNedostateéné proskoleni zaméstnancl Vymokey
RS Mekvalitni material a sluiby
RE Prekroteni rozpottu
R7 ProdlouZeni projektu
R3 Nedostatek zaméstnancd
RS Pokles zdjmu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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wevr

Nyni uvedu strategii osetieni 3 nejzavaznéjsich rizik.
ProdlouzZeni doby realizace

V tomto piipad¢ méla firma vytvoienou rezervu v podob¢ 6 dntli (v¢. vikendu), protoze
projekt kon¢il dle smérmého planu 24.04.2014. OKZ mélo ujednano ve smlouvé s Ceskou
Spotitelnou, ze musi do 1.5.2014 dodat veskeré podklady o nakladech na projekt, aby mohla
byt proplacena plna vyse tvéru. Tato Cinnost byla podle smérného planu naplanovéana na

18.04.2014, v ptipadé¢, ze se nic nezpozdi.

Spole¢nost také omezoval samotny cil projektu, ve kterém bylo dano mezni datum ukonceni
na 1.05.2014.

ProdlouZeni realizace by mohlo mit zavazny dopad, protoZe po dobu realizace projektu byl
neustale omezovan provoz na vyrobni diln¢ a mohlo by se stat, ze firma nestihne splnit
smluvené zakazky, coz znamena minimalné néklady navic, nehled¢ na to, ze by tato

skute¢nost negativné ovlivnila povést firmy jako spolehlivého dodavatele.
Prekroceni rozpoctu

Toto riziko uz je celkem realné a zavazné, protoze 4.500.000 K¢ stalo potizeni samotného

robota a 500.000 K¢ zbyvala rezerva na vSechny ostatni naklady, napf. mzdové, rezijni, apod.

V ptipadé ptekroceni rozpoctu by firma musela pouzit penézni prostiedky z kontokorentniho
uvéru s limitem 10.000.000 K¢, ktery je ur€en pro financovani provoznich potieb a slouZzi
jako rezerva na bézny chod spolec¢nosti a na necekané vydaje zptisobené napt. ne¢ekanou

poruchou nékterého zatizent.

Dal$i moznost K osetieni tohoto rizika je pouzit finan¢ni zdroje z kladného hospodaiského
vysledku, coz ale neni upln¢ idealni moznost, protoze prostfedky ziskané hospodarskym

vysledkem maji jiné misto urceni.
Nedostatek zaméstnanci

V poslednich letech se nejen OKZ, ale i celé odvétvi strojniho pramyslu potyka

s nedostatkem kvalifikované pracovni sily. Na pozici obsluhy svaieciho robota je vhodny
absolvent technického oboru nebo ¢lovek s praxi s podobnym typem prace. Problém je v tom,
ze absolventt technickych obort, ktefi by byli ochotni vykonavat tento typ prace, neni

mnoho.
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Na svafovacim robotu by mohli pracovat i soucasni pracovnici, ktefi jsou na pozici svarec.
Jde o to, ze vétSina téchto zaméstnancl maji vékovy primér 55 let a ve vétsiné pripadi neumi

pracovat s PC, natoz se slozitym softwarem, ktery je k praci s robotem nepostradatelny.

Firma v souvislosti s timto rizikem podnika opatieni v podobé ¢astych technickych Skoleni,
snazi se nabizet zaméstnanctim riizné benefity jako napt. zavodni stravovani a bydleni,

moznost kariérniho rustu, apod.

4.2.2 Realizac¢ni ¢ast — stavebni Gpravy
Na pocatku této faze bylo tieba urcit vhodné misto pro instalaci robota. Technicky pozadavek
byl takovy, Ze robot musi byt ukotven do betonového podkladu, coz byl problém, protoze
v hal&ch byly staré dievéné podlahy. Realiza¢ni tym tedy rozhodl o provedeni stavebni
Upravy, kterou méla vykonat stavebni firma TAZATA, s. 1. 0., jez se nachazi 8 km od
Zachlumi, ve Stiibte. S tou byla uzaviena smlouva o dilo a celkové néklady byly
vyfakturovany na 305 932 K¢ bez DPH.

Stavebni uprava spocivala v odstranéni staré dievéné podlahy a vyliti betonové podlahy o sile
20 cm. Naésledoval odvoz vzniklé suti. Stavebni Uprava byla naplanovana na 15 dni, ve
skute¢nosti se opozdila o 5 dni z ditvodu technickych problému na betonarce ve Stiibfe,

odkud firma TAZATA,s. r. 0. odebira mixovy beton.

r wr

4.2.3 Realiza¢ni ¢ast — instalace robota
SoubézZné se stavebni upravou byl technik povéren ndkupem svafovacich ptipravki od
spole¢nosti Technocon,s. r. 0., coz zahrnovalo formy do robota, pozink téchto forem
spole¢nosti HBB,s. r. 0. a ndkup pomocnych vozikii na odkladani drobného materialu.

Celkové naklady téchto ¢innosti se vySplhaly na 154.543,38 K¢.

ProtoZe uz byla dokoncena stavebni Gprava, firma zaplatila 60% zéalohu a robot byl béhem
nékolika dnii dodan. Instalace trvala 2 dny a podilel se na ni odborny konzultant firmy
CLOOS, a. s., projektovy manazer, vedouci vyroby a technik. Problém nastal pfi zavéreénych

zkouskach, které se vinou technickych problému se softwarem prodlouzily na 3 dny.

4.2.4 Zavérecna Cast
V posledni etapé byla piedana veskera projektova dokumentace a firma tak mohla doplatit

zbytek pofizovaci ceny, tj. zbylych 10%.
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Po zavérecnych zkouskach, kdy byl robot zprovoznén, probehlo odborné skoleni svarecu,
které trvalo dva dny a vedl ho odborny konzultant CLOQS, a. s. V prvnim dnu se probiralo
pouze programovani robota a prace se softwarem a druhy den se tykal bezpe¢nosti pfi praci.
Ve zbytku Casu probé¢hla diskuse, ktera se tykala zejména praktickych dotazi ze strany
zamé&stnanct. Ta trvala nékolik hodin, protoze vétsina skolenych zaméstnanct S podobnou
technikou nikdy nepracovala a v mnohych ptipadech neméla ani dostatecné znalosti v praci
s PC, natoz s piislusnym softwarem. Tohoto Skoleni se zucastnil také projektovy manazer,

vedouci vyroby a firemni technik.

Na zavér byly shromézdény veskeré pottebné podklady o nakladech projektu a odeslany
bance. Banka proplatila t¢et firmy ptesné 4.500.000 K¢, ¢imz cely projekt skon¢il.

4.3 Finan¢ni hodnoceni projektu
Nyni se dostavam k ¢asti, kde budu hodnotit efektivitu investice pomoci vybranych metod
finan¢ni analyzy. Toto hodnoceni by se vzdy mélo provadét v planovaci fazi projektu,
konkrétné v ramci studie proveditelnosti, protoze je dilezitym a obvykle i rozhodujicim

kritérium pro pfijeti ¢i zamitnuti investice.

Spole¢nost OKZ tuto analyzu provadi pouze v piipadech, kdy zada na dany investi¢ni projekt
o statni dotaci. U dotovanych investic je zhodnoceni efektivity projektu pomoci finanéni
analyzy striktn€ vyZadovano. V ptipad¢, Ze se jedna o jiné druhy investic jako tieba tato,
analyza provadéna neni. Rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti zavisi pouze na aktudlni potiebé

firmy a na hrubém odhadu nékterého z ¢lenti vedeni firmy.

Neprovadét finan¢ni analyzu je velmi rizikova zalezitost, zejména pak u draz8ich investic,
jako napf. pofizeni svafovaciho robota, ktery stal spole¢nost bezmala 5 000 000 K¢ bez DPH,

coz je ¢astka uz celkem vysoka.

Firma analyzu provedla az v inoru 2016 na mou vlastni zadost, kviili psani bakalaiské prace.
Tou dobou uz byl svafovaci robot v provozu téméf dva roky a vysledky analyzy byly pro

vSechny velmi piekvapivé.

Na zakladé vsech dostupnych informaci o projektu bylo zjisténo, ze investice je nevyhodna,
negeneruje ani zdaleka dostatecné piijmy jaké by méla, doba navratnosti je téméf rovna dobé
Zivotnosti robota a ¢ista soucasna hodnota vysla velmi hluboko pod nulou, témét -4.000.000

K.
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Tento vysledek byl pro vedeni firmy celkem Sokujici, protoze z n¢ho vyplyva, ze pokud by
byla finan¢ni analyza provedena véas, tedy v ramci studie proveditelnosti (kterd& mimochodem
byla provedena také jen okrajové), projekt by na zakladé téchto informaci nebyl v zadném
piipadé realizovan a byla by zvolena jind a vyhodnéjsi alternativa k naplnéni pozadovanych

projektovych cilu.

Tab. 6 Vysledné hodnoceni

G5 Celkova investice, t]. soucet investic 4 458
66 Souéet PROVOZNI CASH FLOW 610
Radek |VYSLEDNE HODNOCENI Body Doporuéeni
67 |NPV &ista souzasna hodnota -3 848 0| NEDOPORUCENO!
68 |DN doba navratnosti 7,31 0
69  |Pramérna doba odpisovani investice 6,72

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Tato tabulka zobrazuje vysledné hodnoceni investice. Vypocty jsou provadény v programu
MS Excel, ve kterém vedouci ekonom nastavil potiebné funkce pro vypocet pozadovanych
vysledku. Pak stacilo zadat vstupni data a program dopocetl zbytek. Kompletni tabulku
prikladam jako ptilohu C.

4.3.1 Rozbor ukazatele doba navratnosti
Jak 1ze vidét v tabulce, doba névratnosti investice je pies 7 let, coz je hodné vzhledem k tomu,
Ze dobu Zivotnosti robota firma stanovila na 8 let. Doba navratnosti byla vypoctena pomérem
celkové investice (v této ¢astce nejsou zapocteny naklady na odborné Skoleni, coz je cca

42.000 K¢) a souctem provoznich nediskontovanych cash flow, tedy:

DN =4 458 000 / 610 000 = 7,31 let

e 1

Takto vysoka hodnota je zapfi¢inéna velmi nizkym souétem provoznich nediskontovanych
cash flow projektu, coz znamena, Ze robot generuje v jednotlivych letech nizké piijmy.

Duivodt tohoto stavu mtze byt hned nékolik.

Jednim z nich je nedostate¢né vytizeni stroje, na kterém se pracuje jen jednu sménu (ranni) i
pfes to, ze vyroba v celé firmé bézi na 3 smény, tedy odpoledni i no¢ni. Tento stav je

zapric¢inén nedostatkem kvalifikovanych zaméstnanci, kteti by byli schopni s robotem

pracovat. V soucasné dobé& jsou ve spolecnosti pouze dva zaméstnanci (pracovnik na ranni
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sméné a firemni technik), ktefi tuto praci zvladaji. Pokud zaméstnanec z ranni smény

z n¢jakého duvodu chybi, na robotu se nepracuje.

Pokud by méla byt investice ndvratna napf. uz ve tfetim roce uzivani, musel by byt soucet

provoznich nediskontovanych cash flow minimalné 1 500 000 K¢, tedy:

DN =4 458 000/ 1 500 000 = 2,97 roky

4.4 Hodnoceni realizace metodou EVM
Nyni zhodnotim realizaci projektu za pomoci metody pfidané hodnoty, kterou jsem popsala
Vv teoretické ¢asti. Projekt budu hodnotit ve ¢tyfech kontrolnich datech, jez odpovidaji
postupnym ciliim projektu a jejich datim. Vzdy uvedu tabulku, ve které bude patrna odchylka
od casového planu, od planovanych nédkladi a tabulku, kterd bude obsahovat vypocty
jednotlivych ukazateli EVM. Ukazatele CPI (ukazatel Cerpani nakladt) a SPI (ukazatel plnéni

planu) zanesu do grafu, ¢imzZ bude patrny stav projektu ke kontrolnimu datu.

4.4.1 Prvni hodnocené obdobi
V této fazi byl projekt zahdjen a probihalo zejména uzavirani potfebnych kontraktt
s dodavatelem a bankou. Nejdelsi ¢innosti bylo vyhlaseni oficialniho vybérového fizeni na

dodavatelskou firmu, které trvalo 30 dni.

Pfi jednéni s bankou nastala prvni komplikace, protoze banka ve smlouvé zadala dolozeni
veskerych podkladi uz k datu 31.03.2014 a navic smlouva nepovolovala moznost mimotadné
splatky. Po kratkych dohadech vznikl novy kontrakt, ve kterém byl termin dolozeni dokladd o
investici stanoven na 01.05.2014 a byla povolena moznost mimotadné splatky (to znamena,
ze pokud ma firma nadbytek finan¢nich prostiedkil, miZe Givér nebo jeho ¢ast splatit

predcasng).

Jednani s bankou mélo podle smérného planu trvat dva dny, vlivem vySe popsanych
komplikaci se ¢innost protahla o dalsi dva dny. Diky tomu, Ze na jednani s bankou nenavazuji
dalsi ¢innosti, nemélo toto prodlouzeni vliv na opozdéni celého projektu, projevilo se pouze

na zvysenych nakladech.

Dalsi komplikaci v této fazi bylo jednani s dodavatelskou firmou CLOQS, a. s., které bylo
pivodné naplanovano na 4 dny, ale kvuli nesrovnalostem v kupni smlouvé se jednani protahlo

o dalsi dva dny.
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Diky opozdéni jednani s dodavatelem se dostal do skluzu cely projekt (Cinnost se nachazela

na kritické cest¢) a navic vzrostly naklady oproti smérnému planu.

Tab. 7 Odchylka od ¢asového planu v obdobi 1

Zahdjeni podle

Dokondeni

podle smérmého

Odchylka

Odchylka

Nazev dkeolu » Zahdjeni » Dokonéeni » sméméhoplanu - planu » zahdjeni « dokondeni -
1 |4 1Zahdjeni 01.01. 14 17.03. 14 01.01. 14 13.03. 14 Odny 1,63 dny
2 1.1 Sestaveni realizatniho 01.01. 14 01.01. 14 01.01. 14 01.01. 14 0 dny 0 dny
tymu
3 1.2 Prizkum trhu 02.01. 14 22,01. 14 02.01. 14 22,01. 14 0dny 0dny
4 1.3 Jedndni o investici 23.01.14 23.01. 14 23.01. 14 23.01. 14 0dny 0 dny
3 1.4 Rozhodnuti o investici 23.01.14 23.01.14 23.01.14 23.01. 14 0 dny 0dny
6 1.5 Rozhodnuti o zpQsobu 23.01.14 24.01. 14 23.01.14 24.01. 14 0dny 0dny
financovani
7 1.6 Vybér banky 24.01.14  31.01.14 24.01. 14 29.01. 14 odny 1,63 dny
8 1.7 Vyhlazeni vybérového 23.01. 14 06.03. 14 23.01. 14 06.03. 14 0dny 0dny
fizeni na dodavatele
9 1.8 Upiesnéni zakazky s 06.03. 14 14.03. 14 06.03. 14 12.03.14  -0,88dny 1,63 dny
dodavatelem
10 1.9 Uzavfeni kupni smlouvy  14.03. 14 14.03.14 12.03.14 13.03. 14 1,63 dny 1,63 dny
" 1.10 Platba zalohy 30% 17.03. 14 17.03. 14 13.03. 14 13.03. 14 1,63 dny 1,63 dny
12 1.11 Podminky koupé jsou 17.03.14 17.03. 14 13.03.14 13.03. 14 1,63 dny 1,63 dny

ujednané

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

V této tabulce 1ze vidét zpozdéni jednotlivych Cinnosti, tedy vybér banky a uptesnéni zakazky

s dodavatelem a celkovy vliv na opozdéni celé zahajovaci faze.

Tab. 8 Odchylka nakladu v obdobi 1

Nabihani pevnyich

Nazev dkolu ~ | Pevné ndklady ~ nakladd ~  Celkové naklady ~  Smérmny plan +  Odchylka -  Skutecné ~  Zbyvd -
1 4 1 Zahdjeni I 200 000,00 K& Prib&iné 1544 157,44 KE 1523 557,44 KE 20 600,00 K& 1544 157,44 KE 0,00 KE
2 1.1 Sestaveni realiza¢niho tymu 0,00 K& Prabé&iné 2 400,00 K& 2 400,00 K& 0,00 K& 2 400,00 K& 0,00 K&
3 1.2 Prizkum trhu 0,00 K& Prib&ing 48 000,00 K& 48 000,00 K& 0,00 K& 48 000,00 K& 0,00 K&
< 1.3 Jednéani o investici 0,00 K¢ Prib&ing 3 600,00 KE 3 600,00 K& 0,00 K& 3 600,00 KE 0,00 KE
5 1.4 Rozhodnuti o investici 0,00 K& Prab&ing 1 500,00 K& 1 500,00 K& 0,00 K& 1500,00 K& 0,00 K&
& 1.5 Rozhodnuti o zplsobu 0,00 K¢ Prib&ing 2 000,00 KE 2 000,00 K& 0,00 K& 2000,00 KE 0,00 KE
financovani
7 1.6 Vybé&r banky 0,00 K¢ Prib&ing 7 400,00 KE 4 800,00 K& 2 600,00 K& 7 400,00 KE 0,00 KE
] 1.7 Wyhlaseni vybé&rovéha Ffizeni 0,00 K& Prib&iné 12 000,00 K& 12 000,00 K& 0,00 KE 12 000,00 K& 0,00 KE
na dodavatele
£l 1.8 Upfesnéni zakazky s 0,00 K& Prib&ingé 46 800,00 K& 28 800,00 K& 18 000,00 K& 46 800,00 K& 0,00 K&
dodavatelem
o 1.9 Uzavfeni kupni smlouvy 0,00 K& Prib&ing 1 200,00 K& 1 200,00 Ké& 0,00 KE 1 200,00 K& 0,00 K&
l 1.10 Platba zélohy 30% 1219 157,44 K¢ Prib&ing 1219 257,44 K¢ 1219 257,44 K¢ 0,00 K& 121925744 K& 0,00 K&
12 1.11 Podminky koupé jsou 0,00 K& Prab&ing 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K&

ujednané

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

V této Casti se celkové naklady na zahajovaci etapu odchylily od smérného planu o 20.600

K¢. To je celkem vysoka castka na to, Ze je plan zpozdén pouze o dva dny. Pfi¢inou vysokych

néklada je jednani s dodavatelskou firmou na kterém se podilela vétSina ¢lent realiza¢niho
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tymu, tedy projektovy manazer, technik, vedouci vyroby a vedouci ekonom. PouZivani téchto
zdroji je celkem nakladné, protoze jednotlivi ¢lenové realizacniho tymu pracuji na nejvyssich
pracovnich postech a tomu také odpovida jejich platové ohodnoceni. Piehled nakladii na

zdroje uvadim v Tab. 4.

Tab. 9 Vypocet ukazatela EVM v obdobi 1

PV AC EV PC
1523557 44 Ke| 1544 157 44 K|l 462 615,14 K& 96%

CV SV CPI SPI
-81 5423 K¢ -60 942 K¢& 0.95 0.96

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2016

Vypocty jsem provedla k datu 13.03.2014, coz byl podle smérného planu datum prvniho

milniku. Ve skute¢nosti byla zahajovaci faze dokoncena az 17.03.2014.

Z téchto vypocti lze vycist, ze projekt je zatim mirn¢ ¢asové opozdén a naklady jsou taky
lehce zvysené. Odchylka zatim neni nijak velka, ale jiz v této fazi lze predpokladat, ze projekt

bude s vysokou pravdépodobnosti nabirat skluz uz od zacatku.

Obr. 10 Stav projektu ke dni 13.03.2014

CPI
+ 15
Uspora nakladt Uspora nakladd
Projekt se zpoZduje Projekt je v pfedstihu
SPI
} . }
0.5 1 1.5
Naklady jsou pfekracovany Naklady jsou pfekradovany

Projekt se zpozduje 1 os Projekt je v pfedstihu

Zdroj: Vlastni zpracovani

39



4.4.2 Druhé hodnocené obdobi
Od zahajovaci ¢asti se projekt posunul do dalsi faze, ve které byla zjisténa potieba provést
stavebni upravu jesté pred instalaci samotného robota. Stavebni prace mély podle smérného

planu trvat 15 dni.

Zde nastal dal$i problém, protoze stavebni firma TAZATA, s. r. 0. odebird mixovy beton od
betonarky ve Stibie, Beton Union Plzen, s. I. 0. a ta m¢la technickou poruchu, ktera trvala 5

dnti a béhem této doby beton viibec nevydavala.

Né&klady sice nevzrostly, protoze na provedeni stavebni Gpravy byl pouZzit pouze jednorazovy
zdroj, a to vyfakturovana ¢éastka za stavebni upravu, ale ¢asovy plan se opét opozdil, tentokrat
vyrazn&ji. K datu 10.04.2014 kdy byl naplanovan druhy milnik (stavebni préce jsou

dokoncené) byl projekt opozdén uz o 7 dni.

Tab. 10 Odchylka od ¢asového planu v obdobi 2

L Dokonceni ¥
B 7 Zahajeni podle podle smémého Odchylka Odchylka
Nazev ukolu v Zahajeni v Dokonceni v smérmnéhoplanu « Gisnt v zahajeni « dokonceni v
12| 4 2 Realizaéni &ast - stavebni 18.03.14 18.04.14 13.03.14 10.04. 14 2,63 dny 6,38 dny
upravy
14 2.1 Rozhodnuti o umisténi 18.03.14 20.03.14 13.03.14 17.03.14 2,63 dny 2,63 dny
stroje
15 2.2 Vybér stavebni firmy 20.03. 14 24.03.14 17.03.14 19.03.14 2,63 dny 2,63 dny
16 2.3 Uzavienismlouvyodilo  24.03.14 24.03.14 15.03. 14 20.03.14 2,63 dny 2,63 dny
17 2.4 Provedeni stavebni tpr:  24.03.14 18.04. 14 20.03.14 10.04. 14 2,63 dny 6,38 dny
18 2.5 Stavebni upravy jsou 18.04.14 18.04.14 10.04.14 10.04.14 6,38 dny 6,38 dny
dokoncené
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2016
Tab. 11 Odchylka nakladi v obdobi 2
Nabihani pevnych
Nazev tkolu v Pevnénaklady » nakladd v Celkovénaklady » Smémyplan « Odchylka w Skutecné v Zbyva -
15 | 4 2 Realizatni tdst - stavebni Gpravy 0,00 KE Prib&iné 321532,00KE  321532,00 K¢ 0,00 KE 321532,00KE 0,00 KE
14 2.1Rozhodnuti o umist&ni 0,00 Ké Prib&iné 11 200,00 KE 11 200,00 K& 0,00KE  11200,00KE 0,00 KE
stroje
15 2.2 Vybér stavebni firmy 0,00 K¢ Prib&iné 3200,00 K¢ 3200,00 Ké 0,00 K¢ 3 200,00 K¢ 0,00 K¢
16 2.3 Uzavfeni smlouvy o dilo 0,00 K¢ Prib&ing 1.200,00 K¢ 1.200,00 K¢ 0,00KE 120000 Ke 0,00 K
17 2.4 Provedeni stavebni dpravy 305 932,00 KE Prib&iné 305932,00KE 30593200 KE 0,00 KE 305932,00 K¢ 0,00 K¢
18 2.5 Stavebni Upravy jsou 0,00 K& Prib&iné 0,00 K¢ 0,00 K¢ 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K¢
dokontené

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Zde je vidét nulova odchylka planovanych a skute¢nych naklada.
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Tab. 12 Vypocet ukazateli EVM v obdobi 2

A B & D
PV AC EV PC
321 532,00 K¢] 32153200 Ke¢| 228 288,00 K¢ 71%
CV SV CP1 SPI
i -93 244 K¢ -93 244 K¢ 0.71 0,71

Zdroj: Vlastni zpracovani

Planované a skute¢né naklady v této ¢asti se rovnaji, coz je v poradku a mélo by to tak byt
vzdy, i kdyzZ to byva celkem nerealné. Horsi je to, Ze skutecné rozpracovanost ¢ini 71 % a tak
je vytvorena hodnota ke dni 10.4.2014 pouhych 228 288 K¢, coz ma vliv na vypocet vSech
ukazateld EVM.

Obr. 11 Stav projektu ke dni 10.4.2014

CPI
156
Uspora nakladd Uspora nakladd
Projekt se zpoZduje Projekt je v pfedstibu
) SPI
0.5 1 1.5
Naklady jsou prekratovany Naklady jsou prekratovany
Projekt se zpozduje 1 os Projekl je v predstihu
L]

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nyni je projekt opozdén mnohem vyraznéji nez v zahajovaci fazi. V této chvili je zcela jisté,
ze skute¢na doba realizace presdhne datum 24.04.2014 (konec projektu dle smérného planu),
protoze firma si vytvofila ¢asovou rezervu pouhych 6 dnli a uz nyni je projekt opozdén o 7

dni.
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4.4.3 Treti hodnocené obdobi
Dostavam se do ptredposledni etapy projektu, kterou je samotna instalace svarfovaciho robota.
Na pocatku byl technik povéten poiizenim svafovacich piipravki (razné formy a komponenty
potiebné k provozu robota) coz zahrnovalo 1 jejich pozinkovani. Nasledovala instalace robota,

ktera prob¢hla bez obtizi a trvala dva dny.

Problém pfisel pii zavérecnych zkouskach, kdy robot z neznamych pficin provadél nekvalitni
a slabé svary na silnosténném materialu od sily 30 mm a vys. Vyfeseni této komplikace trvalo
jeden den, coz opét zpozdilo cely projekt, protoze se tato ¢innost nachazela na kritické cesté.
Samoziejmé vzrostly i naklady, protoZe se na zavérecnych zkouskach podilel odborny

konzultant CLOOS, a. s. a firemni technik.

Tab. 13 Odchylka od ¢asového planu v obdobi 3

Zahdjeni podle Egglcen:fnegrnéhc Odchylka Odchylka
Nazev dkolu ~ Zahdjeni « Dokonceni » smémého planu  « i » zahdjeni « dokondeni »
19 | 4 3 Realizaéni &dst - instalace 18.04. 14 25.04. 14 10.04. 14 17.04. 14 6,38 dny 6,38 dny
robota
20 3.1 Pofizeni svarovacich 18.04. 14 25.04. 14 10.04. 14 17.04. 14 6,38 dny 6,38 dny
piipravkd
21 3.2 Platba zalohy 60% 18.04. 14 18.04. 14 10.04. 14 10.04. 14 6,38 dny 6,38 dny
22 3.3 Instalace svafovaciho 18.04. 14 22.04. 14 10.04. 14 14.04. 14 6,38 dny 6,38 dny
robota
23 3.4 Zavérecné zkousky 22.04. 14 25.04. 14 14.04. 14 16.04. 14 5,88 dny 7,38 dny
24 3.5 Svafovaci robot je 25.04. 14 25.04. 14 16.04. 14 16.04. 14 7,38 dny 7,38 dny
nainstalovan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

V této tabulce lze vidét, Ze projekt je jiZ dost opoZdény oproti smérnému planu a Ze termin

dokonceni, tedy "01.05.2014 zcela jisté naplnén nebude.

Tab. 14 Odchylka nakladi v obdobi 3

Nabihani pevnych

Nazev dkolu w Pevnéniklady » nakladd ~ Celkovénaklady + Smémyplan ~ Odchylka ~ Skutecné - | Zbyva -
19 | 4 3 Realizacni ¢ast - instalace robota 0,00 K& Priibéiné 2647 258,26 KE 2 640 058,26 K¢ 7200,00 KE 2 647 258,26 K 0,00 K¢
20 3.1 Poffizeni svafovacich 154 543,38 K¢ Pribéing 174 543,38 KE 174 543,38 KE 0,00 KE 174543,38K¢ 0,00 Ké

pripravkd

21 3.2 Platba zalohy 60% 2438 214,88 K¢ Pribéiné 243831483 KC 2438 314,88 K¢ 0,00 KE 2438 314,88 K¢ 0,00 K&
22 3.3 Instalace svafovaciho robota 0,00 K¢ Pribéiné 17 600,00 KE 17 600,00 KE 0,00 K¢ 17 600,00 K& 0,00 K¢
23 3.4 Zavéregne zkousky 0,00 K& Pribéing 16 800,00 K& 9 600,00 KE 7200,00 K& 16 800,00 KE 0,00 K&
24 3.5 Svafovaci robot je 0,00 K Pribéiné 0,00 Ké 0,00 K& 0,00 K¢ 0,00 K& 0,00 Ké

nainstalovan

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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Zde se naklady odchylily 0 7.200 K¢ pii zavéreénych zkouskach, jinak se nic neprodrazilo.

Tab. 15 Vypocet ukazatelit EVM v obdobi 3

PV AC EV PC
" 2640 058 K¢ 0 0 0
cv SV CPI SPI

o -2640 058 K¢ 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2016

Vypocet ukazatelt EVM jsem provadéla k datu 16.04.2014 coz je den, ke kterému mél byt

robot Gspé$né nainstalovan a odzkousen, tedy milnik této faze.

Ve skutecnosti dne 16.04.2014 probihaly jesté stavebni Gpravy v ptedchozi etapé, a tak nebyla
faze instalace robota viibec zahajena, proto jsou skoro vSechny ukazatele EVM nulové.
Nenulova je pouze planovana hodnota a ¢asova odchylka. Tyto dva ukazatele se rovnaji, coz

také znaci nezapoceti praci v této fazi.

V tomto ptipadé neni nutné zobrazovat stav projektu do ¢tyt kvadrantii, protoze oba indexy

CPI a SPI jsou rovny 0.

4.4.4 Ctvrté hodnoceni projektu
Posledni faze probé&hla bez komplikaci, ale cely projekt uz byl vyrazné opozdén a misto
24.04.2014 (datum ukonceni dle smérného planu) skoncil az 05.05.2014. Odeslani podkladt
bance probéhlo 29.04.2014 coz byl opravdu mezni termin pro vykonani této ¢innosti a

opozdéni projektu tak nemélo na proplaceni plné vyse tvéru zadny vliv.

Nebyl vsak naplnén projektovy cil, ktery znél dokongit realizaci do 01.05.2014. To byl
problém, protoZe na robota byly jiz smluvené zakazky, na kterych se mélo zacit pracovat hned
na zacatku kvétna. Nastésti se vSe vyresilo domluvou a odbératelé, ktefi museli na svou

zakazku Cekat déle, dostali slevu 10 % z ceny zakazky.
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Tab. 16 Odchylka od ¢asového planu v obdobi 4

Dokonéeni
Zahajeni podle podle smérmého Odchylka Odchylka
MNazev dkelu » Zahdjeni « Dokonceni » smémého planu  « planu v zahdjeni w dokonceni =
23 | a4 4Zavéretnd cast 25.04. 14 05.05. 14 16.04. 14 24.04.14 7,38 dny 7,38 dny
26 4.1 Predani projektove 25.04. 14 25.04.14 16.04. 14 16.04. 14 7,38 dny 7.38dny
dokumentace
27 4.2 Zkoleni pracovniki 25.04. 14 29.04. 14 16.04. 14 18.04. 14 7,38 dny 7,38 dny
28 4.3 Doplaceni 10% zalohy 25.04. 14 28.04. 14 16.04. 14 16.04. 14 7,38 dny 7,38 dny
29 4.4 Piiprava podkladi o 25.04. 14 29.04. 14 16.04. 14 18.04. 14 7,38 dny 7,38 dny
projektu
30 4.5 Odeslani podkladd banc 29.04. 14 01.05. 14 18.04. 14 22.04.14 7,38 dny 7,38 dny
31 4.6 Proplaceni plné vyse 01.05. 14 05.05. 14 22.04.14 24.04.14 7,38 dny 7,38 dny
Uvéru bankou
32 4.7 Uvér je proplacen 05.05. 14 05.05. 14 24.04. 14 24.04. 14 7,38 dny 7,38dny
33 5 Konec projektu 05.05. 14 05.05. 14 24.04. 14 24.04. 14 7,38 dny 7,38dny
Zdroj: Vlastni zpracovéani, 2016
Tab. 17 Odchylka nakladi v obdobi 4
Nabrhani pevnych
Nazev Ukolu + Pevnénaklady ~ nakladd v Celkovéndklady + Smémyplan + Odchylka + Skutetné ~ | Zbyvd -
23 |4 4Zévéretna Edst 0,00 KE Pribéiné 473 604,48 KE 473 604,48 KE 0,00 KE 473 604,48 KE 0,00 K¢
26 4.1 Pfedéni projektové 0,00 K& Pribéiné 2100,00 K& 2100,00 K& 0,00 KE 2100,00 K& 0,00 K&
dokumentace
2 4.2 Skoleni pracovnik(i 41752,00 K¢ Pribéiné 59352,00KE  59352,00 K¢ 0,00KE 59 352,00 K¢ 0,00 K¢
28 4.3 Doplaceni 10% zalohy 406 452,48 K¢ Pribéing 40655248 K& 406 552,48 K& 0,00 KE 406 552,48 KE 0,00 K&
4.4 Piiprava podkladd o 0,00 K¢ Pribéiné 4000,00 KE 4000,00 K¢ 0,00KE  4000,00KE 0,00 K¢
projektu
30 4.5 Odeslani podkladi bance 0,00 K¢ Pribéing 800,00 K& 800,00 K¢ 0,00 K¢ 800,00 KE 0,00 K¢
31 4.6 Proplaceni pIné vyie Gvéru 0,00 K& Pribéiné 800,00 K& 800,00 K& 0,00 K& 800,00 K& 0,00 K&
bankou
32 4.7 Uvér je proplacen 0,00 KE Pribéiné 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K& 0,00 K&
33 | 5Konec projektu 0,00 K¢ Pribé&iné 0,00 K 0,00 KE 0,00 K¢ 0,00 K& 0,00 K

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
Néaklady v této fazi nebyly prekroceny.

Nyni bych méla tuto ¢ast zhodnotit pomoci metody EVM. Pokud bych hodnotila k datu
24.4.2014, coz je datum posledniho milniku dle smérného planu, opét by byly hodnoty

nulové, protoze 24.4.2014 probihaly jesté zavérecné zkousky v predchozi fazi.

4.5 Hodnoceni projektu jako celku
V této kapitole zhodnotim projekt jako celek, to znamena z hlediska plnéni nakladd, ¢asového
planu, planovani zdrojli a na zavér vypocitam ukazatele EVM pro cely projekt a jeho stav ke
dni skute¢ného ukonéeni graficky zobrazim. Projekt zhodnotim také z hlediska splnéni

projektového cile a zdméri.
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45.1 Hodnoceni nakladi
Co se ty¢e plnéni ndkladl, projekt na tom neni tak Spatn¢. Naklady oproti smérnému planu

vzrostly 0 27.800 K¢, coz neni nijak zdvazny stav vzhledem k tomu, jak je projekt opozdén

Casove¢ a jaké komplikace se musely béhem realizace fesit.

Dobrym tahem ze strany spole¢nosti bylo vytvofeni finanéni rezervy, ktera ¢inila 500.000 K¢,
coz se ukazalo jako dostacujici suma. Banka proplatila na ti¢et spole¢nost presné 4.500.000
K¢, coz byly schvalené naklady na investici. Zbytek naklada firma musela hradit z vlastnich

zdrojt, konkrétné z této vytvorené financ¢ni rezervy, ze které po uhrazeni vsech zbyvajicich

vydaju zbylo jesté 13.448 K&.

Obr. 12 Porovnani skute¢nych nakladi oproti smérnému planu

e 408655200
4990000,00KE oy

4985000,00KE +—

4980 000.00 K&
4975 000,00 K¢
497000000 K&

4965 000,00 Ke
4960 000,00KE
4955 000.00 K&
4950 000,00 K&
4945 000,00 K¢
4940000.,00Ke

S N —"

_"I'-—._______ /
Niklady - smérny plin T
Niklady - skutecnost

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

4.5.2 Hodnoceni ¢asového planu
Ukonceni projektu bylo plivodné€ naplanovano na 24.04.2016 s tim, Ze rezerva byla do

01.05.2014. Ve skutecnosti se projekt opozdil o 8 dni a skoncil diky tomu az 05.05.2014.

Nejveétsi podil na celkovém zpozdéni projektu mélo prodlouZeni stavebni Upravy diky
technickym poruchdm betondrky ve Stiibte. Tato skute¢nost se nedala predpokladat a pro tyto
piipady byva nejlepsi vytvofit si dostate¢nou Casovou a finan¢ni rezervu, coz u tohoto
projektu bylo splnéno pouze z ¢asti. Finan¢ni rezerva sice byla dostate¢na (i kdyZ by stacilo
jesté drobné&jsi opozdeéni ¢i jiné vicendklady a rezerva by jiz také nestacila), ale Casové

rozplanovani bylo hodné podcenéno a proto je vysledkem opozdény projekt.
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Nevytvoreni dostate¢né ¢asové rezervy bylo pfi¢inou nékolika komplikaci, jako napft.
opozdéni realizace sjednanych zakazek. To pfineslo i zbyte¢né vicenaklady, protoze
spole¢nost odskodnila v§echny poskozené odbératele 10% slevou z celkové ceny zakazky.
Tyto vicenaklady se jiz k projektu svafovaciho robota nevztahuji, proto jsem je do planu

neuvedla. Dalsi komplikaci bylo nesplnéni projektového cile.
Pro plynulost vykladu vkladam kompletni Ganttiv diagram jako ptilohu D.

4.5.3 Hodnoceni pouzitych zdroji
Pouziti a rozlozeni jednotlivych zdroji bylo dle mého nazoru rozumné a piiméfené k rozsahu
projektu. Zadny ze zdroji nebyl pracovné pietézovan a ke kazdému ukolu byly pouZity zdroje

pouze nutné potiebné.

Obr. 13 VytiZeni jednotlivych pracovnich zdrojia

350 hodin
300 hodin

B

250 hodin

200 hodin

150 hodin -

100 hodin -

50 hodin i
0 hodin

Projektovy Vedouci Asistentka Vedouci Technik Odborny

manaZer ekonom wyroby konzultant
CLOOS,a.s.
B Skutedna prace I Zbyva — prace Prace podle smérného planu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Na obrazku €. 13 1ze vidét, Ze prekvapiveé nejvic byl vyuzit firemni technik a hned po ném
vedouci ekonom firmy. Projektovy manazer skon€il az na 3. miste, protoZe se ucastnil hlavné
dilezitych véci jako uzavirani kontraktti a jednani s firmami. Ostatni technické a ekonomické
véci zafizoval technik a vedouci ekonom. Nezanedbatelnym zdrojem byla také asistentka,
ktera méla na starost veskerou administrativu a projektovou dokumentaci, coz je také veelku
naroc¢na a dilezita prace. Nejméné vyuzity byl vedouci vyroby a odborny konzultant CLOOS,
a. s., ktery jen nainstaloval svatfovaciho robota, provedl zadvérecné zkousky a vSe zakoncil

dvoudennim Skolenim.

46



4.5.4 Hodnoceni pomoci ukazateli EVM
Nyni zhodnotim projekt jako celek k datu 24.04.2014, coz je datum planovaného ukonceni.
Jak Ize vidét v tabulce €. 18, projekt je v tomto dni rozpracovany na 91% jak z hlediska plnéni

¢asového planu, tak z hlediska nakladu.

To neni tak hrozny vysledek, ovSem kdyby byla vytvoiena del$i ¢asova rezerva, nemuselo by

mit toto opozdéni zadny vliv na realizaci sjednanych zakézek.

Tab. 18 Celkové hodnoceni projektu pomoci ukazateli EVM

PV AC EV PC
4958 752 K¢| 4986 552 Ke|4512 464 Ké 91%

CV SV CPI SPI
-474 088 K¢ -446 288 K¢ 0.9 0,91

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

Obr. 14 Stav rozpracovanosti projektu ke dni 24.04.2014

CPI
+ 15
Uspora nakladt Uspora nakladii
Praojekt se zpoZduje Projekt je v predstibu
SPI
05 1 1.5
L]
Naklady jsou prekracovany Naklady jsou pfekracovany
Projekt se zpoZzduje las Projekt je v pfedstihu

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016
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4.5.5 Naplnéni projektového cile a zaméra
Co se tyce cile projektu, ten byl splnén pouze ¢astecné. Sice se projektové naklady vesly do

5.000.000 K¢ ale doba realizace ptekrocila stanovené datum 01.05.2014.

Zameér snizit procento reklamaci minimalné o 15% byl naplnén, dokonce byl ptekonan. Nyni
je svarovaci robot v provozu témeét dva roky a procento reklamaci v oblasti svarovani kleslo o
18,5 %, coz je skvély vysledek, z kterého Ize vyvodit, Ze robot odvadi skutecné kvalitni praci.
Tato informace je ziskdna ze zaznami o reklamacich, které si spole¢nost vede. Koupé
svafovaciho robota také kladné ptispéla k image firmy, protoze zajem o svafovaci sluzby

vzrostl o0 7,8 %.

Co se tyce zaméru zmodernizovat vybaveni, ten byl zcela jisté splnén. Velkym pfinosem,
hlavné pro star$i zaméstnance, je mensi fyzicka naro¢nost pii praci s robotem. Robot je

usporny a piesny, praci provadi rychle a je minimalizovano procento zmetkt pii vyrob¢.

To vSe by byly celkem pozitivni zpravy. Pokud se ale na projekt podivame zblizka tak
zjistime, ze sice byly naplnény zaméry projektu, ale robot zdaleka negeneruje takové ptijmy,
jaké by mél. Jak uz jsem uvedla v pfedchozich kapitolach, hlavnim problémem je prace na
robotu jen pii ranni sméné, protoZe v soucasnosti ma firma jen jednoho fadového
zamestnance, ktery je schopen se slozitym softwarem odborné zachazet a odvadét kvalitni

préci.

Programovani robota je také velmi slozité a zdlouhavé. Vzhledem k povaze vyroby, kdy se
provadi hlavné zakazkova vyroba, je tento typ svafovaciho robota nevhodné vybrany. Hodil
by se spis do sériové vyroby, kde by se vyrobni program ménil jen pii obcasnych zménach
typu vyrobkul. V tomto pfipadé¢ se robot programuje dost Casto, coz piedstavuje obrovské
mnozstvi ¢innosti, které vyslednému vyrobku neptidavaji hodnotu. Takové procesy by mély

byt co nejvice eliminovany.

4.6 Doporuceni pro spole¢nost OK Zachlumi, a. s.
V této kapitole bych rdda uvedla néjaka opatfeni, kterd by méla firma zvazit a popt. zavést.
Vychazim z informaci, které jsem pfi psani této bakalaiské prace ziskala a to jak

z teoretickych, tak i praktickych,
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Jednim z hlavnich doporudeni je provadét finanéni analyzu u VSECH investi¢nich projekta,
ne jen u téch dotovanych. Sice to znamena trochu vic prace v ptipravné fazi, ale vysledky
urcite stoji za to. VCasné€ provedena financni analyza by jisté zabranila investici do takto
nevyhodného a neefektivniho projektu, jakym koupé svafovaciho robota jisté je. Za zminku
stoji i to, Ze by méla byt vénovana vyssi pozornost studii proveditelnosti, pii které by se
zjistilo, Ze tento typ robota neni moc vhodny pro zakdzkovou vyrobu a bylo by mozno vcas

zvolit investici do jiné alternativy.

Co se tyce planovani projektu, shledala jsem také néjaké chyby. V prvni fad¢ je to
nedostatecna tvorba ¢asovych a ndkladovych rezerv. Bylo by vyhodné pti planovani pouzivat
softwarové podpory, napt. MS Project, ve kterém je planovani mnohem jednodussi a
prehlednéjsi, obzvlasté pak u rozsahlejsich projekti. Jednotlivé ¢innosti by také mély byt

planovany podrobnéji, protoze je 1ze snadngéji utidit a kontrolovat.

Dale bych vénovala vice pozornosti odbornému $koleni zaméstnanct v oblasti prace s PC.
Nekterym pracovnikiim v této oblasti zcela chybi z&kladni dovednosti, z ¢ehoz logicky
vyplyva, Ze nemohou byt v Zadném piipad€ schopni svafovaciho robota spravné
naprogramovat. V dnesni dob¢ jsou téméi vSechny stroje fizeny pomoci néjakého
informacniho systému a diiv nebo pozdéji bude spole¢nost nucena modernizovat 1 ostatni

vyrobni Gseky. Bylo by vhodné, aby zaméstnanci byli na tyto zmény odborné pfipraveni.

Jak uz jsem psala, firma se také potyka s nedostatkem novych zaméstnanci. Proto si myslim,
ze by mél byt pfehodnocen alespoii systém benefitil. Spolecnost sice nabizi firemni bydleni a
stravovani, v dne$ni dobé¢ je ale pro mlad¢ lidi atraktivnéjsi napt. moznost kariérniho ristu,
nebo spolupodileni se na riznych projektech. Problém je, ze OKZ je striktné rozdéleno na
technicko — hospodafiské pracovniky (THP) a délniky, ktefi jsou na dilnach a bezhlavé pracuji
na tom, co jim je zadano. Myslim si, Ze by se tato pomysIna hranice mohla ¢aste¢né ztencit a
vedeni firmy by mélo svym zaméstnancim umoznit fict vlastni nazor k riznym technickym
feSenim. Toto opatieni podle mého nazoru piilaka hlavné mladé absolventy technickych

obort, ktefi chtéji u své prace premyslet a neustale se ucit néco noveého.
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Zavér

Cilem této prace bylo zhodnotit konkrétni investi¢ni projekt. V teoretické ¢asti jsem popsala
zékladni pojmy projektového managementu, které jsem pouzivala v praktické ¢asti. Byl
definovan projekt jako takovy, uvedla jsem zainteresovaneé strany, tzv. stakeholders a poté
jsem popsala jednotlivé projektoveé plany. Kratce jsem se zminila i o procesech, které jsou
nedilnou soucésti moderniho pojeti projektového managementu. V dalsi kapitole jsem se
zabyvala vybranymi metodami projektového fizeni jako je logicky ramec, WBS ¢i analyza
rizik. Nasledovala posledni kapitola teoretické ¢asti, kde jsem popisovala metody hodnoceni
investi¢nich projektt. Tyto metody jsem rozdélila na metody hodnotici efektivitu projektu
(Cista soucasna hodnota, doba navratnosti, apod.) a metody hodnotici realizaci projektu. Zde
jsem popsala pouze metodu ptidané hodnoty, pomoci které jsem hodnotila i sviyj realny

projekt.

V praktické ¢asti prace jsem predstavila firmu OK Zachlumi, ktera v roce 2014 zrealizovala
investici do svafovaciho robota za u¢elem modernizace vybaveni a sniZzeni procenta
reklamaci. Pfedstavila jsem projekt, ktery byl rozdélen do Ctyt fazi, a to zahajeni, realizacni
Cast — stavebni upravy, realiza¢ni ¢ast — instalace robota, zavére¢na faze. K zahajovaci fazi

jsem jesté pripojila logicky rdmec projektu, WBS a analyzu rizik.

Pak pfislo na fadu samotné hodnoceni projektu, nejdiive z hlediska efektivity investice.
K tomu jsem pouzila béZné ukazatele finanéni analyzy (Cista sou¢asna hodnota, doba
navratnosti). Zjistila jsem, Ze doba nédvratnosti je témef rovna dobé€ Zivotnosti robota a ¢ista

soucasna hodnota je hluboko pod nulou, téméf — 4.000.000 K¢.

V dalsi fazi jsem zhodnotila jednotlivé faze projektu pomoci ukazatell pfidané hodnoty,
k ¢emuz jsem musela zminit i jednotlivé odchylky od ¢asti a nakladu. Projekt byl ¢asové

opozdén o osm dnil, ndklady nebyly prekro¢eny diky dostatecné finan¢ni rezerve.

V posledni ¢asti jsem zhodnotila projekt jako celek z hlediska plnéni nékladd, casového
planu, pouzivani jednotlivych pracovnich zdroji a splnéni projektovych cild. Také jsem

spolecnosti doporucila urcita opatieni pro zlepseni projektového planovani a fizeni.
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Seznam pouzitych zkratek

AC  Skute¢né naklady

BAC Celkovy rozpocet na dokonceni projektu
CV  Odchylka nakladt

CPl  Index efektivity vynalozenych nakladt
CSH Cista soucasna hodnota

DN  Doba navratnosti

EU  Evropska Unie

EV  Skutecnd vytvofend hodnota

EVM Earned Value Method

IRR Internal Rate of Return

LR  Logicky ramec

OKZ OK Zachlumi, a. s.

PBS Product Breakdown Structure

PERT Project Evaluation and Review Technique
PV  Planované naklady

PC Procento dokonceni

SV Odchylka od ¢asového planu

SPI  Index naplnéni ¢asového planu

THP  Technicko — hospodaisky pracovnik

WBS Work Breakdown Structure
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Priloha A: WBS projektu svarovaci robot

— — |s‘,a,¢;‘l,mmbof,-emg,;;;n|“| Tvér o proplacen ]
|Seslav:|ani realzaénho timu | | Rﬂzhﬂdmlllll o umisténi stroje | | Poﬁzlmi svafovacich pipravki | | Pfeclién{ projektové dokumentace|
|Pn'izku;n trhu | [ viber stavebni firmy TAZATA sro.] | | Platba zdlohy 60% | | Proikolen pracovniki|
|Jedn:’m|i o investici | | Uz:wfetI:i smlouvy o dilo | | | Tnstalace robota | | l Dogplaceni kupni ceny|
|Rﬂzhm?m:li o investici | | Provedeni stavebnitpravy | | Zavéretné zkousky | | l Piiprava podkladi
|anhm:mlliozpﬁsobu financovani | [ Odeslani podidadii bance|
[viber :J:mky | [ l Proplaceni piné viie tivéru|
|V)"béﬂilvé fizeni na dodavatele |
IUpfesrluénizak:izkyscwos |
|Uzavffinikupni smlouvy |
[Platba zalohy 30% |
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Priloha B: Kompletni tabulka s vypocty semikvantitativni
analyzy rizik

CISLO RIZIEQ POPIS MOZNA ODEZVA Pst |DOPAD | P:D
MNesouhlas se Vlasmik haly nebude souhlasit se stavebnimi | Tvorba nové strukitury pracovist’
1 stavebnimi tpravami v hale, které jsou nezbymé pro apfesunuti robotza do haly ve 1 2 2
pravami mstalaci robota vizsmictvi fmy.
MNeschvaleni - . . Vymyilent 2ltemativy pro - :
2 ekt nebude schvalen v ; iy 3
2 projektn Projekt nebude schvilen vedenim fumy modemizaci 2 Zkvaliméni shiseh. 1 5 3
2 T 0 _. | Firma nebude mit dostatek fimanei Financovini z vlasmich ) ;
3 | Nedostatek fimanci -nedostane vér od banky. zdrojlt 2 zvoleni levngjii altemativy. ! 4 4
) MNedostatek hidskfch | V poslednich letech se foma potika PR - e ; N -
4 o < nedostatkem ddlnid, Zlepieni motivace, nabidka benefit. 4 3 12
5 ?&;:ﬂ;f:_i?mal Napf. nekvalimi svafovaci formy, Dostateiné prozkoumsani referenci, - N 6
slﬂib';‘ - nedodriovani termind extemimi firmami. konmiltace s edbomiky. - ?
o " o - Vesmlouvs s dedavatelskou
6 | Neproskolaui Zamésmanci nebudou dostatetne firmon n2 robotz si sjednat i proskoleni | 2 5 10
zaméEsmanel prodkoeleni k praci s robotem. e o -
o v
7 | Piekroteni rozpottu ;‘;ﬁ;d; na projekt prekeoli planovany | 7g05n; 2aoi ey, finanéni rezerva. 3 5 15
g Prodlouzeni Projekt nebude ukonéen do konce Zaloimi zdroj kryti, fmanéni rezervy, N 1 0
projeku roku2013. dostatefng fasovi rezerva. ? -
Pokles z5mm o Jednim z hlavnich zemi, kam OKZ dodava
9 sluit;v éa%{ je Uktzjmz. Vzhledem k tamni soufasné Viasnd expanze na jiné trhy, 1 - %
Zachimi politicke sttuaci je moine, Ze frma ztra oslovovani jmych odbérateln. -
SCimL 2.5. Bast ukrajinskych odbératel
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tiebnych k provedeni

i po

Ct

ypoc

: Kompletni tabulka vy

Priloha C

I 4

yzy

1

r

¢ni ana

finan

Cash flow projektu (tis. K¢)

Obdobit | Obdobi2 | Obdobi3 | Obdobi4 | Obdobi5 | Obuohi§ | Obdohi7 | Obooi8 | Oboobi3 | Obdobi 10

Fidek | Vysledky provozu projektu v tisKé 2014 2015 201 017 2018 2019 2020 20 200 2023
1 |Tithy provaani {oena shitty) 1128 378 178 178 4178 4178 4175 4368 4 368 4 38
7 |Catatn vinosy ) ) 0 0 0 0 0 0 0 0
1 |\NOSY PROVOZN CELKEM provozni 1125 3795 3795 3795 478 4175 4175 4365 4365 4369
4 [Spoticts materid 225 T80 760 760 840 840 340 875 875 874
5 |Spotieba energie 20 il 9 a0 110 110 115 15 120 120
g |Nakiady na opravy 3 iditbu | 20 pli 5 5 5 & & 100 100
7 |Naklady na shiby i 5 15 18 15 pl] il Ll 18 15
¢ |PRiDANA HoDNOTA 818 2940 2910 2860 3155 3120 3275 3255 3255
g |Dsobni ndkiady (maysson.2zb) 128 500 500 500 350 950 1080 1080 1080
10 {Poitén majeti, sinii dah ai i i 2 2 U U U i 2
11 |Odpisy investo {bez [PH 3 bez dotace) 461 534 524 524 i 1 10 10 1l A1)
1 [Ostan nakiazy ) ) 0 0 0 0 0 0 0 0
11 [NAKLADY PROVOZNI CELKEM provozni Ll 2710 2740 2710 2919 2001 203 2201 2221 22
14 [V provozni 08 1085 1055 1025 1 256 211 213 2164 2144 214
15 | hoky pfiaté 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ostatn finanéi vinos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 l
17 [VENOSY FINANEN] CELKEM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nékiadové lroky 4 6l 55 3 2 0 0 0 0 0
Datat finandnl niklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NAKLADY FINANCNI CELKEM ] ill 55 45 bl 0 0 0 0 0f
2 |HV finanéni - 50 5 45 -0 0 0 0 0 0
7 |Dalovd sazba (uvedte jsko desetiné Eish, napl. 0.2 019 019 019 019 0,18 0,18 018 019 019 019
2 (Dl zpfjmu (sbsout vige ) B 155 190 13 7 43 40 41 407 407
24 [HV it [no odpoitu dané 2 prijmi] 14 30 80 T4 1001 1761 175 175 17 179

Radzk | Potfebnj ob&inj kapitdl k provozovani projektu v tis K¢ 2014 2015 204 217 018 019 2020 2021 2022 202
7 |Zasoby provemi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
% |Fobledivky 22 odbérate 600 600 730 Tal a0 a0 1100 1200 13 13
77 | Zivazky k dodavateiim 250 250 300 300 30 30 450 430 620 620
22 |Zména Gistého pracovniha kapitalu 0 0 0 0 [ [ [ 0 0 0
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Rtk

Tiroje financovani projektu v fis K¢

Pl

a0 Pt Pt} i ] i 23

an

o

Dotace

! |

Fitérove Uity a pliy 4 oy Fnamcovi proghty

ot v a ik
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|
! 0 0
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2. DOPLIUWic! UDAJE - priméms doba odpison nvestie,primémy poset pracovnikl vyiadovany

ek

Vipotet priméme doby odpisovani odepisovangho dlouh, maletky

ce Ve ik odepeonant 1 (Do)

ce vetidé odegzovan fa [} ny)

e ve tidé ofeizanan £ i

i e e o

02 v i oy

I Ve (1 oy

C2 ve 1k ofy

Friméin dohs odpzovin v ktech (P04

Doplnujic informaee
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2015

2016

a7 Pl Plit} PiMl ] i i

Folet pracovnikd  povazy vestee
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3. VYPOCTY- NPV, IRR, doba névratnosti DN
Fiel | CABH FLOW i 2013 218 an 2018 A palil] i) i 2083
4 |orERATINICRw Y 2y < cdalsy A1 1764 174 1728 15804 1711 1743 1 1747]
45 |2ty Mg prmzoing kg [i} [i} i} [i} [i} [i} i} [i]
45 |PRovomy o7 1 « 0PERATINI CF « by P8 il 174 1728 194 i 174 1747 1747
7 |oosce 0 0 0 0 0 0 0 M_
45 |Provozsl oF = FROVOZNI F 1 « Datsos [411] 1764 1744 178 154 177 17143 1763 174 1747,
43 [Primet mows ity k) S st 450 ] [} [} [] [] 0 [} [} 0)
50 |oiss rovi o vk 428 1288 1288 1288 214 ] 0 0 0 0
51 Jhaonbion v zvissmlen ol s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 #
50 Jeas row z Fancovisl 4012 -1 286 -1 186 -1 286 -4 ] ] ] ] ]
B E [] [] [ u_
3 - 0 ] ] ] ] 0 ] ] ]
5 ) 473 453 442 1720 im 1743 1783 147 1747
A PRIJEKTEN 2 12| 180 1602 132 509 i 53 § 559 10 345 12092)
Vjsieind 05 | Bemakoid 05| zarao
Dol sagoa = %, Zaoky. na 2 oas ol fodcgano od sazed st dhivgisd) u_E_ 3.07% 0,00%
#a30| CASH FLOVI DISKONTOVANE 214 213 270 017 2018 21 020 20 ke pilps]
53 |simoveny maes sty 0 0
33 |Paovozil oAz ] 0 [} [} [] [] 0 [} [} 0)
50 [Pt BROVOZN] GASH FLW - nadisiariovent | B10) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1|
gt |oas<Fom movpote AR -1 548 0 0 0 0 0 0 0 0 0
52 |DISH0NTH FARTOR (o il sazd - 307 1,0000 0870zl 0541l 09133 05888 0,8857 05341 0 8052 0,785 0,7817]
53 [nmiumanany msjasat fimsssios) semvan) 4458 0 [i
&4 |PROVERNI CASH FLOW istoroudng) 810 ] ] 0 0 ] ] ] 0 |
ko masio . soule vesiic 4 455
N istoeiuand (st ehasl iiessies) fiil)
aaze+| VY SLEDNE HODNOGEN |_ Body Doporugeni
57 [§PV it souteans hoamie 3 8 ] NEDOFORUCEND !
55 |IRR nandnl mirs vimosnasd 0
55 |om dobe mivreinost T4 0
70_|Primir doba adplsavini lavessios FOOI [
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Priloha D: Ganttiiv diagram

Il 2014

ReFim Mejpozdéji 12014 12014
tkolu » | Mazev ukolu ~ Zahdjeni + Dokenceni + moinézahajeni v || 30, 06 13 20, 27 03 10, 17 24 03 10 17 24
2 |mm 4 Zahdjeni 01.01.14 17.03.14 01.01.14 | | ] 100%
EAL Sestaveni 01.01.14  01.01.14 01.01.14 1100%
realizaéniho tymu
4 |y Prizkum trhu 02.01.14  22.01.14 02.01. 14
5 |mg Jednéni o investici 23.01. 14 23.01.14 23.01.14
6 |y Rozhodnuti o inves 23.01.14 23.01. 14 23.01.14
7| Rozhodnutio 23.01. 14 24.01. 14 23.01.14
zplsobu
8 w3 Vybér banky 24,0114 31.01. 14 24.01. 14
9 w3 Vyhlaseni 23.0L. 14 06.03.14 23.01. 14
vybérovéha fizeni
na dodavatele
0 |my Upfesnénizakazky ~ 06.03.14  14.03.14 06.03.14
s dodavatelem
L UzavFeni kupni 14.03.14  14.03.14 14.03.14
smlouvy
12 (. Platba zdlohy 30%  17.03.14  17.03.14 17.03. 14 v 100%
3 (m Podminky koupé 17.03.14  17.03.14 17.03. 14 < & 17.03.
jsou ujednané
duben 2014
Nazev dkolu > || 09 | 11. ) 13. | 15 | 17. | 19. | 21. | 23. 27,029, 31, | 02 |04 | 06 | 0B | 10. 12, | 14 | 16 | 18. | 20. | 22.
13| 4 Realizani E4st - stavebni Gpravy I ] 100%
14 Rozhodnuti o umisténi stroje e = 100%
13 Vybér stavebni firmy —
16 Uzavfeni smlouvy o dilo "
7 Provedeni stavebni Gpravy ]'100%
18 Stavebni Opravy jsou & 4 18.04.
dokonéené
141V 14 21V 14
Nizev tikolu - ¢ P S N U ¢ P s N P U S ¢ P 3
19 | 4 Realizaéni édst - instalace robota 1 100%
20 Pofizeni svafovacich pfipravki 100%
21 Platba zélohy 60% ' 100%
2 Instalace svafovaciho robota Irﬁ 100%
23 ZévEreéné zkoudky — fw%
24 Svafovadi robot je nainstalovdn 125-‘“-

23 |4 ZavéreEna East
26 Piedani projektové [
dokumentace
Zr Skoleni pracovnikd —
28 Doplaceni 10% zalohy |
29 Piiprava podkladi o projektu —
30 Odeslani podkladd bance
31 Proplaceni plné vyge Uvéru
bankou
32 Uvér je proplacen
33 Konec projektu
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Abstrakt

ADAMOVA, K. Hodnoceni projektu. Bakalaiska prace. Plzen: Fakulta ekonomicka ZCU
v Plzni, 64 s., 2016

Klicova slova: projekt, svafovaci robot, metoda ptidané hodnoty, finan¢ni analyza

Tématem mé bakalaiské prace je hodnoceni projektu, konkrétné investi¢niho projektu, ktery
realizovala firma OK Zachlumi, a. s. v roce 2014. Cilem bylo zhodnotit projekt z hlediska
efektivity investice a z hlediska priubéhu projektu. V teoretické ¢asti bylo nutné definovat
nékteré ze zakladnich pojmu projektového managementu tykajici se praktické ¢asti. V té jsem
nejdiive popsala firmu a realizovany projekt. Efektivitu celé investice jsem zhodnotila pomoci
ukazatelli finan¢ni analyzy, ve které bylo zjiSténo, Ze investice je dle téchto ukazatel velmi
nevyhodna. Nasledovalo hodnoceni z hlediska priubéhu realizace, kde byly také nalezeny
urcité chyby. Na zavér jsem zhodnotila projekt jako celek a uvedla konkrétni doporuceni pro

firmu tykajicich se zlepSeni zavedenych procesii.
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Abstract

ADAMOVA, K. Project Evaluation. Bachelor’s thesis. Pilsen: Faculty of Economics UWB in
Pilsen, 64 p., 2016

Key words: project, welding robot, Earned Value Method, Financial Analysis

The topic of my Bachelor’s thesis is Project Evaluation, namely investment project, which
implemented a company OK Zachlumi, a. s. in 2014. The goal was to evaluate the project in
terms of efficiency investment and project realization. In theoretical part was necessary to
define basic concepts of project management regarding to the practical part. In the practical
part | described the company and the specific project. The efficiency of the investment |
evaluated using indikators of financial analysis. | found that the investment is really
disadvantageous. Then | evaluated project realization, which was found some mistakes, too.
Finally | evaluated the project as a whole and | presented specific recommendations for the
company for the improve of established processes.
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