FAKULTA EKONOMICKA

v PLZNI KPM
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademicky rok 2015/2016

Jméno studenta: Zdenék Volurka
Studijni obor/zaméreni: Systémy projektového Fizeni
Téma bakalaiské prace: Projekt a jeho plin
Hodnotitel — vedouci prace: doc. Ing. Jifi Vacek, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhor§i, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zdklad prace (reSer$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbomou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, troveil souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préce a jejich formulace

L) Splnéni cilti préace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSeni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagidtorstvi':

Posouzeno X
Posouzeno - podezield shoda []
Navrhuji klasifikovat bakalatskou préci klasifikaénim stupném:? dobfte

Strué¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:*

Jde jiZ o teti verzi BP, pfedchozi dv€ neprosly obhajobou. Z toho vyplyva i vysoké procento shody pii
kontrole plagiatu - shoda s verzi BP z1.2014 je 76%, protoZe v3ak jde o shodu s autorovou vlastni
praci a vyznamna shoda s jinymi zdroji nebyla nalezena, nejde o plagiat. Na druhé strané takto vysoké
procento poukazuje na to, Ze nedoslo k vyraznym zmé&ndm ve srovnani s ptedchozi verzi prace.

Za klad lze povaZovat to, Ze projekt popisovany v pfedchozi verzi byl nahraZen novym, aktudlnim
projektem.
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Pokud jde o praktickou &ast, podobné jako v pfedchozi verzi chybi analyza kriticke cesty, neni zfejmé,
jaké nastroje planovani projektu byly pouZity, oéekaval bych pouZiti MS Project, se kterym jsme
pracovali na cvienich k pfedmétu KPM/PM. Plany komunikace, kvality obchodnich €innosti a fizeni
rizik zlistavaji jen velice stru¢né a nedotaZené.

Spoluprace autora s vedoucim préce byla velice omezend, prace byla dokoncena ve sp€chu na posledni
chvili. Cile specifikované v zadéni byly aZ na vySe uvedené nedostatky splnény.

Otizky a p¥ipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajob&*:

1. Jaky byl vas osobni podil na planovani a realizaci projektu?

2. Jaké néastroje pro planovéni projektu jste pouzil? Dokazal byste s jejich pomoci ur€it kritickou
cestu?

3. Ktery ze dvou zékladnich zplisobl rozpod&tovani jste pouzil pro stanoveni nakladd projektu?

V Plzni, dne 5.5.2016 Podpis hodnotitele

%E Nipes

Metodické poznamky:

UKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika¢ni stupefi.

2 Struéng zdtvodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

)0tazky a ptipominky k blizsimu vysvétlenf p¥i obhajob& — dvé aZ tfi otdzky.

Posudek na DP odevzdejte ve dvou originalnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdéji do 19. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek na BP odevzdejte ve dvou origindlnich vyhotovenich (oboustranny tisk) nejpozdé€ji do 26. 5. 2016
spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznéni originlu).



