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A) Definovani cilt prace

XL
B) Metodicky postup vypracovani prace LI
LILIX

C) Teoreticky zéklad prace (reSerdni &4st)

LICICI ] -
OOO00=

D) Clenéni préce (do kapitol, podkapitol, odstavei) LIXIC]

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika) CICIXKIC]
F) Formaélni zpracovaniprace DDDD
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem LICIXICIC]
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace) HE<EN
I) Préce se zahraniéni literaturou, Grovefi souhrnu v cizim jazyce CIXICICC]
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi LXK ]
K) Zavéry prace a jejich formulace LXK
L) Splnéni cilti prace X
M) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi) LXK
N) Pristup autora k feseni problematiky prace LXK
0) Celkovy dojem z prace LXK

Navrhuji klasifikovat bakalafskoupréci klasifikaénim stupném:' dobre

Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika&niho stupné:’

Autor definoval své cile price jasné a v praci je také splnil. Nez se vak dostal k jejich splnéni,
dopustil sevelkého mnoZstvi formalnich a jazykovych chyb. Ich forma by se v BP/DP neméla
objevovat, dokonce ani v ivodu. Véty ptisobi "poslepovang", nékteré z nich nedavaji smysl, vyskytuji
se gramatické chyby. Autor ve své praci nepfiznava citace (str. 7, 10, 12, 14, 15, 19, ..). Kapitola 1.6 je
témef celd ptimou citaci, avSak autor ji tak ve své préci neoznagil. U zdroji vétSiny obrazkd chybi rok,
u nekterych chybi cely zdroj (napt. str. 22). V odrazkovych seznamech chybi tecka za kazdou
odrazkou (napf. str. 34 - 36). Za nejslabsi &ast prace pokladam dotaznikové Setfeni. S otdzkami na
pohlavi a v&k neni déle pracovéno, a ani znich neni nic vyvozeno, v dotazniku jsou tedy zcela
zbyte¢né. Pokud respondent oznadi odpovéd® "neutrdlni™ na otazku "jakou mate zkulenost se
spolecnosti Euronics", nelze tuto odpoveéd’ chépat tak, Ze byl se spole¢nosti spokojen, jak uvadi autor.
U otazky "kde nakupujete elektrospotiebice nejradéji" bych predpokladal, Ze respondent oznaci svou
nejlepsi volbu, jak plyne zotazky - autor vSak ponechava k odpovédi vice moznosti, &imZ tedy
respondent vlastné odpovida na otazku "kde nakupujete elektrospotiebide”. V kapitole 2.2.1 autor
tvrdi, Ze "UZivatelské testovani webovych stranek je tou nejspolehlivéjsi metodou testovani
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pouZitelnosti internetovych strinek spolegnosti. Testu by se idedlné mélo Glastnit 5 lidi". Pokud je
tedy tato metoda opravdu tou nejspolehvéjsi, pro¢ nakonec testuje pouze osoby 4?2

Celkové na mé prace ptisobi, jako kdyby byla psana na posledni chvili. Kontrolou prace by se vétiina
nedostatki dala odstranit.

Z vySe uvedenych duvodi hodnotim praci jako velmi dobrou aZ dobrou s ohledem na pritbéh
obhajoby.

Otazky a pFipominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Podle ¢eho je vybrdna metodika v kapitole 2.1.5 Analyza divéryhodnosti?
Pro¢ jste si pro "nejspolehlivéjsi metodu testovani" vybral pouze 4 osoby?

V Plzni, dne 12.1.2016 Podpis hodnotitele

2

Metodické poznamky:

' Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika¢ni stupei.
? Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
*Otazky a pfipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobg — dvé a t¥i otdzky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalatskou/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomickd ZCU — v ptipadé plzeiiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzefi 306 14; v piipadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisemmod¥e(pro rozeznani
originalu).



