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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani price (skladba vé&t, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahranicni literaturou, Grovei souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalafskou praci klasifikaénim stupném:'

="
=]
=
L 14
o

4 ’ =] b4 r r - w e -4 2
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Predlozena prace se zabyvd moznostmi traveni volného &asu v mésté Klatovy. Teoreticka &ast prace
obsahuje rozsahlé citovani jednoho autora (viz. str. 10 Cihovsky, 12-15 Hobza), coz hodnotim
negativné a sniZuje to kvalitu prace. Na str. 16 a 17 autorka prevzala interpretci definice cestovniho
ruchu, kterd jiz byla jednou pievzata jinymi autory a nespravné uvedla citaéni odkaz. Z estetického
hlediska kladné nehodnotim pouziti obrazki ze stran 20 - 28 obzvlasté, kdyZ se na jednotliva loga
nenavazuje Zadna informace v textu. Nékteré informace o méstu Klatovy nejsou relevantni s tématem
(napf. Clenstvi na skupinovém vodovodu). U pfedstaveni nabidky volnogasovych aktivit bych odekaval
lepsi strukturu. Ve SWOT analyze se objevuje v silnych strankach "dostatek zafizeni pro sportovni
aktivity" a ve slabych strankdch "nedostatek vicetdelovych hiist, venkovnich hfiit...", coZ si
v podstaté protife¢i. Na str. 42 autorka uvazuje mozna zlepeni, ale ve vyzkumu nebyla otazka, zda by
respondenti takové FeSeni cht€li nebo ho vyuzili. Obrazky s vystupy nemaji jednotnou upravu. PH
vyhodnoceni otdzek by bylo vhodné vysledky porovnivat mezi otdzkami. Nékteré otazky jsou
obecného charakteru k volnému &asu, nékteré se dotazuji na specifickou aktivitu volného &asu.
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V navrzené SWOT analyze bych doporu¢il pieformulovat nebo piesunout nékteré vyroky, predevsim
v oblasti piilezitosti. Z vySe uvedenych skute¢nosti doporucuji praci k obhajobé se znamkou dobre.

Otizky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Z jakého divodu jste zaradila a jak jste pfisla na nabidku aktivit v otazce ¢. 9?7
V navrzich prosazujete fadu infrastrutkurnich zlep$eni, dalo by se nabidku volno¢asovych aktivit
zlepsit i se soucasnou infrastrukuturou? Uved'te piiklady.
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V Plzni, dne 11. 5. 2016 Padpis hodnotitele

/

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupe.
* Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pripominky k blizsimu vysvétleni pfi obhajob& — dv& az tii otazky.

Posudek odevzdejte spolu s bakalafskouw/diplomovou praci na sekretariat Katedry marketingu, obchodu a sluzeb, Fakulta
ekonomicka ZCU — v ptipadé plzetiské &asti fakulty: Husova 11 - Plzeti 306 14; v pripadé chebské ¢asti fakulty: Hradebni
22 — Cheb 350 11 (viz www.fek.zcu.cz). Posudek musi byt opatfen vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznani
originalu).



