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1 Uvod

V bakalaiské praci provadime klasifikaci fi¢nich tokd. Toky jsou usporadany podle
nami zvolenych parametrti. Definici klasifikace nam naptiklad nabidl Platts. Rik4, Ze:
,klasifikace usporadava objekty do skupin nebo sad na zaklad¢ jejich podobnosti a
poméra‘ (Platts, 1980). Pii vybéru vhodnych parametri bylo nejdilezitéjsi

kritérium, podle kterého budou hlavni povodi vybirana. Prace predkladd pohled na
klasifikace patnacti nejdelich tokt svéta a jejich generalizované fi¢ni sité. Dulezité pro
klasifikaci ndmi vybranych tokl a jejich povodi, resp. ficni sité, je uréit fad vodniho
toku. Predkladany postup nam ukaZze lepSi pfehlednost a orientaci ve zkoumaném

povodi. Pro porovnani jsou ptredlozeny dva typy hierarchie vodnich tokl - absolutni a

relativni.

Je tfeba si uvédomit, ze ficni sit’ je uspofadana soustava ptitoki a hlavniho toku
v povodi. Kazdy tvar fiéni sit€¢ je ovlivnén geologickou stavbou daného povodi.
Diilezitym faktorem pro formovani ficni sit€ jsou i okolni podminky. Nelze opomenout
ani faktor podnebi. Hlavnim mottem celé prace je klasifikace. Po ditkladném rozboru
parametra a jejich aplikaci na konkrétni svétové veletoky, dojde k porovnani vysledka

za vSechny zkoumané ticni sité.

1.1 Cile prace

V predkladané préci je zvolen jeden hlavni cil a nékolik cilti dil¢ich. Hlavnim cilem
prace je klasifikace hlavnich povodi na zékladé vybranych parametrt. Jelikoz lze
zkoumany jev vyjadfit ¢iseln€, dokdzeme vysledky porovnat a konkrétn¢ analyzovat.
Vsechny sledované parametry budou zaznamenany do tabulek, které nam podaji
uceleny pohled na danou problematiku. Velkym piinosem uspotfadanych dat
v tabulce je ptehlednost vysledkd, se kterymi lze dale pracovat. Je pracovano

s generalizovanymi schématy povodi v§ech zkoumanych tok.

Mezi dil¢i cile prace patii nalezeni vhodnych parametrt, které lze ke klasifikaci
finich siti vyuzit. Zpisoby, jakymi lze fi¢ni sit’ analyzovat je mnoho. V praci jsou
predkladany takové, které je diky dostupnosti dat mozné sledovat i na svétovych
veletocich. Dalsi dil¢i cil je bez pochyby spravné urceni fadovosti fi¢nich siti. Bez
tohoto kroku nelze provadét dalsi klasifikaci. Ttidéni ficnich toka je dalsim dil¢im
cilem v predkladané praci. Ri¢ni toky jsou uspotadané do tabulek pro lepsi orientaci

ve vysledcich.



2 Rozbor problematiky a dalSich zdroji informaci

Na zaklad¢ velmi rtiznorodého spektra odbornych kniznich publikaci, védeckych
¢lankd, internetovych prameni a atlasi bylo vybrano né€kolik klicovych publikaci, které

slouzily jako hlavni zdroj informaci pro bakalafskou praci.

Mezi vyznamnou literaturu pro zpracovani bakalarské prace patii kniha Fluvial
forms and processes: a new perspective. (KNIGHTON, 2008), ktera pojednava o
moznych parametrech, které jsou v praci zkoumany, predev§im v kapitole s nazvem
Network analysis. Tuto kapitolu dopliuje kniha Zdklady fyzické geografie 1
(PAVELKOVA CHMELOVA, a FRAJER, 2013). Ob¢ knihy rozsifuje védecky &lanek
Review article: methods of fractal geometry used in the study of complex geomorphic
networks (KUSAK, 2014), ktery popisuje dalsi pohled na fi¢ni sit’ a jeho analyzu.
Zakladni problematiku hydrologie jako takovou pomuze vysvétlit kniha Fundamentals
of hydrology (DAVIE, 2009) a kniha Earth environments: past, present, and future
(HUDDART, a STOTT, 2010), ktera pojednava o fyzické geografii. Pro praci je
piinosnd kapitola Hydrology. Dalsi knihou, kde jsou popisovany mozné parametry, jak
posuzovat Fiéni sit’, pfinasi kniha Stream hydrology: an introduction for ecologists
(Gordon, 2004).

Mezi Ceské knihy zabyvajici se zkoumanymi parametry zafazujeme Fyzickd
geografie 1. Hydrologie, Limnologie, Ocednografie (Netopil, 1981) a také Ptehled
hydrologie pevnin (Netopil, 1965). Rozsifujici publikaci pro ziskani piehledu o
parametrech nam poskytuje Zaklady hydrologie povrchovych a podpovrchovych vod.
(Netopil Rostislav, 1970) a také publikace Hydrologie (Hubacikova, 2002), kde jsou
nazorné¢ popsany vypoclty, které se bezprostiedné tykaji této prace. LepSi obraz o
vytvofeni Fiéni sité¢ vprogramu ArcMap je ukdzan v Uvod do geografickych

informacnich systému (Rapant, 1999).

2.1 Rizné pristupy ke klasifikaci vodnich toku

Na zaklad¢ literatury Kk dané problematice bylo zjisténo nékolik pfistupi ke

klasifikacim. Existuje mnoho charakteristik, které lze pouzit na povodi. Za jednu
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z prvnich klasifikaci lze povazovat od Davise a to za predpokladu, Ze fi¢ni sité jsou
morfologické Utvary. Davis tyto utvary rozdélil na mladé, vyvinuté a staré (Davis,

1899). Toto rozdéleni lze povazovat za jednu z prvnich klasifikaci fi¢nich siti.

Hierarchické klasifikace je dalsi ptistup, jak klasifikovat fi¢ni sit’. Klasifikace mize
byt uzite¢na, pokud by mélo dojit k n¢jakému zasahu do okoli nebo samotného toku.
V této Kklasifikaci hraje dilezitou roli ¢lovék. Tento pfistup podle Frissela pocita
s faktem, Ze plsobeni Casu hraje roli na zménu fi¢niho systému (Frissel, 1986), Zménou
podléha 1 okoli ti¢ni sité. Napiiklad biologické spolecenstvi. Tato klasifikace pocita
s n¢kolika rovnémi. Tyto Grovné lze nazvat jako makrostruktura, kterd zahrnuje ticni
sit, typ udoli, prabéh koryta. Mezostruktura se zabyvd akumulaénimi tvary a
mikrostruktura se vénuje sedimentiim V koryté. V tomto ptipad€ je feka rozdélena na
mnoho segmentii. Pokud se bavime o raznych tsecich ek, je dilezité¢ zminit, Ze zasadni
roli hraje spad toku, rychlost proudéni apod. V nejvétSich metitkach je urcujici fakt

sedimentace. Velmi dobte danou problematiku zachycuje obrazek.

Obrazek 1: Hierarchické uspofadani toku dle Frissela

Detritus in
Margin

~ Tronsverse
b0  Bar over Cobbles

STREAM SYSTEM SEGMENT SYSTEM REACH SYSTEM "POOL /RIFFLE" MICROHABITAT
SYSTEM SYSTEM
103m 102m 10' m 109 m 10 m

(ptevzato Frissel, 1986, s. 202)
Nejcastéji se s touto klasifikaci setkdvame pti analyze toki vysSich rada.

Mezi dalsi pohledy na klasifikaci fi¢nich siti lze zafadit od Leopolda a Wolmana.
Geomorfolog a hydrolog Leopold ve spolupraci s geografem a geologem Wolmanem

klasifikovali toky podle vzhledu. Dosli k zavéru, ze existuje souvislost mezi velikosti

Leof and Stick



prutokd a vzhledem vodnich tokd. Vzhled je vtomto pfipadé bran jako fteka

meandrujici, divo¢ici a narovnany. (Leopold, Wolman, 1963) Viz obrazek cislo 2.

Obrazek 2: Meandrujici a divocici vodni tok

<l

meandryjici vodni oo xicf vodni narovnany vodni
tok
tok tok

(Vlastni zpracovani dle Leopold, Wolman, 1963)

Schuman pfistupoval ke Klasifikaci fi¢nich siti na zakladé analyzy zakladniho
parametru. Timto parametrem je schopnost transportovat sedimenty vodnim tokem. Na
sedimenty poukazoval jako na zasadni véc, ktera ma vliv na stabilitu toku a jeho tvar.
Ri¢ni sit’ rozdélil na stabilni, kde nedochazi k z4dnym zménam, erodujici, u kterych je

zaznamenana eroze, a depositni, kde dochazi k hromadéni sedimentti. (Schumm, 1963)

Popisnou Klasifikaci ptedstavil Gulbertson. Na klasifikaci fi¢ni sité¢ pohlizeji jako na
seznam parametrl, podle kterych I1ze danou fi¢ni sit’ popsat. Témito parametry jsou:
vyska biehtl, pfitomnost ficnich naplavil, velikost meandrti, vétveni toki, akumula¢ni

tvary. (Culbertson a kol., 1967)

Klasifikace se zdkladem na terénnim vyzkumu vytvofil Rosgen. Méla byt vytvofena
univerzalni klasifikace pro co nejSir§i pouziti. Domnival se, Ze nejlepsi klasifikace
ficnich siti bude zaloZena vyhradn€ na morfologickych parametrech. Mezi parametry

zatadil sklon koryta, pomér délky toku k rozloze povodi, $itky koryta k hloubce udoli,
9



velikost substratu dna, opevnéni koryta. Kombinaci vySe zminénych parametra vytvofil
osm hlavnich typd (oznaceny A-G). (Rosgen, 1994)

Obrazek 3: Osm hlavnich typt klasifikace podle Rosgena
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(ptevzato Rosgen, 1994, s. 174)

Montgomery a Buffington patii mezi dal$i autory, ktefi piiSli s hierarchickou

klasifikaci fluvidlnich systému. Ri¢ni sit’ je rozd€lena na nékolik rizné velkych useki.

Teémito useky jsou geomorfologicka provincie, povodi, idolni segment, ¢ast koryta.

Obrazek 4: Klasifikace podle Mongomeryho, Bufingtona

rfologické
Ig):gglﬁ(l)d ;) ogicka W udolni segment

Pool = ¢ast koryta

(pfevzato a upraveno Mongomery, Buffington, 1998, s. 23)
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Useky jsou od sebe oddéleny specifickymi podminkami a parametry. Mezi tyto
parametry fadime: zrnitost dna, sklon koryta, schopnost toku unaset materidl, oblast

odkud pochazeji sedimenty, morfologie sité.(Mongomery, Buffington, 1998)

Klasifikace od ruskych geografii Alabyana a Chalova poukazuji na to, ze jakakoliv
ficni sit’ 1ze klasifikovat jako meandrujici, divoc€ici a relativné napfimend. Témito tfemi
zpusoby popisuji prubéh vodniho toku. Samotné koryto popisuji tfemi zonami: Koryto

toku, piibfezni zona, inundaéni uzemi. (Alabyan, Chalov, 1998)

Z jiného sméru ke klasifikaci je ptistupovano, pokud je vyuzita fadovost vodnich
tokt.. Tato problematika je rozebirana v publikacich od Hortona (Horton, 1945) a od
Stahlera (Stahler, 1957). V téchto piipadech mluvime o fadovosti relativni. Absolutni
fadovost popsal jako prvni Gravelius (Gravelius, 1914 in Zavoianu et al., 2009).

Radovost vodnich toki je jednim z moZnych parametri, které jsou v této praci pouZity.

S dalsim pristupem ke klasifikaci se setkdvame ve studii od Brierleyho a Fryirsové.
Pokousi se o hodnoceni ficni sit¢ ze SirSiho hlediska. Ve své klasifikaci uvazuji 1
S ptisobenim Casu. Zaméfili se na chovani ek a jejich charakteru a analyzuji je ve
¢tyfech Urovnich: povodi, krajinné jednotky, ficni styly, ficni jednotky. VSechny
zminéné urovné jsou vzajemné propojeny. Krajiny jsou v této klasifikaci definovany
jako tzemi o podobné morfologii. Ri¢ni styly jsou popisovany geometrickymi

vlastnostmi (tvar, velikost apod.) (Brierley, Fryirsova, 2000)

! pokud mluvime o inunda¢nim tzemi, jedna se o zaplavové tzemi
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Na zéklad¢é porovnani klasifikaci bylo vybrano nékolik parametra, které jsou v praci

predkladany.

Tabulka 1: Ruzné ptistupy ke klasifikaci vodnich toku a fluvialnich systémi

Klasifikace Autor Rok Hlavni myslenka
pocitd s vlivem
Hierarchicka . bIOIOgVICkehC,)
oo Frissel 1986 spolecenstvi,
klasifikace C s wev o
rozdéluje fiéni sit
na struktury
Klasifik
asthikace | eopold, hodnoceni fieni siti
podle 1963
Wolman podle vzhledu toku
vzhledu
Klasifikace zakladnim
na zakladé parametrem jsem
. Sch 1963 . .
hlavniho chumm sedimenty, které
parametru ovliviuji Fiéni sit
Popisna Culbertson a fiéni sit hodnocena
- 1967 , .
klasifikace kol. pomoci parametr(
Klasifikace “
na z3klade zaloZena na
e Rosgen 1994 morfologickych
terénniho
. parametrech
vyzkumu
Hierarchickd | Montgomery fiéni sit rozdélena
. . 1998 .
klasifikace Bufington na Useky
Klasifikace Alabyan, kazda I’IcnIvSIt I.ze
1998 popsat tremi
podle tvaru Chalov .
zpUsoby
Klasifikace Gravelius, 1914, ka3dv tok v Fieni siti
podle Horton, 1945, mé uréity Fad
fadovosti Strahler 1957 ¥
Klasifikace ze . . poc't,ajlf
o v Brierley, plsobenim &asu,
Sirsiho . . 2000 -,
. Fryirsova zkoumaji charakter
hlediska tek

(vlastni zpracovani, 2016)

2.2 Vyznam klasifikace

Hlavni cil této prace je klasifikace vybranych fi¢nich siti svéta. Po nastudovani
literatury a predstaveni zdkladnich klasifikaci, bylo zvoleno n¢kolik parametrii, podle
které 1ze ticni sité klasifikovat. Jest€¢ pred tim je tfeba zminit, k Cemu jsou obecné

klasifikace vodnich tokl prospesné.
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Jednim divodem pro¢ klasifikovat, je fazeni oblasti se stejnymi vlastnostmi za
ucelem pozdéjsiho srovnani. Jednd se o piehledné srovnavani vSech studovanych
objektu za ucelem porovnani (Hankin, Revees, 1988). Pomoci takového srovnani mize
dojit k porovnani fi¢nich siti s rozdilnymi ptirodnimi podminkami. Dal§im divodem je
moznost vysvétleni fyzickych zmén toku. V pribéhu ¢asu dochazi k riznym zménam a
klasifikace je jednim z moznych pfistupt, jak tyto zmény pochopit. (Gordon a kol.
1992). Ri¢ni sit’ neustale méni sviij fyzicky vzhled a nastavaji situace, kdy je tato zména
nevratnd. Klasifikace pomtize s lepSim pochopenim téchto zmén. Tretim divodem pro¢
klasifikovat, mize byt lepSi pochopeni okolniho prostiedi. Pomoci klasifikace 1ze 1épe

pochopit ekologické procesy, které se bezprosttedné tykaji vodnich tokd. (Hynes, 1980)

3 Metodika prace

Na pocatku psani bakalafské prace probehl kabinetni vyzkum, kde bylo nutné
nastudovat danou literaturu. Literatura se zabyva fekami z hlediska fi¢ni sité, Ciselné
vyjadiitelnym parametrim, informacemi o pribéhu toku a jeho zakladni
charakteristikou. Data sekundarniho charakteru byla Cerpana z odbornych publikaci,
odbornych clankt, dizertanich praci. Rozbor literatury byl zalozen na ceskych 1
zahrani¢nich zdrojich. Na zakladé ziskanych znalosti byly zvoleny odpovidajici metody

vyzkumu.

V praci byly vybrany vhodné parametry pro klasifikaci #i¢ni sité. Parametry musi jit

matematicky vyjadfit z divodu dalSiho porovnani.

3.1 Parametry

3.1.1 Plocha povodi

Jevy, které oznaCujeme jako hydrografické, vznikaji ve slozitych geografickych
pomérech.(Davie, 2009) Veskeré vodni objekty, na nichz studujeme a v této praci
matematicky vyjadfujeme nami zvolené parametry, nemizeme vynechat z celého
geografického prostfedi. Timto prostfedim je uzemi, ze kterého stékd voda
atmosférickych srazek povrchové i podzemni vodou (Netopil 1981). V této praci se
zabyvame vyhradné povrchovou vodou. DileZity je také fakt, Ze ne vzdy souhlasi
povrchovy odtok s odtokem podzemnim. V geologicky slozitych povodich mtize dojit

K tomu, ze voda muze ptitékat podzemni cestou, nebo naopak vtékat, a tim mize dojit
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k poruseni rozvodnice. Tento fakt neovliviiuje hlavni povodi, a proto je Vv praci

zanedban. Plochu povodi znagime velkym pismenem P a nejéast&ji se udava v km?,

3.1.2 Délka toku
Délku toku znacime pismenem L, udavame ji v kilometrech a méfime ji sttedem
koryta. Délka toku odpovidd délce mezi pramenem a ustim (VUV T.G.M., 2016)
Nékteré publikace mluvi o délce pouze k delté teky. Ktomuto je pfistupovano

S ohledem na komplikovanost n€kterych ficnich delt.

V praci je pracovano se vzdalenosti od pramene fteky k jeji delté. Je titeba
poznamenat také to, ze délka se postupem Casu mize ménit diky stale plsobicim

vlivam.

3.1.3 Siika povodi
Sitka povodi nebo také stiedni §itka je znacena malym pismenem $. V nékterych
publikacich znadime také pismenem b. Sitku povodi zjistime pomérem plochy povodi
k délce vodniho toku (Pavelkova, Frajer, 2013). RozliSujeme nékolik typi povodi podle
Sitky. Jsou jimi: povodi rovnomérné vyvinuté, Siroké v horni ¢asti, Siroké v dolni ¢asti.

Vysledek vyjadiujeme v kilometrech. Sitku vypoéitame nasledujicim vzorcem.

P
kde: P = plocha povodi [km?]

L = délka toku [km]

§ = §itka povodi [km]

3.1.4 Koeficient protahlosti povodi
Parametr, ktery ndm urcuje tvar povodi, je koeficient protdhlosti. Koeficient nabira

hodnoty v intervalu (0;1). Cim vice se hodnota bliZi k nule, tim je povodi protahle a

vvvvvv
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zjisténi tohoto parametru bylo spravné uréit nejvzdalenéjsi bod povodi. K tomu jsme

vyuzili program ArcMap. Koeficient zna¢ime Rg

kde: P = plocha povodi [km?]

L1= nejkratsi vzdalenost od tGsti k nejvzdalenéjsimu bodu povodi

3.1.5 Charakteristika tvaru povodi
Mezi dal$i parametry, které nam vypovidaji o tvaru povodi, fadime charakteristiku
povodi. Zna¢ime symbolem a. Jedna se o pomér Sitky k délce. V nékterych publikacich
se mizeme setkat s vypoctem, ktery nam urcuje pomeér plochy povodi k délce toku na
druhou. Timto parametrem zjistime, jestli je fi¢ni sit’ protahla, nebo véjitovita. Vysledek

porovname s tabulkou.

o~ v

kde: § = 8itka povodi

L = délka povodi [km]

3.1.6 Primérna nadmorska vySka povodi
Mezi vyskopisné parametry povodi patii primérna vyska povodi. V nékterych
knihach se tento parametr zjednoduSuje pod nadzvem pievySeni povodi, ale v naSem
bodu povodi déleno dvéma. Znafime ho h. Primérny sklon povodi se nepiesnéji
zjiStuje pomoci tzv. hypsometrické kiivky, kterou miliZeme sestrojit z vrstevnicové

mapy. (Hubacikova, 2002)

kde: Hmax = maximalni nadmotska vyska povodi
15



Hmin = minimalni nadmoi'ska vyska povodi

_ Hmax + Hmin

3.1.7 Pramérny sklon povodi
Pro vypocet primérného sklonu povodi Ize pouzit Herbstliv vzorec, kde se postupuje
po jednotlivych vrstevnicich. Tento vzorec na ndmi zvolené povodi nelze pouZit, proto
si vystaime Se zjednodusenou formou. Rozdil maximalni nadmoiské vySky a
minimalni nadmotiské vysky povodi déleno odmocninou z plochy celého povodi.
Primérny sklon povodi znac¢ime velkym pismenem |. Jedna se o bezrozmérné desetinné

Cislo nejéastéji udavané v procentech nebo promile.

kde: Hmax = maximalni nadmoiska vyska povodi
Hmin = minimalni nadmoiska vyska povodi

I = primérny sklon povodi [%]

3.1.8 Hustota Fi¢ni sité
Hustota fiéni sitd vyjadiuje celkova délka tokd pfipadajici na plochu 1 km?.
Urcujeme ji tedy jako podil délky tokl ve zkoumaném povodi v km a plochy povodi
v km? (Netopil, 1981). Zjednodusen& feteno, hustota fiéni sité nam podava piehled
vyskytu feky v urcité oblasti. Hustota fi€ni sit¢ ndm podava obrazek o celkovém
vzhledu krajiny. Piedkladana prace pracuje s generalizovanou ficni siti, hustota je

Vv tomto pfipadé€ zanedbatelna.
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kde: Y L = soucet délek viech vodnich toku [km]
P = plocha povodi [km?]

Tabulka 2: Parametry

Parametr Vzorec Znaceni
Délka toku L = d¢lka toku [km]
Plocha povodi P = plocha povodi [km2]
& o , «_ L = d¢lka toku [km]; P = plocha
Sitka povodi §=P/L povodi [km2]
Pi%f;flfgg 2 g P = plocha povodi [km2]; L1 = nejkr.
p povodi Bp=— vzd. od Gsti k nejvzdal. bodu povodi
1
Charakteristika _E § = §iika povodi [km] ; L = délka
tvaru povodi “=1 povodi [km]
Ig?;n:glfé H,_. +H,.. Hmax = max. nad. vySka povodi; Hmin
viika povodi h = 2 = min. nad. vy$ka povodi [m. n. m.]
Primérny - Hoae = Huin Hmax = max. nad. vyska povodi; Hmin
sklon povodi VP = min. nad. vySka povodi [m. n. m.]
Hustota ti¢ni r o= & P = plocha povodi [km?] ; YL = soudet
sité F délek vech vodnich toku [km]

(vlastni zpracovani, 2016)

3.2 Radovost vodnich toki

Rédovost vodnich tokl popisuje hierarchické vztahy mezi jednotlivymi vodnimi toky a
zaroven pomaha k lep$im vzajemnym srovnanim.(Horton, 1945). Pomoci fadovosti 1ze
srovnavat fini sit¢ nehled€ na velikost. Pro lep$i uspotfadani ficni sité jsou vyuZivany

absolutni a relativni metody.
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3.2.1 Absolutni Fadovost

Absolutni fadovost vodnich tok popsal jako prvni Gravelius. Ztohoto divodu
mluvime o tzv. Graveliové fadovosti. Ri¢ni sit’ je popisovana od pramene feky aZ po
usti. Toky ustici do mote oznacuje ¢islem 1 a jejich pritoky ¢islem 2. Kazdy dalsi piitok
Cislem 3. Takto je postupovano, dokud nejsou oznaceny veskeré vodni toky v povodi
(Gravelius, 1914 in Zavoianu et al., 2009). Tuto problematiku Ize také vysvétlit tak, Ze
do hlavniho toku (fadu N) tusti vedlejsi, n€kdy nazyvan sekundarni tok (ftadu N+1) dale
terciarni tok (fad N+2) atd. (Gravelius, 1914 in Zavoianu et al., 2009).

Pokud se setkaji feky se stejnym fadem, existuje né€kolik zplsobi, jak urcit fad toku. Pti

soutoku vodnich tokt se postupuje nasledovné. Za soutokem dvou fek se stava:

1) tekou vyssiho fadu (N+1) ta feka, ktera ma mensi délku nebo vetsi tihel feky
pfed soutokem
2) tekou stejného tadu (N) ta feka, ktera ma vetsi délku nebo mensi uhel feky

pied soutokem

Absolutni fadovost ma vyhodu pichlednosti. Nevyhodou absolutni fadovosti je, Ze
feky se stejnym fadem nemusi odpovidat tvarem ani délkou. Miize dojit ke zkresleni
vysledku. Jednoduseji feceno, feky, dosahujici velkych rozmér, mtizou mit stejny fad,

jako mensi ptitok.

Na absolutni i relativni fadovost vodnich toki mizeme uplatnit tzv. Hortonovy
zakony. (Horton, 1945) V absolutni fadovosti jdou uplatnit prvni dva zakony v trochu
jiném znéni. Prvni z nich tikd, Ze pocet fek urcitého fadu stoupd s rostoucim cEislem
fadu. (Horton, 1945). Toto Ize zase jednoduse vysvétlit tak, ze nejvice fek v absolutni
délka toku klesa s rostoucim Cislem fadu (Horton, 1945). Pro lepsi predstavu, Ize tento
druhy Hortoniiv zdkon vysvétlit tak, ze ¢im vétsi fad v absolutni fadovosti, tim ma

vodni tok mensi délku.
Nize ptiloZené schéma nam pomuze lépe pochopit problematiku absolutni fadovosti.

Obrazek 5: Graveliova klasifikace
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Vlastni zpracovani dle: Zavoianu, Herisanu, Cruceru, 2016

3.2.2 Relativni radovost

Relativni fadovost vodnich toki popisuje ficni sit’ smérem od pramene po Usti. Reky
prvniho fadu tudiz predstavuji pramenné feky. V relativni fadovosti vodnich tokt
rozli§ujeme t¥i* zdkladni modely Fadovosti.

Prvnich z nich je Strahlerova klasifikace, ktera oznacuje zdrojnice, pramenné tseky
prvnim fadem (N). Pfi soutoku dvou stejnych fadu vznikne tad vyssi (N+1). Pti soutoku
feky niz8iho a vyssiho fadu je zachovana fadovost vyssi, tudiz nedojde ke zméné tadu.
(Strahler, 1957)

Z existuje i Scheiddeggerova klasifikace, pro piedstavu relativni fadovosti jsou popsany tfi
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Obrazek 6 Strahlerova klasifikace

Vlastni zpracovani dle: Zavoianu, Herisanu, Cruceru, 2009

Dalsi z metod relativnich fadovosti vodnich tokii je Hortonova. Patii mezi nejstarsi
klasifikace vodnich tokti. V principu mé podobny systém jako klasifikace ptfedchazejici,
jen stim rozdilem, Ze pokud dojde k soutoku fek dvou stejnych fada, je zpétné
pfeznacen tok, ktery je delsi, vodnatéj$i nebo vyznamnéjsi. (Strahler, 1957) Na relatvni
fadovost Ize Hortovy zdkony také pouzit. Prvni Hortontiv zdkon fika, ze pocet toki
urc¢itého fadu klesd geometrickou fadou spolu se stoupajicim ¢islem fadu. Druhy zadkon
uvadi, Zze primérna délka tokt geomtericky stoupda spolu s rostoucim ¢islem fadu.

(Horton, 1945)
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Obrazek 7 Hortonova klasifikace

Vlastni zpracovani dle: Zavoianu, Herisanu, Cruceru, 2016

Tteti z klasifikaci je Shrevova. Opét mluvime o stejném principu jako u Strahlera.
Reky pramenné, nazyvané téz jako zdrojnice, jsou oznadovéany jako feky prvniho fadu.
Dalsi vodni toky oznacujeme podle toho, kolik zdrojnic se na vzniku podili. Dochazi ke
s¢itani fadi. (Kusak, 2014) Jednoduseji feceno, ze dvou pramennych fek prvniho fadu
vznikne vodni tok druhého tadu. Tuto problematiku nam lépe pomize pochopit nize

piilozené schéma.

Obrazek 8 Shrevova klasifikace
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Vlastni zpracovani dle: Zavoianu, Herisanu, Cruceru, 2016

Pro relativni fadovost vodnich tokti lze uplatnit tieti Hortontiv zakon. Tento zékon
pojednava o tom, ze plocha povodi urcitého tadu stoupa s rostoucim cislem fadu

vvvvv

povodi.

Relativni fadovost vodnich tokli ndAm pomaha urcit pocet prameni v povodi. Tento
fakt je vidét na obr. 4 v Shrevové klasifikaci. Provadét hlubsi analyzu pomoci relativni
fadovosti neni mozné. U relativni fadovosti jsou fady jednotlivych fek urovany po
usecich a nejsou tvofeny celymi vodnimi toky. Pro dalsi potieby této bakalatské prace

budeme mluvit hlavné o absolutni fadovosti vodnich toku.

vrw

3.2.3 Bifurkaéni pomér Fi¢nich siti
Bifurkaéni pomér zna¢ime Rb (bifurcation ratio). Tento pomér ndm udavd miru
vétveni ficni sité. Pro jeho vypocet pouZijeme absolutni fadovost vodnich tokil. Vzorec

pro vypocet bifurkacniho pomeru fi¢ni sit€ zni nasledovné.
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kde: Rb = bifurkac¢ni pomér
N,,= pocet fek daného tadu dle absolutni fadovosti
N, 1= pocet ek o stupen vyssiho fadu v daném povodi
(Kinghton, 2008)
3.2.4 Pomér délek vodnich toku

Udava pomér délek vodnich tokl riiznych fadi ve zkoumaném povodi. Oznacujeme

ho pismeny Rr (lenght-order-ratio). Pomér délek vodnich toku je definovan takto:

Rr = -0
r =

Niyq
kde: Rr = pomér délek vodnich toku

N; = primérné délka vodnich toki dan¢ho fadu podle absolutni

rfadovosti

N;,; = primérnd délka vodnich tokii o stupen vyssiho fadu

v daném povodi

(Kinghton, 2008)

3.2.5 Pomér celkové délky vodnich toku
Oznacujeme ho pismeny T. Pomér celkové délky vodnich tokd je definovan
vztahem:

Nt+1

T =
N¢

kde: T = pomér celkové délky vodnich tokt
N; = celkovéa délka vodnich tokl dle absolutni fadovosti vV daném tadu

Ni;1 = celkové délka vodniho toku o stupeii vyssiho fadu v daném povodi
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(Zavoianu, 2009)

3.2.6 Priamérna délka vodnich tokia urcitého rfadu
Primérnou délku vodniho toku urcitého fadu znac¢ime Iy a je definovan takto:

Nt

N, =
l Nn

kde: N; = primérna délka vodniho toku uréitého fadu
N, = celkova délka vodnich tokl urcitého fadu
N,= pocet vodnich toku ur¢itého fadu v povodi

(Zavoianu, 2009)

3.3 Vytvoreni mapovych schémat povodi
V predkladané praci jsou prezentovana generalizovana mapova schémata (pfiloha A

az N) patnacti nejdelSich vodnich tokl svéta. Pfi tvorbé kazdé mapy dochazi
K urCité generalizaci. Jinak tomu nebude ani pfi tvorbé schémat v této praci. Ke
generalizaci map se pristupuje hlavné proto, aby uzivatel dokdzal 1épe pochopit
predkladané informace. Generalizace je zvyraznéni a vypusSténi nepodstatného
obsahu.(Popelinsky, 2011)

V generalizaci je nejdiilezitéjsi predstavit veskeré zvlastnosti dané mapy. V nasem
piipadé mluvime o zachyceni délky celého toku a plose povodi. Jak uvadi ve své
métitko, zplsob zndzornéni. (Lauermann, 1974) Nejdilezitéjsi je spravny zptsob
znazornéni. V predkladanych mapovych schématech, hraje dileZitou jasné
znazornéni ficni sit¢ a urceni fadovosti jednotlivych ptitokl dle absolutni fadovosti.
Mezi hlavni zdroj dat pro vytvofeni mapovych schémat povodi patii vektorova data
ze stranky NaturalEart. Vektorova data obsahuji generalizované fi¢ni sité celého
svéta. Na zdklad¢ jejich délky bylo vybrano patnact nejdelSich tokd a vytvofena
ficni sit. Toky v jednotlivé fi¢ni siti byly graficky odd¢leny dle absolutni fadovosti.
Hlavni tok celého povodi je zndzornén modrou barvou, déale toky druhého fadu
cervené, tiettho fadu zelené, Ctvrtého Cerné a patého zelené. VSechny tkony byly

provadény v programu ArcMap. Pro vypocet vySe zminénych parametri bylo
24



dilezité¢ urcit nejvzdalenéjsi bod v povodi od tusti hlavniho toku. K tomuto ucelu
byla vyuzita funkce pro meéteni. Podkladovd mapa nenabizela moznost urceni
nejvyssi nadmoiské vysky. Nadmoiska vysSka byla ucena z topografické mapy
dostupné na googlemaps.

Vytvofend mapova schémata slouzi k lepsi orientaci ve vysledcich a davaji prehled

o povodi.
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4 Klasifikace

4.1 Vybrané
Vyse zminéné metody byly oveéfeny na generalizované ficni siti 15. nejdelSich

vodnich toki svéta. Pro ucely vyse zminénych parametri byly zvoleny nasledujici fi¢ni

sité.

Fi¢nich

Fiéni sité

siti

Tabulka 2: Klasifikace 15. nejdelsich vodnich tokii svéta na generalizované fi¢ni siti

plocha Sifka koeficient charakteristi
nazev délka (km) povodi povodi protahlosti ka tvaru
(km2) (km) povodi povodi
1| Amazonka 7030 6 900 000 1370 0,95 0,26
2 Nil 6700 2 800 000 417,91 0,43 0,06
3 | Jang-c¢’-tiang 6300 1 800 000 285,71 0,44 0,05
4 | Mississippi 6300 2980 000 473 0,52 0,08
5 Jenisej 5540 2580 000 475,87 0,7 0,08
6 | Chuang-che 5450 745 000 136,69 0,4 0,02
7 Ob 5410 2990 000 552,68 0,8 0,1
8 Kongo 4700 3 680 000 782,98 0,98 0,41
9 Amur 4450 1 900 000 426,23 0,75 0,3
10 Lena 4400 2 500 000 568,18 0,69 0,35
11 Mekong 4350 810 000 186,21 0,3 0,04
12| Mackanzie 4280 1 800 000 420,56 0,61 0,10
13 Niger 4200 2 000 000 476,47 0,84 0,11
14 Parana 3990 3100 000 487,45 0,71 0,1
15 Murray 3800 1 000 000 330 0,81 0,3
prumef na, .« | bifurkaéni
nadmorska | priumérny « —
nazev vyska sklon povodi ?aner pomerer delelf
povodi (%) r1c1,11,ch vodnich toki
(m.n.m.) stti
1| Amazonka 1465 1,13 4.28 6,13
2 Nil 2554 3,05 2,92 6,74
3 | Jang-c’-tiang 3310 4,93 1,92 17,7
4 | Mississippi 2200 2,55 4,93 7,48
5 Jenisej 1745 2,17 3,57 49
6 | Chuang-che 2400 5,56 2,6 7,05
7 Ob 1670 1,93 3,88 3,58
8 Kongo 2550 2,66 5,64 5,62
9 Amur 2550 2,31 3,11 4,45
10 Lena 1285 1,62 1,13 2,71
11 Mekong 2610 5,8 2,4 9,7
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12| Mackanzie 1950 2,9 4,13 4,09
13 Niger 850 1,2 1,45 5,24
14 Parana 2970 2,3 2,31 3,55
15 Murray 2257 2,8 2,17 6,92

(vlastni zpracovani)

V predkladané klasifikaci (tab. 2) byly provedeny vypocty vySe zminénych parametri.

Vysledky jsou zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

Prvni ze zkoumanych parametrt je Sitka povodi. Jeden z parametrti, ktery vypovida o

tvaru povodi. Do jisté miry lze pozorovat vztah mezi §ifkou povodi a plochou povodi

Graf 1 Vzajemny vztah Sitky povodi a plochy povodi

Vzajemny vztah Sirky povodi a plochy povodi
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(vlastni zpracovani)

Dalsi parametr, ktery jsme zkoumali na ti¢nich sitich je koeficient protahlosti. Tento

parametr fikda, Zze pokud se hodnota blizi k nule, je povodi protdhlé. Povodi feky

CH) Povodi feky Mekong bezprostiedné sousedi s ostatnimi toky, a proto je protahlost

povodi zkoumanych tokd nejvétsi. Neni piekvapujici, ze nejvyssich hodnot dosahuje
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NPV , L2 . o :
ficni sit Amazonky a Konga. Povodi Amazonky zabird 3 kontinentu Jizni Amerika.
Toto povodi se nejvice blizi tvaru kruhu.

Charakteristika tvaru povodi je dalsi predkladany parametr. Tento parametr
bezprostiedné souvisi s parametrem protahlosti (graf 2). Pokud charakteristika toku
dosahuje nizkych ¢isel, mluvime o protahlé ficni siti. Mezi nejvice protahle povodi

Vv generalizované ti¢ni siti fadime feku Mekong. Vé&jifovité ficni siti se nejvice blizi
povodi Amazonky a Konga. V grafu 2 je zobrazen vzajemny vztah obou vypocitanych

parametri. Obé ptimky stoupaji, popt. klesaji ve stejnych mistech, jak je vidét z grafu 2.

Graf 2: Vztah protahlosti povodi a charakteristiky tvaru

Vztah protahlosti povodi a
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1,2
1
g 08 \ \\ -
5 0,6 \ //\ \
é 0,4 \-—/ \ koeficient protahlosti
/\\/ / povodi
0,2 1\
’ // \ = charakteristika tvaru
0 : povodi
$EEEEESEIzrERLE
S $82§5» S8<-3E§Z53
E &S =3 =
nazev toku

(vlastni zpracovani)

Primérnd nadmotska vyska povodi do jisté miry vypovidd o tom, kde se zkoumana
ficni sit’ nachazi (Huddart, 2010). Napfiklad feka Jang-¢-tiang prameni v Tibetské
nahorni plosiné a cely horni tok se nachazi ve velkych nadmoiskych vyskach. Nejmensi

prumérnou vysku povodi dosahuje feka Niger. Podle geomorfologického ¢lenéni Afriky

A4

primérnd nadmoftska vyska zkoumanych povodi.
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Parametr urcujici primérny sklon povodi ma do jist¢é miry vypovidajici hodnotu o
pribéhu toku. Pokud ma tok pramen ve velké nadmoiské vysce, lze konstatovat, ze
sklon bude dosahovat vyssich ¢isel. Naopak tomu bude s toky, kde se nachdzi pramen
ve vyskach nizsich. Piikladem vySe zminéného je feka Chuang-che s pramenem

v nadmoiské vysce 4800 m. n. m. (Skolni atlas, 2007)

Graf 3 Vztah praimérné nadmotské vysky se sklonem povodi

Vztah primérné nadmorské vysky se sklonem
povodi
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(vlastni zpracovani)

Priimérna nadmoftska vyska neovlivituje sklon povodi. Jak Ize pozorovat na grafu 3
povodi, ktera se nachazeji v nejvétsich nadmotskych vyskach, nejsou zaroven povodi

S nejvetsim sklonem.

Bifurkaéni pomér popisuje, do jaké miry dochdzi k vétveni fi¢ni sit€. VSechny ficni sité,
které ptesahuji hodnoty linearni funkce (graf 2), lze povazovat za nadprimérné vétvené

riéni sité

(vlastni zpracovani)

Pomér délek ti¢ni sité riznych fadu udava parametr pomér délek vodnich tokd. Jedna se

vvvvv
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v délkach jednotlivych fadi. Reka Mekong dosahuje vysokého &isla a lze tedy s jistou

rici, ze délka tokti jednotlivych tadu je velmi rozdilna (graf 3).

4.1.1 Amazonka

Tabulka 3 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Amazonky

Nézev toku de]i‘;‘r:))k“ #4d toku
Amazonka 7030 1
Apaporis 960 3
Aripuana 870 3
Beni 1100 4
Branco 710 3
Coari 530 2
Grande 1438 4
Guaporé 1750 4
Huallaga 1100 3
Iriri 1300 3
Ituxi 640 3
Jamanxim 890 3
Japura 2820 2
Javari 1050 2
Jiparana 750 4
Jurua 1240 3
Juruena 1010 2
Jutai 3240 2
Madeira 1130 3
Madre de Dios 610 2
Maicuru 2000 3
Mamoré 1415 2
Maranon 1070 2
Napo 470 2
Nhamunda 3380 2
Purus 1550 2
Putumayo 2250 2
Rio Negro 550 5
San Martin 710 5
San Miguel 550 3
Santiago 1900 2
Tapajos 1370 4
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Teles Pires 760 2
Trombetas 1000 3
Uaupés 1600 2
Ucayali 530 3
Unini 2100 2
Xingu 335 4
Yapacani 3280 2

(vlastni zpracovani)

Tabulka 4: Radovost Amazonky

3 ) ] bifurk%éni c’:e]kové o p}‘ﬁmérn% pomér cI:])kH(i/ré
fad toku | pocet tokl pomér | délka tokti | délka toka délek (Rr) | délky
(Rb) (km) (km) (T
1 1 0,06 7030 5260 3,08 5,52
2 17 1,31 29035 1708 1,72 0,44
3 13 2,17 12920 994 0,88 0,52
4 6 3,00 6743 1124 1,78 0,19
5 2 X 1260 630 X X
celkem 39 4,28 1461 6,13

(vlastni zpracovani)

4.1.2 Nil
Tabulka 5 Vodni toky v generalizované fiéni siti Nilu
Nazev toku delka toku fad toku
(km)
Akobo 430 3
Atbara 1100 2
Kangen 270 4
Modry Nil 1600 2
Nil 6700 1
Pibor 150 3
Semliki 500 2
Sobat 730 2

(vlastni zpracovani)
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Tabulka 6 Radovost Nilu

y bifurka¢ni| celkova | primérna | pomér pomer
rad toku Izglile"lt pomér | délka tokd | délka tokti | délek cg]jﬂc;ve
(Rb) (km) (km) | R | S
1 1 0,25 6700 6700 6,82 0,59
2 4 2,00 3930 983 3,39 0,15
3 2 2,00 580 290 1,07 0,47
4 1 X 270 270 X X
celkem 8 2,92 11480 3218 6,74
(vlastni zpracovani)
4.1.3 Jang-c’-tiang
Tabulka 7 Vodni toky v generalizované ticni siti Jang-¢-tiang
Nézevtoku | S8 OKU 4 toku
(km)
Dam 290 2
Gan 885 2
Han Shui 1530 2
Huai 910 2
Jang-c’-fiang 6300 1
Jialing 1120 2
Mei 220 3
Min 960 2
Qumar 490 2
Tuo 630 2
Wu 1150 2
Xiang 850 3
Yalong 1330 2
Ying 510 3
Yuan 860 2
(vlastni zpracovani)
Tabulka 8 Radovost Jang-c’-tiang
. . . | celkova | primérna y omer
"y pocet blfurkalcnl délka P délka | POTCT cilkové
rad toku o pomér . . delek .
tokt (Rb) tokt tokt (Rr) delky
(km) | (km) (M)
1 1 0,09 6300 6300 6,82 1,61
2 11 3,67 10155 923,18 1,76 0,16
3 3 X 1580 526,67 X X
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|celkem | 15 | 192 | 18035 | 120233 | 77 |

(vlastni zpracovani)

4.1.4 Mississippi

Tabulka 9 Vodni toky v generalizované ti¢ni siti Mississippi

Nézev toku |, 9%2 144 toku
toku (km)

Alleghanny 530 3
Arkansas 2300 2
Bighorn 300 4
Bighorne 710 2
Black 480 3
Canadian 1450 3
Cedar 540 2
Cumberland 1000 3
Des Moines 845 2
Holston 220 4
Cheyenna 475 3
James 720 3
Kanawha 400 3
Kaskaskia 520 2
Kentucky 420 3
Madison 295 3
Minnessota 595 2
Mississippi 6300 1
Missouri 3760 2
Monongahela 210 3
Muskingum 180 3
Namakagon 405 2
Ohio 1580 2
Osage 440 3
Platte 1690 3
Red 1900 2
Scioto 370 3
SouthPlatte 690 4
Tennessee 1050 3
Tuscarawas 209 4
Wabash 810 3
Wisconsin 690 2
Yellowstone 1120 3

(vlastni zpracovani)
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Tabulka 10 Radovost Mississippi

. . .| celkova o x4 .| pomér
odet bifurka¢ni Jélka | Proméma | pomér | ‘o .
fad toku| PO | pomer 2 | délka tokti | délek |,
tokt tokt délky
(Rb) (km) (km) (Rr) (T)
1 1 0,09 6300 6300 5 2,19
2 11 0,65 13845 1258,64 1,83 0,84
3 17 4,25 11640 684,71 1,93 0,12
4 4 X 1419 354,75 X X
celkem 33 4,93 33204 1006,18 7,49

(vlastni zpracovani)

4.1.5 Jenisej
Tabulka 11 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Jenisej
délka
Nazev toku toku fad toku
(km)
Angara 1770 2
Chuna 1130 3
Ideriyn 750 4
Jenisej 5540 1
Kamanga 560 3
Kureyka 880 2
Mana 475 2
Niznyaya
Tungts\Iia 2990 2
Oka 630
Orhon 875
Podkamennaya
Tunguska ! 1860 2
Selenga 1020
Taymura 870

(vlastni zpracovani)

Tabulka 12 Radovost Jenisej
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y bifurkacni ce]%mvé P rﬁr’nérné pomér pomér’
fad toku | P oc?t pomer de]koa de]koa délek ce]}<0ve
tok (Rb) tokt tokt (Rr) délky
(km) | (km) (M
1 1 0,2 5540 5540 3,47 1,44
2 5 1 7975 1595 1,89 0,53
3 5 2,5 4210 842 1,04 0,39
4 2 X 1625 812,5 X X
celkem 13 3,57 19350 1488,46 4,09
(vlastni zpracovani)
4.1.6 Chuang-che
Tabulka 13 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Chuang-che
délka
Nazev toku toku fad toku
(km)
Dali 245 3
Fen 690 2
Huan 330 3
Chuang-che 5450 1
Jing 450 2
Qin 450 2
Wei 790 2
Wuding 213 2
(vlastni zpracovani)
Tabulka 14 Radovost Chuang-che
. ., | celkova |primérna y omer
"y pocet blfurkzicnl délka P délka pormer clzzlkové
fad toku . pomeér . . délek .
tokt (Rb) tokt tok (R) delky
(km) (km) (M)
1 1 0,2 5450 5450 10,5 0,47
2 5 2,5 2593 518,60 1,80 0,21
3 2 X 575 287,50 X
celkem 8 2,6 8618 1077,25 7,06

(vlastni zpracovani)

417 Ob

Tabulka 15 Vodni toky v generalizované ticni siti Ob
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Biya 300 2
Bolshoy Jugan 1060 2
Esil 1190 4
Irty3 4230 2
Ishim 1060 3
Kondoma 390 3
Ob 5410 1
Severnaya Sosva 755 2
Tobol 1590 3
Tom 820 2
Tura 1030 4
Vakh 960 2
Vasyugan 1080 2
(vlastni zpracovani)
Tabulka 16: Radovost Ob
y bifukara¢ni ce]}mva prumérna | pomér pomer
tadtoku| PO | pomar | K& T gana | qetek | Celkove
tokl (Rb) tokl tokii (km) | (Rr) délky
(km) (T)
1 1 0,14 5410 5410 4,11 1,70
2 7 2,33 9205 1315 1,30 0,33
3 3 1,50 3040 1013,33 0,91 1,10
4 2 X 2220 1110 X X
celkem 13 3,88 19875 1528,84 3,58
(vlastni zpracovani)
4.1.8 Kongo
Tabulka 17 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Konga
Nazev detka "
toku toku | fad toku
(km)
Alima 360 2
Aruwimi 350 2
Bomu 610 4
Dja 590 3
Fimi 170 3
Chambeshi 490 4
Chinko 580 5
lgombe 230 4
Inkisi 300 2
Kadei 560 3
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Kasai 2000 2
Kongo 4700 1
Kotto 640 4
Lobaye 370 3
Lokoro 440 4
Lomani 1200 2
Lua 260 3
Luapula 470 3
Lufira 430 2
Lukenie 690 4
Lukuga 440 2
Luvua 410 2
Sangha 350 2
Sankuru 960 3
Shama 140 5
Ubangi 850 2
Uele 100 3
Ugalla 190 3

(vlastni zpracovani)

Tabulka 18: Radovost Kongo

y bifurkaéni | celkova |Promicrna pomér pomer
tad toku | POt | pomer | délka tokir | K@ | gerek | celkove
tokl tokt delky
(Rb) (km) (km) (Rr) (T)
1 1 0,1 4700 4700 7,03 0,14
2 10 1,11 6690 669 1,64 0,61
3 9 1,50 3670 407,78 0,79 1,27
4 6 3,00 3100 516,67 1,44 0,70
5 2 X 720 360 X X
celkem 28 5,64 18880 674,29 5,62
419 Amur

Tabulka 19 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Amuru

délka
Na tok fad tok
azevtoku |\ (km) fad toku
Amgun 730 2
Amur 4450 1
Bikin 560 3

37




Ingoda 700 3
Muling 577 3
Nemor 410 4
Non 1300 3
Onon 810 3
Selemdzha 640 3
Shilka 560 2
Sungaca 210 3
Sungari 1430 2
Taoer 600 4
Ussuri 890 2
Yalu 360 4
Zeya 1250 2
(vlastni zpracovani)
Tabulka 20: Radovost Amuru
. . .| celkova | primérna “ omer
g poget | Pifurkacnil =g b délka | POt clza]kové
fad toku . pomer . . delek .
tokl (Rb) tokl tokl (RN) delky
(km) (km) (T)
1 1 0,20 4450 4450 4,58 1,09
2 5 0,71 4860 972 1,42 0,99
3 7 2,33 4797 685,29 1,50 0,29
4 3 X 1370 456,67 X X
celkem 16 3,11 14107 881,69 4,45

(vlastni zpracovani

4,110 Lena

Tabulka 21 Vodni toky v generalizované fiéni siti Leny

Nazev delka
toku toku | tad toku
(km)
Aldan 2270 2
Chara 850 3
Lena 4400 1
Markha 1180 3
Maya 1080 3
Oljokma 1430 2
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Tyung 1090 3
Uchur 812 3
Vilyuy 2600 2
Vitim 1980 2

(vlastni zpracovani)

Tabulka 22: Radovost Leny

y bifurkadni| celkova |Prhiond pomer pomer
oy pocet y . . delka . celkové
rad toku X pomér | delka tokl o delek \

tokt (Rb) (km) tokti (R) delky
(km) (M)
1 1 0,25 4400 4400 2,13 1,88
2 4 1 8280 2070 1,65 0,61
3 4 X 5012 1253 X X
celkem 9 1,13 17692 1965,78 2,71

(vlastni zpracovani)

4.1.11 Mekong

Tabulka 23 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Mekogu

Nazev délka
toku |fad toku
toku

(km)
Chi 430 3
Kong 330 2
Krong 150 3
Mekong | 4350 1
Mun 460 2
Ngun 175 2
Ou 260 2
Sreng 130 3
Srepok 180 2
T;’:F')e 120 2
ZiQu 230 2

(vlastni zpracovani)

Tabulka 24: Radovost Mekongu
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y bifurkaéni cel}<0ve’1 p rﬁr’nérné pomeér pomér’
#4d toku pocgt pomér delkoa de]koa délek ce]}mve
tokt (Rb) tokt tokt (Rr) délky
(km) (km) (T)
1 0,14 4350 4350 17,35 0,40
2 2,33 1755 250,71 1,06 0,40
3 X 710 236,67 X X
celkem 11 2,40 6815 619,55 9,73
(vlastni zpracovani)
4.1.12 Mackenzie
Tabulka 25 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Mackenzie
dé¢lka
Nazev toku toku | fad toku
(km)
Artic Red 500 2
Athabasca 1231 2
Keele 410 2
Liard 1250 2
Mackenzie 4280 1
South Nahanni 540 3
(vlastni zpracovani)
Tabulka 26: Radovost Mackenzie
. . .| celkova | primérna . omer
tokt (Rb) tokt tokt (R) delky
(km) (km) (T)
1 1 0,25 4280 4280 5,05 0,79
2 4 4 3391 847,75 1,57 0,16
3 1 X 540 540 X X
celkem 4,13 4,09

(vlastni zpracovani)
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4.1.13 Niger

Tabulka 27 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Niger

Nazev délka
toku | tad toku
toku
(km)

Bani 160 2
Baoulé 410 3
Benue 1400 2

Gongola 500 3
Kaduna 550 2
Mariga 130 3

Niger 4200 1

Sokoto 275 2

(vlastni zpracovani)

Tabulka 28: Radovost Niger

. . .|celkova | . . .. | pomér
y bifurkaéni , prumérna | pomeér .
"y pocet y delka . . celkove
rad toku . pomer . delka délek .
tokl (Rb) tokt tokii (IN) | (Rr) delky
(km) (M)
1 1 0,25 4200 4200,00 10,57 0,09
2 4 1,33 1590 397,50 0,20 4,93
3 3 X 5875 1958,33 X X
celkem 8 1,458333 11665 1458,13 5,49

(vlastni zpracovani)

4.1.14 Parana

Tabulka 29 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Parana

délka
Néazev toku | toku |fad toku
(km)
Bermejo 1060 3
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Bois 330 2
Carcarana 490 2
Cuiaba 820 2
Grande 870 2
Ibicu 330 3
Ivai 440 2
Miranda 490 3
Parana 3990 1
Parapenema 550 2
Pilcomayo 1100 3
Saledo 1300 2
Tiete 680 2
Uruguay 1830 2

(vlastni zpracovani)

Tabulka 30 Radovost Parana

. . .| celkova | primérna .| pomér
< bifurk . . .
oy pocet Hureact! - geika délka | POMT | celkove
rad toku . pomer . . delek .
tokl (Rb) tokl tokt (RN) delky
(km) | (km) ()
1 0,11 3990 3990 4,91 1,83
2 9 2,25 7310 812,22 1,09 0,41
3 4 X 2980 745 X X
celkem 14 2,31 14280 1020 3,55

(vlastni zpracovani)

4.1.15 Murray

Tabulka 31 Vodni toky v generalizované fi¢ni siti Murray

Nazev delka
toku | tad toku
toku
(km)
Barwon 420 3
Darling 1470 2
Lachlan 1440 2
Mecintyre 180 4
Mecquarie 630 3
Murray 3800 1
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Weir

| 140

| 4

(vlastni zpracovani)

Tabulka 32: Radovost Murray

< bifurkacni ce]!<0vé P rﬁr’nérné pomér pomér’
vad toku poce:t pomér de]kua de]kua délek ce]}mve
tokt (Rb) tokt tokt (Rr) délky

(km) (km) (T)

1 1 0,5 3800 3800 2,61 0,77

2 2 1 2910 1455 2,77 0,36

3 2 1050 525 3,28 0,30

4 2 X 320 160 X X

celkem 7 2,17 8080 1154,29 6,92

(vlastni zpracovani)
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Graf 4 Bifurka¢ni pomér vSech zkoumanych povodi

Bifurkacni pomér vsech zkoumnych povodi
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E mur
<15 Kongo
== 0Ob
1 -
= Chuang-che
0,5 - e |enisej
0 ’ Mississippi
1 Jang-¢-tiang
fad toku

(vlastni zpracovani)

Bifurka¢ni pomér udava miru vétveni (soutokovost) fi€ni sité. Povodi, které dosahuje
nejvyssich hodnot, Ize s jistotou oznalit za povodi s nejvétsi soutokovosti. V grafu jsou

znazornény jednotlivé dil¢i vypocty bifurkaéniho poméru za vSechna povodi.



Graf 5 Pomér délek vodnich toka

Pomeér délek vodnich toku
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fad toku

Kongo
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= Chuang-che
= |enisej

e MisSiSSippi
Jang-¢-tiang
Nil

Amazonka

(vlastni zpracovani)

Y W

Pomér délek vodnich tokl udava pomér za jednotlivé rady ficni sité. Graf je sestrojen

pomoci jednotlivych dil¢ich vysledkl za jednotliva povodi.
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5 Diskuze

Spravné urceni vyse zkoumanych parametrii dava piehled o charakteru povodi v nami

zvolenych generalizovanych fi¢nich siti.

Charakter fi¢ni sité je uréovan geologickym podlozim. Siika povodi a sklon do jisté
miry urcuje Cetnost vyskytu povodni. Ob¢ tyto charakteristiky maji vliv na povrchovy
odtok. Vyznamné charakteristiky pro povrchovy odtok stanovil uz Horton. Mezi prvni
charakteristiku zatadil morfometrii ficni sit¢, dale pidni charakteristiku, geologické
poméry, miru zakryti vegetaci meteorologické podminky.(Horton, 1932). Rozhodujicim
faktem stale zistava, jak velky sklon dosahuje feka na horni ¢asti svého toku. Pokud je
sklon vysoky v této oblasti, a zaroven Sitka dosahuje vysokych rozmérd, je velika Sance,
ze dojde k povodni. Tento fakt nebere vuvahu vySe zminéné podminky (ptidni

charakteristika, geologické poméry, vegetace, meteorologické podminky).

Vztah protahlosti povodi a charakteristiky tvaru (graf 2) je nejvice ovlivnén prostiedim.
V jakych podminkach se dand ti¢ni sit’ vyskytuje a jakymi sméry se ubira hlavni tok.
Naptiklad povodi feky Kongo dosahuje v koeficientu protahlosti nejvétsich hodnot ze
vSech vybranych povodi. Pokud se podivame na schéma (ptiloha F), Ize si vSimnout
uzavieného tvaru. Lze tedy konstatovat, ze z piedkladanych povodi je pravé povodi
feky Kongo nejvice podobné kruhu. Naopak je tomu u feky Mekong (pfiloha CH), kde

je koeficient nejmensi, a proto mluvime o povodi protahlém.

Bifurka¢ni pomér (graf 5) uddva miru vétveni dané ficni sité. Na nami sledované
generalizované Fi¢ni siti dosahuje nejveétsi miru vétveni feka Mississippi. Tento fakt Ize
vysvétlit jako velky rozdil mezi poctem toku nejvyssiho fadu a fadu o stupen mensSiho.
Ri¢ni sit’ povodi Murray dosahuje nejmensiho &isla. Jak vidime v tabulce (tab. 32)
rozdil mezi poslednimi dvéma t4dy neni Zadny.

Vztahy mezi jednotlivymi délkami vSech zkoumanych fi¢nich siti podava graf 6.
sitich nejvétsiho Cislo. Tento fakt je zplisoben tim, ze 1. fad predstavuje tok hlavni, a

proto je tento pomér nejvetsi.
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6 Zavér
Bakalarské prace méla za cil klasifikovat fi¢ni sité hlavnich povodi svéta. Bylo vybrano
15 nejdelSich tokt svéta. Na zakladé zhodnoceni literatury bylo vybrano nékolik

parametrii, podle kterych byla klasifikace uskuteénéna.

Hlavnim cilem bylo pfinést uceleny pohled na zkoumané parametry, které lze
matematicky definovat a pokusit se o jejich dal§i analyzu. Schopnost detailnéjsi
klasifikace nabizenych fi¢nich siti by pfinesla negeneralizovana fi¢ni sit’ jednotlivych
tokd.

Dil¢im cilem bylo najit vhodné matematicky vyjadritelné parametry, které lze uplatnit

na nami predkladanou generalizovanou ti¢ni sit’. Parametry ndm podaly piehled o tvaru

povodi a o charakteru fi¢ni sit¢.

Jedna z dalsich klasifikaci pouzita v této praci je ur¢eni fadovosti fiéni sité. Pomoci této
klasifikace bylo moZno pracovat s dal§imi parametry, které podaly dal$i pohled na

charakter fi¢nich siti patnacti nejvétsich povodi svéta.
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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva klasifikaci fi¢nich siti hlavnich povodi svéta. Ve své
podstaté zkouma generalizované icni sit€ 15. nejvétSich toktli svéta. Na zaklade rozboru
literatury byly zvoleny parametry pro klasifikaci. Uvodni kapitoly formuluji cile prace,
metodiku a literarni pfehled na danou problematiku. Nasleduje piehled vybranych
sveétovych povodi a urceni jejich fadu. Nasledujici kapitola podava uceleny prehled na
klasifikaci a dal$i analyzu nabizenych parametra. V zavéru prace jsou shrnuty vysledky
predkladané klasifikace.
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Abstract:

The bachelor thesis deals with a classification of the river networks of the main
world’s river basins. It examines generalised river flows of 15 world’s biggest rivers.
The parameters was selected on the basis of literature analysis. Introductory chapters
deal with objectives of the thesis, its methods and literature overview of the issue and it
is followed by the overview of the world’s river basins and determination of their
system. The next chapter deals with comprehensive overview of the classification and
further analysis of given parameters. The thesis is completed with the conclusions of the
classification.
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