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Uvod

Ve své bakalaiské praci se zabyvam ekohydrologickym hodnocenim dvou vybranych
vodnich tokl v ¢esko — bavorském pohrani¢i. Obecné se da fici, ze vodni toky tvoii
se na druhové rozmanitosti. Jsou rozhodujici podminkou Zivota na Zemi. Na vyskytu
vodnich tokl je zavisla fauna, flora 1 ¢lovék sam. Jiz od nepaméti je voda v krajiné
rozhodujicim faktorem pro vyskyt lidskych sidel a riznych lidskych aktivit. S vyvojem
lidské spolecnosti vSak roste antropogenni tlak na pfirodni prostiedi, a tak vodni toky

¢astecn¢ nebo Uplné ztraci své dulezité krajinné funkce.

Abychom predesli ztraté téchto krajinnych funkei vodnich toki, je vhodné zkoumat
ekohydrologicky stav toku. Touto problematikou se zabyva ekohydrologie.
Ekohydrologie je pomérn¢ mladd interdisciplinarni véda, ktera propojuje krajinnou
ekologii a hydrologii. Ekohydrologie hodnoti ekohydrologicky stav na zékladé¢ aplikace
hydrologickych poznatkil v krajinné ekologii (Greskova, 1996). Tento ekohydrologicky
stav vodnich tokli je souborem kvalitativnich a kvantitativnich hydrologickych,
fyzikalné¢ — chemickych, hydromorfologickych, biologickych a krajiné ekologickych
vlastnosti (Greskova, 1996).

Na zéklad¢ dat ziskanych pii ekohydrologickém vyzkumu mutzeme zlepSit ochranu
a spravu vodnich tok. Mimo to ziskame na zdklad€ téchto vyzkumi i komplexni
pfedstavu o daném krajinném celku a v ném vzajemné plisobicich procesech a vztazich.
Ochranou a monitoringem ekologického stavu vodnich tokl a ekosystému v jejich okoli
se zabyva 1 Evropska unie ve své rdmcové smérnici o vodé (Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES). Tato smérnice se nezabyvad pouhou ochranou
a monitoringem, ale také podporou udrzitelného a vyvazeného vyuziti zdroji vodnich

toku.

Koridory malych vodnich tokd tvofi zékladni prvky krajinné struktury, které
prostfednictvim koryta vodniho toku, bfehové struktury a navazujicich nivnich pasem

vytvaii transportni funkce, migracni funkce a specifické biotopy (Kopp, 2004).

Studie se zabyva souCasnym stavem vybranych casti Mohelského potoka a teky
Odravy. Jedna se o hrani¢ni ¢asti téchto tokli a jejich dvoukilometrové pokracovani

na uzemi Ceska a Bavorska. Tato zajmova Gzemi byla vybrana na zakladé jejich polohy
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vici statni hranici. Mimo to je tato oblast zajimava také svou historii. V minulosti se
zde nachéazela nepropustnd hranice, takzvana zelezna opona. Je tedy patrné, Ze soucasny

stav vodnich toka a jejich blizkého okoli je ovlivnén touto historickou skutecnosti.
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1 Cile prace

Cilem prace je porovnat ekohydrologické parametry dvou vybranych hrani¢nich
vodnich tokli v povodi feky Odravy na ¢esko — bavorské hranici a nésledné srovnat
jednotlivé useky téchto vodnich tokli na obou stranach statni hranice. Dal$im cilem je
zjistit, zda ekohydrologicky vyvoj a soucasny stav vybranych useki Mohelského potoka
a feky Odravy, ovliviiyje jejich lokalizace v ¢esko — bavorském pohranici. Cilem prace
je tedy zjistit, zda ptitomnost statni hranice a byvalé Zelezné opony ma vliv na vyvoj

a soucasny stav téchto dvou vodnich toki.

1.1 Hlavni a dil¢i cile prace

Hlavni cile prace:
e Porovnat ekohydrologické parametry vybranych dvou hrani¢nich vodnich tokt
v povodi feky Odravy na ¢esko — bavorské hranici a vysvétlit je v souvislosti

S charakterem tzemi, ve kterém se nachézeji.

Dil¢i cile prace:
e Provést zmapovani soucasného ekohydrologického stavu v zajmovém uzemi
Mohelského potoka a feky Odravy.
e Porovnat ekohydrologické parametry obou toki a jejich dil¢ich usekd.
e Posoudit vliv hranice a jeji funkce na vyvoj a soucasny stav koridorti vodnich

toku.

1.2 Hypotéza

Pro svou praci jsem stanovil hypotézu. Tato hypotéza se tyka ekohydrologického stavu
vybranych vodnich toki a bude v zavéru mé prace na zaklad¢ zjiSténych vysledkl

verifikovana nebo falzifikovana.

Na zaklad¢ vysledku praci, které se zabyvaji podobnou problematikou (Holicky, 2010),
predpokladdm, ze tuseky s nejvysSimi hodnotami ekohydrologické kvality budou
na Mohelském potoce i fece Odravé v mistech, kterd lezi mezi statni hranici a byvalou

Zeleznou oponou.
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2 Rozbor literatury
2.1 Ekohydrologie

Je dulezité uvédomit si vztah ekologie a hydrologie, jelikoz kombinaci poznatku téchto
véd mizeme zkoumat krajinu jako celek, véetné funkce ekosystémi, jenz jsou v této

krajin¢ obsazeny (Greskova, 1996).

Na rozvoji ekohydrologie se vyznamné podili geografie, a to pfedevSim diky svému

komplexnimu pojeti prostorové reality (Kopp, 2011).

Vodni toky a jejich nivy jsou vyznamné krajinné prvky, které je nutné monitorovat.
Na zakladé téchto monitoringli a analyz vybranych parametri hydroekologického
hodnoceni vodnich tokll je mozné tato data vyuzit pro posileni ekologické stability

daného ekosystému (Mel¢akova, 2015).

Jako vodni tok v ekologickém stavu mizeme povazovat toky, jejichz morfologické
aspekty, biologické aspekty a kvalita vody je pro dané misto co nejvice piirozena
(Just, 2012). Na piiznivém ptirodé blizkém morfologickém stavu vodnich toku se podili
pfirozené velky rozsah koryta vodniho toku a niv, pfimé&fena hloubka koryta, ptirodé
blizka tvarova Clenitost, pfirozené velka hydraulicka ¢lenitost, volna migrace zivocCichd,

nenaruseny pritokovy rezim a pfirozeny splaveninovy rezim (Just, 2012).

Jiz od 90. let minulého stoleti pfetrvava tendence k vytvofeni komplexnich metod pro
hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich tokl. Pro stanoveni ekohydrologického
stavu vodnich tokl se nejcastéji vyuziva pristup, ktery se sklada z hodnoceni mnoha
dil¢ich prvka a jevi. Nejcastéji se aplikuji metody, pii kterych je hodnocen odtokovy
rezim, stav povrchovych vod a hydromorfologicky stav koryta toku a jeho okoli

(Matouskova, 2008).

Existuje velké mnozstvi metod a pfistupli pro hodnoceni ekohydrologické kvality
vodnich tokti. Ekohydrologii se zabyva mnoho autorti, ale 1 statnich instituci. V ramci
Ceské republiky je to napiiklad projekt GACR ,,Ekohydrologicky monitoring vodnich
tokil v kontextu Rdmcové smérnice o vodni politice EU (Matouskova, 2008). Jedna se
o ekohydrologicky monitoring vodnich toki v kontextu s Rdmcovou smérnici o vodni
politice EU, ve kterém byla provedena metodika EcoRivHab neboli ekomorfologické
hodnoceni  kvality habitatu  vodnich tok. Tato metodika je zaloZena

na ekohydrologickém hodnoceni vodnich tok. Metoda je zaloZena na podrobném
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terénnim pruzkumu, jehoz cilem je vymezit antropogenné siln¢ ovlivnéné useky

zkoumanych vodnich tokii (Bimova, 2010).

V zahranic¢i se touto problematikou zabyva naptiklad némecka LAWA — field survey.
Jedna se o specialn¢ vyvinutou metodiku pro ekomorfologické mapovani malych
a stfedné velkych vodnich toki. Cilem této metodiky je ziskat informace o fungovani
ficnich ekosystémul na zakladé¢ plosného hodnoceni ekologického stavu vodnich tokt
a prilehlych fi¢nich niv (Matouskova, 2008). Podobny metodicky pfistup zastava
i LAWA — overview survey. Jedna se metodiku spolkového tstavu hydrologie pro

ekologické hodnoceni velkych vodnich tokt (Kern, 2002).

Ekohydrologicky stav dvou malych vodnich tokG ve své bakalarské praci zkouma
Planickova (2014). Ekohydrologickd kvalita vodnich tokli je dana predev§im
vlastnostmi Uzemi, skrz které sledované vodni toky protékaji. Rozhodujici je, zda se

Vv okoli vodnich tokli nachézi ptirodni nebo zeméd¢€lska krajina (Planickova, 2014).

2.2 Revitalizace vodnich toku

S problematikou ekohydrologie souvisi také revitalizace vodnich tokd a zvySovani
retencni schopnosti krajiny. Vodohospodaiskou revitalizaci vodnich toki a obnovou
znic¢ené krajiny do piirod€ blizkého stavu se lidé zacali zabyvat od 70. let 20. stoleti.
Nejvice rozsifena je tato metodika piedeviim v USA, Velké Britanii, Svycarsku nebo
Némecku. Problematika revitalizace vodnich tokt je zakotvena 1 ve smérnici
2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady. Cilem této smérnice je uvést vSechny
vodni toky do dobrého ekologického stavu. V Ceské republice se revitalizace vodnich

tokl zacala rozvijet az po roce 1990 (Just, 2003).

Problematikou revitalizace a retenéni schopnosti se zabyva MatouSkova (2004).
Proces revitalizace koryt vodnich toki spocivda ve zméné morfometrickych
charakteristik koryta (Matouskova, 2004). Jedna se ptedev§sim o vytvofeni piirodé
blizkého koryta, které bude mit pfirodé¢ blizkou strukturu a bude doprovazeno
zatravnénymi vegetaCnimi pasy s typickou dievinnou skladbou. Revitalizace koryt
vodnich toki zpasobuje snizeni prutocné kapacity koryt (Matouskova, 2004).
Pti revitalizaci koryt vodnich toki miizeme zvolit dva zakladni pfistupy. Tyto pfistupy

se odviji od charakteru uzemi, ve kterém se koryto toku nachéazi. Pokud je v okoli toku
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dostatek prostoru, vytvarime tzv. proménlivé koryto. Tento pfistup preferuje samovolny
vyvoj koryta pomoci bo¢ni eroze. Naopak, pokud v okoli toku neni dostatek prostoru,
volime koryto pevné. Tento typ koryta je neménny nebo minimélné proménlivy

(Just, 2005).

Revitalizace vodnich tokli je nutnd na usecich, které byly v minulosti ovlivnény
nevhodnymi antropogennimi tipravami (Slezingr, 2009). Jedna se piedeviim o Gpravy
biehii a koryt na stfednich a dolnich tocich. K témto ekologicky 1 vodohospodarsky
nevhodnym upravam dochazelo predeviim z hospodaiskych divoda (Slezingr, 2009).
Stabilita ekosystému vodnich tokl je ¢asto naruSena stavbami na vodnich tocich nebo
Vv jejich blizkosti. Mezi nejvice problematické objekty a stavby na vodnich tocich patii
pticné stavby v koryté vodnich tokt.. Jedna se o ptehrady, jezy, prahy a skluzy,
které vyrazn€ ovliviiuji pfirozeny chod sedimentace a vyvoje Zivota ve vodnich tocich
(Slezingr, 2009). Hlavnim cilem revitalizace vodni tok@i je obnova piirozeného
charakteru koryt vodnich tokti a niv. Proto je pfi revitalizacich vodnich tokli nejCastéji
aplikovana obnova protipovodiiovych funkci niv, vytvafeni tini a mokiadii, obnova
starych fi¢nich ramen, podpora opatfeni, kterd zvySuji vsakovani vody a s tim spojené

zvySovani zasob podzemni vody (Just, 2003).

2.3 Retence vody v krajiné

Dulezita je taktéz retence vody v krajing, kterd mize zpomalovat rychlé¢ odtoky a tim
snizit povodnové Skody (Matouskova, 2004). Pro retenci vody v krajiné a omezeni
povodiiovych Skod jsou casto vytvafeny drobné tiné v oblasti Udolnich niv.
Tim se zvySuje retencni schopnost nivnich oblasti fek. Nivy vodnich toki jsou velice
dalezité a je nutné je chranit, jelikoz se jedna o pfirozené ptirodni prostiedi pro zaplavy.
Problematiku retence vody v krajiné mizeme feSit 1 pomoci komplexni revitalizace
krajiny. Nékteré nastroje, jako je napfiklad protierozni ochrana zemédélské pudy,
zvySeni podilu trvalych travnatych porosti a lesii typickych pro dané tzemi nebo
rozdélenim tzemi pomoci mezi a drobnych cest, mohou zvysit objem vody, ktery je

zadrzovan v mikroreliéfu dané krajiny (Matouskova, 2004).

Problematikou retence vody v krajiné a s ni spojenou ochranou ptfed povodnémi se
zabyva Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft v publikaci Hochwasser

(Vogelbacher, 1998). Lidé svidinou vétsiho uzitku v zeméd€lstvi narovnavaji
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a opeviiuyji vodni toky. Témito zasahy méni pritokovy rezim, pfirozeny systém ek
a jejich niv. To zplsobuje vysychani moktadid, zrychlovani pritokli a predevsim

snizovani ptirozené retence vody v krajin¢ (Vogelbacher, 1998).

Otazku protipovodiiové ochrany a retencniho potencialu v Némecku fesi AkEni program
2020. Jednd se o komplexni strategii, ktera méa za cil ochranit izemi Bavorska pied
povodnémi. Akéni program 2020 fteSi pfirozeny retencni potencial, technickou
protipovodiiovou ochranu a prevenci pied povodnémi. Tento program chce do roku
2020 revitalizovat 2500 kilometrti vodnich toki a 10 000 hektard biehovych ploch.
V souvislosti s timto programem bude Bavorska sprava zivotniho prostfedi chranit

a rozvijet prirod¢ blizké fi¢ni krajiny (Geisenhofer, 2000).

2.4 Vliv hranice na ekohydrologicky stav vodnich toki a jejich

vodohospodarsky management

Problematikou  ekohydrologického  hodnoceni ~ vodnich ~ tokGi v oblasti
Cesko — bavorského pohrani¢i se =zabyva Kopp (2011) a Holicky (2010).
Ekohydrologicky stav vodnich tokti v ¢esko — bavorském pohranici je silné ovlivnén
skutecnosti, Ze se zde v minulém stoleti vyskytovala tzv. Zeleznd opona. Tato bariéra
zpusobila v prib&hu ¢asu sekundarni sukcesi, diky které se v téchto oblastech vyvinulo

nékolik unikatnich ekosystému (Kopp, 2011).

Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich tokti v ¢esko — bavorském pohranici se
ve své bakalaiské praci vénuje Holicky (2010), ktery zkouma vliv byvalé Zelezné opony
na soucasny stav vodnich tokl a jejich okoli (Holicky, 2010). Vodni toky lezici na
¢esko — bavorské hranici jsou kladné ovlivnény diivejsi pfitomnosti Zelezné opony.
Da se tedy fici, Ze vSechny toky, které byly v tomto tizemi sledovany, dosahuji pomérné
vysokych hodnot ekohydrologické kvality praveé diky této historické skutecnosti
(Holicky, 2010).

Po padu Zelezné opony nastala v oblasti vodohospodaiské spoluprace na hrani¢nich
vodnich tocich nova forma spoluprice. Vzdjemna spoluprace obou zemi pokracuje az
do dnes, kdy se Cesko i Bavorsko fidi Ramcovou smérnici o vodé vydanou organy EU

(Kopp, 2011).
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Do roku 1990 probihal na ¢eské i bavorské stran¢ samostatny vyvoj. Zemé se vyvijely
v odlisnych socioekonomickych podminkdch a pfili§ spolu nekomunikovaly.
Prvni ndznaky komunikace mezi t¢mito zemémi se zacaly objevovat az po roce 1990,
kdy se postupné zacinala rozvijet kooperace téchto pohrani¢nich oblasti (Dokoupil,
2011a). Po vstupu obou zemi do Evropské unie a Schengenského prostoru se zacina
na ¢esko — bavorském pohranici formovat novy zptsob spoluprace v podob¢ integrace.
Tento vyvoj se odrazil nejen na socioekonomické urovni obou zemi, ale také na vyvoji
a soucasném stavu zivotniho prostfedi na uzemi statnich hranic téchto stata

(Dokoupil, 2011a).

Nasledky, které uzavieni ¢esko — bavorské hranice zptsobilo socidlni i pfirodni slozce,
zminuje projekt programu Evropské uzemni spoluprice (projekt 062 Evropské unie,

Historie ¢esko — bavorského pohranici v letech 1945 — 2008).

Krajina v ¢esko — bavorském pohrani¢i je v soucasnosti vnimana jako urcité¢ dédictvi.
Jedna se o dédictvi, které obsahuje né¢kolik hodnot, a to hodnotu ptirodni, estetickou,

rekreacni a kulturnéhistorickou (Kucera, 2009).

2.5 Hrani¢ni vody

V ramci ekohydrologického vyzkumu vodnich toki na ¢esko — bavorském pohranici je
nutné vymezit zakladni typy hranic. Na zakladé charakteru statni hranice, muZeme
rozdélit hranice na tzemi celé Ceské republiky na tzv. ,ssuché statni hranice®,
které probihaji po zemi a tzv. ,mokré statni hranice“, které probihaji vodami.
Mokr¢ statni hranice, jsou takové hranice, které jsou vodami tvofeny nebo piekracovany
V jednom i druhém sméru. Tyto hranice jsou nejcastéji tvofeny potoky, fekami nebo
rybniky (Hannsmann, 1977). Suché statni hranice jsou vzdy pevné vymezeny
hrani¢nimi znaky v podob¢ hrani¢nich kamend, sloupid nebo meznikli. Mokré statni
hranice mohou byt pevné i pohyblivé. Jako pevné mokré statni hranice oznacujeme
hranice, jejichz pribéh v koryté vodniho toku byl uréitym zptisobem zafixovan, a to bez
ohledu na budouci zmény stiednice hrani¢niho vodniho toku. Naopak pohyblivé mokré
statni hranice jsou takové hranice, pfi jejimz zaméfovani byla jako statni hranice

dohodnuta stfednice hrani¢niho toku (Hannsmann, 1977).
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V ramci vyvoje hrani¢nich vodnich tokG rozezndvame tii zakladni typy zmén,
a to zmény piirozené pozvolné, pfirozené¢ nahlé a zmény umeélé. Statni hranice méni
svlj tvar dle vodniho toku, pouze pokud se jedna o zmény pfirozené pozvolné.
V piipadé, ze dojde na koryté hrani¢niho vodniho toku ke zméndm ndhlym pfirozenym
nebo umélym, pribch statni hranice se neméni, a koryto toku musi byt uvedeno

do ptivodniho stavu (Hannsmann, 1977).

Problematikou hrani¢nich vod se zabyvaji jednotliva povodi. Naplni vodohospodaiské
spoluprdce na cCesko — bavorském pohrani¢i je péfe o hrani¢ni vody. Jednd se
o vytvafeni ochrannych hrazi, udrzovani Ccistoty vod, vyuzivani vodni energie
a Vvneposledni fadé zajistovani ochrany a stabilizace prub&hu statni hranice

(Hannsmann, 1977).

2.6 Historie ¢esko — bavorského pohranici ve vztahu k problematice

Uzemi vymezené pro tuto praci je silné ovlivnéno udalostmi, které zde probéhly
po druh¢ svétové valce. Jednd se predevSim o vliv studené valky mezi USA a SSSR.
Béhem studené valky vznikla v Evropé ,,zeleznd opona®. Jednalo se o nepropustnou
hranici mezi vychodni a zapadni ¢asti Evropy. Touto hranici bylo ovlivnéno pfedevSim
zépadni pohrani¢i CSR s vychodnim Némeckem. Zelezna opona vznikla v tehdej$im
Ceskoslovensku po nastupu komunistického rezimu. Hranice byla vybudovéana jiz
vroce 1948, ale pfisné stfezena vSak zaCala byt az v letech 1951 — 1990
(Dokoupil, 2011b). Tato nepropustna hranice se skladala z asfaltové komunikace,
oboustranného oploceni signalni stény, které chranilo hranici pfed zvé&fi, vnitiniho
kontrolniho pasu, signalni stény, vnéjSiho kontrolniho pasu, stény tvoiené pletivem
a brunovalci (pletivo, na kterém byly umistény spirdly z ostnatého dratu o praméru
jeden metr). Toto izemi bylo stiezeno pfislusniky tzv. pohrani¢ni staze. Jednalo se
o vojaky s prodlouzenou sluzbou a vojaky z povolani. Hlavnim ukolem téchto slozek
bylo udrzet statni hranici nepropustnou (Originalni mapy pohrani¢ni straze, 2015).
Denné se pftislusnici PS (pohrani¢ni strdZe) snazili zadrzet vSechny osoby, které se
pokousely o pifekroCeni statni hranice nebo osoby, které poskytovaly pomoc jinym
osobam pii prechodu hranice. Hlidky PS byly pohyblivé (pési, motorizované)
a nepohyblivé (pozorovaci, ukryté). Pro zadrZeni naruSitelii hranic mohla pohrani¢ni

strdz pouzit rizné postupy a pomtcky vcetné specialné vycvi¢enych sluzebnich pst.
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Pro strazce hranic platila jasnd pravidla o pouzivani zbrani proti naruSitelim.
Zbran¢ m¢éli strdzci hranic svoleno pouzit pouze proti nebezpeénym zlo¢incim
(Jilek, 2010). Zelezna opona plnila svou nepropustnou funkci az do Ssametové revoluce.

Od 5. 12. 1989 bylo toto stiezené hrani¢ni pasmo oficialné zruseno.

2.7 Green Belt

Problematikou ovlivnéni ptirody a ekologické stability izemi byvalou Zeleznou oponou
se zabyvaji Bldha a Barto$ (2004). Ochrana piirody v oblastech zeleného pasu je
dilezita. Projekt Green Belt se zabyva problematikou ochrany Gzemi byvalé Zelezné
opony, mize spojit obyvatele riznych zemi, vytvofit ptirodni patet, po které se mohou
pohybovat zivocichové a rostliny na velké vzdalenosti a v neposledni fade mize
podpotit navrat vzacnych druht zvitat do krajiny. Projekt Green Belt mize podpofit

i rizné formy turistiky v zajmovych tizemich (Bartos, 2006).

Na ¢esko — bavorském pohranic¢i a v jeho blizkém okoli byl vymezen v mistech byvalé
zelezné opony Green Belt neboli zeleny pas. Jedné se o ¢ast systému, ktery prochazi 22
evropskymi zemémi. Tyto oblasti jsou typickeé svou divokou, ptirod€ blizkou krajinou,
kterd je v dneSni dob&€ v mnoha statech pfedmétem institucionalni ochrany pfirody

(Bartos, 20006).

Po padu Zelezné opony se dosud nepropustna hranice opét oteviela. A po vstupu Ceské
republiky do Schengenského prostoru, hranice mezi SRN a CR zcela zmizela. V izemi
okolo byvalé Zelezné opony se diky nepropustnosti této hranice a zdkazu pohybovat se
Vjejim okoli vyvinulo mnoho unikétnich biotopi. Po vice nez 40 let dochézelo
V mistech byvalé Zelezné opony k sekundéarni sukcesi a vyvoji unikéatnich spolecenstev
organismtl. Vznikl zde tzv. Green Belt neboli zeleny pas Zivota. Jednd se o uzemi
byvalé Zelezné opony, které za¢ind u Barentsova mofe a kon&i u Cerného moie.
Green Belt prochazi 22 evropskymi zemémi. Toto Gzemi pasovitého charakteru je
dlouhé¢ 8 500 km, jeho Siika je proménliva a to od desitek metrti az po n€kolik kilometri

(Bartog, 2006).

Green Belt neboli zeleny pas je nejCastéji tvofen oblastmi, které maji ptirodé blizky
charakter, jedna se ptredevsim o pfirod¢ blizké lesy, louky, moktady, lady a uhory.

Myslenka vyuzivani zelenych péasi vznikla v 30. letech 20. stoleti ve Velké Britanii.
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S aplikaci této mySlenky na uzemi byvalé zelezné¢ opony pfislo jako prvni SRN.
Hlavnim cilem této myslenky je vytvofit jedinecny systém propojenych biokoridort,

ve kterych bude podpoieno plynulé $ifeni zivocichu a rostlin (Gepp, 2014).

Na tzemi Ceské republiky se Green Belt vyskytuje podél statni hranice od Ase aZ po
soutok Moravy a Dyje. Jednd se o tizemi 800 km dlouhé, které predstavuje asi 9,5 %
z celkové délky zeleného pasu. Na uzemi zeleného pasu v Ceské republice se vyskytuje
nekolik narodnich parkli, chranénych krajinnych oblasti a pfirodnich parkda,
které zabiraji vice nez polovinu celkové délky zeleného pdsu na naSem uzemi. Zeleny
pas je v Ceské republice narufovan nejcastdji velkymi zemédélskymi pozemky
a dopravnimi koridory jako je napfiklad D5, kterd spojuje Prahu a Bavorsko
(Bartos, 2006).

2.8 Mexicko - americky pieshrani¢ni vodohospodarsky management

v souvislosti s problematikou

S problematikou vlivu Zelezné opony na vodni toky a jejich okoli Gizce souvisi historie
a soucasny stav bariéry na mexicko — americké statni hranici. Vznikem a vyvojem této
bariéry se zabyva Becicova (2010). S problematikou vodniho managementu na této
hranici se zabyva prace CSIS (2003). Sdileni povrchovych vod v pohranicni casti
povodi feky Colorado a Rio Grande popisuje studie autorti Carter a Shedd (2015).

Byvalou Zeleznou oponu mizeme na zéklad¢ urcitych podobnosti pfirovnat ke statni
hranici, ktera dnes oddé€luje izemi Mexika a USA. Jedna se o pfisné stiezenou bariéru,
ktera zabranuje ekonomickym migrantim z Mexika piejit na uzemi Spojenych stata
americkych. Spojené staty a Mexiko odd€luje 3200 km dlouha hranice, kterd prochazi
uzemim od Mexického zalivu ptes Sonorskou a Mohavskou poust’ az k Tichému oceanu
(CSIS, 2003). Na néekterych mistech je hranice stfezena piisnéji. Jedna se o 1130 km
dlouhy systém dvojitych bariér. Hrani¢ni oblast na mexicko — americké hranici je
sttezena podobné, jako byvala Zelezna opona. Na hranicich se vyskytuji pfisluSnici
pohrani¢ni straZe. Na hrani¢nich bariérach jsou ¢asto umisténé rizné kamerové systémy

a senzory pohybu (Becicova, 2010).

Zvlastni kapitolou je pak problematika vodniho managementu a s nim spojené sdileni

vody. Nevhodné preshranicni vodni hospodaistvi mize zpiisobit mezinarodni konflikty.
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Problematika vody a Zivotniho prostfedi je na mexicko — americké hranici feSena jiz
nékolik desitek let. Mexicko — americka statni hranice je na ur€itych mistech tvofena
a prekracovana fekami Colorado a Rio Grande. V roce 1906 uzaviely oba staty umluvu
o sdileni vody z Rio Grande za ucelem zavlazovani oblasti El Paso a Texas.
V roce 1944 byla uzaviena smlouva 1944 Water Treaty o spole¢ném vyuzivani vody
z Tijuana, Rio Grande a Colorada. Jedna se o smlouvu, ktera stanovuje piidély vody pro
USA a Mexiko. 1944 Water Treaty taktéz stanovuje soucasny ramec pro smlouvu
IBWC (international border water convention). Zakladni smlouvou pro sdileni vody
na americko — mexické hranici je smlouva IBWC, ktera vznikla rekonfiguraci smlouvy
IBC (Carter, 2015). Jedna se o smlouvu, ktera usnadiiuje sdileni povrchovych vod
na americko — mexické hranici, fesi problémy sucha (nizké dodavky z USA do Mexika

zpusobené suchy v letech 2010 — 2013), fesi kvalitu vody a vymezeni hranic.

Reka Colorado protékd sedmi americkymi staty (Arizona, Kalifornie, Colorado,
Nevada, Nové Mexiko, Utah a Wyoming). VétSina povodi této feky se nachazi
na uzemi USA. Reka kiizi americko — mexické hranice v oblasti Californského zalivu,
kde se vléva do mote. Na statni hranici se vyskytuji nejCastéji spory ohledné mnoZzstvi
dodavané vody pro Mexiko, kvality vody a jeji akumulace na tzemi mezi USA
a Mexikem. Tyto spory mizou byt vyfeSeny dohodami tzv. ,minutes”. Minute 242
(Pernament and definitive solution to the international problem of the salinity of
the Colorado river) je smlouvou z roku 1973 udavajici salinitu, kterou voda z Colorada
nesmi piekroc¢it. Minute 319 je smlouva, ktera stanovuje, ze do roku 2012 vznikne
dvoustranny vodni management pro povodi feky Colorado, ktery bude feSit otazky
revitalizace a ochrany zivotniho prostfedi. Mezi oba staty existuje také smlouva 1944
Water Treaty. Z této smlouvy vyplyva povinnost USA poskytovat Mexiku 1,5 milionu
AF (Acre — foot je jednotka objemu, ktera se pouziva ve Spojenych statech v oblasti
vodnich zdrojd, napiiklad nadrzi nebo kanald. 1 AF= 1233,48 m®) vody z feky Colorado
(CSIS, 2003). Jedna se o 10 % primérného prutoku této feky.

Dalsi fekou na statni hranici Mexika a USA je feka Rio Grande. Rio Grande prameni

v Coloradské plosing. Jeji dolni tok tvofi statni hranici mezi Mexikem a USA. Povodi

této feky se rozdéluje na severozapadni povodi El Paso — Juarez Rio Grande a na povodi

jihovychodni dolni Rio Grande. Jedna se o povodi, které¢ se fidi dvéma samostatnymi

dohodami. Tyto dohody se tyka sdilenim vody. Jedna se o umluvu 1906, ktera stanovuje

roéni dodavky vody z USA do Mexika. Tyto dodavky predstavuji 60 000 AF
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(1 AF= 1233,48 m® vody a mohou byt sniZeny v obdobich sucha. V poslednich
n¢kolika letech jsou kvili suchu a snizenym dodavkam vody vyznamné spory v oblasti

Paso Juarez (Carter, 2015).
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3 Vymezeni a zakladni charakteristika izemi

Zajmové Uzemi se nachazi na ¢esko — bavorské hranici. Jedna se o uzemi v zépadnich
Cechach v okoli vesnic Stary Hroziatov a Slapany, které spadaji pod okres Cheb.
Na druhé strané statni hranice ve Spolkové republice Némecko se jedné o izemi v okoli
mésta Waldsassen. Toto tUzemi se nachdzi v okresu Tirschenreuth, ktery lezi
Vv severozapadni ¢asti Svobodného statu Bavorsko. Pro tuto praci je vymezeno Uizemi,
které lezi na statni hranici Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a déle k ni

ptiléhajici izemi obou téchto statli ve vzdalenosti nejvyse 2,5 km od statni hranice.

3.1 Geologicka a geomorfologicka charakteristika

Sledované tzemi se nachazi v chebské panvi, kterd lezi v zapadni asti Ceského masivu.
Jednd se o geologicky mladou vrasové zlomovou pénev, kterd poklesla vici
Slavkovskému lesu a Krusnym horam o asi 600 metri. Vyplih Chebské panve ma
vulkanosedimentarni charakter. Tato panev se nachazi mezi Chebem, KynSperkem nad
Ohfti, FrantiSkovymi ldznémi, Hroznatovem, Slapanami a Waldsassenem. Péanev je
protazena v jihozdpadnim a severovychodnim sméru a tudiz zasahuje i na Gzemi

Spolkové republiky Némecko (DAPHNE CR, 2008).

Do zajmového izemi okrajové zasahuje i snizenina Naab — Wondreb, ktera se vyskytuje
na némecké stran¢ zajmového uzemi. Na ¢eskou stranu zasahuje doli Naab — Wondreb
prostfednictvim Hroziatovské pahorkatiny, kterd tvoii vyznamnou ¢ast z&jmového
izemi. Do zajmového tizemi spadd také okrajovy vybézek Ceského lesa, ktery je
na bavorské stran¢ nazyvan jako Oberpfalzer Wald neboli Hornofalcky les a k chebské
panvi piiléha na jihu. Zapadni ¢ast sledovaného izemi je tvofena pahorkatinami Smr¢in

(Fichtelgebirge) které se vyskytuji v severovychodni ¢asti Bavorska.

Vymezené uzemi bylo formovano v ordoviku, spada do Sasko — durynské oblasti a do
regionu sasko — vogtlandské paleozoikum. Pfevazujici horninou, ktera toto izemi tvofi,
je fyliticka bridlice. Misty se zde vyskytuji pliocenské pisky, kvarterni sprasové hliny
a variské granitoidy. Specifickym tzemim je pak okoli slapanského lomu, kde se
vyskytuji terciérni alkalické olivinické bazalty (Ceskéa geologicka sluzba, 2014). Koryta
sledovanych vodnich tokli jsou pak nejcastéji lemovana nivnimi sedimenty. Jedna se

o kvarterni nezpevnéné sedimenty, které jsou tvoreny hlinami, Stérky a pisky. Na oblasti
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nivnich sedimentd navazuji kvartérni pisCito — hlinité a hlinito — piscité nezpevnéné
sedimenty, které¢ vypliuji oblasti v bezprostiedni blizkosti fi¢nich niv (Bundesamt fiir

Kartographie und Geodaisie, 2015).

|:| Svrchni karbon
[ ] Vvariske jadro
- Zula- svrchni karbon

Obr. ¢&. 1: Geologické schéma geoparku Bayern — Bohmen zobrazujici zajmové uzemi

v okoli Mohelského potoka a feky Odravy

Zdroj: Geopark Bayern — Bohmen, 2010

3.2 Pidni poméry

Pfevazujicim pldnim typem v zdjmovém uzemi je pseudoglej. Tento pudni typ je
typicky pravé pro chebskou panev. Pseudogleje se nejcastéji vyskytuji v terénnich
depresich a v okoli vodnich tokt, kde dochazi k oglejeni. Oglejeni je proces, ke kterému
dochazi pti opakovanému zavlhcovani a vysuSovani pidniho profilu v daném tzemi.

V okoli koryt vodnich toka se pak nejvice vyskytuji nivni ptidy neboli fluvizemé.
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Tyto pudy vznikaji na nivnich sedimentech a jsou typické hlavné pro opakované
zaplavované nivy fek. V okoli feky Odravy ptrevladaji v zdjmovém uzemi modalni gleje
a glejové fluvizemé. V piipadé Mohelského potoka pak dominuji v okoli tohoto
vodniho toku modalni pseudogleje, oglejené luvizemé a histicky glej (Ceska geologicka

sluzba, 2014).

3.3 Klimatické poméry

Klima v zajmovém uzemi je vzhledem ke své poloze na ¢esko — bavorské hranici mirné,
pfechodné mezi oceanskym a kontinentdlnim typem. Pievldda zde zépadni proudéni.
Oblast spadd do mirné¢ teplé podnebné oblasti. Teploty a sraZky jsou ovlivnény
predevsim vlivem vyskové Clenitosti a rozmanitosti reliéfu. Primérna ro¢ni teplota se
zde pohybuje kolem +7,3 °C. Nejteplejsim mésicem je srpen, kdy se zde teploty
pohybuji kolem 19,5 °C, naopak nejchladnéjSim mésicem je mésic unor, béhem kterého
se zdejsi teploty pohybuji kolem -1,6 °C (Tolasz, 2007). Praimérny pocet letnich dnt je
zde 20 — 40 a pramérny pocet dni se snéhovou pokryvkou je zde 50 — 60. V okoli feky
Odravy a Mohelského potoka se vyskytuje srazkomérna stanice Stary Hroziatov. Na
zakladé¢ dat z této stanice mlizeme fici, Ze v zajmovém Uzemi je primérny Uhrn srdzek
550 — 600 mm. Primérny mé&si¢ni Ghrn sraZzek pro mésic leden je 40 — 50 mm a

primérny mési¢ni uhrn srazek pro mésic cerven je 60 — 80 mm (Tolasz, 2007).

3.4 Socioekonomicka charakteristika azemi

Tato kapitola je vénovana socioekonomické charakteristice vybranych sidel, kterd lezi
na zajmovych koridorech Mohelského potoka a feky Odravy. Bavorska sidla Hunsbach
a Schloppach nejsou v ramci ekohydrologického vyzkumu regionalné ani historicky
podstatna, a proto se jimi zabyvat nebudeme. Pro lepSi pochopeni soucasného
ekohydrologického stavu vybranych koridor vodnich tokti je dilezity ptfedevSim

nedavny socioekonomicky vyvoj sidel Slapany a Stary Hroziatov.
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3.4.1 Socioekonomicka charakteristika sidla Slapany (Schloppenhof)

Slapany se vyskytuji nedaleko ¢esko — bavorské statni hranice, asi 7 km jizné¢ od mésta
Cheb. Tato vesnice vznikla kolem 14. stoleti. Ve struktufe obyvatelstva obce bylo
patrné vyznamné zastoupeni obyvatel némecké narodnosti, a to az do povalecné¢ho
odsunu Némcu po II. sv€tové valce. V Slapanech bylo v minulosti mnoho
ekonomickych aktivit. Byla zde pila, jatka, pivovarnictvi, pekaistvi a velka ptradelna.
Regionalni vyznam tohoto sidla byl v minulosti posilen predev§im vybudovanim
Zeleznice (smér Cheb — Waldsassen) s vlastnim nadrazim a celnici. S nastupem
socializmu zde bylo v50. letech provedeno mnoho radikalnich zmén. Sidlo se
vyskytovalo v blizkosti byvalé Zelezné opony, a proto byla zdejsi Zeleznice a mnoha
sidla srovnana se zemi. Zapadni cast vsi tzv. Krasnd Lipa byla zcela vymazana
ze zemského povrchu. Podobny osud ¢éekal i mnoho dalSich budov v centru vsi.
Dnes se na izemi Slapan vyskytuje pouze nepatrny zbytek pivodni zastavby. VeSkeré
v soucasnosti vychodni ¢ast vsi na fece Odrave, nedaleko ¢ediCového lomu. V sou€asné
dobé Zije na uzemi Slapan pouze par desitek obyvatel, ktefi aZ na jednu malou ekofarmu

nevykazuji v daném Gzemi zadné jiné ekonomické aktivity.

3.4.2 Socioekonomicka charakteristika sidla Hroznatov (Kinsberg)

Hroznatov dfive taktéz Novy KynSperk se nachazi nedaleko Cesko — bavorské statni
hranice, 6 km jizné od mésta Cheb vychodnim smérem od sidla Slapany. Uzemi vsi se
rozdéluje na tzv. Novy Hroziatov a tzv. Stary Hroznatov, ktery lezi v okoli Mohelského
potoka. Prvni zminka o této vsi pochdzi jiz z roku 1217. Na tzemi Hroznatova Zije
zhruba 190 obyvatel. Sidlo je zname diky svym historickym a ndbozenskym paméatkam,
které jsou vyhledavany predevsim némeckymi navstévniky. Na tuzemi Hrozinatova se
vyskytuje romansko — goticky hrad z 13. stoleti, novoroménsky kostel z 19. stoleti,
loretansky kostel a kaple ze 17. stoleti. Podobné jako v piipad¢ vsi Slapany, i zde bylo
velké zastoupeni némeckého obyvatelstva, které bylo po II. svétové valce odsunuto.
S nastupem socialismu byla v Hroznatove a jeho okoli provedena podobna opatieni jako
ve Slapanech. V ramci byvalé Zelezné opony bylo uzavieno a zbourano mnoho objekti.
V sidle se vyskytovala rota, kterd zajiStovala zdzemi pfislusnikim PS (pohrani¢ni

straz). V minulosti se v severni ¢asti Starého Hroznatova vyskytovala tovarna ESKA,
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kterd vyrabéla jizdni kola. Dnes vtomto komplexu sidli mensi dfevarsky zavod.
Druhym vyznamnym podnikem byla cihelna Ing. Antona Harta v Novém Hroznatové.
HART Keramik vyrabéla nejdiive keramické nadoby, pozdéji trubky a cihly. Cihelna
fungovala az do roku 1989, kdy byla uzaviena a postupné zbourana. V soucasné dobé
neni na Gizemi Hroznatova zadna ekonomicka aktivita vyjma pily a dvou stravovacich

a ubytovacich zatizeni.
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4 Zakladni hydrologické charakteristiky vybranych vodnich tokii

Oba zkoumané vodni toky spadaji do povodi feky Ohie. Reka Ohie prameni
v némeckych Smrcinach a usti do feky Labe u Litoméfic. Jedna se o tfeti nejvétsi feku
v Ceské republice. Odvodiiuje tizemi o rozloze 5 314 km?. Jedna se o 247 km dlouhou
feku, kterd ma jiz od nepaméti mimofadny vyznam pro zivot lidi v severozépadnich

Cechach (Pondélicek, 1991).

4.1 Zakladni charakteristika povodi ireky Odravy (Wondreb)

Reka Odrava se nachazi na pomezi zapadnich Cech a Bavorska. Tato feka odvodiiuje
ast Geského okresu Cheb a &ast Bavorského okresu Tirschenreuth. Reka Odrava
prameni ve vySce 700 m n. m. na jihozapadnich svazich Hrani¢niho vrchu v SRN, par
metrii od statni hranice s Ceskou republikou (V1gek, 1984). Prvni zhruba tfi kilometry je
feka znama jako Nikoulausbach. Po soutoku s potokem Griesbach u vesnice Hilterhof
prebirad feka nové jméno Wondreb, pod kterym je zndma po zbytek své cesty
pies bavorské uzemi. Reka protéka osadou Wondreb, a poté sméfuje severozapadnim
smérem na mésto Mitterteich. Zhruba kilometr a pil pfed Mitterteich se feka staci
severnim smérem na Waldsassen. Poté co Odrava prote¢e méstem Waldsassen, sméfuje
dale na sever. Pii této cest& protina nedaleko vesnice Slapany statni hranici. Reka tvoii
statni hranici na 600 metrt dlouhém useku. Na cCeské stran¢ feka protéka vesnici
Slapany. Za touto vesnici se feka zafezavd do skalnatého podlozi Hroznatovské
pahorkatiny. Jedna se pfedevS§im o cCediCové horniny, které se vyskytuji v okoli
Slapanského lomu v jehoz blizkosti feka Odrava protéka. Odrava dale sméfuje
severovychodnim smérem do osady Héje. Zde se tfeka vléva do piehradni nadrze
Jesenice. Jesenice je 12 kilometrti dlouhd a v nékterych mistech az 18 metrti hluboka
pfehradni nadrz. Tato piehradni nadrz vytvaii na fece Odravé vodni plochu o velikosti
745 ha. Piehrada byla budovana od roku 1957 a byla dostavena v roce 1961. Nadrz byla
vybudovana za ucelem zasobovat vodou okolni primyslové podniky a chranit rozsahlé
panve v okoli feky Odravy ptfed povodnémi. V okoli Jesenice se vyskytuje velké
mnozstvi rekreacnich lokalit v podobé mnoha kempl sriznymi volnocasovymi
aktivitami. Tento fakt zplsobuje, Ze je vodni nadrz a jeji okoli v soucasné¢ dobé
vyuzivana predevsim k rekreacnim ucelim. Poté, co feka Odrava piekona tuto vodni

nadrz, smécfuje dale na sever, kde po par kilometrech protékda vesnici Odrava.
31



Nedaleko za touto vesnici se feka Odrava vléva do feky Ohie jako jeji pravostranny

ptitok a svou cestu zde konci.
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Obr. ¢&. 2: Povodi feky Odravy po vzduti nadrze Jesenice

Zdroj: s. p. Povodi Ohfte, 2014b 0 1 2 4 km
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Tabulka ¢. 1: Zakladni hydrologické charakteristiky povodi Odravy

Cislo hydrologického pofadi: CZ:1-13-01-0530/ DE: 5322
Parametr Hodnota

délka toku: (L) 58,4 km
plocha povodi: (P) 498 km?
pramérny pritok u Gsti: (Q) 3,95 m°/s
nadmotska vyska pramene: 700 m n. m.
nadmotské vyska asti: 418 mn. m.
koeficient tvaru povodi: (o) 0,146
koeficient vyvoje toku: (K) 2,821

spad koryta: (H) 282 m
stredni sklon koryta: (I) 4,829 %o
specificky odtok: (q) 7,932 l/s/lkm?

Vlastni vypocty dle dat s. p. Povodi Ohfte, 2014b
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Graf ¢. 1: Podélny profil feky Odravy
Poznémka: () Zacatek a konec sledovaného koridoru

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Graf ¢. 2: Primérné mésicni pritoky feky Odravy (1995 — 2015), LG (vodomérna

limnigraficka stanice) Slapany

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat s. p. Povodi Ohie, 2015

4.2 Zakladni charakteristika povodi Mohelského potoka (Miigelbach)

Mohelsky potok protékd némeckym okresem Tirschenreuth a ¢eskym okresem Cheb.
Mohelsky potok nebo téZ Mohelensky potok prameni na tzemi Bavorska nedaleko
cesko — némecké statni hranice u opusténé obce Nové Mohelno (Neumugl). Pramen
tohoto toku se vyskytuje na jihozapadnim svahu vrchu Cupfina v nadmoiské vyice
710 m n. m. (VI¢ek, 1984). Na toku Mohelského potoka se zhruba jeden kilometr
za pramenem nachazi maly a pomérn¢ znamy vodopad. Mohelsky potok poté pokracuje
severozapadnim smérem na Maiersreuth. Poté co vodni tok projde touto obci, sméfuje
dale na sever k ¢esko — némecké statni hranici. Mohelsky potok statni hranici protina
nedaleko obce Stary Hrozinatov. Statni hranice je timto tokem tvofena na 480 metrech
jeji délky. Poté co tok opusti Gzemi stitni hranice, smétuje severné k Starému
Hroznatovu, skrze ktery protéka. Mohelsky potok tsti jako pravostranny ptitok do feky

Odravy v nadmoiské vySce 445 m n. m. zhruba 700 metrti za obci Stary Hroznatov.
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Zdroj: s. p. Povodi Ohfe, 2014a 0 15 3 6 km
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Tabulka ¢. 2: Zakladni hydrologické charakteristiky povodi Mohelského potoka

Cislo hydrologického pofadi: CZ:1-13-01-0590/ DE: 532 214
Parametr Hodnota

délka toku: (L) 14 km

plocha povodi: (P) 64,4 km®
pramérny pratok u Gsti: (Q) 0,51 ms
nadmotska vyska pramene: 710 m n. m.
nadmotské vyska Gsti: 445 mn. m.
koeficient tvaru povodi: (o) 0,329
koeficient vyvoje toku: (K) 1,197

spad koryta: (H) 265 m

stredni sklon koryta: (I) 18,928 %o
specificky odtok: (q) 7,9191 l/s/km?

Vlastni vypocty dle dat s. p. Povodi Ohie, 2014a

800
- 79 ‘\
E 600
< \ 491
©
T —O—
‘T 400
L
K] 300
£
5 200
(5]
=
100
0
<l NI AN AN OO NL ONWUL NN OMOWANLW— N O
"W N T T "o 00 N © " & o & «=H o
— — — —
Ficni kilometraz (km)

Graf ¢. 3: Podélny profil Mohelského potoka
Poznamka: O Zacatek a konec sledovaného koridoru

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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Graf ¢ 4: Primérné mési¢ni prutoky Mohelského potoka (1995 — 2015), LG

(vodomérna limnigraficka stanice) Hroznatov

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat s. p. Povodi Ohie, 2015
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Graf €. 5: Praimérné mésicni prutoky feky Odravy a Mohelského potoka (1995 — 2015)

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat s. p. Povodi Ohie, 2015
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5 Metodika prace

Metodika této prace se sklada ze tfi zakladnich Casti. Jednd se 0 kabinetni vyzkum,
vramci kterého bylo provedeno shromazdovani dat a studium odborné literatury.
V ramci této piipravné faze bylo vymezeno zajmové tizemi a useky Mohelského potoka
a feky Odravy pro hodnoceni ekohydrologické kvality. Poté byl proveden terénni
vyzkum. Vramci této faze bylo vterénu provedeno hodnoceni parametra
ekohydrologické kvality vybranych vodnich tokt. V podélnych profilech vybranych
usekd obou tokt bylo v rdmci terénniho vyzkumu provedeno taktéz méfeni konduktivity
a pH. Tyto metody byly doplnény o dva expertni rozhovory. V tieti fazi byla data
ziskand terénnim vyzkumem zpracovana pomoci zékladnich statistickych, grafickych

a kartografickych metod. Vysledky prace budou prezentovany a diskutovany v zavéru.

Cilem této metodiky je stanovit komplexni piistup, kterym provedeme analyzu
soucasného ekohydrologického stavu feky Odravy, Mohelského potoka a jejich dil¢ich
usekd. Pro hodnoceni ekohydrologického stavu koridort vodnich tokli miizeme pouzit
mnoho metod. Pfehled riznych domécich i1 zahrani¢nich metod pro ekohydrologicky
monitoring uvadi Matouskova (2008). Pro hodnoceni ekohydrologického stavu koridorti
vodnich tokii jsou nejcastéji pouzivany metody fluvidlni geomorfologie, krajinné
ekologie a hydrobiologie (Holicky, 2010). Metodika vyzkumu by méla byt stanovena
na zaklad€ charakteru zajmového povodi. Rozhodujicimi faktory pro vybér vhodné
metodiky je velikost povodi a charakter krajiny, v niz se vodni tok nachazi. Je vhodné
brat v ivahu, zda se nejednd o uzemi se specifickym vyvojem, ktery by mohl mit
na vodni tok a jeho okoli néjaky vliv. JelikoZ se jedna o koridory pfes — hrani¢nich
vodnich tokd, které jsou ovlivnény kiizenim se statni hranici a izemim byvalé zelezné
opony, bylo nutné doplnit metodiku ekohydrologického hodnoceni kvality tok
o analyzu vlivu tzemi a jeho historie na hodnocené vodni toky. Metodika
ekohydrologického hodnoceni kvality koridorti vodnich tokti byla doplnéna o dva
expertni rozhovory se znalci v problematice hydrologie a historického vyvoje tzemi

Starého Hrozinatova a obce Slapany.
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5.1 Metoda hodnoceni ekohydrologické kvality

5.1.1 Hlavni metodické ¢asti pro hodnoceni ekohydrologické kvality

Ekohydrologické hodnoceni kvality vodnich tokli by se mélo skladat ze tii zakladnich
¢asti, které na sebe vzajemn¢ navazuji. Jedna se o zakladni charakteristiku vodnich tokt
a jejich povodi, analytické metody hodnoceni v podobé¢ terénniho vyzkumu v podélnych
profilech koridorti vodnich tokl a nasledné syntetické metody hodnoceni, na zakladé
kterych provedeme celkovou ekohydrologickou charakteristiku vybranych vodnich tokt
(Holicky, 2010). Na zéklad¢€ této charakteristiky vymezime ve vybranych koridorech
Mohelského potoka a feky Odravy useky o rtzné ekohydrologické kvalité.
Tato charakteristika nam poté mize napomoci vymezit useky Mohelského potoka
a feky Odravy, na kterych by méla byt provedena revitalizace nebo jina napravna

opatieni.

5.1.2 Bodové hodnoceni ekohydrologické kvality

Pro tuto praci byla zvolena komplexni metodika ekohydrologického hodnoceni koridort
malych vodnich tok. Jedna se o metodiku vytvofenou Matouskovou (2004)
a upravenou Koppem (2004) pro ekohydrologicky monitoring Lu¢niho a Zaluzského
potoka. Tato metodika byla pouzita v bakalaiské praci Holického (2010), ktery pomoci
této metodiky zkoumal ekohydrologicky stav Nemanického, Myslivského
a Katefinského potoka. Zvolena metodika ma na rozdil od metodiky Matouskové (2004)
pouze Sest parametri a Ctyfstupiiovou klasifikaci. Na zaklad¢ této metodiky bylo
provedeno bodové hodnoceni. Kazdy ze Sesti parametrit byl hodnocen stupnici 1 — 4.
Stupent 1 vyjadiuje nejlepsi ekohydrologicky stav toku. Tento tok je piirodni nebo
ptirodé blizky a neni ovlivnén ¢lovékem ani jeho ¢innosti. Naopak stupen 4 vyjadiuje
nejhorsi ekohydrologicky stav toku. Jedna se o tok antropogenné silné ovlivnény.
Pii hodnoceni ekohydrologické kvality koridorGi vodnich tokd v terénu bylo nutné
provést generalizaci. Jednotlivé parametry byly v danych usecich hodnoceny na zakladé
prevazujicich vlastnosti daného tseku. Generalizace byla provedena tak, aby na zakladé
subjektivniho dojmu nedoSlo k zanedbani nékterych dulezitych detail. Na zéaklade

tohoto bodového hodnoceni lIze zjistit ekohydrologicky stav Mohelského potoka,
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feky Odravy a jejich dil¢ich usekl. Tyto useky i samotné vodni toky pak muizeme

vzajemné porovnavat.

Hodnocené parametry byly vybrany tak, aby co nejlépe popsaly ekohydrologicky stav
koridora vybranych vodnich tokt. Tyto parametry vystihuji riizné antropogenni faktory,
které ovliviiuji vybrané vodni toky. U hodnoceni jednotlivych parametrii
predpokladdme, ze mira pfemény odpovida mife zhorSeni ekohydrologického stavu
(Planickova, 2014). V podélnych profilech koridorti vodnich toka byly hodnoceny tyto
parametry: Uprava koryta, zména podélného sklonu, diversita dnovych struktur,
variabilita hloubek, zdroje znecisténi a kvalita kontaktnich ploch. VSechny tyto
parametry jsou hodnoceny izolované¢ a v zavéru prace jsou propojeny.
VSechny hodnocené parametry maji stejnou vahu. V zavéru prace bude z téchto

parametri vypoc¢tena mira celkového zhorSeni ekohydrologické kvality.

V mésicich Cervenec az zaii roku 2015 byl v zajmovém uzemi Cesko — bavorského
pohrani¢i na tocich Mohelského potoka a tfeky Odravy proveden terénni vyzkum.
Tento terénni vyzkum byl provadén béhem jasného pocasi za primérnych
az podprimérnych pritokt. Vyzkum byl provadén za danych podminek, proto aby bylo

mozné dobte sledovat hodnocené parametry dna, koryta a biehi tok.

Pro tento terénni vyzkum byly na Mohelském potoce a fece Odravé vymezeny
5 kilometrd dlouhé useky. Tyto useky byly vymezeny na zakladé jejich polohy vici
¢esko — bavorské statni hranici a byvalé Zelezné oponé. Jednd se o hrani¢ni ¢ast téchto
tokli a k nim pfilehlé zhruba 2 kilometry dlouhé pokraovani téchto tokti do vnitrozemi
Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko. Tyto 5 km dlouhé koridory vodnich
tokt byly dale rozdéleny dle vyzkumu Koppa (2011) na krat$i 100 metrt dlouhé useky,
na kterych byly hodnoceny jednotlivé parametry.
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Tabulka €. 3: Klasifikace parametrii pro bodové hodnoceni ekohydrologické kvality

Bodové hodnoceni miry zhorSeni ekohydrologické kvality

Parametr
1 2 3 4
uprava koryta zadné nepiimé piimé siln¢ ptimé
zména podélného i , . , . ., .
sklonu zadné nevyznamné vyznamné velmi vyznamné
diversita dnovych
vysoka stiedni nizka zadna

struktur y
variabilita
hloubek, stiidani vysoka sttedni nizka 7adna
tini a peteji
zdroje znecisténi zadné nevyznamné vyznamné velmi vyznamné
hodnoceni kvality C i e, v e v ., e,

velmi ptizniva ptizniva nepfizniva velmi neptizniva

kontaktnich ploch

Zdroj: vlastni zpracovéani dle metodiky Kopp, 2004

5.1.3 Hodnocené parametry ekohydrologické kvality

5.1.3.1 Uprava koryta

Uprava koryta toku je hodnocena pfedev§im proto, ze na tomto parametru mizeme

jednoduSe poznat miru antropogenniho ovlivnéni. Stupenn 1 vyjadiuje ptirodni stav

koryta. Jedna se o koryto, které neni nijak upravené nebo ovlivnéné €innosti cloveéka.

Stupné 2 odpovida korytu, které bylo zalozené nebo zpevnéné clovékem, ale v pribéhu

Casu se z n¢j diky pusobeni piirody stalo koryto pfirodni. Stupenn 3 vyjadiuje koryto,

které je ovlivnéné antropogennimi Upravami. Nejcastéji se jednd o zkraceni a narovnani

toku nebo vybudovani umélych ndhonti. Koryto zcela upravené pro potieby lidské

¢innosti (potrubi, nadrz) je vyjadieno stupném 4 (Holicky, 2010).
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5.1.3.2 Zména podélného sklonu

Zmeéna podélného sklonu vyjadiuje vyskovou variabilitu koryta v jednotlivych tsecich.
Tato zména vysek hladiny je nejCastéji zplisobend ¢innosti ¢loveka, ktery ji narusuje
vystavbou riznych stupni nebo jezl. Stupenn 1 vyjadiuje tok, ktery neni ovlivnény
Clovékem a ma piirodni spad. Stupenn 2 vyjadiuje tok, ktery vykazuje ptirodni stav
1 pfesto, Ze se na ném vyskytuji mensi antropogenni Upravy (kamenné skluzy). Stupen 3
vyjadfuje tok, na kterém jsou patrné antropogenni Upravy. Jednd se o malé stupné

v v

¢lovéka (stupné a jezy nad 30 cm) klasifikujeme jako stupeit 4 (Holicky, 2010).

5.1.3.3 Diversita dnovych struktur

Tento parametr hodnoti diversitu (¢lenitost) dna koryta. Jednd se o hodnoceni vyskytu
tlni, me&l¢in, ostrovi, lavic a peteji. Stupen 1 vyjadiuje ptirodni usek toku. Dochézi zde
k ¢astému stiidani tini, mé&l¢in, ostrovi, lavic a pefeji. Stupen 2 vyjadiuje taktéz tok
V pfirodnim stavu, avSak v tomto toku je stfidani jednotlivych dnovych struktur méné
Casté. Stupen 3 odpovida korytu, které je antropogenné ovlivnéné. Ke stfidani dnovych
struktur zde dochazi pouze vyjimecné. Uméle vytvotrené dno koryta (potrubi, betonové
koryto), které postradd dnové struktury a nedochdzi v ném k stfiddni hloubek je
klasifikovano jako stupenn 4 (Holicky, 2010). Tento parametr byl hodnocen

za prumérnych az podprimérnych prutokd.

5.1.3.4 Variabilita hloubek (stFidani tini a pereji)

Variabilita hloubek je parametr, ktery hodnoti stfidani tini, mél¢in a pefeji v daném
useku toku. Stupeni 1 vyjadiuje pfirodni tok. Na tomto toku dochazi ke stfidani tlni,
mél¢in a peteji na vice jak 50 % useku. Stupenn 2 vyjadiuje piirodé blizky stav toku.
tok, ktery je ovlivnén ¢lovékem. Ke stiidani peteji, brodl a tini zde dochazi na méné
jak 25 % useku (Planickova, 2014). Tok, ktery je antropogenné silné ovlivnény

a nedochazi na ném ke sttidani hloubek, je vymezen stupném 4.
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5.1.3.5 Zdroje znecisténi

Tento parametr hodnoti zdroje znecisténi, které ovliviiuji kvalitu povrchovych
1 podzemnich vod a tim padem i samotné hodnoceni ekohydrologické kvality tokd.
Zdroje zneciSténi jsou vytvareny cClovékem a jeho aktivitami, které produkuji
zneCist'ujici latky a umoznuji jejich Sifeni do vody. Zdroje znedisténi muzeme dle
geometrického hlediska rozdélit na plosné, liniové a bodové (Kolejka, 2013).
Metodika rozdéluje zdroje zneCisténi na: zadné, plosné a bodové. Stupenl vyjadiuje
pfirodni stav toku, ktery neni ovlivnén Zddnymi zdroji zneciSténi. Stupent 2 vyjadiuje
ptirodé blizké toky, které jsou ovlivnény pouze rozptylenymi plosnymi splachy.
Nejcastéji se jedna o plosny splach z okolnich poli, ktera se vyskytuji v blizkosti
vodniho toku. Stupent 3 vyjadiuje tok, ktery je antropogenné ovlivnén. Jednd se o
bodové zdroje zneciSténi v podobé odvodnéni komunikaci. Nejhor$i antropogenni
ovlivnéni a s nim spojené zdroje znecisténi vymezuje stupeil 4. Jedna se o kanalizace
a vypusti CistiCek odpadnich vod, které siln¢ poskozuji kvalitu vody a tim padem

i ekohydrologickou kvalitu tokt (Holicky, 2010).

5.1.3.6 Hodnoceni kvality kontaktnich ploch

Hodnoceni kvality kontaktnich ploch patfi mezi nejvyznamnéj$i parametry v rdmci
hodnoceni ekohydrologické kvality tokt. Je to dano predevsim tim, ze kontaktni plochy
vodnich tokd maji ptimy vliv na kvalitu vody. Pti prudkych destich nebo povodnich
dochazi k plosnému splachu materialu a potencialnich skodlivych latek pfimo do koryta
toku. Tento jev mulZze byt podpoifen nevhodnym obhospodafovanim a osazenim
kontaktnich ploch tokli, na =zakladé¢ kterého mulze byt podpofena eroze.
Nejvhodnéjsi vegetaci, kterd se mtize v okoli vodnich tokl vyskytovat je ptivodni zelen.
Je to dano predevsim tim, Ze tato plivodni zelen je pro dané misto pfirozend a tak ma

vhodné podminky pro jeji vyvoj (Holicky, 2010).

V ramci terénniho vyzkumu bylo provedeno hodnoceni kvality kontaktnich ploch
v danych Usecich vybranych vodnich tokiti do vzdalenosti 40 metrGi od vodniho toku.
Za dany tsek byla pouzita hodnota, ktera vznikla aritmetickym pramérem z hodnoty
pravého i levého bichu hodnoceného useku toku. Stupen 1 vyjadiuje ekohydrologicky

nejlepsi kontaktni plochy. Jednd se o lesy a rakosy, které vynikaji pfedev§im svou
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retencni schopnosti. Stupeit 2 vyjadifuje pfirod¢ blizké kontaktni plochy. Jedna se
o louky, pastviny a vodni plochy. Stupen 3 vyjadiuje antropogenné ovlivnéné kontaktni
plochy. Nejcastéji se jednd o plochy s ornou ptidou (pole). Nejhorsi kontaktni plochy,
které jsou silné antropogenné ovlivnény fadime do kategorie 4. Jedna se predevSim
o sidla a jiné zastavéné plochy. V této kategorii jsou zahrnuty stavby, zahrady, sady,
skladky, silnice a Zeleznice (Holicky, 2010).

5.2 Vymezeni usekiit Mohelského potoka a Feky Odravy pro ekohydrologické

hodnoceni
5.2.1 Vymezeni toku Feky Odravy pro ekohydrologické hodnoceni

Pro hodnoceni ekohydrologické kvality na fece Odravé byl zvolen tsek, ktery zahrnuje
tok na Cesko — bavorské hranici a v jejim blizkém okoli. Ekohydrologicky monitoring
byl aplikovan na 5 kilometrii dlouhy tsek. Jedna se o tok feky Odravy od levostranného
pfitoku Miihlbach na Gzemi Bavorska ptes statni hranici, az po byvaly vodni ndhon pro
dnes jiz nefungujici tovarnu ESKA ve Starém Hroznatov€. Tento usek byl zvolen
na zakladé polohy vodniho toku vii¢i statni hranici a faktu, Ze zde v minulosti dochazelo

ke ktizeni feky Odravy se Zeleznou oponou.

5.2.2 Vymezeni toku Mohelského potoka pro ekohydrologické hodnoceni

Pro hodnoceni ekohydrologické kvality na Mohelském potoce byl zvolen usek,
ktery zahrnuje tok na cesko — bavorské hranici a vjejim blizkém okoli.
Ekohydrologicky monitoring byl aplikovan na 5 kilometrti dlouhy tsek. Jedna se o tok
Mohelského potoka od Bavorské osady Querenbach, pies ¢esko — bavorskou statni
hranici a k ni pfilehlé tzemi byvalé Zelezné opony. Dale se jedna o cast toku, ktera
protékd oborou Stary Hroznatov. Do zdjmové Casti toku spada i ¢ast Mohelského
potoka, ktera protéka obci Stary Hroziatov. Zajmové tizemi toku konci za obci Stary

Hroziatov, zhruba jeden kilometr pfed ustim Mohelského potoka do feky Odravy.
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Sources: Cari, HCRC. Delorme, Intermas, increment P Carp.,
GEBCC, USGE, FAD, NS, NRCAN, GevBase, IGN, Kudaster NL.
Ordnance Survey, Esri Japan, ME |, Esn China [Hong Kong,
Syisstopo. Meprryindia, @ OpenStrectMap cantributors, and the

GIS User Currunily [
0 05 1 2 km
Legenda T O O v
Statni hranice ~Ar~
Koridory vymezené pro monitoring ekohydrologické kvality
Odrava ~AA~ Zagatek a konec vymezenych
Mohelsky potok =~~~ koridord Vypracoval: Dominik Zyka (Plzef, 2015)

Obr. €. 4: Schéma vybranych koridort Mohelského potoka a feky Odravy

Zdroj: vlastni zpracovani v programu ArcGIS, 2015
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5.3 Méieni konduktivity a kyselosti (pH)

5.3.1 Méreni konduktivity

V ramci hodnoceni ekohydrologické kvality vybranych tsekti Mohelského potoka
a feky Odravy bylo provedeno terénni Setieni, jehoz cilem bylo provést na vybranych
usecich téchto dvou tokti méfeni konduktivity vody. Konduktivita, neboli vodivost
vody, vypovida o schopnosti dané latky vést elektricky proud. S rostouci hodnotou
konduktivity latky roste i jeji schopnost vést elektricky proud. Méfeni konduktivity se
pouziva pro stanoveni kvality pitné vody. Obecné se da fici, Ze konduktivita vyjadiuje

koncentraci elektrolytii ve vode.

Nameéfena hodnota poskytuje idaje 0 mineralizaci a koncentraci iontové rozpusténych
latek v roztoku. Tato koncentrace iontové rozpusténych latek informuje o obsahu soli,

disociovanych kyselin a zasad v roztoku (Sobol, 2014a).

Me¢fteni konduktivity bylo provadéno pomoci kapesniho pH metru a konduktometru
Combo HI 98129/130. Pro potieby terénniho vyzkumu byl tento pfistroj zapijcen od
ZCU Kkatedry geografie. Méfeni konduktivity vody bylo provedeno odebranim vzorkd
z koryta toku na 10 pfedem zvolenych tsecich obou tokt. Tyto useky byly zvoleny tak,
aby bylo mozné co nejlépe sledovat zménu hodnot konduktivity vody v prib&hu toku
skrze Ceské, bavorské a hrani¢ni izemi. Hodnoty konduktivity vody naméfené v ramci
terénniho vyzkumu jsou pouze orienta¢ni informaci a nebudou zapocteny do hodnoceni

ekohydrologické kvality toki.

Tabulka €. 4: Tridy jakosti vody podle elektrické konduktivity

T¥ida l. I. I1. V. V.
mS/m <40 <70 <110 <160 >160
uS/cm <400 <700 <1100 <1600 >1600

Zdroj: Murdych, 2008
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5.3.2 Méfeni kyselosti (pH)

Parametr vyjadfuje kyselost neboli pH daného roztoku. Tento ukazatel je vyjadien
logaritmickou stupnici v rozsahu 0 — 14. Hodnota pH vyjadiuje, zda se dany roztok
chova kysele nebo zasadité. Pro kyseliny plati, ze jejich hodnoty pH jsou nizsi nez 7.
S klesajici hodnotou pH (<7) roste ,sila* kyseliny. Naopak zéasady jsou vymezeny
hodnotou pH vétsi nez 7. S rostouci hodnotou pH (7<) roste zasaditost (Sobol, 2014b).
V mistech, kde koryto toku protéka zastavénym uzemim jsou hodnoty pH nizsi.
Je to dano predevSim splachem kyselé vody ze zastavénych oblasti. Jedna se o splach
kyselého nanosu z povrchu zemé. V piirodnich oblastech je tento jev eliminovan

splachem kyselého nanosu do pudy, kde dochazi k neutralizaci kyselin.

V ramci ekohydrologického hodnoceni kvality vybranych tsekit Mohelského potoka
a feky Odravy bylo provedeno terénni méteni pH. Méfeni bylo provedeno pomoci
kapesniho pH metru a konduktometru Combo HI 98129/130, ktery byl pro potieby této
prace zaptjéen od ZCU katedry geografie. Méfeni pH bylo provedeno na vzorcich,
které byly odebrany z koryta toku na 10 pifedem zvolenych usecich obou toku.
Tyto useky byly zvoleny tak, aby bylo mozné co nejlépe sledovat zménu hodnot pH
Vv pribchu toku skrze Ceské, bavorské a hrani¢ni Gzemi. Namétené hodnoty pH jsou
stejné jako hodnoty konduktivity pouze orienta¢ni informaci a nebudou zapocteny

do hodnoceni ekohydrologické kvality tokd.

Tabulka ¢. 5: Stupnice kyselosti (pH)

Hodnoty pH

kyseliny neutralni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015
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5.4 Kartografické metody

Vymezeni zdjmového Uzemi a koridortt vybranych vodnich tokdi pro hodnoceni
ekohydrologické kvality je doprovazené kartografickymi metodami, které napomahaji
1épe pochopit prostorové uspoiddani a vzajemné vztahy mezi zkoumanymi objekty.
Tato metoda kartografické interpretace polohopisu je doplnéna o metodu generalizace.
Na zéklad¢ kartografické generalizace byly vybrany do mapovych vystupli objekty
a jevy tak, aby co nejlépe vystihli fesenou problematiku. Pro aplikaci kartografickych

metod v zajmovém uzemi byl pouzit program ArcMap.

5.5 Studium historickych dokumenti

V ramci této prace bylo provedeno shromdzdéni a nasledny rozbor riznych historickych
dokumentd a dat. Cilem této metody bylo analyzovat specifické historické udalosti,
objekty a procesy Vv zajmovém uzemi, které by mohly mit vliv na soucasny
ekohydrologicky stav vybranych koridort Mohelského potoka a feky Odravy.
Jednalo se pfedev§sim o rozbor historickych map obci Stary Hroziatov a Slapany.
Zdrojem informaci byly taktéZz dobové fotografie mistni krajiny, sidel a objektl PS
(pohrani¢ni straze). V neposledni fad€¢ se jednalo o rozbor map PS, které poskytly
mnoho informaci o prib&hu Zelezné opony a rozmisténi jednotlivych objektid PS.

Tyto mapy byly nasledné pouzity jako podklad pro expertni rozhovor.

5.6 Expertni rozhovory

Ekohydrologicky monitoring kvality koridorti vodnich toka byl doplnén o kvalitativni
metody v podobé dvou expertnich rozhovorii s vybranymi znalci v dané problematice.
Cilem této metodiky bylo polozit znalcim dané problematiky vhodné otazky tak,
aby jejich odpovédi co nejlépe napomohly porozumét danym problémim ve vztahu
k ekohydrologické kvalit¢ vybranych tsekii Mohelského potoka a feky Odravy. Jedna
se o expertni rozhovor s Ing. Petrem Novym (2015) vedoucim provozu statniho podniku
Povodi Ohie v Chebu. V ramci rozhovoru byly diskutovany otazky specifickych
hydrologickych a geomorfologickych vlastnosti Mohelského potoka a feky Odravy.

Druhy expertni rozhovor byl uskute¢nén sroddkem z vesnice Stary Hroziatov
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Romanem Zykou (2015). Pii tomto rozhovoru byl diskutovan prubéh Zelezné opony
skrze zajmové uzemi a funkce zelezné opony v zajmovém Uzemi. Pti rozhovoru byla
pouzita mapa pohrani¢ni straze (viz. obr. ¢. 9), na které pan Zyka (2015) demonstroval
umisténi jednotlivych objekti PS, prib¢h statni hranice, pritbéh zelezné opony a jejich

jednotlivych pasem.
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6 Vysledky

V této kapitole budou prezentovany vysledky bodového hodnoceni ekohydrologické
kvality vybranych koridord Mohelského potoka a feky Odravy. Tyto stézejni vysledky
budou doplnény o vysledky terénniho méteni konduktivity a pH. V kapitole nebudou
opomenuty ani informace o prubéhu zelezné opony skrze zajmové uzemi, které byly

zjistény expertnim rozhovorem a rozborem historickych dat.

6.1 Vysledky bodového hodnoceni ekohydrologické kvality

V podélnych profilech Mohelského potoka a feky Odravy byl proveden terénni vyzkum,
jehoz cilem bylo posoudit ekohydrologickou kvalitu téchto dvou vodnich tokt a jejich
dil¢ich usekti. Bodovym hodnocenim ekohydrologické kvality vznikla primarni data,
kterd byla dale zpracovéana statistickymi metodami. Na zéklad€¢ téchto dat mlzeme
posoudit ekohydrologicky stav vybranych koridord Mohelského potoka, feky Odravy
a jejich dil¢ich tsekt. Tyto hodnoty muZeme porovnavat VvV ramci obou toku, jejich
dil¢ich usekd i statl, jimiz koridory tokli protékaji. Zmény hodnot ekohydrologické
kvality v pribéhu koridorti tokti budou vysvétleny Vv souvislosti s charakterem Gzemi,

ve kterém se dany Usek nachazi.

Hodnota ekohydrologické kvality je vyjadfena aritmetickym primeérem, ktery vznikl
z dil¢ich hodnot vSech Sesti hodnocenych parametrii (iprava koryta, zména podélného
sklonu, diversita dnovych struktur, variabilita hloubek, zdroje zneciSténi a kvalita
kontaktnich ploch). Pro lepSi porovnani vysledkid byl vytvofen aritmeticky primér
hodnot ekohydrologické kvality pro cely tisek Mohelského potoka a feky Odravy.
Pro hodnoceni zmén ekohydrologické kvality v rdmci statli byly vytvofeny primeérné
hodnoty pro tseky lezici na statni hranici v Ceské republice a Spolkové republice
Némecko. Primérné hodnoty ekohydrologické kvality byly vypocteny i pro 50 dil¢ich
usekli koridori obou vodnich tokdi. Tyto hodnoty byly nasledné¢ pouzity pro
procentudlni vyjadieni podild stupiili zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce

koridoru obou tok.

Vsechny tyto vysledky je mozné porovnavat s vysledky jinych praci nebo vyzkumi,

které se zabyvaji ekohydrologii nebo jinou podobnou problematikou.
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6.1.1 Ekohydrologicka kvalita reky Odravy

Ekohydrologicka kvalita byla hodnocena na 5 kilometri dlouhém useku feky Odravy.
Tento koridor byl rozdélen na 50 tsekli o délce 100 metri. Z vysledkti terénniho
vyzkumu vyplyva, ze mira zhorSeni ekohydrologické kvality je v pribéhu zajmového
koridoru velice proménliva. Kolisani téchto hodnot je ovlivnéno pfedevsim vyskytem

lidskych sidel a s nimi spojenych antropogennich tiprav na koryté toku.

Celkova mira zhorSeni ekohydrologické kvality vybraného koridoru na fece Odrave je
1,62. Tato hodnota byla vytvofena aritmetickym primérem z hodnot 50 dil¢ich useku.
Tato priimérna hodnota se v jednotlivych castech toku li$i. Lze vymezit tfi zdkladni
tiseky sledovaného koridoru feky Odravy. Jedna se o &ast toku na uzemi Ceské
republiky, Spolkové republiky Némecko a na hrani¢nim zemi tzn. misté, kde tok statni
hranici opakované piekraduje nebo tuto hranici dokonce tvoii. Na tzemi Ceské
republiky je primérnd mira zhorSeni ekohydrologické kvality 1,60. Da se tedy fici,
Ze na tomto Gzemi je pramérna mira zhor$eni ekohydrologické kvality sledovaného toku
niz8i, nez je prumérna mira zhorSeni ekohydrologické kvality celého sledovaného
koridoru. Na uzemi Spolkové republiky Némecko je primérna hodnota miry zhorSeni
ekohydrologické kvality 1,81. Priméma ekohydrologickd kvalita toku na bavorské
stran¢ je tedy hor$i nez primér sledovaného koridoru a priméré ekohydrologicka
kvalita na uzemi Ceské republiky. Nejlepsi primémou ekohydrologickou kvalitu
vykazuje cast toku, ktera lezi v hraniéni oblasti. Pramérnda mira zhorSeni
ekohydrologické kvality zde dosahuje pouhych 1,29. Na zaklad¢ téchto dat mizeme
fici, ze nejlepsi primérna ekohydrologicka kvalita z danych tfi sledovanych oblasti
na fece Odravé, je Vv oblasti kolem statni hranice. V mistech, kde tok piekracuje
a zaroven tvorii statni hranici. Jednd se o usek 27 — 34. Obecné¢ nejlepsi ekohydrologické
kvalita, a tim padem i nejniz§i mira zhorSeni ekohydrologické kvality, je na useku
24 — 28. Jedna se o usek mezi statni hranici a byvalou zeleznou oponou. Mira zhorSeni
ekohydrologické kvality je v tomto useku 1. Jedné se o Cast toku, ktera je v pfirodnim

stavu. Tok ani jeho okoli neni nijak ovlivnén ¢lovékem a jeho ¢innosti.
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Graf ¢. 6: Mira zhorSeni ekohydrologické kvality feky Odravy

Poznamka: A: usek toku na Gizemi CR zelezna opona
B: tsek toku v Green Belt < smér toku
[ C: tisek hraniéniho toku
D: usek toku na uzemi SRN

Mira zhorseni ekohydrologické kvality: 1 — nejlepsi, 4 — nejhorsi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

6.1.1.1 Uzemi SRN

V useku 50 — 48 je mira zhorSeni ekohydrologické kvality pomémé vysoka (2,2).
Reka zde protéka osadou Hundsbach. Koryto feky je v uréitych mistech antropogenné
ovlivnéno, nejéastdji se jedna o umélé zpevnéni bieht toku. Usek 44 — 47 dosahuje
pfizniv&jsich hodnot 1,5. Reka je zde obklopena loukami a lesnimi porosty.
Usek 43 — 41 protéka osadou Schloppach. Koryto feky je obklopeno betonovymi
sténami, které zamezuji pfirozenému rozlivu toku do okolni krajiny. Mira zhorSeni
ekohydrologické kvality je zde 2,5, jedna se o druhou nejvyssi hodnotu ve sledovaném

koridoru. Usek 40 — 33 vykazuje miru zhorSeni ekohydrologické kvality 1,5.
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V tomto useku tok protékd poli a loukami. Tok je lemovan stromovitymi a kefovitymi

porosty, které ho oddé€luji od ptilehlych poli a luk.

6.1.1.2 Hrani¢ni uzemi

V useku 32 — 29 dochazi k postupnému zuzovani koryta toku. V okoli toku ubyvaji
zemedelské plochy a pfibyvaji lesni porosty. Nejlepsi ekohydrologickou kvalitu
sledovaného koridoru feky Odravy vykazuje tusek 28 — 24. Mira zhorSeni
ekohydrologické kvality zde dosahuje hodnoty 1,0. Koryto se v téchto mistech zuzuje
az na polovinu své primérné Siiky. Tok protékd smiSenymi lesy a rozsdhlymi moktady.
Reka tvofi mnoho meandri a slepych ramen. Biehy jsou husté zarostlé biehovou
vegetaci. Pfiroda je zde ponechana samovolnému vyvoji. Pfirod¢ blizky charakter

tohoto uzemi je dan tim, ze se v této oblasti vyskytuje statni hranice.

6.1.1.3 Uzemi CR

V tseku 23 — 22 dochazi k opétovnému rozsifovani koryta feky. V okoli toku pomalu
ubyvaji lesni porosty na ukor travnatych ploch. V tuseku 21 se teka Odrava kiizi
S pasmem byvalé Zelezné opony. Koryto je zde pteklenuto Sirokym Zelezobetonovym
mostem a malou Zeleznou lavkou. I piesto, Ze v téchto mistech doslo od padu Zelezné
opony k sekundarni sukcesi, je zde do dnes patrné ovlivnéni toku lidskou ¢&innosti.
Mira zhorSeni ekohydrologické kvality zde dosahuje hodnoty 1,8. V useku 20 — 15
ubyvaji dosud dominujici porosty smisenych lesti. Smérem k osad¢ Slapany ptibyvaji
travni porosty. Koryto se zacina plynule roz§ifovat a narovnavat. V useku 14 — 12
protéka feka osadou Slapany. Jednad se o usek s nejhorsi ekohydrologickou kvalitou.
Mira zhorseni ekohydrologické kvality je zde 3,5. Zhorseni ekohydrologické kvality je
zplisobeno piedevsim zdroji znegisténi v podobé odpadnich vod a COV. Koryto toku je
zpevnéno kamennymi a betonovymi sténami. Zmény podélného sklonu a variability
hloubek jsou siln¢ ovlivnény 1,5 metru vysokym jezem, ktery dfive slouzil zdejSimu
textilnimu pramyslu. V tomto Gseku se vyskytuje LG (vodomérna limnigraficka stanice)
Slapany spravovana statnim podnikem Povodi Ohie. Za Slapanami v useku 11 — 7
protékd feka jehlicnatymi lesnimi komplexy. Biehy a koryto feky jsou osety velkym

mnozstvim c¢ediCovych balvanii z okolnich svahi. V sledovaném useku je nizka
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variabilita hloubek, dochazi zde k opétovnému zuzovani koryta feky. V useku 6 — 1
pfechazeji jehli¢naté lesy ve smiSené lesy a v koryté ubyvd mnozstvi balvand.
Plynule roste variabilita hloubek. Mira zhor$eni ekohydrologické kvality zde dosahuje
hodnoty 1,3. Na konci sledovaného koridoru dochazi k postupnému meandrovéani

a dal8imu zuzovani toku.

Obr. &. 5: Reka Odrava par desitek metri pred vstupem do intravilanu obce Slapany

(Gsek €. 16), vyska hladiny je v tomto useku ovlivnéna ptitomnosti jezu v obci Slapany

Zdroj: vlastni fotografie

6.1.1.4 Podil stupiiti zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce
koridoru feky Odravy

Podil stupnti zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru toku vyjadiuje
procentualni zastoupeni jednotlivych stupnt zhorSeni (1 — 4) miry ekohydrologické
kvality u vSech Sesti sledovanych parametrti na celé délce sledovaného koridoru toku.
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Tabulka ¢&. 6: Podil stupnd zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru

feky Odravy
Parametr Podil v % na celé délce koridoru
1 2 3 4
uprava koryta 86 6 8 0
zména podélného sklonu 94 0 0 6
diversita dnovych struktur 34 60 6 0
variabilita hloubek 10 56 28 6
zdroje znecisténi 82 0 12 6
hodnoceni kvality kontaktnich 50 39 0 18

ploch

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Graf ¢. 7: Podil stupiii zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru

feky Odravy

Poznamka: Mira zhorSeni ekohydrologické kvality: 1 —nejlepsi, 4 — nejhorsi

Zdroj: vlastni zpracovéni, 2016
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Z grafu je patrné, Ze nejvetsi zastoupeni 3. a 4. stupné miry zhorSeni ekohydrologické
kvality se tyka variability hloubek. Pomérné nizké stfidani tini, m¢l¢in a pefeji je
na fece Odravé zpusobeno piedev§im 1,5 metru vysokym jezem v obci Slapany.
Tato stavba snizuje variabilitu hloubek v obci Slapany a v useku 12 — 13 pied touto
obci. Nizka variabilita hloubek je taktéz podpofena velkym vyskytem cedicovych
balvani na useku 7 — 11. Koryto je Vv téchto mistech vyplnéno cedicovymi balvany
Z okolnich svaht. Tudiz zde klesa mnozstvi tini. Naopak nejvétsi zastoupeni 1. stupné
miry zhorSeni ekohydrologické kvality je u zmény podélného sklonu. Tento parametr je
na celé délce sledovaného koridoru vyrazné ovlivnén pouze v obci Slapany jiz
zminénym 1,5 metru vysokym jezem. Na zakladé¢ dat z ptfedchoziho grafu miizeme fici,
ze mira zhorSeni ekohydrologické kvality je na sledovaném koridoru feky Odravy velice
ptizniva. U vSech sledovanych parametru dosahuje podil 1. a 2. stupné minimalné 66 %.

U nékterych parametri dosahuje podil téchto stupni az 94 %.

6.1.2 Ekohydrologicka kvalita Mohelského potoka

Ekohydrologicka kvalita byla u Mohelského potoka hodnocena stejné¢ jako u feky
Odravy na 5 kilometrii dlouhém useku. Tento koridor byl taktéZ rozdélen na 50 Gsekl
o délce 100 metr. Z vysledkl terénniho vyzkumu na Mohelském potoce vyplyva,
ze mira zhorSeni ekohydrologické kvality je v pribchu zdjmového koridoru velice
proménlivda a dosahuje podobnych vykyvi jako ekohydrologické kvalita na fece
Odravé. Kolisani miry zhorSeni ekohydrologické kvality je ovlivnéno piedevSim
zem&délskymi aredly, lidskymi sidly a s nimi spojenymi antropogennimi Upravami

na koryté toku.

Celkova mira zhorSeni ekohydrologické kvality vybraného koridoru Mohelského potoka
je 1,35. Tato hodnota byla vytvofena aritmetickym primérem z hodnot 50 dil¢ich
usekli. Tato primérna hodnota se v jednotlivych ¢astech toku 1isi. Stejné jako u feky
Odravy zde miiZzeme vymezit tfi zdkladni Useky sledovaného koridoru. Jedna se o ¢ast
toku na tizemi Ceské republiky, Spolkové republiky Némecko a na hraniénim tizemi
tzn. misté, kde tok statni hranici opakované piekracuje nebo tuto hranici tvoii. Na tizemi
Ceské republiky je primérna hodnota miry zhorSeni ekohydrologické kvality 1,57.
Primérna mira zhorSeni ekohydrologické kvalita je tudiz na Ceské strané vyssi nez
pramérna hodnota celého zdjmového koridoru Mohelského potoka. Usek Mohelského
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potoka na bavorské strané naopak vykazuje mnohem niz§i primérnou hodnotu (1,17)
nez je prumér sledovaného koridoru. Nejlepsi ekohydrologické kvality a tim padem
nejnizsi hodnoty primérné miry zhorSeni ekohydrologické kvality dosahuje usek
Mohelského potoka, ktery se vyskytuje na statni hranici a v jeji blizkosti. Primérna
mira zhorSeni ekohydrologické kvality je zde 1,05. Na zaklad¢ téchto ¢isel mizeme fici,
vymezenych ¢asti toku v useku lezicim na statni hranici a v jejim okoli. Jedna se o usek
26 — 35. Obecné nejnizsi mira zhorSeni ekohydrologické kvality se v daném koridoru
Mohelského potoka vyskytuje hned na nékolika mistech najednou. Jednd se o useky
1-4,12 - 15, 21 a 29 — 40, ve kterych je mira zhorSeni ekohydrologické kvality rovna
1. Jedna se o useky, ve kterych je vodni tok a jeho okoli v pfirodnim stavu bez

jakéhokoliv antropogenniho ovlivnéni.
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Graf ¢. 8: Mira zhorSeni ekohydrologické kvality Mohelského potoka

Poznidmka: A: tsek toku na uzemi CR
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[ C: Gsek hrani¢niho toku
D: usek toku na uzemi SRN

Mira zhorseni ekohydrologické kvality: 1 — nejlepsi, 4 — nejhorsi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

6.1.2.1 Uzemi SRN

Usek 50 — 46 Mohelského potoka se mirou zhorseni ekohydrologické kvality 1,33 blizi
pramérné ekohydrologické kvalité celého zajmového koridoru Mohelského potoka.
Koryto toku je pomémé uzké a mélké. Z obou stran pfiléhaji k toku zatravnéné
zemédélsky vyuzivané plochy. V seku 45 — 41 se vokoli toku stale vyskytuji
zemédélsky vyuzivané zatravnéné plochy, ale na rozdil od ptedchoziho useku je koryto
toku lemovano jeden az dva metry Sirokym pasem stromovitych a kefovitych porostt.

Dochézi k pomalému rozsifovani koryta toku a ristu variability hloubek.
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6.1.2.2 Hrani¢ni uzemi

V useku 40 — 29 se vyskytuje ¢lovékem nedotcend krajina. Vyvoj toku a jeho okoli je
ponechan piirodnim procesim. Tento usek je typicky vysokou dnovou diversitou
a variabilitou hloubek. Jsou zde ¢etné meandry a intenzivni bo¢ni eroze. Pritok toku je
misty omezen kmeny stromu, které do koryta spadly z biehd vlivem boéni eroze.
Okoli toku tvofi husté smiSené lesy s bujnou vegetaci a hojnym vyskytem invazivni
netykavky Zlaznaté (Impatiens glandulifera). Usek patii svou mirou zhordeni
ekohydrologické  kvality 1,0 kcastem  Mohelského potoka s nejlepSimi
ekohydrologickymi podminkami.

4
i

Obr. ¢. 6: Mohelsky potok v oblasti cesko — bavorského pohraniéi (isek €. 35)

Zdroj: vlastni fotografie

60



6.1.2.3 Uzemi CR

V nasledujicim tseku Mohelského potoka 28 — 23 stoupd zastoupeni travnatych ploch
na tkor smisenych lesti. Koryto toku se zacind plynule rozsifovat. Diversita dnovych
struktur a variabilita hloubek pomalu klesa. Tento trend pokracuje az k tseku 22.
V useku 25 se na koryté Mohelského potoka vyskytuje bobii hraz. Jedna se o 50 — 60
cm vysoky zataras z vétvi a mensSich kmend, ktery zde byl vytvofen bobrem evropskym
(Castor fiber). Bobr evropsky se na toku Mohelského potoka vyskytuje jiz nékolik let.
V predchozich letech budoval své bobii hrady a hraze v obofe Stary Hroznatov
(v tsecich 19 — 18). Fotografie (obr. ¢. 7) zachycuje hraz bobra evropského na koryté
Mohelského potoka na podzim roku 2015. Téni snéhu v jarnich mésicich zplsobilo
zvyseni prutokd, které tuto bobii hraz na zacatku roku 2016 zcela znicily (ptiloha G).
A tak byl bobr evropsky nucen své obydli opét posunout zhruba o 15 metr po toku

Mohelského potoka smérem k cesko — bavorské statni hranici.

Obr. €. 7: Bobii hraz na Mohelském potoce (tsek €. 25)

Zdroj: vlastni fotografie
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V useku 22 dochézi ke kiizeni koryta Mohelského potoka s byvalou zeleznou oponou.
Koryto toku je zde vpusténo do betonovych odlitkti, skrze které voda protéka.
Na konci této stavby voda prekonava maly piepad. V tomto misté je siln¢ naruSena
dnova diversita a podélny sklon koryta. Tudiz je mira zhorSeni ekohydrologické kvality
pro tento usek 3,0. Tento usek spada mezi ¢asti koridoru Mohelského potoka s nejhorsi
ekohydrologickou kvalitou. Za pasmem byvalé zelezné opony smérem do vnitrozemi
Ceské republiky se od roku 2002 vyskytuje obora Stary Hroziatov. Mohelsky potok
protéka touto oborou v useku 21 — 16. Tok protékda smiSenymi lesy a loukami.
V okoli toku se vyskytuji rybniky, které jsou napajeny vodou z koryta Mohelského
potoka. Az na par staveb, které vodni tok a jeho blizké okoli neovliviuji, se jedna
o Clovékem nedotCenou krajinu. Tok neni nijak ovlivnén antropogenni c¢innosti.
Vyskytuji se zde &etné meandry. Usek vykazuje znimky vysoké dnové diversity
a variability hloubek. Mira zhorSeni ekohydrologické kvality je v tomto useku 1,17.
Tato hodnota je ovlivnéna pfedevsim velkym vyskytem rybnikli a faktem, ze bichy
a biehova vegetace je misty naruSena pohybem velkého mnoZstvi zvéfe. V téchto
mistech poté dochazi vlivem chovu zvéte k nepfirozenému zatizeni urcitych mist
opakovanym pohybem zvéie po stezkach. Dalsi usek 15 — 12 se vyskytuje za hranici
obory Stary Hroznatov. V tomto Useku je mira zhorSeni ekohydrologické kvality rovna
1,0. Vodni tok protékd smiSenymi lesy. Biehy toku jsou zarostlé hustou vegetaci,
na které ma vyznamny podil invazivni netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).
Koryto toku tvoii velké mnozstvi fi¢nich zakrutt. Je zde patrné intenzivni stiidani
m¢él¢in, tani, lavic a ostrovi. Na toku a v jeho pomérné Sirokém okoli nejsou patrné
zadné znamky lidské Cinnosti. Nasleduje plynuly ubytek lesnich porostii a diversity
dnovych struktur. Tok tak pomalu pfechazi z pfirodni krajiny k urbanizované krajiné
obce Stary Hroznatov. Mohelsky potok protéka obci Stary Hroznatov v tseku 10 — 5.
Tento usek miizeme rozdélit na dveé Casti. Prvni Cast se tyka useku 10 — 7. V tomto
useku dochdzi k zazeni koryta. Klesa variabilita hloubek a dnova diversita. Tok je
znecistovan bodovymi zdroji zneciSténi a splachem z komunikaci. Mira zhorSeni
ekohydrologické kvality je pro tento usek 2,5. Druh4 ¢éast zahrnuje tsek 6 — 5, pro ktery
je mira zhorSeni ekohydrologické kvality 3,0, tudiz se jednd o jednu z nejvysSich
hodnot. Tento usek taktéZ zaznamenava nizkou variabilitu hloubek a dnovou diversitu.
Je zde negativni ovlivnéni ekohydrologické kvality toku bodovymi zdroji znecisténi

a splachem z ptilehlych komunikaci. Na rozdil od ptedchoziho tGseku se zde vyskytuji
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1 metr vysoké betonové stény koryta, které pti zvySeném stavu hladiny zamezuji
rozlivu toku do okolni krajiny. V poslednim tseku 4 — 1 piechazi Mohelsky potok
pomérné rychle do pfirodni krajiny. Tento usek je diky velkému mnozstvi meandra,
biechové vegetace, tini, mél¢in, lavic a ostrovli hodnocen pozitivné. Vodni tok a jeho
okoli neni nijak ovlivnén c¢lovékem a jeho cinnosti a tudiz je mira zhorSeni

ekohydrologické kvality pro tento usek 1,0.

6.1.2.4 Podil stupiiti zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce
koridoru Mohelského potoka

Podil stupni zhorseni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru toku vyjadiuje
stejn¢ tak jako v predchozim ptipadé procentudlni zastoupeni jednotlivych stupii
zhorSeni (1 — 4) miry ekohydrologické kvality u vSech Sesti sledovanych parametri na

celé délce sledovaného koridoru toku.

Tabulka &. 7: Podil stupiiti zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru

Mohelského potoka

Parametr Podil v % na celé délce koridoru

1 2 3 4

uprava koryta 80 14 4 2
zZména podélného sklonu 86 12 0 2
diversita dnovych struktur 84 10 6 0
variabilita hloubek 62 26 12 0
zdroje znecisténi 86 2 12 0
Bﬁ;dcr;]oceni kvality kontaktnich 60 28 0 12

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Graf ¢. 9: Podil stupiiit zhorSeni ekohydrologické kvality na celkové délce koridoru

Mohelského potoka
Poznamka: Mira zhorSeni ekohydrologické kvality: 1 —nejlepsi, 4 — nejhorsi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z grafu je patrné, Ze nejveétsi zastoupeni 3. a 4. stupn€ miry zhorSeni ekohydrologické
kvality je u parametr: variabilita hloubek, zdroje zneciSténi a hodnoceni kvality
kontaktnich ploch. VSechny tyto tfi parametry jsou negativné ovlivnény skute¢nosti,
ze Mohelsky potok pii své cesté k usti protéka obci Stary Hroziatov. V tomto useku
(10 — 5) dochazi k vyraznému poklesu variability hloubek a zaroven k vyznamnému
naristu bodového znecisténi v souvislosti se zastavénym uzemim v okoli toku. Naopak
nejvyssi zastoupeni 1. stupné miry zhorSeni ekohydrologické kvality je zaznamenano
u zmény podélného sklonu a zdroji znecisténi. Vyska hladiny je na celém sledovaném
koridoru Mohelského potoka upravena pouze v useku 22. Jednd se o upraveni vysky
hladiny betonovym piepadem, ktery byl na koryté¢ toku vystaven v souvislosti
s provozem byvalé¢ zelezné opony. Druhym zminénym parametrem jsou zdroje
zneCisténi. 1 pfesto, ze u zdroji zneCiSténi zaujima zastoupeni 3. stupné zhorSeni
ekohydrologické kvality vyznamnou cast, tak se stale jednd 0 parametr s nejvétSim
zastoupenim 1. stupné miry zhorSeni ekohydrologické kvality. Tento fakt je zplisoben
tim, zZe az na usek toku v obci Stary Hroznatov, neni tok na celé¢ délce zdjmového
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koridoru nijak ovlivnén zZadnymi vyznamnéjSimi zdroji znecisténi. Na zaklad¢ tohoto
grafu mizeme fici, Ze ekohydrologické kvalita vybrané¢ho koridoru Mohelského potoka
je vysoka. Zastoupeni 1. a 2. stupné¢ miry zhorSeni ekohydrologické kvality je u vSech
hodnocenych parametri miniméln¢ 88 %. U nékterych parametrl je toto zastoupeni

az 98 %.
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6.1.3. Porovnani ekohydrologické kvality Mohelského potoka a feky Odravy

Jak jiz bylo feceno dfive, vysledky terénniho vyzkumu lze porovnavat nejen v rdmci
dil¢ich useki jednoho toku, ale i mezi jednotlivymi toky. Tato metoda je podpoiena jak
shodnym charakterem tizemi, ve kterém se oba sledované toky vyskytuji, tak i faktem,
ze koridory obou sledovanych tokii maji stejnou délku (5 km), a tim padem 1 shodné

rozdéleni na 50 diléich useku.
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Graf ¢. 10: Porovnani miry zhorSeni ekohydrologické kvality vybranych koridora

Mohelského potoka a feky Odravy

Poznamka: - usek toku na izemi CR

: usek Mohelského potoka lezici v Green Belt
: usek feky Odravy lezici v Green Belt
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Mira zhorSeni ekohydrologické kvality: 1 — nejlepsi, 4 — nejhorsi

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Odlisné hodnoty ekohydrologické kvality v ramci Mohelského potoka a feky Odravy
jsou nejcastéji zptisobeny charakterem uzemi, skrz které vodni toky protékaji.

Rozhodujici je predevsim mnozstvi a typ antropogennich tprav na koryté téchto toku.

Primérnad mira zhorSeni ekohydrologické kvality pro cely zajmovy koridor feky Odravy
je 1,62. U Mohelského potoka je tato primérnd mira zhorSeni ekohydrologické kvality
celého zajmového koridoru 1,35. Z toho vyplyva, ze celkova ekohydrologicka kvalita je
vysSi na Mohelském potoce. Dle mého nazoru je tento fakt zpiisoben predevSim tim,
ze vybrany koridor feky Odravy protéka tfemi obcemi. V téchto obcich je antropogenni
vliv, a tim padem i hodnota miry zhorSeni ekohydrologické kvality logicky vyssi nez
Vv oblastech zeméd¢€lskych nebo pfirodnich. V pfipadé Mohelského potoka protina
zdjmovy koridor pouze jednu obec. Vyssi ekohydrologické kvalita tohoto toku je navic

podpofena tim, Ze se na vyznamné ¢asti toku vyskytuje obora Stary Hroznatov.

Koridory obou vybranych tokt 1ze rozdé€lit na tii zakladni ¢asti, dle izemi ve kterém se
vyskytuji: Gzemi Ceské republiky, tzemi Spolkové republiky Némecko a hrani¢ni
uzemi tzn. oblast, kde vodni tok opakované piekracuje statni hranici nebo tuto hranici
tvofi. U Mohelského potoka je primérna mira zhorSeni ekohydrologické kvality
nejvyssi na uzemi Ceské republiky. Je to dano tim, Ze se na tomto tzemi vyskytuje
pasmo byvalé Zelezné opony a obec Stary Hroznatov. Obé¢ tyto oblasti jsou silné
antropogenné ovlivnéné a narusuji ekohydrologickou kvalitu toku. Niz§ich hodnot
nabyva primérna mira zhor$eni ekohydrologické kvality na tizemi Spolkové republiky
Némecko. Toto Uzemi je vétSinou zemédélsky vyuzivané a nejsou zde zadné
antropogenni Upravy. Nejniz$i primérnd mira zhorSeni ekohydrologické kvality
na Mohelském potoce se vyskytuje v hrani¢ni casti. V useku, kde tok Mohelského
potoka tvoii nebo piekraCuje statni hranici, nejsou zadné antropogenni zasahy.
Tok je v pfirodnim stavu a vykazuje idealni hodnoty. V ptipadé feky Odravy je nejvyssi
primérnd mira zhorSeni ekohydrologické kvality zaznamenana na tzemi Spolkové
republiky Némecko. Jak jiZ bylo fe€eno, je to zpiisobeno tim, Ze na izemi Bavorska se
vyskytuje nejvice lidskych piibytkli, které maji negativni vliv na ekohydrologickou
kvalitu toku. Nizs§i primérné miry zhorSeni ekohydrologické kvality dosahuje feka
Odrava na tizemi Ceské republiky. A to pfedevs§im proto, e na uzemi Ceské republiky
je mensi zastoupeni lidskych obydli, ktera by mohla narusovat ekohydrologickou
Odrave stejn¢ jako u Mohelského potoka v hrani¢ni oblasti. V miste, kde tok tvoii nebo
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prekracuje statni hranici, nejsou na fece Odravé zadné znamky antropogenni ¢innosti.
Pro oba vybrané vodni toky plati, Ze v oblasti od statni hranice v¢etné po linii byvalé
zelezné opony, nejsou na tocich ani v jejich blizkém okoli zadné antropogenni Gpravy.
Ptiroda je v téchto mistech nedotcend, a tudiz tyto Useky Vv piipad¢ obou tokt vykazuji

nejlepsi hodnoty ekohydrologické kvality.
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6.2 Vysledky terénniho méreni konduktivity

Vramci terénniho vyzkumu ekohydrologické kvality na vybraném koridoru
Mohelského potoka a feky Odravy bylo provedeno méfeni elektrické konduktivity.
Jak jiz bylo feCeno drive, tyto vysledky jsou pouze orientac¢ni a neovliviiuji vysledné
hodnoty ekohydrologické kvality. Cilem tohoto méfeni bylo odhalit bodové zdroje
zneCiSténi a porovnat naméfené hodnoty vramci jednotlivych Casti  tokd.
Meteni elektrické konduktivity bylo provedeno na deseti tsecich v koridorech obou
vybranych tokii. Téchto deset usekl bylo vybrano tak, aby byly co nejlépe vystizeny

zmény elektrické konduktivity v pribéhu koridora.

Tabulka ¢. 8: Vysledky elektrické konduktivity ve vybranych usecich Mohelského

potoka a feky Odravy

., Konduktivita [pS/cm]

Clslo dseku Mohelsky potok l;eka Odrava
Cz01 181 269
Cz02 195 268
Cz03 192 268
Cz04 209 285
CZz05 198 282
HR06 199 289
DEO7 209 312
DEO8 225 281
DEO9 222 275
DE10 229 278

Poznamka: CZ — tzemi Ceské republiky, HR — hrani¢ni uzemi, DE — izemi SRN,

01 — 10 potadové ¢islo seku

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Hodnota elektrické konduktivity se na vybraném koridoru tfeky Odravy pohybuje
od 268 do 312 pS/cm. Nejnizs§i hodnota elektrické konduktivity (268 pS/cm) se na
vybraném koridoru feky Odravy vyskytuje na uzemi Ceské republiky v pfirodni krajing
za lomem Slapany. Naopak nejvyssich hodnot (312 uS/cm ) elektricka konduktivita
nabyvd na tuzemi Spolkové republiky Némecko nedaleko osady Schloppach.
Reka Odrava spada do I. tfidy jakosti vody.

V piipadé Mohelského potoka dosahuje -elektrickd konduktivita na celé délce
zajmového koridoru hodnot 181 — 229 pS/cm. Nejnizsich hodnot (181 puS/cm) dosahuje
elektricka konduktivita na uzemi Ceské republiky. Je to déno piedeviim piirodnim
charakterem uzemi, ve kterém se dana Cast toku nachazi. Naopak nejvyssich hodnot
(229 puS/cm) elektricka konduktivita dosahuje na izemi Spolkové republiky Némecko
v useku, kde tok protéka zeméde¢lskou krajinou. Tok spada do I. tfidy jakosti vody.
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Graf ¢. 11: Konduktivita vybranych usekitt Mohelského potoka a feky Odravy

Poznamka: A: usek toku na izemi CR
B: tsek Mohelského potoka lezici v Green Belt
B: usek feky Odravy lezici v Green Belt
C: hrani¢ni usek Mohelského potoka
B C: hraniéni usek feky Odravy

D: tusek toku na izemi SRN

zeleznd opona
<+— smér toku
CZ —izemi Ceské republiky, HR — hraniéni uzemi, DE — izemi SRN,

01 — 10 potadové ¢islo seku

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

6.3 Vysledky terénniho méreni pH

Spole¢né¢ s métenim elektrické konduktivity probéhlo ve vybranych usecich
Mohelského potoka a feky Odravy meéteni pH. Jak jiz bylo feceno dfive, tyto vysledky
nejsou stejné jako vysledky meéteni elektrické konduktivity zahrnuty do vyslednych
hodnot ekohydrologické kvality vybranych tokd. Namétené hodnoty poskytuji pouze

dopliikové orienta¢ni informace. Méteni pH bylo provedeno v deseti usecich obou
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vybranych tokt. Tyto tGseky byly zvoleny tak, aby bylo mozné co nejlépe sledovat

zmény hodnot pH Vv prubéhu tokt skrze ¢eské, bavorské a hrani¢ni tizemi.

Tabulka €. 9: Hodnoty pH ve vybranych tsecich Mohelského potoka a feky Odravy

Cislo useku pH
Mohelsky potok feka Odrava
Cz01 7,13 7,78
CZ02 6,61 7,61
CZ03 6,88 7,65
CZ04 6,74 6,62
CZ05 6,76 7,11
HR06 7,09 6,95
DEO7 7,11 6,92
DEO8 7,26 7,19
DEO9 7,22 7,11
DE10 7,31 7,24

Poznamka: CZ — uzemi Ceské republiky, HR — hrani¢ni uzemi, DE — izemi SRN,

01 — 10 potadové ¢islo useku

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Na vybraném koridoru feky Odravy se naméfené hodnoty pH pohybuji v rozmezi
od 6,62 do 7,78. Nejnizs§i hodnota pH (6,62) se na vybraném koridoru tfeky Odravy
vyskytuje na tizemi Ceské republiky v mistech, kde tok protékd obci Slapany.
Naopak nejvyssi hodnota pH (7,78) se u vybraného toku nachazi na tizemi Ceské
republiky v pfirodni krajin¢ za lomem Slapany. U vybraného koridoru Mohelského
potoka jsou namétené hodnoty pH od 6,61 do 7,31. Nejnizsi hodnoty pH (6,61) se zde
vyskytuji na uzemi Ceské republiky v mistech, kde tok protéka zastavénym tizemim
obce Stary Hroznatov. Naopak nejvyssi namétené hodnoty pH (7,31) byly zaznamenany
na uzemi Spolkové republiky Némecko. V mistech, kde tok protéka zatravnénymi

zeméd¢€lsky vyuZzivanymi plochami.
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6.4 Pribéh Zelezné opony zajmovym tizemim

Ekohydrologickd kvalita vybranych koridorit Mohelského potoka a teky Odravy je
ovlivnéna kiizenim téchto tokd se statni hranici a jejim okolim. Zajmové tzemi je
ovlivnéno predevdim neddvnym historickym vyvojem Ceskoslovenského a pozdéji
eského pohrani¢i po druhé svétové valce. Po nastupu komunistického rezimu v CSR
doslo ke zméndm, které se tykaly ptfedevsim statni hranice S vychodnim Némeckem.
Tyto zmény zpusobily vroce 1948 vybudovani tzv. zelezné opony, kterd se stala
v letech 1951 — 1990 nepropustnou politickou a ideologickou hranici. Zelezna opona
svym negativnim vlivem na ¢lovéka a veSkerou jeho ¢innost pozitivné ovlivnila ptirodu
a jeji souCasny stav. Mizeme tedy fici, Ze soucasny vzhled a ekohydrologicky stav obou

vodnich tokt je vyrazné ovlivnén statni hranici a jejim nedavnym historickym vyvojem.

Zelezna opona probihala skrz zajmové tizemi vjizni &asti Starého Hrozhatova
a jihozapadni ¢asti obce Slapany. Tato nepropustna bariéra oddélovala obyvatelstvo
a veskerou lidskou &innost od statni hranice a jejiho pomé&mé Sirokého okoli. Zelezna
opona se zde vyskytovala 200 — 1000 metra od statni hranice. Z divoda efektivnéjsiho
stieZeni pohranic¢i byly mnohé budovy i celé vesnice v okoli této hranice srovnany se
zemi. V téchto oblastech pak byly nataZené tzv.“struhy*. Jednalo se o svételné signaly,
které napomahaly objevit naruSitele hranic desitky aZ stovky metrit pfed samotnou
zelenou oponou. Za touto oblasti se nachdzela panelovad silnice, ktera slouzila
K rychlému pohybu podél stény. Za touto silnici byly dva ploty, mezi kterymi bylo
3 metry Siroké pasmo s piskem, které bylo pravidelné ,,branovano®, a tak slouzilo
k odhaleni stop naruSitelid. Pasmo bylo v uréitych mistech naruSeno branami,

které slouzily k vjezdu vozidel pohrani¢ni straze skrz ploty.

75



Obr. ¢. 9: Mapa pohranicni straze v zdjmovém uzemi

Poznamka: . Zadatek a konec sledovaného koridoru

I Odrava
I Mohelsky potok

Zdroj: Originalni mapy pohrani¢ni straze, 2015

Mapa znazoriiuje zajmové uzemi v okoli Mohelského potoka a fteky Odravy.
Pierusovanou ¢ernou ¢arou je zde vyznadena statni hranice mezi Ceskou republikou
a SRN. Cerveny praporek znézorfiuje objekt roty a dervena te¢kovand ¢ara znazoriiuje
izemi, na kterém tato rota pasobi. Zlutd linie znizorfiuje panelovou komunikaci.
K ni pfilehld hnéda a ¢erna linie znazoriiuje ploty s ostnatymi draty, mezi nimiz bylo
udrZzované pasmo s piskem. Slabd Cerna linie zndzornuje pasmo, ve kterém pfislusnici
hraniéni straze zasahovali, kdyz do$lo k primniku narusitele. Cervené trojuhelniky
symbolizuji ,,Spaky* neboli strazné véze. V mapé€ jsou naznacena také mista, ve kterych

byly brany, které protinaly zatarasy. Tyto brany slouzily k rychlému pfesunu jednotek
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mezi obéma stranami zataras. Svlj symbol vtéto mapé maji i1 jiz zminéné

zelezobetonové zatarasy na obou vodnich tocich (Zyka, 2015).

Z této mapy vyplyva, jak moc bylo dané uzemi a v ném lezici vodni toky ovlivnéno
pritomnosti zelezné opony. Vice nez 40 let tato nepropustna politicka, ideologicka

hranice a fyzicka bariéra omezila vyskyt ¢lovéka a jeho aktivit v této oblasti.

Koridory Mohelského potoka a feky Odravy vybrané pro vyzkum této prace jsou silné
ovlivnény ptitomnosti byvalé zelezné opony. Kiizeni tokii se zeleznou oponou a jejim
blizkym okolim zpusobilo v dané oblasti po padu zelezné opony pribéh sekundarni
sukcese. Vlivem této sekundarni sukcese doslo K zatravnéni a zalesnéni byvalych
sidelnich a zemédélskych ploch. D4 se tedy fici, ze zelezna opona svym negativnim
vlivem na ¢loveka a veskerou jeho ¢innost v dané oblasti, pozitivné ovlivnila soucasny
ekologicky stav vodnich toki a jejich okoli. Toto pozitivni ovlivnéni krajiny se tyka
pouze oblasti, které se vyskytuji smérem od zelezné opony do vnitrozemi obou statu.
Pfiroda, ktera se vyskytuje v bezprostiedni blizkosti byvalé zelezné opony, tzn. v oblasti
obsluzné komunikace a dil¢ich zatarast Zzelezné opony, byla ovlivnéna touto stavbou
negativné. Nekteré objekty byvalé Zelezné opony ovliviiyji krajinu v zajmovém uzemi
dodnes. V piipadé Mohelského potoka a feky Odravy se jedna predev§im o
Zelezobetonové mosty a lavky, které byly na koryté obou tokd ponechany. Tyto stavby
narusily pfirozeny spad koryta, vyvoj dnovych struktur a charakter bfehtt Mohelského

potoka i feky Odravy.

6.4.1 Disledky kriZeni Feky Odravy se Zeleznou oponou

Jak jiz bylo feCeno, po vystavbé zelezné opony doSlo v zdjmovém Uzemi k Gipravam
na fece Odravé. Koryto zde bylo pieklenuto zeleznym mostem o Sifce 12 metr.
Tento most byl z obou stran obehnan ploty. Koryto vodniho toku bylo z obou stran
mostu uzavieno a zataraseno miizemi z ocelovych trubek. V koryté feky Odravy byl
pod timto mostem natazen signalni drat, ktery mél upozornit pfislusniky pohrani¢ni
straze, pred pokusy narusiteli prfekonat uzemi Zelezné opony skrze koryto feky. Po padu
zelezné opony doslo k postupnému rozebrani mostu a okolnich zataras. V soucasnosti

zUstala na fece Odravé pouze Zelezné lavka a polovina mostu.
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Obr. ¢. 10: Pozustatky Zelezné opony na fece Odrave

Zdroj: vlastni fotografie, 2015

6.4.2 Diisledky kriZeni Mohelského potoka se Zeleznou oponou

v 4

Na Mohelském potoce doslo v ramci kiiZeni toku se Zeleznou oponou taktéz K ur¢itym
tpravam. Na koryté byl vybudovan specialni zataras ZTZ (Zenijné technicky zataras)
a tzv.“benesak*. Jednalo se o betonové odlitky, kterymi proudila voda. Tyto betonové
odlitky byly z obou stran uzaviené miizemi z ocelovych trubek. Uvniti téchto vodoteci
byly natazeny signalni draty, které slouzily k odhaleni naruSiteld hranic. Po padu
zelezné opony doslo u Mohelského potoka a jeho okoli stejné jako u feky Odravy
K odstranéni plotd a dalSich zatarast. Betonové odlitky, kterymi potok proudi, zde byly
ponechany. Severni strana této stavby byla v roce 2002 obehnéana ploty kvili vystavbe
obory Stary Hroznatov. Doslo zde k opétovnému uzavieni koryta toku pletivem.
Tato Giprava zamezuje Uniku zvéte korytem toku a trochu tak pfipomina historii zelezné

opony v daném uzemi.
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Obr. ¢. 11: Pozustatky Zelezné opony na Mohelském potoce

Zdroj: vlastni fotografie, 2015
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7 Diskuse vysledki

Nejlepsi ekohydrologickou kvalitu vykazuji tiseky Mohelského potoka a feky Odravy,
zhorseni ekohydrologické kvality je v tomto Gizemi zapficinéna specifickym historickym
vyvojem. S vystavbou zelezné opony se toto uzemi stalo s vyjimkou PS (pohrani¢ni
strdz) vSem nepfistupné. Pfisny zakaz vstupu zplsobil v daném uzemi sekundarni
sukcesy. Piiroda zde nebyla vice jak Ctyticet let nijak ovlivnéna ¢lovékem. Oba vybrané
toky zde protékaji ptirodni krajinou a na jejich koryté nejsou patrné zadné antropogenni
upravy. I po padu Zelezné opony zlistava tato oblast ¢lovékem minimalné navstévovana
a vyuzivana.

Vysledky této prace miizeme srovnat s vysledky jinych praci a poukazat tak na urcité
shodné znaky. Jednim z nejvhodnéjSich kandidati pro porovnani vysledkt je prace
Holického (2010). Holicky se ve své praci zabyva hodnocenim ekohydrologické kvality
¢tyt vodnich tokli na ¢esko — bavorské hranici. Jedna se o Katetinsky potok, Nemanicky
potok, Myslivsky potok a Reznou. Tyto toky se vyskytuji v prostiedi se shodnym
historickym vyvojem, a vykazuji podobné fyzicko — geografické charakteristiky jako
Mohelsky potok a feka Odrava. Mira zhorSeni ekohydrologické kvality byla u téchto
toki hodnocena podobné jako u naseho vyzkumu pomoci 6 parametrii (Uprava koryta,
diversita dnovych struktur, zmény podélné¢ho sklonu, zdroje znecisténi, biechova
vegetace a kvalita vyuZziti kontaktnich ploch). Ekohydrologické kvalita tokt
hodnocenych v praci Holického (2010) je ovlivnéna predevsim charakterem uzemi, skrz
které dané toky protéka. Obecné nejnizs§i miru zhorSeni ekohydrologické kvality
vykazuji useky Katefinského potoka, Nemanického potoka, Myslivského potoka
a Rezné na tizemi Ceské republiky bezprostiedné za statni hranici, v mistech byvalé
Zelezné opony. Je to dano pfedevSim izolaci uzemi Zelezné opony od Skodlivych

antropogennich vlivli (Holicky, 2010).

Na zéklad¢ téchto informaci muzeme fici, Ze ekohydrologické kvalita tokii v okoli
¢esko — bavorského pohrani¢i se mirné li§i. Tyto odliSnosti jsou dany predev§im
charakterem uzemi skrz, které toky protékaji. Na uzemi Spolkové republiky Némecko je
pohrani¢ni izemi zemé&délsky intenzivngji vyuZzivano, neZ je tomu na tzemi Ceské
republiky. Rozhodujicim zji§ténym je, 7e na tzemi Ceské republiky v oblasti mezi

statni hranici a k ni pfilehlym pasmem byvalé zelezné opony dosahuje mira zhorSeni
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Cv v

zelezné opony pozitivné ovlivnila ekohydrologicky stav vodnich tok v téchto
oblastech.

Jak jiz bylo feCeno, useky tfeky Odravy a Mohelského potoka, které se nachazeji
V oblasti mezi stitni hranici a byvalou Zeleznou oponou vykazuji vysoké hodnoty
ekohydrologické kvality. Diky témto pfiznivym pfirodnim podminkam se zde vyskytuje
mnoho ohrozenych a ptisné chranénych druhti rostlin a zivo¢ichii. Mezi nejvyznamné;jsi
a nejvice chranéné zéstupce zoocendzy v koridorech vybranych vodnich tokl patii
lednacek fi¢ni (Alcedo atthis), colek horsky (Ichthyosaura alpestris), mlok skvrnity
(Salamandra salamandra) a skokan zeleny (Pelophylax esculentus). V piipadé
vybraného koridoru Mohelského potoka je nutné jesté¢ zminit bobra evropského (Castor
fiber), ktery se na koryté toku vyskytuje jiz n€kolik let.

Ochrana piirody vramci projektu Green Belt ma tedy smysl a méla by byt
podporovéna. Jednd se o specifické liniové izemi s mnoha nevyuzitymi potencialy.
Pohrani¢ni izemi zelené¢ho pasu by mélo byt vyuzito k ochrané pfirody, kterd by
napomohla pohybu nejen ohrozenych zivoéichti a rostlin v prostoru, navratu vzacnych
spoleCenstev a druhti do krajiny a v neposledni fadé by mohla napomoci rozvoji

cestovniho ruchu v té€chto oblastech.
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Zavér

potoky zajist'uji v krajiné mnoho vyznamnych funkci, jako je napiiklad transport latek,
retence vody v krajin¢ nebo vytvareni krajinného rdzu. Témito funkcemi se vodni toky
vyznamné podileji na rozvijeni biodiverzity a stability ekosystémii. Na vyskytu vodnich
toki a jejich funkci je zavisla fauna, flora 1 Clovék sam. Jiz od nepaméti je voda
Vv krajiné rozhodujicim faktorem pro vyskyt lidskych sidel a raznych lidskych aktivit.
S vyvojem lidské spolecnosti vSak roste antropogenni tlak na pfirodni prostiedi,

a tak vodni toky ¢astecné nebo uplné ztraci své dilezité krajinné funkce.

Ekohydrologie je mlada interdisciplindrni véda, kterd hodnoti ekohydrologicky stav
vodnich tokl aplikaci hydrologickych poznatkli v krajinné ekologii. Metody
ekohydrologie jsou pouzivany pro hodnoceni antropogenniho ovlivnéni tokl
a napomahaji tak revitalizaci vodnich tokd, ¢imz podporuji ekologickou stabilitu danych

ekosystémd.

Ekohydrologické hodnoceni vybranych tokii na ¢esko — bavorském pohranici ukézalo,
Ze oba vodni toky vykazuji shodné vlastnosti, které jsou dany nedavnym historickym
vyvojem, ktery ovlivnil charakterem zdjmového Uzemi. Kolisani hodnot
ekohydrologické kvality v dil¢ich tsecich Mohelského potoka a feky Odravy je
zpiisobeno charakterem Uizemi, skrz které vodni toky protékaji. Rozhodujicim faktorem

je predevsim mnozstvi antropogennich Uprav na koryté tokli v daném useku.

Priimérnéd mira zhorSeni ekohydrologické kvality je na vybraném koridoru feky Odravy
1,62. Zatimco u vybraného koridoru Mohelského potoka je tato hodnota 1,35.
Vyssi ekohydrologické kvalita je u Mohelského potoka zplsobena tim, ze tento tok
protéka v ramci zdjmového koridoru pouze jednim antropogenné ovlivnénym usekem,
a to obci Stary Hroznatov. Zbyla ¢ast koridoru toku protéka ptirodni krajinou, kterd je
zde hojn€ zastoupena diky tomu, Ze vyznamna cast toku protékd oborou Stary
Hroznatov. V piipadé vybraného koridoru feky Odravy dochazi ke kiizeni toku se tfemi
obcemi. Intravilany téchto obci vykazuji vyssi miru zhorSeni ekohydrologické kvality
nez je tomu v zemédelské nebo ptirodni krajin€, a tok tak vykazuje vyssi primérnou

miru zhorSeni ekohydrologické kvality.
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Vlivem rozmisténi lidskych sidel, se ekohydrologicka kvalita vybranych toku lisi
I vramci statniho uzemi kterym protékaji. V piipadé Mohelského potoka je
ekohydrologické kvalita vyssi na izemi Spolkové republiky Némecko. Tok zde protéka
smiSenymi lesy a loukami. Naopak u feky Odravy je ekohydrologické kvalita vyssi
na uzemi Ceské republiky. Je to dano predevsim tim, Ze tok Odravy zde protéka
pfirodni krajinou a zastoupeni lidskych sidel je zde mensi, nez je tomu na bavorské

strané toku.

vwr

mezi statni hranici a byvalou Zeleznou oponou. Toky zde protékaji smiSenymi lesy,
koryta toki tvofi mnoho meandrt, je zde vysoka diversita dnovych struktur a nulové
antropogenni upravy. ToKy Vtéchto mistech protékaji ptirodni krajinou, a tudiz
vykazuji idedlni hodnoty u vSech Sesti sledovanych parametrti. Vysoké ekohydrologické
kvalita sledovanych toki je v téchto mistech zpisobena ptredevS§im vyvojem statni
hranice a jejiho okoli po roce 1948. V ramci zmény rezimu zde byla vybudovana tzv.
zelezna opona, kterd v letech 1951 az 1990 omezila v daném uzemi vyskyt clovéka
a jeho aktivit. Zeleznd opona svym negativnim vlivem na ¢lovéka a veskerou jeho
¢innost pozitivné ovlivnila ptirodu a jeji soucasny stav. Miizeme tedy fici, ze soucasny
vzhled a ekohydrologicky stav obou vodnich tokl je vyrazné ovlivnén statni hranici

a jejim nedavnym historickym vyvojem.

Na zékladé¢ zjiSténych skutecnosti 1ze verifikovat mou hypotézu, ktera tikala, Ze useky
s nejvysSimi hodnotami ekohydrologické kvality budou na Mohelském potoce 1 fece

Odravé v mistech, kterd lezi mezi statni hranici a byvalou Zeleznou oponou.

Tato domnénka byla potvrzena pii porovnani vysledkd s praci Holického (2010).
Holicky ve svém hodnoceni ekohydrologické kvality vybranych ¢ty vodnich tokt
na ¢esko — bavorské hranici dosel k obdobnym vysledkiim. Nejvyssi ekohydrologickou
kvalitu vykazuje jim hodnocend &tvetice tokil na izemi Ceské republiky bezprostiedné
za statni hranici, v mistech byvalé Zelezné opony. Dle Holického (2010) se jedna

predevsim o vliv izolace tizemi Zelezné opony od Skodlivych antropogennich vlivii.

Miuzeme tedy definitivné fici, Ze v izemi mezi statni hranici a byvalou Zeleznou oponou
doslo vlivem pozitivniho ovlivnéni touto nepropustnou fyzickou bariérou k rozvoji
mnoha unikatnich biotopli a spolecenstev organismi, které podpofily soucasny stav
zdejsi ptirody.
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Vysledky této prace mohou byt pouzity pro urCeni revitalizaénich opatfeni
na Mohelském potoce a fece Odravé nebo ke srovnani sjinymi pracemi, které se
zabyvaji podobnou problematikou. Mohou tak poslouzit ekohydrologickému hodnoceni
dalSich tokti nebo vyzkumim zabyvajicim se ekologickym stavem ¢esko — bavorského

pohranici.
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Piiloha A: tabulka ¢. I: Bodové hodnoceni ekohydrologické kvality na vybraném

koridoru Mohelského potoka

Lokalita Usek UK ZPS DDS VH Y4 HKKP Primér
Mohelsky potok Cz01 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok Cz02 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok CZ03 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok Cz04 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok CZ05 3 2 3 3 3 4 3,00
Mohelsky potok CZ06 3 2 3 3 3 4 3,00
Mohelsky potok Cz07 2 2 2 2 3 4 2,50
Mohelsky potok CZ08 2 2 2 2 3 4 2,50
Mohelsky potok CZ09 2 2 2 2 3 4 2,50
Mohelsky potok Cz10 2 2 2 2 3 4 2,50
Mohelsky potok CZ11 1 1 2 2 1 1 1,33
Mohelsky potok CZz12 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok CZ13 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok Cz14 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok Cz15 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok CZ16 2 1 1 1 1 1 1,17
Mohelsky potok Cz17 2 1 1 1 1 1 1,17
Mohelsky potok Cz18 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok CZ19 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok CZz20 2 1 1 1 1 2 1,33
Mohelsky potok Cz21 1 1 1 1 1 1 1,00
(Mohelskgporoke | cz2 | & | 4 | 8 | 3 | 2 | 2 | 30 |
Mohelsky potok Cz23 1 1 1 3 1 1 1,33
Mohelsky potok Cz24 1 1 1 3 1 1 1,33
Mohelsky potok CZz25 1 1 1 3 1 1 1,33
Mohelsky potok HR26 1 1 1 2 1 1 1,17
Mohelsky potok HR27 1 1 1 2 1 1 1,17
Mohelsky potok HR28 1 1 1 2 1 1 1,17
Mohelsky potok HR29 1 1 1 1 1 1 1,00
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Mohelsky potok HR30 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok HR31 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok HR32 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok HR33 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok HR34 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok HR35 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE36 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE37 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE38 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE39 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE40 1 1 1 1 1 1 1,00
Mohelsky potok DE41 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok DE42 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok DE43 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok DE44 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok DE45 1 1 1 1 1 2 1,17
Mohelsky potok DE46 1 1 1 2 1 2 1,33
Mohelsky potok DE47 1 1 1 2 1 2 1,33
Mohelsky potok DE48 1 1 1 2 1 2 1,33
Mohelsky potok DE49 1 1 1 2 1 2 1,33
Mohelsky potok DES0 1 1 1 2 1 2 1,33
Primér 1,28 1,18 1,22 1,5 1,26 1,64 1,35

Poznamka: CZ — uzemi Ceské republiky, HR — hrani¢ni uzemi, DE — izemi SRN,

01 — 50 poradové ¢islo tiseku

_ je znazornén usek, ve kterém dochazi ke kiiZeni toku
S izemim byvalé Zelezné opony.

Zelenou barvou je znazornén tusek, ktery se vyskytuje v prostoru zelené¢ho
pasu (Green Belt).

UK — uprava koryta, ZPS — zména podélného sklonu, DDS — diversita
dnovych struktur, VH — variabilita hloubek, ZZ — zdroje znecisténi,
HKKP —hodnoceni kvality kontaktnich ploch

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Piiloha B: tabulka ¢. II: Bodové hodnoceni ekohydrologické kvality na vybraném

koridoru teky Odravy
Lokalita Usek UK ZPS DDS VH 7 HKKP Pramér
Odrava Cz01 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava Cz02 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava CZ03 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava Cz04 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava CZ05 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava CZ06 1 1 2 2 1 1 1,33
Odrava Cz07 1 1 2 3 1 1 1,50
Odrava CZ08 1 1 2 3 1 1 1,50
Odrava CZ09 1 1 2 3 1 1 1,50
Odrava CZz10 1 1 2 3 1 1 1,50
Odrava Cz11 1 1 2 3 1 1 1,50
Odrava Cz12 3 4 3 4 3 4 3,50
Odrava Cz13 3 4 3 4 3 4 3,50
Odrava Cz14 3 4 3 4 3 4 3,50
Odrava CZz15 1 1 1 3 1 1 e
Odrava CZ16 1 1 1 3 1 1 1,33
Odrava Cz17 1 1 1 3 1 1 e
Odrava CZz18 1 1 1 3 1 1 e
Odrava Cz19 1 1 1 3 1 1 1,33
Odrava Cz20 1 1 1 3 1 1 1,33
ode  Je] s |t |2 |8 |t ]t | w8 |
Odrava CZz22 1 1 1 3 1 1 1,33
Odrava Cz23 1 1 1 3 1 1 1,33
Odrava Cz24 1 1 1 1 1 1 1,00
Odrava CZz25 1 1 1 1 1 1 1,00
Odrava CZ26 1 1 1 1 1 1 1,00
Odrava HR27 1 1 1 1 1 1 1,00
Odrava HR28 1 1 1 1 1 1 1,00
Odrava HR29 1 1 1 2 1 2 1,33
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Odrava HR30 1 1 1 2 1 2 1,33
Odrava HR31 1 1 1 2 1 2 1,33
Odrava HR32 1 1 1 2 1 2 1,33
Odrava HR33 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava HR34 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE35 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE36 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE37 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE38 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE39 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE40 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE41 2 1 2 2 4 4 2,50
Odrava DE42 2 1 2 2 4 4 2,50
Odrava DE43 2 1 2 2 4 4 2,50
Odrava DE44 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DEA45 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE46 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE47 1 1 2 2 1 2 1,50
Odrava DE48 1 1 2 2 3 4 2,17
Odrava DE49 1 1 2 2 3 4 2,17
Odrava DES50 1 1 2 2 3 4 2,17
Primér 1,22 1,18 1,72 2,3 1,42 1,86 1,62

Poznamka: CZ — uzemi Ceské republiky, HR — hrani¢ni uzemi, DE — izemi SRN,
01 — 50 poradové ¢islo tiseku
_ je znazornén usek, ve kterém dochazi ke kiiZeni toku
s uzemim byvalé Zelezné opony.
Zelenou barvou je znazornén tusek, ktery se vyskytuje v prostoru zelené¢ho
pasu (Green Belt).
UK — uprava koryta, ZPS — zména podélného sklonu, DDS — diversita
dnovych struktur, VH — variabilita hloubek, ZZ — zdroje znecisténi,
HKKP —hodnoceni kvality kontaktnich ploch

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Zdroj: vlastni fotografie, 2015

Priloha D: foto ¢. II: Antropogenni Upravy na koryté Mohelského potoka v intravilanu
obce Stary Hroznatov (usek €. 6)

Zdroj: vlastni fotografie, 2015
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Ptiloha E: foto &. III: Reka Odrava za lomem Slapany (usek &. 6)
Zdroj: vlastni fotografie, 2015

Piiloha F: foto &. IV: Reka Odrava na tzemi SRN pied vstupem na hraniéni tzemi
(Gsek €. 31)
Zdroj: vlastni fotografie, 2015
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Piiloha G: foto ¢. V: Poskozeni hraze bobra evropského po zvySenych pritocich na
jate 2016 (Mohelsky potok, usek ¢. 25)
Zdroj: vlastni fotografie, 2016

Piiloha H: foto ¢. VI: Cinnost bobra evropského na toku Mohelského potoka a v jeho
okoli (usek €. 25)
Zdroj: vlastni fotografie, 2016
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Abstrakt

ZYKA, Dominik. Ekohydrologické hodnoceni hranicnich tokii v povodi Odravy. Plzef,

2016. 86 s. Bakalarska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.

Klicova slova: ekohydrologie, Odrava, Mohelsky potok, hrani¢ni toky, zeleznd opona,

Green Belt, ¢esko — bavorské pohranici

Predlozend prace je zamétfena na ekohydrologické hodnoceni vybranych koridort
Mohelského potoka a feky Odravy. Koridory téchto tokdi se nachazeji v Cesko —
bavorském pohrani¢i. V minulosti na téchto tocich dochéazelo ke ktizeni se zeleznou
oponou. Cilem prace je odhalit zda je soucasny ekohydrologicky stav Mohelského
potoka a feky Odravy ovlivnén specifickym historickym vyvojem ¢esko — bavorského
pohrani¢i. Pro ekohydrologicky monitoring vybranych koridori vodnich tokd bylo
pouzito bodové hodnoceni miry zhorSeni ekohydrologické kvality. Z vysledka prace
vyplyva, Ze nejvétsi ekohydrologickou kvalitu vykazuji vybrané koridory obou vodnich
tokli mezi statni hranici a byvalou zeleznou oponou. Vysledky prace mohou byt pouzity
jako podklad pro provedeni rtiznych revitalizacnich opatfeni na Mohelském potoce a
fece Odravé. ZjiSténa data mohou taktéZ poslouzZit jinym pracim, které se zabyvaji

ekohydrologii nebo ji podobnou problematikou.
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Abstract

ZYKA, Dominik. Ecohydrological assessment of border watercourses in the basin of
the Odrava river. Plzen, 2016. 86 s. Bachelor Thesis. University of West Bohemia.
Faculty of Economics.

Key words: eco — hydrology, Odrava, Mohelsky potok, border watercourses, lron
Curtain, Green Belt, Czech — Bavaria frontier

This bachelor thesis is about Eco — hydrological assessment of the Mohelsky potok and
the Odrava river. These two watercourses are situated in the Czech — Bavarian frontier.
In the past were these two watercourses intersected by the Iron Curtain which is
nowadays called the Green Belt. This research wants to analyze the relationship
between the Mohelsky potok, the Odrava river and the Iron Curtain.
For eco —hydrological monitoring was used method of six category points system. We
find that the best eco — hydrological quality on the Mohelsky potok and the Odrava river
is between the Iron Curtain and the Czech — Bavaria border. My bachelor thesis could
be used for revitalization of these two watercourses. It could also help other research

that deals with eco — hydrology or the Green Belt.
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