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Slovni hodnoceni a dotazy:

Hlavni cil prace — vytvoreni rekonstrukéniho modelu se podafilo kvalitné splnit. Dalsi ¢asti prace jsou femesiné
zvladnuté, z hlediska struktury odborné prace u nich postradam rozbor pfislusné problematiky a diskuse vysledk.
Vysledky prace jsou tak predkladany jako unikatni, ovsem bez konfrontace s jinymi pracemi je jich odborny potencial
omezeny. Jednotlivé ¢asti prace nejsou navzajem provazané, podrobnéjsi komentar uvadim v priloze. Celkové byl
proveden velky objem technicky narocné prace s geodaty zajmového Uzemi, pfevazuje pozitivni dojem z prace.
Otazky do diskuse:

1. MUze byt vyuZiti vyskopisu z historickych map vyhodnéjsi pro tvorbu 3D modelu rekonstrukce historické krajiny,
nez poufZiti aktualnich velmi pfesnych vyskopisnych dat?

2. Je mozné néjak zpresnit vyvoj kategorie ,les” (resp. jehlicnaty les) z hlediska jeho funkce (pouze hospodarska?),
druhové skladby apod.?

3. Proc neni v praci doloZen vyvoj poc¢tu obyvatel, pfip. dalSich informaci o socioekonomické situaci v zajmovém
uzemi?

Praci doporucuji —hedoperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).

Navrhuji hodnoceni znadmkou:

vyborné

Datum, jméno a podpis: 12. 6. 2016 RNDr. Jan Kopp, Ph.D.
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KomentéF k hodnoceni jednotlivych €asti prace:

Diplomova préce Bc. Ondieje Dudacka mad jako hlavni cil vytvorit rekonstrukéni modely krajiny ve zvoleném
Uzemi ve tfech &asovych obdobich. Tento cil se podafilo kvalitné splnit a povazuji ho za stézejni pro
hodnoceni celé préce. V Gvodu nejsou pfesné nadefinovény dalsi cile, ale prace se dale zabyva historii
Kralovského Hvozdu, hodnocenim vyvoje krajiny a také rekonstrukci digitdlniho modelu reliéfu na zdkladé
historickych kartografickych pramend. Tyto ¢ésti prace téZ pfinaseji vlastni vysledky, ale neni vidy jasnd jejich
vazba na dalsi ¢asti prace.

Historie Kralovského Hvozdu je sestavena kompilaci pramend, jejim cennym vysledkem je rekonstrukce map
plvodnich rycht, samostatné by takova historicka studie oviem vyZzadovala jiny zpdsob prace s prameny
(vyuZiti primarnich zdrojl, podrobné odkazovani na citace). Nenf jasné, co z této ¢asti prace autor vyuZil pro
tvorbu rekonstrukéniho modelu Uzemf Pasti.

Nové vysledky pfinasi hodnoceni vyvoje land use krajiny zkoumaného tzemi. Je jen 8koda, Ze autor vysledky
vibec nekonfrontuje s pracemi podobného zaméfeni, coz by pomohlo jak po strance metodické, tak by
umoznilo lépe interpretovat vysledky.

Kapitola 5, zamé&Fena na rekonstrukci digitalniho modelu reliéfu se matematicky podrobné vénuje
konfrontaci pfesnosti vy$kopisu na historickych mapdch a souc¢asného vyskopisu z dat ziskdvanych leteckym
laserovym skenovanim. Neni tedy pfekvapivy zévér, Ze jsou historické mapy ohledné vyskopisu znaéné
nepfesné. Domnivam se, Ze pro rekonstrukéni modely krajiny je vZdy vhodnéjsi pouZit aktudlni vySkopisna
data, zvlasté pokud se predpoklada, Ze antropogenni i pfirodni procesy nezpt‘.’jsobily od 19. stoleti vyznamné
zmény reliéfu (identifikovatelné s ohledem na plvodni konstrukei vyskopisu v mapach).

Vlastni rekonstrukéni 3D model je kvalitnim vysledkem diplomové prace. Bylo by uZite¢né postupy jeho
tvorby i jeho vystupy porovnat s dal$imi projekty stejného zaméfeni v CR i ve své&té. Bylo by tak mozné si i
uvédomit, jaké jsou mozné aplikace vytvoreného modelu.

Déle uvadim drobné poznamky k obsahu:

e Vymezeni lokality na s. 2 si patrné timto zplsobem nezaslouZi samostatnou kapitolu préce.

e Rozlohy rycht v Tab. 3.1 (s. 9) by mély byt prezentovany s informaci o jejich pfesnosti.

e V nékterych pasédZich textu postradam odkazy na zdroje (napt. s. 10-12).

e U analyzy reliéfu v kap. 4.5 neni uveden zdroj vyskopisu pro DMR (patrné LIDAR).

e Neni nikde diskutovéno, jaké zmény reliéfu probéhly ve sledovaném tGzemi.

e Je moiné z dat leteckého skenovani reliéfu identifikovat zbytky antropogennich forem reliéfu v misté
plvodnich usedlosti?

e Bylo by vhodné identifikovat zménu koryta vodniho toku (s. 28) vzhledem k fluvidlnim procesiim
v tomto Useku.

e V modelu by bylo asi moZné doplnit vedeni elektrického proudu z elektrarny Vydra, vizualizovan je
pouze prusek v lese.



