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Slovni hodnoceni a dotazy:

Cilem préce je porovnani dvou metod pro digitalni rekonstrukci 3D tvaru movitych predmétd, a sice tzv.
Structure from Motion a laserové skenovani. Téma prace je jisté zajimavé i aktudlni.

Prace je z jazykového pohledu nadprimérna. Text je velmi ¢tivy s vyjimkou nékolika poslednich stran, kde
autorka formuluje pomérné slozité zavéry, jejichz myslenky ¢tenar nékdy sleduje jen s obtiZzemi. Ponékud
neobvykla je autorcina obliba slova ,ruch”.

Teoreticka &ast prace obsahuje nékolik faktickych chyb plynoucich z nepozornosti (, VUGTK Vyzkumny
ustav geodeticky, topograficky a katastrdlni“ na str. 9) nepresného vyjadreni (,z jednoho snimku uréime
2D soufadnice bod( a pfidanim druhého snimku docilime ziskani tfetiho rozméru” na str. 14) ¢i
nekritického pejimani textd (,,Do skupiny vicesnimkové fotogrammetrie Ize radit i metodu SfM kterou
muZeme zjednodu$ené charakterizovat jako kombinaci stereofotogrammetrie a prisekové
fotogrammetrie. (Simicek, 2014)“ na str. 14).

V praktické ¢4sti prace postradam alesponi zakladni zamysleni nad predpokladanou presnosti urceni
objemu jednotlivymi metodami a dale srovnani dosazenych vysledku s vysledky publikaci, jejichz reder3e je
soucdsti teoretické ¢asti prace. S nékterymi zavéry prace nelze zcela souhlasit. Autorka napfriklad uvadi, ze
v mistech s &islem 0585 na Eerném podkladé ,nemélo ¢isté mracéno bod( dostatecné rozliseni pro kvalitni
rekonstrukci povrchu” (str. 47), ¢imz zdUvodriuje odchylky vétsi nez 40 mm na témér rovinné plose. Zavér
,k nejvyraznéj$im povrchovym odchylkdm (az 23 mm) doslo na bocnich sténdach a horni podstavé
modelovaného pfedmétu” (str. 48) zni ponékud zvlastné, s ohledem na skutec¢nost, Ze modelovany
pfedmét nema zadné jiné plochy, neZ pravé bocni stény a horni podstavu, na nichZ by byly zaméfeny
néjaké body. Diskutabilni je i zavér, Ze ,,odchylky budou nejspiSe zplsobeny tim, Ze modelovany predmét
nemél pfilis bohatou texturu” (str. 48).

| pfes vySe uvedené je ziejmé, Ze si autorka pfi feSeni prace poradila s netrividlnimi problémy, jako je
uréeni tvaru objektu, zpracovéni zméfenych dat a provedeni analyzy vysledkd ve 3D. To v3e s vyuZitim
nékolika sofistikovanych softwarovych nastroju.

Dotazy:

e Systematicky rozdil vysky modelli (ze souboru odchylky_3.ply na pfilozeném CD) v Grovni horni
podstavy je pfiblizné 7,5 mm. Pokud by byly modely o tento rozdil vysek posunuty, zptsobilo by to
rozdil v objemech vétsi nez 2 %. Mohla byste upfesnit, jakym zptsobem doslo k ofiznuti modelu
(modell?) podle roviny podlahy?

e Jakou relativni pfesnost uréeni objemu Ize o¢ekavat u dvou pouzitych metod méreni?

Praci doporucuji uznat jako kvalifikacni.
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