Strukturovany posudek oponenta bakalarské prace

Autor/autorka prace: Miroslav Liska

N&zev prace: Automaticka anotace obrazku

Obsah prace:

Velmi dobré logické struktura, odpovidajici obsah i rozsah;

vyhewﬁe—legﬁka—s&me&ﬁa.—eb%%ah,
N | S5

KomentaF: Cilem préce je na zdkladé prostudované literatury navrhnout a implementovat
systém pro automatickou anotaci obrézkd. Vytvoreny systém bude déle otestovan na
dodanych datovych kolekcich.

Kvalita regeni a dosazenych vysledki:

Vynikajiel; Velmi dobré; Vyhevuifef; Nevyhevuier

Formalni droven:
Vynikajiel; Velmi-dobra; Vyhovujicl; Newyhevujiet

Komentar: Préce obsahuje ob&asné preklepy a nepresné formulace. Konkrétni pfipominky
uvédim nize. Rastrové obrézky (pokud se nejedna o fotografie) by bylo vhodné nahradit
vektorovymi. Prvni &islovand kapitola mé byt dvod. Zkratky (napt: LBP) by mély definovany
pfi prvnim pouZiti. V pfipadé, kde je to mozZné (napf. Cluster), doporucuji pouZivat Ceské
ekvivalenty ptvodnich anglickych termind. Obrazek 3.3. neni obrdzek, ale rovnice.
Pozitivné hodnotim zejména pouZiti textového procesoru LaTeX a prehlednou uZivatelskou
priruc¢ku v zévéru prace.
PfiloZené CD neobsahuje readme soubor v koreni, tento soubor je ale v adresari
ProgramoveVybaveni.

Prace s literaturou:

Vynikajiel; Velmi dobré; Vhewvdife!; Newyhevie!

Spinéni zadani:
Spinéno bez vyhrad; Spiréne-s-mensimi-vyhradamt; Spinéne-s-vétsimivyhradamt;
Nespihche

Pfipominky/dotazy k praci:

1. Neuronové sité (i klasifikaénf stromy) klasifikuji prvky do nékolika tfid.
Vysvétlete, pro¢ je v sekce 3.1.2. uvadite jako binarni klasifikaci?

2. V sekci 7 popisujete datové kolekce. Chybf zde ale vétsinou statistické
informace o datech, napf. polet kategorif, kli€. slov apod. Objasnéte prosim.

3. V Gvodu kap. 10 pidete, ze viechny parametry byly voleny .Cisté
experimentalné”. Vysvétlete prosim jak?

4. V tabulce 10.1. pouzivate metriku precision (presnost). Jako oponent nevim, zda
jste dé&lal klasifikaci do vice t¥id, ¢i nikoli (nenf mozno vycist ani z popisu dat).
V pifpadé, e klasifikujete to jedné tdy, je vhodné pouzit metriku accuracy,



pokud jste klasifikoval do vice t¥{d, chybf mné zde Uplnost a F-mira. Objasnéte
prosim.

5. Vsekci 10.2. uvadite pouze primémy vysledek. Vzhledem k pravdépodobnému
nevyvazeni jednotlivych tfid se mi nejevi jako vhodna metrika. Vysvétlete, jak
jste presné podital? Pro¢ neuvédite i vysledky klasifikace jednotlivych tfid?
MiZete je ukézat? Déle mné zde chybi opét F-mira.

6. V sekcich 10.3.1 a 10.3.2 srovnavate dobu b&hu predzpracovani a anotovani.

Z mého pohledu neni tato hodnota prili§ daleita. Navic, pokud ji uvadite, je
tfeba také uvést, na jakém poéitaci probihal vypolet.

7. V sekci 10.4 srovnavate Vase vysledky s vysledky z literatury, Vage vysledky
jsou v tab. 10.2 (pfipadné 10.6), zatimco referenéni jsou uvedeny v tab. 10.5 (na
jinych stranéch) . Pro prehlednost by bylo vhodné dat vysledky do jedné tabulky.
Navic z tab. 10.5 nenfi poznat na jakych datech a jakym zpfisobem se testovalo.
Tabulka 10.6 ma zfejmé chybny popisek. Objasnéte prosim.

8. Pro preklad programu je nutné mit nainstalované Visual studio. Postrédam
makefile soubor pro preklad Vaseho programu. Pfipravte prosim.

Navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe a prici doporucuji k obhajobé.
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