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Obsah préce:
7 ]
Vi liciogiekd-strukturarobsah by
Nevyhovujici
Komentadr:

Logickd struktura i rozsah jsou vyhovujici. Mdm ovsem velké vyhrady k viastnimu obsahu prdce. Predevsim v
teoretické cdsti se nachdzi mnoZstvi nepodloZenych tvrzeni, Tato tvrzeni Jjsou sice technicky vzato sprdvnd ovsem
nejsou vSeobecné platnd jak je autor uvddi. NapF. "PouZitim binarizace se zbavime veskerého fumu ve snimku..."
sekce 2.2., jako protipfiklad Ize uvést sum typu "pepi a sil", ktery binarizace naopak zvyrazni, Autor by mél
byt ve své prdci vice objektivni a popisované metody by mé| prozkoumat do hloubky a zminit i pfipady kdy nejsou
ucinné. A ne jen zdiraznit pfipady, které vyhovuji zkoumanym datdm, pfipadné ukazuji vysledky v lepsim svétle.

V teoretické cdsti pak ddle chybi rozbor alternativnich postupd Feseni. Jsou zminény pouze metody, které
byly vyulZity v implementaci a chybi i odivodnéni vybéru zvolenych metod a algoritmd. Upiné pak chybi popis
morfologickych operaci, které jsou vyznamnym krokem pfi zpracovdni snimkd.

V sekci 2.5.2 je pak autor v rozporu sdm se sebou, kdy tvrdi, 7e: "Je sice moZné provést algoritmus
[Houghovy transformace] pouze s 2D akumuldtorem, jestlize zndme polomér kruZnice, ale takto specializovany
algoritmus ztraci smysl.". Zatimco v sekci 3.8 autor zmiriuje, Ze implementace vyuZivd 2D akumuldtor a
experimentdiné nalezené hodnoty poloméru.

Zdsadnim nedostatkem je pak chybéjici komentdF u nékterych rovnic a vzorcd, kdy ctendr musi odhadovat co
kterd proménnd oznacuje. Chyby v nékterych vzorcich jsou pak velmi matouci, nap¥. vzorec v sekci 2.2.3 nebo
nékolik verzi intervalti v sekcich zaméfenych na zpracovdni histogram, kdy se v textu vyskytuji tri verze.

Celkové vzato je obsah prdce velmi tzce zaméFeny. Chybéjici diikladnd analyza alternativnich moZnosti
feseni a zdivodnéni vybéru zvolenych metod znacné ovlivnily konecné hodnoceni prdce.

Kvalita feSeni a dosaZenych vysledk:
Vynikajici; Velmi-debrad; Vyhovuijici; Nevyhovuiiel
Komentdr: Aplikace funguje sprdvné a jeji ovidddni je ziejmé i bez pfedchozi konzultace uZivatelské prirucky.
Sprdvnost vysledku je pak doloZena statistickou analyzou.

Formalni droveri:
Viynikajiel; Velmi dobrd; Vihewujici; Newhovujiei
Komentdr: V textu prdce se vyskytlo nékolik pieklepd, které vsak nijak nenarusili porozuméni obsahu. U prikladu

grafu histogramu pak zcela chybi popisek. U histogramu by bylo vhodné i uvést zdrojovy snimek, ze kterého byl
histogram vypoéten.

Prace s literaturou:
Mynikajiel; Velmi dobrd; Vyhevujiei; Newhevuijiei

Komentdr:




Splnéni zadani:
Spinéno-bezwhrad; Spinéne-s-meniimi-vhradami; Splnéno s vétsimi vyhradami; Nesplréne
Komentdr: Vysledky prdce jsou v perfektni a vysledny software funguje bez problémii a uZivatelské rozhrani je

dobfe zpracované, Statistickd analyza vystupu dokazuje, Ze vystup prdce je korektni, Obsah textové prdce viak
vyrazné snizuje celkovou uroveri prdce, coZ se projevuje i ve vysledném hodnoceni.

Dotazy k préci:

Porovnal jste vlastni metodu pfedzpracovéni s metodami pfedzpracovani jiz implementovanymi ve
frameworku OpenCV? Pokud ano s jakymi vysledky.

Navrhuji hodnoceni zndmkou dobfe a praci doporuéuji k obhajobé.
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