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Dil&i slovni hodnoceni:

Ukolem studentky Lenky Rychtafikové bylo podle zadani bakalafské prace (BP) prostudovat
problematiku segmentace digitalizovanych snimkl z medicinské oblasti a vytvofit pfehledovou studii
dostupnych nastroji. Dale méla vybrat vhodny nastroj pro vytvareni 3D modell a pouZit jej na vytvoreni
3D modelu kuze, svall a kosti panve a dolnich konéetin. BP je zpracovana na 47 str. textu, je ¢lenéna
kromé Uvodu a zévéru do sedmi logicky uspofadanych kapitol. Déle prace obsahuje vsechny
poZadované naleZitosti, seznam pojmU a zkratek, seznam obrazk(, tabulek a literatury a pfilohy tist&né
i elektronické, viz pfilozené CD ROM.

K oponované bakalafské praci mam nasledujici pfipominky a sou¢asné i dotazy:

1) kap. 2. Zpracovani obrazu, spec. kap. 2.1 Snimani a digitalizace obrazu, str. 2 a 3;
v teto kapitole bych pfedpokladal podrobnéjsi charakteristiku a zvlastnosti, které plynou ze zpracovani
medicinskych dat, ¢im jsou medicinskd data charakteristicka, jaka mize byt fyzikaini podstata
obrazové scény (jisté se nejednd pouze o intenzitu rentgenoveho zafeni); dale bych doporuéoval
uvést pouzivané parametry vzorkovani a kvantovani podie typu snimaci a snimané scény, co je to
v konkrétni interpretaci obsahu snimku pixel a voxel, jaka je souvislost s pojmem Spacing Between
Slices?

2) kap. 3. Segmentace medicinskych obrazovych dat, str. 4 a2 17:

- studentka zde ,pracuje” s pojmy Computed Tomography (CT) a Magnetic Resonance Imaging
(MRI); stextu Ize dovodit, Z2e pod CT chape tzv. RTG CT, ale nikde neuvadi, co to vlastné
pocitacova tomografie je, na jakém principu pak pracuje MRI, a hlavné, co je vstupem a vystupem
teto metody a jak souvisi s dale uvadénymi pfistupy k segmentaci obrazovych dat;

- za blizsi vysvétleni také stoji tvrzeni: ,... objekt Ize prezentovat bud svou hranici, nebo svym
objemem ..."; neni jasné, zda se hovofi 0 2D nebo 3D prostoru, co je hranice, hrana, kontura?

- gramaticka poznamka, slovo standardni se nepise standartni:

- str. 9, pro¢ je soucasti procesu detekce hrany filtrace?

- str. 11, tvrzeni: , ... obraz neni funkce ...“, , ... derivace se ziska jako rozdil okolnich pixeld ...“?

- str. 12, metody Actice Contours a LiveWire, resp. IsoSurface detekuji hranici nebo hranu objektu?

- setkala se studentka také s jinymi metodami detekce hranice oblasti, napf. morfologickymi
transformacemi?




3) kap. 4. Nastroje pro segmentaci medicinskych obrazovych dat, str. 18 aZ 25;
v této kapitole kladné hodnotim sestaveny prehled metod/algoritmi pro segmentaci, které jsou
v jednotlivych produktech implementovany a koresponduji s pfehledem metod uvedenym v kap. 3.2;
rozbor a analyza testovanych produktt vedla na volbu produktu MeVisLab, ktery autorka BP dale
testovala a pouzila pro 3D modely podle 4. bodu zadani.

4) kap. 5. MeVisLab, str. 26 az 29,
vteto kapitole, spec. v podkapitole 5.3, je uvedeno upfesnéni metod uréenych/pouzitych pro
segmentaci;
- Cco je c-means algoritmus?

5) kap. 6. az 8. str. 30 az 47, obsahuji stézejni ¢ast BP, tj. navrh fedeni pro segmentaci kize, kosti a svalu
pomoci nastroje MeVisLab a zhodnoceni navrzenych modell; zde autorka systematicky popisuje
pouzité metody, jejich kladné a negativni viastnosti a podrobné je analyzuje u jednotlivych modelt na
urovni 2D a jejich nasledny vliv na 3D reprezentaci.

Celkové hodnoceni:

Bakalarskou praci povazuji za zajimavou a zdarilou. Z rozsahu v textu uvadénych metod a postupl je patrné, ze
je svym rozsahem obsahla a tématem je prinosna pro studentku samotnou. Slabsim mistem jsou nékteré casti
textu prace, zejména v jeho prvni poloviné. To je v8ak ¢aste¢né pochopitelné, protoZze se autorka s touto novou
terminologii seznamovala v pribéhu realizace BP.

| pfes vySe uvedené pfipominky konstatuji, Ze studentka splnila zadani a praci doporucuji k obhajobé jako
praci kvalifikagni.

Navrhuji hodnoceni znamkou: velmi dobfe

o

Datum, jméno a podpis: 20. 5. 2016 Pavel Novy



