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Anotace

Diplomovéa prace ,,Konkurence trestnych ¢ini“ pojedndva o problematice soubéhu
trestnych ¢ind. Je odliSen soubéh od recidivy, nastinén stru¢ny historicky vyvoj institutu
soubéhu, rozebran pojem skutku a jednoty skutku. Dale je popsan a rozliSen soubch
jednocinny a soubch viceCinny. Prace také popisuje, kdy se o soubéh jednat nemiize, tedy
piipady vylouceni soub¢hu. Nasledné¢ se zaméfuje na ucinky soub&éhu hmotnépravni a
procesnépravni, poté na ukladani trestu za soubéh a zasady jeho trestani. Nakonec je

zhodnocena Uprava de lege lata a poskytnuty navrhy de lege ferenda.

Annotation

The main aim of the theses is to explain term ,,Concurrence of the crimes. Thesis
deals with the issues of concurrence and distinguishes this term from the recurrence, then
briefly describes development of the term of concurrence, then term of deed and unity of the
deed is explained with distinguishing the separate types of concurrence like homogenous
concurrence and heterogenous concurrence. Thesis also explains situations where concurrence
cannot occur — exclusion of the concurrence and focuses on impact which concurrence has in
the substantive and procedural law and principles of punishment. Finally is evaluated

regulation de lege lata and provided suggestions de lege ferenda.
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Uvod

Piedmétem diplomové prace je problematika konkurence neboli soub&hu trestnych
¢inl, tedy pachani vice trestnych ¢inii jednim pachatelem. Jedna se o slozity institut,
zpusobujici v praxi nemalé problémy.

Téma jsem si zvolila z dtivodu jeho aktualnosti a zdvaznosti, nebot’ v soudni praxi je
mozné velmi Casto setkat se s konkurenci trestnych ¢int i s jeji kombinaci s ostatnimi
formami mnohosti trestnych ¢inti, které je nutné od konkurence odliSovat. Je proto nutné
vymezit, ¢im se jednotlivé formy mnohosti od sebe odlisuji, kdy problémy mohou ¢init
jednotlivé mantinely uréujici, kdy se jesté bude jednat o konkurenci trestnych ¢inti a kdy uz
pijde o recidivu, ¢i zpétnost nepravou, ktera neni ani konkurenci, ani recidivou. Pachani
soub¢hu trestnych €int je dlouhodobé zdvaznym problémem. Mdm za to, zZe soucasna pravni
uprava nezajistuje dostateéné zcela i¢inné trestani trestnych ¢inti spachanych v soub¢hu, kdy
se domnivam, ze pachatel, ktery se dopustil trestnych ¢ind spachanych v soubéhu je v urcitém
sméru neodtivodnéné zvyhodnovan.

Cilem préace je proveést charakteristiku problematiky konkurence (soub&hu) trestnych
¢ind s praktickou aplikaci. Tedy objasnit, jak pojem konkurence trestnych cind chéape
trestnépravni teorie, jak jej chdpe soudni praxe a jak jej upravuje soucCasnd pravni Uprava.
Préce je pojata piedevsim jako souhrnné teoretické pojednani o konkurenci trestnych ¢ind.
Tato je ¢lenéna do deviti kapitol obsahujicich strukturu feSeného problému. V textu nejprve
definuji zakladni pojmy, bez nichz nelze soubé¢h trestnych ¢int spravné pochopit. Dale se
budu zabyvat teoretickou strdnkou institutu, kdy rozeberu a objasnim specifika jednotlivych
forem mnohosti trestnych ¢indl a jejich pravnich nasledkl, popisi, jak se od sebe lisi riizné
druhy konkurence trestnych ¢int a kdy se o soubéh trestnych €inil jednat nemtize. Nasledné se
zam¢efim na vyznam mnohosti v trestnim pravu hmotném a procesnim, a to jak z pravne-
kvalifika¢niho hlediska, tak z hlediska ukladani tresti. Nakonec zhodnotim soucasnou upravu
(Gpravu de lege lata) a nastinim navrhy de lege ferenda.

Pii zpracovani prace jsem cCerpala z platnych zakont s vyuzitim jejich komentati,
z odborné literatury vénujici se tématu a z publikovanych odbornych ¢lankl. Primérni
prameny jsem doplnila o soudni rozhodnuti a judikaturu. Takto ziskané informace jsem
zpracovala za pomoci metody analyzy, syntézy, komparace, Caste¢né historické metody a

nasledného zev§eobecnéni zaveéra.



1. Pojem trestného ¢inu

V Ceském pravnim fadu je jedinym moznym zakladem trestni odpovédnosti ¢in
soudné trestny, pod né&jZz spada jak trestny in, tak provinéni spachané mladistvym. Legalni
definici provinéni nalezneme v § 6 odst. 1 zakona ¢. 218/2003Sb. (dale jen ,,ZSM*), definici
trestného ¢inu v soucasné pravni Upravé obsahuje trestni zakonik v § 13 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb. (dale jen ,, TrZ*), ktery stanovi, ze trestnym cinem je protipravni cin, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.

V trestnim zakoné (zdkon ¢. 140/1961, dale ,,TZ“) byla definice trestného cinu
obsazena v § 3 odst. 1, ktery stanovil, Ze trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin,
jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné. Dale pak § 3 odst. 2 stanovil, Ze ¢in, jehoz stupern
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. UrCeni stupné nebezpecnosti ¢inu jsme nalezli v § 3 odst. 4 TZ,
v demonstrativnim vy¢tu kritérii, za pomoci kterych bylo mozno urcit stupeit nebezpecnosti
¢inu pro spolecnost. Vychazelo se zejména z vyznamu chrdnéné¢ho z4jmu, ktery byl ¢inem
dotéen, ze zpusobu provedeni ¢inu, z jeho nésledkd, z okolnosti za kterych byl spéchén,
Z osoby pachatele, miry jeho zavindni, pohnutky.® Pojeti trestného &nu bylo materialng —
formalni; za pojmovy znak trestného ¢inu byla povaZzovana i materialni stranka ¢inu, ktera se
zkoumala i mimo znaky skutkové podstaty a spocivala v nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spoleénost.2 Dale v § 89 odst. 1 TZ bylo uvedeno, Ze trestnym ¢inem se rozumi téZ ptiprava k
trestnému Cinu, pokus trestného €inu, organizatorstvi, navod a pomoc, pokud z jednotlivého
ustanoveni nevyplyvé ndco jiného.’

Trestni zakonik materialni pojeti trestneho ¢inu z predchozi tpravy nepievzal,
soucasna Uprava trestného ¢inu v trestnim zakoniku je formalni, coz znamena, Ze ,,organy
cinné v trestnim rizeni posuzuji materidlni stranku deliktu z hlediska viny vylucné v hranicich
jeho skutkové podstaty, tj. pouze na zdkladé znaki v ni obsazenych.“* Formélni pojeti
trestného ¢inu neumoziuje organtim cCinnym v trestnim fizeni jit nad rdmec vymezeny

zadkonodarcem, ktery jako jediny stanovi, co je a co neni trestnym ¢inem. Formalni pojeti by

1§ 3 odst. 4 z. & 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve zn&ni pozdéjsich predpisu.

2 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik: s judikaturou. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii, 1248 s. Beckova edice
zakonu s judikaturou. ISBN 9788074001871. Str. 31 — 32.

®§ 89 odst. 1 z. & 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpis.

* KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 173.
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melo vést k pfesnému vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢inti a naplnit tak pozadavek
LShulum  crimen sine lege *.

Povaha a zavaznost cinu, které jsou vyznamné pro urceni spolecenské skodlivosti a jeji
miry se posuzuji za pomoci hledisek demonstrativné uvedenych v § 39 odst. 2 TrZ, tedy
spolecenska skodlivost je dana povahou a zdvaznosti trestného &inu.® Hlediska uvedena v § 39
odst. 2 TrZ vSak nelze vyuZit pro pravni posouzeni (kvalifikaci) skutku. Materialnim
korektivem, vyjadienym v § 12 odst. 2 TrZ, je uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe,
tedy: Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat
pouze V pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Druhym korektivem, korektivem procesné pravnim, je
zasada oportunity, vyjadiena v § 172 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb. (dale jen ,, TF*),
ktera umozinuje statnimu zastupci zastavit trestni stihani z divodu netcelnosti a dale § 159a
Tt, kdy statni zastupce véc usnesenim odlozi, je-li trestni stihani nepfipustné, neucelné c¢i
jestli neni na misté véc vyfidit jinak. Zasada oportunity souvisi se zasadou legality, kdy statni
zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi, neexistuji-li zakonné
prekazky.

Spolecenska skodlivost, ktera neni znakem trestného ¢inu, vyjadiuje zpusobilost ¢inu
porusit nebo ohrozit zajmy chranéné trestnim zédkonem, ale 1 dal§imi pravnimi predpisy, tedy
napf. do jaké miry byly ohroZeny nebo poruseny z4jmy chranéné trestnim zakonikem, jakym
zptisobem byl trestny ¢in proveden.®

Abychom mohli ¢in oznadit za trestny, musi kumulativné spliiovat urcité naleZitosti.
Obligatorni podminkou je, Ze jednani musi byt protipravni a musi napliiovat znaky uvedené
Vv trestnim zakoniku, tedy znaky obecné a typové. Pokud néktery ze znakl schazi, nemuze jit
o trestny €in, jelikoz ,,v dusledku toho rovnéz schazi spolecenska skodlivost v takové mire, jak

skutkovad podstata konkrétniho trestného cinu vyzaduje.”’

> NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 86-89.

6§39 odst. 2 z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

” NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 86.
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2. Mnohost trestnych ¢int (pojem mnohosti v trestnim pravu)

Pfestoze se S pojmem mnohosti v trestnim pravu setkavame, jeho definici v trestnim
zakoniku nenalezneme. Pojem mnohosti trestnych ¢inti se objevuje v souvislosti se soubéhem
trestnych Cinti (pachatel spachd dva nebo vice trestnych Cinii diive nez nedoslo pro néktery
z nich k vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku) nebo v souvislosti s recidivou (pachatel spacha
novy trestny ¢in poté, co byl za n¢ktery spachany ¢in pravomocné odsouzen); tedy s jednanim
pachatele, ktery se sam dopusti vice trestnych ¢inti. Existuje jesté jeden piipad, ve kterém se
da hovotit o mnohosti trestnych ¢ini, a to pokud pachatel spacha dalsi trestny ¢in v dob¢é od
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku do doby, nez nabude tento rozsudek pravni moci. Zde se
jedna o recidivu zdanlivou, kdy néktefi autofi nazyvaji tento pfipad mnohosti ,,mnohosti sui
generis*.®

Nicméné je nutno si uvédomit, ze mnohost trestnych ¢inli nemizeme zaménovat s
trestnou soucinnosti. V pfipadé trestné soucinnosti se na trestném c¢inu podili vice (veEtsi
mnozstvi) osob, zatimco ,,mnohost trestnych cinii vyjadiuje kvantum pravné trestnych cinii

9

samotnych, ovSem spachanych jen jedinym pachatelem.> Mnohost trestnych ¢int

charakterizuje jediny subjekt a dva nebo vice spachanych trestnych ¢ind.

2.1 Soubéh trestnych ¢int

Jak jsem jiz vySe uvedla, soub&h trestnych ¢ini neboli konkurence je povazovan za
jednu z forem mnohosti trestnych ¢ind. Jednotlivym formam a druhiim soubéhu trestnych
¢inti se budu podrobné&ji vénovat v kapitole 5.

Soubéhem nazyvame piipady, kdy se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inli
diive, nez byl pro néktery z nich odsouzen, tedy nez byl za takovy ¢in vyhlaSen odsuzujici
rozsudek nebo dfive, nez byl obvinénému doruden trestni ptikaz a za podminky, ze takovy
rozsudek pozdéji nabude pravni moci.*

»Irestné odpoveédny pachatel muze spachat jeden trestny cin, ale muzZe spachat i vice

trestnych cinii, a to bud’ jednim, nebo vice skutky. V téchto pripadech hovorime o soubéhu

8 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pfeprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 219-220.

9 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 385.

10JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ¢cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, Str. 324,
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trestnych cinii neboli o konkurenci trestych cini“* Jak v trestnim zakoniku nenalezneme
definici mnohosti trestnych ¢inti, tak zde nenalezneme ani definici soub&hu.

Piesto pojem soubéhu nalézame v paragrafech souvisejicich s ukladanim trestd, a to
v paragrafech 43 odst. 1 a 45 odst. 1 TrZ, kdy v prvnim pfipad¢ je pojem soub&hu trestnych
¢inll uzit pfi upravé zvyseni horni hranice trestni sazby jde-li o viceCinny soub¢h vétsiho
poctu trestnych ¢inl, a VvV druhém ptipadé€, ktery upravuje ukladani spole¢ného trestu za
pokracovani v trestném ¢inu, piipadné trestné ¢iny spachané s nim v jedno¢inném soub¢hu.

Pokud se jedna o soub¢h pravy, skuteény, vhodna se mi jevi definice, kterou uvadi F.
Novotny: ,.Soubéhem (konkurenci) je pripad, kdy pachatel spach& dva nebo vice trestnych
cinti diive, nez je pro néktery z nich odsouzen. Casovym rozhranim je vyhliseni odsuzujictho
rozsudku za néktery predchozi trestny cin (nebo za nékteré z nich ¢i za vSechny). Neni to tedy
neurcité ,, kdy byl pachatel odsouzen* a uz viibec ne den pravni moci rozsudku . 12

J. Tolar definoval soubéh nasledovné: ,,Soubeh nékolika trestnych cinii je dan tehdy,
jestlize v mezidobi mezi okamZikem spdachani prvniho z nich a okamZikem spdachani casove
posledniho z nich nedoslo kvyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za néjaky trestny cin, téhoz
pachatele, a to takového rozsudku, ktery by byl viibec prvnim odsuzujicim rozsudkem, k jehoz
vyhlaseni v trestnim stihani pro onen trestny cin doslo, a ktery by pak také svého casu nabyl
Jjakozto odsuzujici rozsudek pravni moci a k nemuz Ize dosud prihlizZet. «13

Déle se muZzeme setkat se soubéhem nepravym, zdanlivym. Jde o situaci, kdy ,,se
Jjednani pachatele pouze jevi jako soubéh skutecny, ale ve skutecnosti se 0 konkurenci
trestnych cinii nejednd. Soubéh zdanlivy je proto jen singularni trestnou cinnosti téhoz
pachatele, posuzujeme-li alespon dva jako soubéh se jevici jeho delikty, nebot jeho cinnost
vzhledem k okolnostem skutecny soubéh vylucujicim nelze za soubéh skutecny povazovat.“*
Soubéhu zdanlivému se budu podrobnéji vénovat v kapitole 6.

Podle toho, kolika skutky byl trestny ¢in spachan, délime dale soubéh na jednocinny,
kdy pachatel spachal trestné ¢iny jednim skutkem (konkurence idedlni) a soubéh vicecCinny,

kdy pachatel spachal trestné ¢iny vice skutky (konkurence realnd).

' CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - obecnd cst. Praha: Linde, 2009, 292 s. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 9788072017850. Str. 107.

2 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 221.

B TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963. 248 s. Str. 157.

Y KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické u€ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 397.
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Dale muzeme délit soubéh na stejnorody nebo riznorody, dle toho, zda pachatel
trestnymi ¢iny naplni vicekrat znaky stejné skutkové podstaty nebo pokazdé dojde k naplnéni
znaki jiné skutkové podstaty.

Vsechny uvedené formy soub&hu Ize kombinovat. Soubéhem trestnych Cind tedy
rozumime dva nebo vice trestnych ¢int, kterych se dopustil jeden pachatel diive, nez byl
soudem prvniho stupné vyhladSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in (§ 43 odst. 2
TrZ), pokud tento odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, popfipadé byl doruen trestni
piikaz,™ a pokud neplati fikce neodsouzeni.*®

Uved'me si ptriklad: 1. 3. 2014 se pachatel dopustil trestného ¢inu vrazdy, 1. 4. 2014 se

pachatel dopustil trestného ¢inu znasilnéni a 1. 5. 2014 se pachatel dopustil trestného ¢inu
kradeZze. Mezi jednotlivymi trestnymi Ciny nebyl pachatel za Zadny trestny ¢in odsouzen.
Odsuzujici rozsudek za vSechny trestné ¢iny byl vyhlaSen 1. 11. 2014.
Meznikem je vyhl&Seni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné. Povazuji za nutné
uveést par slov k odsuzujicimu rozsudku. Vzdy je to ¢asové prvni odsouzeni, k némuz se v
celém fizeni dojde. VétSinou se jedna o rozsudky soudu prvniho stupné. Pokud ale dojde
k vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku az v dusledku tUspésného opravného prostiedku, je
rozhodny az ten rozsudek, ktery v dal§im fizeni vyslovil odsouzeni. Jestlize byl obzalovany
uznan vinen soudem prvniho stupné, nasledné v odvolacim fizeni zprostén viny soudem
druhého stupné, ale v dal$im fizeni byl opét pravomocné odsouzen, pak se bere jako meznik
piivodni odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupng.*’

Povahu odsuzujiciho rozsudku mé i podminéné upusténi od potrestani s dohledem dle
§ 48 TrZ, protoze 1 zde je obzalovany uznan vinnym. U trestniho ptikazu nastdvaji ucinky
spojené s vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku teprve doruCenim trestniho piikazu. Podani
odporu nemé vliv na povahu odsuzujiciho rozsudku.'® Zminéné uginky spogivajici v odligeni
sbihajicich se trestnych ¢inli nemd zprostujici rozsudek ani usneseni o zastaveni trestniho
stihani. Okolnost, ze odsuzujici rozsudek bude dodate¢n¢ na zakladé mimotadného opravného
prostiedku zrusen, na véci nic neméni.

vvvvvv

jako by nebyl odsouzen. Upusténi od potrestani neni odsuzujicim rozsudkem. Nebot’

1> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. 3 Tz 43/2000.
16 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.
" SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 332
18 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, Str. 324,
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odsuzujicim rozsudkem se uklada trest za trestny &n.'® Abychom mohli charakterizovat
soub&h trestnych ¢inli, musime si nejprve objasnit pojmy jako skutek, jednota skutku,

skutkovy stav. Tomu se budu vénovat ve 4. kapitole.

2.2 Recidiva

Soubéh trestnych ¢int, jako jednu z forem pluralitni trestné ¢innosti, je nutno odlisSit
od dalsich pfipad mnohosti trestnych ¢ind, a to recidivy a recidivy zdanlivé (mnohosti sui
generis).

Recidiva ¢i zpétnost trestnych ¢int je druhou formou mnohosti trestnych ¢ind.
Podobné jako soub¢h se recidiva vyznacuje tim, Ze jeden pachatel spacha vice trestnych ¢ind,
s tim rozdilem, Ze dojde ke spachani jednoho trestného Cinu, za ktery je poté pachatel
pravomocné odsouzen a teprve nasledné spacha trestny ¢in dalsi. Oba tyto trestné ¢iny jsou
samostatnymi ¢iny a za kazdy z nich bude vydan samostatny rozsudek. Hranici je den, kdy
nabude pravni moc prvni odsuzujici rozsudek ve véci nebo den, kdy nabude pravni moci
trestni piikaz (na rozdil od soub&hu, kdy touto hranici je vyhlaSeni rozsudku nebo u ptikazu
jeho doruceni). V této ¢asové posloupnosti vidime hlavni rozdil mezi soubéhem a recidivou,
jakozto formami mnohosti trestnych ¢inu.

wZpetnosti (recidivou) se rozumi pripady, kdy pachatel se dopusti trestného cinu,
odlisuje od soubehu trestnych cinu, tedy je, ze pachatel trestného cinu byl jiz pro trestny cin
odsouzen, popr. ze byl trest alespon castecne vykonan. Predchozi odsouzeni jiz ovSem muselo
nabyt pravni moci, protoZe jinak by nebylo mozno hledét na pachatele jako na
odsouzeného.«°

V praxi vétSinou nenastavaji pfipady, kdy by se okamzik pravni moci rozsudku
odsuzujiciho shodoval s okamzikem vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, protoze doba mezi
vyhlasenim a nabytim rozsudku v pravni moc je zpiusobena nejcastéji vyuzivanim zakonné
lhuty k podani odvolani. Recidiva nastane pote, kdy pachatel spacha dalsi trestny ¢in, kdyz jiz
existuje pravomocny rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, ¢i poté, kdy byl pachateli dorucen
trestni ptikaz za jiny trestny ¢in. Znamena to tedy, Ze mezi jakymkoli diivéjsim a pozdéjsim

spachanym trestnym ¢inem musi existovat pravomocny odsuzujici rozsudek. Naopak u

19 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentéafe. ISBN 9788074004650. Str. 129-130.

20 KUCHTA Josef. Zpétnost trestnych cinii skutecna (prava) In: Kratochvil V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné
obecné ¢&ast, 2. vydani, Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-082-2., str. 347-348.
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soub&hu trestnych ¢inl jsou dva nebo vice trestnych ¢inii spachany jedinym pachatelem jeste
pfedtim nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné.

U tzv. nepravé recidivy se pachatel dopusti dalsi trestné cCinnosti v dobé mezi
vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné za ptedesly trestny €in a nabytim
tohoto rozsudku v pravni moc. V piipadé nepravé recidivy se nejedna ani o soubé&h, ani o
recidivu.”!

Mam za to, ze recidiva obecné je velmi nezadoucim jevem, nebot’ pachatel, ktery jiz
jednou trestny ¢in spachal, spachal jiny trestny ¢in poté, co byl za prvni trestny ¢in odsouzen.
Trest, ktery byl pachateli ulozen, nenaplnil svoji funkci a nedosahl hlavniho cile, kterym je
naprava pachatele. Trest tedy nebyl ptiméfeny vzhledem k osobnim, rodinnym a jinym
pomé&rim pachatele, k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a dal$im kritériim uvedenych v 8 39
odst. 1 TrZ. Druhou moznosti je, Ze ptrestoze trest byl ptiméieny, nevedl pachatele k naprave,
coz poukazuje na to, Ze pachatel se jen obtizné napravitelny a piedstavuje pro spole¢nost
nebezpeci. Tyto davody se promitaji v fadé ustanoveni TrZ. Recidivu nalezneme uvedenou v
demonstrativnim vyétu pritézujicich okolnosti v § 42 pism. p) TrZ. OvSem soud je opravnén
dle povahy ptedchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitéZujici.

Daéle pak dle § 59 TrZ lze pachateli, ktery spachal znovu zvlast’ zavazny zlo¢in ulozit
trest v horni poloving trestni sazby. Jednd se o mimotfadné zvySeni trestu, kdy ucelem je
citelngji potrestat pachatele, protoZze opctovné spachal zvlast' zadvazny zlo€in, 1 kdyz byl za
takovy zlo¢in jiz diive potrestan. Jde o vyraz ochranné a represivni funkce trestniho prava,
kdy snahou je zabranit pachateli v pachani zvlast' zavaznych zlo¢inti (omezit pachani zvlast
zavaznych zlo¢inti). A v neposledni fadé je recidiva jednou z podminek zafazeni pachatele do
urc¢itého druhu véznice k vykonu trestu odnéti svobody.

Jak uvadi J. Kuchta, ,,recidivu lIze clenit dle povahy spachanych trestnych cinz, dle
casového hlediska a dle hlediska systematického*.?? Stejn& jako u soubshu rozlisujeme dva
druhy recidivy, a to recidivu stejnorodou nebo-li specialni (pachatel znovu spacha trestny ¢in
stejného druhu, jako byl trestny ¢in, pro ktery byl pachatel difive odsouzen) a recidivu
nestejnorodou (pachatel po odsouzeni za trestny €in, spacha trestny ¢in jiného druhu. Dle
naseho nazoru neni realné posoudit, jaky druh recidivy je v konkrétnim ptipadé

nebezpecnéjsi, zda recidiva stejnorodé nebo nestejnoroda, a tak nejspise neini zakonodarce

2l SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650. Str. 130.

2 KUCHTA Josef. Zpétnost trestnych cini skutecna In: Kratochvil V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné obecna
¢ast, 2. vydani, Praha: nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7179-082-2. str. 408.
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mezi témito druhy zadné rozdily a nechava jeji posouzeni na zvazeni soudu v ramci kazdého
individualniho pfipadu. Stejnoroda recidiva je u nékterych trestnych ¢intt pfimo podminkou
vzniku trestni odpovédnosti nebo okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Rozdilem
oproti pfedchozi upravé je, Ze existuje vétsi pocet trestnych Cind, u kterych je recidiva znakem
kvalifikované skutkové podstaty, a tedy je piisn&ji postiZitelna.?* Jak uvadi J. Chromy, jde o
trestné Ciny, které jsou na prednich mistech v Zebticku nejcasteji spachanych trestnych ¢ind v
CR.* Prikladem si uvedme trestny &in kradeze, § 205, odst. 2 TrZ. Pokud je stejnoroda
recidiva jiz obsazena ve znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nebo kvalifikované skutkové
podstaty, aby byla recidiva zaroven pritézujici okolnosti dle § 42 pism. p) TrZ, muselo by se
jednat o vétsi intenzitu opakovani dané trestné ¢innosti.

Déle je mozno recidivu rozdélit z ¢asového hlediska na omezenou a neomezenou, dle
doby, ktera uplynula mezi pravomocnym odsouzenim za predchozi trestné ¢iny a naslednym
spachanim dalsi trestné ¢innosti. Ptikladem omezené recidivy je ustanoveni § 196 TrZ — , byl-
li za takovy cin v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestin“. Pokud zakon Casové
rozpéti nevyzaduje, jedna se o recidivu neomezenou.

Nyni jesté povazuji za nutné uvést par slov ke zpétnosti zdanlivé, ktera je dalsi formou
pluralitni trestné ¢innosti. Aby se jednalo o tuto formu trestné ¢innosti, musi zde byt trestna
¢innost jednoho pachatele, ktery spacha dva ¢i vice trestnych ¢inti, kdy pozdé&jsi trestny ¢in
nebo ¢iny jsou spachany v mezidobi (obdobi) od vyhldseni odsuzujiciho rozsudku za trestny
¢in predchozi do nabyti jeho pravni moci.

wZpeétnost trestnych cinu zdanliva, jakozto kvalifikovana forma pluralitni trestné
cinnosti, se definuje jednim pachatelem, dvema nebo vice jeho trestnymi ciny, spachanymi
tak, Ze mezi kterymkoliv z predchdzejicich a ndsledujicich trestnych cinii musi byt vyhldsen
dosud nepravomocny odsuzujici rozsudek, nebo rozsudek, jimz bylo podminéné upusténo od
potrestani s dohledem za kterykoliv trestny cin predchdzejici, nebo dorucen dosud

nepravomocny trestni prikaz za néj (§ 314 e odst. 5 T. Ié).“z‘r’

2 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. str. 384.

2 CHROMY, Jakub. K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku, Trestn&pravni revue, 2009, &. 11, s. 329.
25 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. str. 353 -354.
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3. Stru¢ny historicky vyvoj institutu soubéhu trestnych ¢int

Pokud se podivame do fimského prava, pojem ,,soubéhu“ bychom zde nenalezli.
Jestlize byly spachany trestné ¢iny v soub&hu, dochazelo k potrestani kazdého trestného ¢inu
zvlast. Népodobné tomu bylo i1 za feudalismu, kdy prevladaly prevazné kruté tresty a pojem
soub¢hu nebyl tedy rozpracovan.

Prvni naznaky tykajici se zminek o soub¢hu trestnych ¢inli pochazi az z Sestnactého a
sedmnactého stoleti. Jako piiklad si uved’me zemsky soudni zakon Ferdinanda Ill. pro Dolni
Rakousy z roku 1656, kde je v § 46 uvedeno nasledujici: ,,V pripade, ze jedna osoba spdacha
vice trestnych cinu, je nutné a spravedlivé, aby kazdy z nich, pokud je to mozné, byl
potrestany.«*®

V nasledujicim obdobi, kdy dochazi Kk nastupu burzoazie, vyvstava potieba
rozpracovat zakladni obecné trestné pravni zdsady a tedy i zdsady konkurence a jejiho
trestani.

Pojem soubéhu jako takovy vychéazi z némecké teorie trestniho prava a podle ni se ,,za
soubéh povazoval takovy stav, ve kterém je spachano vice trestnych cinii jednou osobou, ale

pred tim, nez byl pachatel za néktery z téchto cinii pravoplatné odsouzen.“?’

Némecka teorie stanovila tfi zdsady pro trestdni soub&hu:

1) kumulativni zasadu, ktera spocivala v ulozeni trestu za kazdy spachany trestny ¢in

2) absorp¢ni zasadu, spocivajici v tom, ze se ulozi pouze jediny trest, jelikoZ nejpiisnéji
trestny €in absorbuje ¢in mirnéji trestny

3) exasperacni zasadu (zasadu zostieni), spocivajici v uloZeni nejptisnéjsiho trestu za ¢in
nejpiisnéji trestny, kdy miize dojit k zostfeni tohoto trestu zvySenim horni hranice

trestu.

Co se ty¢e predvalednych let, platil na izemi CSR pravni dualismus. V Cechach byl az
do roku 1950 platny rakousky trestni zakon z roku 1852, ktery pojem soub&hu neobsahoval,
nalezli bychom zde jen vSeobecnou zminku, pokud by zlo€inec spachal n¢kolik ¢inl, mé byt

potrestan dle zloCinu nejpfisnéji trestného, tedy dle absorpéni zasady. Tato zdsada se

% POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych c¢inov podl'a ceskoslovenského trestého prava,
Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akademie vied 1962, 254 s. Str. 25.
2" POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych c¢inov podl'a ceskoslovenského tresmého prava,
Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akademie vied 1962, 254 s. Str. 26.
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uplatiiovala i pii soub&hu zlo¢inu s pre¢inem nebo pfestupkem. K uplatnéni kumulativni
zéasady dochazelo jen, pokud byl jeden ze spachanych Cinii spachan obsahem tiskopisu, anebo
bylo-li mozné za jeden ze sbihajicich se ¢int ulozit penéZzity trest nebo trest propadnuti véci.
Dalsi tiprava byla rozeseta v doplitkovych zédkonech.

Na Slovensku platil v té dobé uhersky trestni zakon z roku 1878, ktery rozliSoval
soubéh jednocinny od vicecinného a odlisné je trestal, kdy pfi soubcéhu jednocinném
dochézelo kuplatnéni absorpéni zasady a pii soub&hu viceCinném, k uplatnéni zasady
exasperac¢ni a ulozeni thrnného trestu. ,,Pri soubehu precinii, nebo precinii s prestupky, byla
moznost dle § 97, zvysit trest o 1 rok. V pripadé soubéhu zlocinu s jinym trestnym cCinem
(precin, prestupek), byla moznost dle § 98, zvysit trest o 2 roky. Pri soubéhu zloc¢inu s
ostatnimi zlociny a pripadné i s dalsimi trestnymi ciny, byla dle § 99 moznost zvysit nejtézsi

trest az o 5 let.*®

V § 102 a 103 jsme mohli nalézt vyjimku ze zésady exasperacni, kdy
tresty penézni a vedlejsi bylo nutno uzit jednotlivé za kazdy spachany trestny in.

Roku 1950 nabyl v Ceskoslovensku uéinnosti trestni zikon &. 86/1950 Sb. z 12. 7.
1950. V zdkoné pojem soubchu piimo nenalezneme a také necini rozdily mezi soubéhem
jedno¢innym a vice¢innym. V § 20, ktery pojednava o pfitézujicich okolnostech, nalezneme
pod pism. f) jako pfit€ézujici okolnost ,,pokud se pachatel dopustil riiznych trestnych cinu‘“ a v
§ 22 nalezneme ustanoveni o Ghrnném a dodatkovém trestu. Pokud soud odsuzuje pachatele
za dva nebo vice trestnych €ind, dojde k pouZiti zdsady absorpcni. Jestlize soud odsuzuje
pachatele za trestny Cin, ktery spachal pfed vydanim odsuzujiciho rozsudku o jiném trestném
&inu pachatele, uloZi trest dodatkovy.?

Od 1. 1. 1962 nabyl uc¢innosti trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery ve znéni pozdéjSich
ptedpisii platil do nedavné doby a zruSen byl k 1. 1. 2010. Ani v tomto zdkoné neni soub&h
trestnych ¢inli pojmové vymezen. Soub¢h je zde v § 34 pism. i) povazovan za obecnou
pit&zujici okolnost.*

Novelou z roku 2004 byla tato pfit€Zujici okolnost pfesunuta ve stejném § 34 pod
pismeno k). Ukladani trestu za vice trestnych ¢inti bylo upraveno v 88 35 — 37. Vedle trestu
Ghrnného se objevuje novy trest, a to trest souhrnny. Jak uvadi J. Tolar, ,,Cs. uprava
souhrnného trestu vychazi ze stanoviska, ze pachatel souhrnu sbihajicich se trestnych cinu

V podstaté nemd mit ujmu ani prospéch ze skutecnosti zpravidla nahodné, Ze totiz se o

28 POLASEK,Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych cinov podl'a ceskoslovenského trestného prava,
Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akademie vied 1962, 254 s. Str.36.

29 dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm

30 dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm
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souhrnu jeho sbihajici se trestné cinnosti rozhoduje nékolika rozsudky misto jednim
rozsudkem ve spolecném Fizeni <

Soud ukladal souhrnny trest dle zasad o ukladani uhrnného trestu, pfiCemz trest
souhrnny nemohl byt mirnéjSi nez trest predchozi a zaroven se ruSil vyrok o trestu
predchozim. Ptipadné se predchozi vykonany trest zapocetl do souhrnného trestu. Ustanoveni
§ 350dst. 2) TZ, které pojednava o ukladani souhrnného trestu, bylo doplnéno novelou
175/1990.% Pozd¢&jsim rozsudkem nedochazelo pouze ke zruseni vyroku o trestu ulozeném
obsahov¢ navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

K 1. 1. 2010 byl zrusen TZ a Gi¢innosti nabyl zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (TrZ).

3L TOLAR,Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1963, 248 s, Str. 100.
%2 dostupné z http://www.psp.cz/sqw/shirka.sqw?cz=175&r=1990
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4. Pojem skutku a jednota skutku

Abychom mohli fesit otazku, kolika trestnych ¢inG se pachatel svym jednanim
dopustil, musime si nejprve ujasnit vyznam pojmu skutek, protoze pti urovani, zda jde o
soub¢h vicecinny nebo jednoCinny, je tieba rozlisit, kdy jde o vice skutkli a kdy pouze o
jeden. Mam za to, ze vymezeni pojmu skutek ma velky vyznam nejen pro hmotné pravo, ale
neméné dilezité je i v pravu procesnim, tedy zejména v procesu aplikace prava. Pojem skutku
neni ani v trestnim fadu, ani v trestnim zakoniku definovan. Prestoze v teorii nalezneme
veelku presné vymezeni, kdy se jde o jeden a kdy se jedna o vice skutkt, v praxi uz to tak
jednoznaéné nebyva. Podle ustalené pravni teorie a soudni praxe je podstata skutku urovana
ucasti obvinéného na urcité udalosti, ze které vzeSel nasledek porusSujici nebo ohrozujici
spoleCenské zajmy chranéné trestnim zakonem.

Skutek jako pojem procesnépravni je udalost ve vnéj$im svété vyvolana zasahem
¢lovéka, zatimco trestny €in, jako pojem hmotnépravni je souhrn objektivnich a subjektivnich
skuteénosti, podminujici trestni odpovédnost. Ztoho vyplyva, Ze pojem skutek neni
synonymem K pojmu trestny ¢in, jelikoz ne kazdy skutek musi byt vzdy trestnym ¢inem.
Kazdy trestny ¢in je vSak vzdy i skutkem. , Zatimco skutek jako pojem procesnépravni je
chapan jako uddlost ve vnéjsim svete vyvoland cinem cloveka, trestny cin jako pojem
hmotnépravni je souhrnem skutecnosti, které vycerpavaji znaky skutkové podstaty nékterého
trestného cinu a podminuji trestni odpovédnost. Kazdy trestny c¢in musi byt skutkem, ale nikoli
kazdy skutek je trestnym cinem. «33

Jak uvadi F. Novotny®, vymezeni pojmu skutek se vénoval ve dvou monografiich A.
Rizek.*® Dle Rizka je skutkem urcita udalost ve vné&jsim svété spocivajici v jednani ¢loveka,
které mize spocCivat v jednani ¢i opomenuti. Ty projevy viille navenek, které jsou pro dany
nasledek kauzalni, pokud jsou zahrnuty zavinénim, tvoii jeden skutek. Jednani Clovéka,
tvotici skutek, miize mit znaky jednoho trestného ¢inu, dvou i vice, nebo nemusi vykazovat
znaky Zadného trestného ¢inu. Pocet nasledkd pro ureni, jestli se jedna o jeden skutek nebo o
vice skutkt, neni podstatny. Vice nasledktt mize byt totiz vyvolano z ¢asti tymz jednanim.

Pocet skutki vSak nemuze byt vétsi nez pocet zjisténych nasledku. Podstatu skutku tedy

3 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, 822 s. ISBN 9788073573485. Str. 490.

% NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. str. 222.

% Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech”, CSAV, Praha 1958 a ,,Obzalovaci zdsada v
Ceskoslovenském socialistickém trestnim izeni“, CSAV, Praha 1964.
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Ruzek spatiuje v jednani a nasledku, ktery byl jednanim zpasoben. Za jeden skutek Ruzek
povazuje také rizna vyvojova stadia trestné ¢innosti (ptipravu, pokus, dokonany trestny ¢in) a
také projevy vile navenek jedné osoby, které tvoii pokracovani v trestném ¢inu, trestny ¢in
trvajici a trestny Cin hromadn}'/.36 Dle Novotného lze ,za skutek povazZovat déj, ktery se
odehr&va v urcitém prostoru, case, mezi urcitymi osobami (skutkovy dej). Skutek, ktery tvori
jeden celek, je jednim jedndnim cloveka“> V. Solnaf definuje jediné jednani z hlediska
konkurence trestnych ¢ind nasledovné: ,,Jedna se o takové projevy viile navenek, které jsou
pricinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava nebo zpiisobilé (u pokusu) nasledek
zpuisobit, bez ohledu na to, zda zpusobily (byly zpiisobilé zpusobit) nasledek jediny ¢i vice
nasledkii.«*

Skutek je urCovan dvéma atributy, a to jednanim a nasledkem. Za jeden skutek
mizeme povazovat pouze projevy vile pachatele, které jsou pfi¢inou pro tento nasledek,
pokud jsou zahrnuty zavinénim.

Meze utoki zahrnutych do jednani jsou ur¢eny trestnépravnim relevantnim nasledkem,
jehoz pii¢inou musi byt jedndni. Za samostatné skutky neni mozno povazovat takové
jednotlivé akty, které vSechny sméfuji k témuz relevantnimu nasledku. Napiiklad pokud
pachatel zasadil obéti nékolik bodnych ran, je takové jednani posuzovano jako jeden skutek, i
kdyz jednani spocivalo ve vice pohybech. Zplsobeny nasledek zde spojuje vSechny tyto dilci
utoky v jeden skutek, jelikoz je tu k nému kauzalni vztah i zavinéni. Jednim skutkem tak bude
nékdy akt jednorazovy — vystiel, jindy cely soubor dilgich akti — Gdery.*

Jednim skutkem je i1 trestny Cin hromadny a trvajici. Po pfijeti novely zdkona ¢.
265/2001 se za jediny skutek povazuje téz dil¢i Gtok pachatele pokracujiciho trestného ¢inu.
Jednim skutkem je také cely proces vyvoje trestné Cinnosti od ptipravy pies pokus az k
dokonéni ¢inu. Jednota skutku je zde vytvofena vztahem k témuZz relevantnimu nésledku —

znaku stejné skutkové podstaty uréitého trestného ¢Cinu. 1 zde trestnépravné relevantni
0

e 1 ,

nasledek spojuje vice aktii v jeden skutek, nebot’ je tu k nému piiéinny vztah i zavinéni.*

36 RUZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v Geskoslovenském socialistickém trestnim iizeni. Praha; Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964. 218 s. Str. 118-133.

37 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 223

38 SOLNAR, Vladimir a Jaroslav FENYK. Systém Ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 157,
502, 283 s. ISBN 9788025440339. Str. 326.

39 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 336.

40 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentéie. ISBN 9788074004650. Str. 131.
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Vyznamnymi pojmy vazicimi se ke skutku jsou jeho jednota a totoznost. Tyto dva
pojmy nemuzeme zameénovat. Skutek zahrnuje hmotnépravni a procesnépravni slozku.
Jednota skutku je pojmem hmotnépravnim, kdy mé vyznam zejména pro rozliseni jednoho a
vice trestnych ¢inl spachanych v jedno¢inném nebo viceCinném soub&hu*!, zatimco totoZnost
skutku je pojmem procesnépravnim a ma vyznam pii uplatnéni zasady obzalovaci dle § 220
odst. 1 Tt, ktera vyzaduje, aby byl skutek, o némz je soudem rozhodovano totozny se skutkem
uvedenym v zalobnim navrhu.* ,,Hmotnépravni i procesnépravni pojeti skutku se sice
castecné prekryvaji, ale pro trestni pravo hmotné je zakladni otazkou jednota skutku pro ucely
pripadného soubéhu vice trestnych cinii. Jednim skutkem je zde souhrn vsech projevii viile
urcité osoby navenek, které jsou kauzdalni pro nasledek vyznamny z hlediska trestniho prava,
pokud jsou zahrnuty zavinénim této osoby. Pro trestni prdvo procesni je zakladni otdzkou
zachoVani totoznosti skutku, pro ktery se vede trestni stihani. “*

Totoznost skutku je v fizeni zachovana, existuje-li alespon totoznost nasledku nebo
totoznost jednani. * Nasledkem se pritom rozumi poruSeni individudlniho objektu trestného
Ginu v jeho konkrétmi podobé, tedy konkrétni ndsledek, nikoli urcity typ ndsledku.*
Domnivam se vsak, ze pod pojmem nasledek nelze rozumét pouze poruseni, ale i ohrozeni
individualniho objektu trestného ¢inu. Jednani nebo nasledek nemusi byt v naprosté shodé se
vSemi skutkovymi okolnostmi, postaci Caste¢na shoda. Navic, z hlediska zachovani
totoznosti jednani i ndsledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen
zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Jak uvadi J. Fenyk, , postaci shoda mezi
podstatnymi skutkovymi okolnostmi... Nékteré skutecnosti v rozhodnuti soudu mohou oproti
obzalobé pribyt, nékteré mohou odpadnout, soud mize upresnit nepresny popis z obzZaloby,
nesmi se oviem zménit podstata skutku.“*® Meznikem mezi skutky v trestnim pravu je
usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 12 odst. 11 T¥. Pokracuje li obvinény v jednani, pro
které je stihan, 1 po sdé€leni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto ukonu jako novy

skutek. Trestni pravo procesni nahlizi na kazdy dil¢i Utok pokracujiciho trestného ¢inu jako na

* CHMELIK, Jan. Rukovét trestniho prdava hmotného a procesniho. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 279 s.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 9788072017782. Str. 107.

2 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 223.

* CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Tomas GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, 822 s. ISBN 9788073573485. Str. 490 — 491.

* Rozhodnuti NS & 23/1972, 52/1979, 17/1993 & 40/2001 Sb.

** PROUZA, Daniel. Trestni zakonik: s judikaturou. Viyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii, 1248 s. Beckova
edice zakond s judikaturou. ISBN 9788074001871. Str. 27.

% CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, 822 s. ISBN 9788073573485. Str. 480.
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samostatny skutek oproti trestnimu pravu hmotnému, kde se trestné ¢iny pokracujici povazuji
za skutek jediny, skladajici se z dil¢ich utoka.

Ustanoveni 8§ 12 odst. 12 Tt pak ktery stanovi, ze skutkem podle tohoto zakona se
rozumi téz dilci utok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Vyslovné
je tak stanoveno, ze podle trestniho fadu se skutkem rozumi kazdy dil¢i Utok pokracujiciho
trestného ¢inu, coz je odlisné od hmotnépravniho pojeti pokracujicich delikta jak jsem jiz
vySe uvedla. ,, Z uvedeného je mimo jiné patrné, ze na jedné strané ani pravomocné odsouzeni
za néekteré dilci utoky jednoho a téhoz pokracujiciho trestného cinu, ktery je podle trestniho
zdakona jednim skutkem a jednim trestnym cinem, nebrani tomu, aby byl pozdéji tentyz
pachatel (obvinény) trestné stihan a odsouzen za dalsi utoky pokracujiciho trestného cinu
(chapaného z hmotnepravniho hlediska) a aby mu byl pripadné ulozen spolecny trest i za
dFive odsouzené iitoky tohoto pokracujiciho trestného cinu. “Y’

Zavery o pokracujicim trestném ¢inu ale neni mozno aplikovat na trestne ¢iny trvajici
a hromadné. Tyto trestné ciny jsou z hlediska trestniho prava procesniho i hmotného
povazovany za jeden skutek a jeden trestny ¢in.

Pravidlo totoZnosti skutku pfi zachovani stejného jednani ¢i nasledku neni v trestnim
fadu sice nikde uvedeno, ale vzhledem k ustanoveni § 221 odst. 1 Tt, které piimo piedpoklada
podstatnou zménu okolnosti béhem hlavniho liceni, lze vyvodit, Ze 1 pfi zméné takovych
okolnosti jako je jednani nebo nasledek, zlstava nedotfena totoznost skutku. Ani zména
jinych skutecnosti, jako je cel jednani, misto spachani skutku, doba jeho spachani ¢i sam
pachatel, nemize mit vliv na vylouceni totoznosti skutku. Na totoznost skutku tak nema vliv
ani to, kdyz se béhem hlavniho liceni ukaze, ze k nékterému nasledku nedoslo ¢i se tu naopak
objevil nasledek dalsi. Dokonce, 1 pokud se béhem hlavniho liceni zméni jak jedndni, tak
nasledek, zistava totoznost skutku zachovéana, jestlize budou alespon z¢asti totozné.*®
Z toho vyplyva, ze pro jeden a tentyz skutek nelze opakované vést trestni stihani, coz by bylo
poruseni zasady ne bis in idem.

Vyjadienim jednoty skutku je také, pokud dva nebo vice trestnych ¢inii ma alespon
zCasti spolecné jednani. O jeden skutek pijde, jestlize jednani, které je prosttedkem ke
spachani druhého trestného Cinu, je soucasné soucasti jedndni, které znamena uskutec¢novani

jednéani popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu druhého. To plati 1 v ptfipade, kdy

* CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a Toma$ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha: ASPI,
2008, 822 s. ISBN 9788073573485. Str. 492,

* RUZEK, Antonin. Obzalovaci zdsada v ceskoslovenském socialistickém trestim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964. 218 s. Str. 143 — 147.
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jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z hlediska trestniho prava, muselo nejprve
zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého nasledku nedoslo.

Za jeden skutek se v nauce i praxi povazuji vSechny projevy vile pachatele navenek,
které jsou pii¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty
zavinénim. Podstatu skutku tvofi jednani. Rdmec aktl zahrnutych do jednani je vSak urcen
trestnépravné relevantnim konkrétnim nasledkem, jehoz musi byt jednani pti¢inou. Jedna se o
nasledek, ktery je znakem nékterého konkrétniho trestného &inu.*

Povazuji za nutné uvést, ze od skutku musime odlisit nékteré souvisejici pojmy. Tyto
pojmy si jsou blizké obsahové, zaménovat je vSak nelze. Jedna se napi. o pojem skutkova
podstata trestného cinu, popis skutku, pravni kvalifikace skutku de iure a skutkovy dgj.

Skutkova podstata je souhrnem objektivnich a subjektivnich znakt, které urcuji
jednotlivé druhy trestnych ¢ini ¢i prestupkil a odlisuji je od sebe navzeijem.So

Skutkova podstata je jednim z formalnich znaku trestného ¢inu, zastava dalezitou roli
pfi posuzovani zakladu trestnépravni odpovédnosti. Jedna se o uz8i pojem neZz skutek —
skutkova podstata je soucésti skutku. Ve svém rozsahu se stahuje primarné€ jen na vinu, nebot’
zahrnuje pouze trestnépravné relevantni fakta z hlediska zdklad trestni odpovédnosti
pachatele.*

Skutkova podstata se definuje jako souhrn znakd trestného Cinu urcitého druhu,
kterymi se od sebe jednotlivé trestné &iny & skupiny trestnych &indi odlisuji.>* Chybi — i
néktery znak skutkové podstaty, neni naplnéna skutkova podstata daného trestného ¢inu a o
trestny €in se tak nejedna.

Skutkova podstata ma vyznam piedevSim pii posuzovani jednoc¢inného soub&hu, proto
je nutné, aby byla vymezena urcitg, jasné a presng.”®

Dale musime rozliSovat pojmy skutek a popis skutku, jelikoZ se jedna o dvé odlisné
kategorie.

Jak je uvedeno v rozhodnuti Nejvys$siho soudu: ,,Skutek je to, co se ve vnéjsim svété

objektivné stalo. Naproti tomu popis skutku je jen slovni formou, jejimz prostrednictvim se

skutek odrazi ve vyjadiovacich projevech lidské komunikace. Samotny skutek tudiz nelze

911 Tdo 1147/2011, dostupné z http://kraken.slv.cz/11Tdo1147/2011

% MATES, Pavel. SEMIK, K.arel. Praha. K nékterym otdzkam vyznamu skutku ve sprdvnim pravu trestnim.
Trestnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, Str. 259.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 193.

2 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 116.

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 117.
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“>% popis skutku je vyjadienim skutku v individualnich aktech

ztotoznovat s popisem skutku.
aplikace prava organy ¢innymi v trestnim fizeni. Skutek je tedy pfedmétem popisu skutku.
Diulezity je pfedevSim samotny skutek a nikoli jeho popis, protoze trestni stihani se vede
ohledné¢ skutku a nikoli ohledn¢ jeho popisu.

Od skutku je tieba odliSovat také pravni kvalifikaci skutku de iure, kterd je faktickym
zatazenim skutku pod piislusné ustanoveni trestniho zakoniku, tedy subsumpce pod ptislusné
ustanoveni trestniho zakoniku. Skutku miZe odpovidat jedna nebo vice pravnich kvalifikaci.>
Uvedu definici skutku de iure, jak ji uvadi V. Kratochvil: ,,Jeden skutek de iure je souhrn
trestnépravne relevantnich skutecnosti odlisitelny od jiného skutku de iure téhoz pachatele.
V tomto kontextu je zapotrebi diferencovat také skutek de iure od skutku de facto, jakoz i vice
skutkii de iure téhoz pachatele od sebe navzdjem. 56

Spravné urceni skutku de iure je nezbytné pii posuzovani, zda jde o konkurenci
trestnych ¢inu a také pti kvalifikaci této konkurence. Pti posuzovani soub&hu trestnych ¢int ,,
je mnezbytné rozlisit, zda je pachatelovo pocinani jednim nebo vice skutky. Poté musime
vyresit, dle kterych ustanoveni zdakona se ma skutek posoudit. Abychom mohli soubor
Jjednotlivych pachatelovych ukonii nazvat jedinym skutkem, je nutno, aby zde existovaly
objektivni a subjektivni podminky. Mezi objektivni podminky Fadime zejména casovou, vécnou
a mistnf souvislost, mezi podminky subjektivni pak zejména jednotny zémér pachatele. “>

Pojem skutku musime téZ odlisit od pojmu skutkového déje, kterym je souhrn blize
neutfidénych okolnosti, tedy vymezeni udélosti slouzici k bliz§imu popisu skutku.

Skutkovy d&j ma ze vSech pojmu nejsirsi vyznam, jelikoz obsahuje skutkové okolnosti
tak, jak se staly bez ohledu na jejich trestnépravni relevanci. Rozumi se jim souhrn urcitych
skutkovych okolnosti podle toho, jak nastaly, bez jejich bliz§iho utfidéni. Jedna se o popis
urcité udalosti, jak se skute¢né stala, bez pravni kvalifikace. Takovyto popis inkriminované
udalosti vyplyva napf. z trestniho oznameni, doslého policejnimu organu. Je to Cisté fakticka,
skutkova zalezitost, popisovana zpravidla osobou prava neznalou, tedy skutek de facto.

Skutkovy d&j potom posuzuje, hodnoti z hlediska trestnépravniho organ ¢inny v trestnim

fizeni a lze jej proto definovat jako souhrn trestnépravné irelevantnich a relevantnich faktt,

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxvii, 797 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 336.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str.185.

S TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 37.
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pravné posuzovanych orgdnem &innym v trestnim Fzeni.”® Jedna se tedy o laické vyliceni
ur¢ité udalosti, kdy osoba popise skute¢nosti, na které si, napt. pti vyslechu, vzpomene,
nehledé na to, jestli jsou vyznamne z hlediska trestniho prava.

Na zaklad¢ popsaného skutkového déje organy ¢inné v trestnim fizeni urcitou udalost

pravné kvalifikuji a podiazuji ji pod pfislusnou pravni normu.

%8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 212.
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5. Soubéh skute¢ny

., Konkurenci trestnych cinui se rozumi situace, kdy se pachatel spacha dva nebo vice
trestnych cinii jesté predtim, nez byl pro néktery z nich vyhlasen odsuzujici rozsudek soudem
prviniho stupné, nebo predtim, nez byl obvinenému dorucen trestni p;’z’kaz“.59 Ptredpokladem
je, ze rozsudek pozdé€ji nabyl pravni moci, a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni. U trestniho
ptikazu je meznikem jeho doruceni, a i zde je nezbytnym ptfedpokladem nabyti pravni moci
trestniho ptikazu.

Co se ty¢e soub¢hu trestnych ¢ind, je nutno rozliSovat soub&h skute¢ny (konkurenci
pravou), tedy konkurenci skutkll tvofenou jednoCinnym, viceCinnym, stejnorodym a
nestejnorodym soubéhem od soub&hu nepravého (konkurence zdanlivé), tedy ptipady, kde
jsou dany diivody vyluéujici soub&h.

Jak jsem uvedla v kapitole ¢. 2., jedna se 0 jednu z forem pluralitni trestné ¢innosti
(mnohosti), pro niz je charakteristické, ze jeden pachatel se dopusti vice trestnych ¢int, na
rozdil od soucinnosti, kdy se jednoho trestného ¢inu dopusti vice osob spole¢né.

Jak uvadi J. Chmelik, pokud posuzujeme soub&h, musime nejprve zjistit, jestli existuje
jeden ¢i vice skutkli. Poté je tfeba podiadit skutky pod zdkonnd ustanoveni (subsumpce
skutku) a skutky posoudit dle vSech zakonnych ustanoveni. Nezbytné je zkoumat, zda
neexistuji divody, které by soubcéh vylucovaly (jednd se o pomér subsidiarity, speciality,
faktickou konzumpci, trvajici trestny Ccin, trestnou c¢innost hromadnou a pokracovani
V trestném ¢inu). Poté posoudime, zda se jedna o konkurenci redlnou ¢i nikoliv.*

Povahu a zavaznost trestnych ¢ind dle § 39 odst. 2 TrZ je nutné posoudit samostatné u
kazdého ze sbihajicich se trestnych ¢inti.
protoze vice trestnych ¢inu, které byly spachany jednim skutkem, musime posoudit dle
jednoho zakona ucinného v dobé spachani tohoto jedno¢inného soub&hu. Zatimco soubéh
vicecinny dle dfivéjsiho a pozdéjsiho zadkona mozny je, jelikoz nékteré shihajici se trestné

Kdyby pachatel spachal trestny ¢in, byl za néj odsouzen a teprve nasledné spachal
dalsi trestné ¢iny, tyto nove spéchané trestné ¢iny by byly v poméru recidivy k pavodnimu,

prvné spachanému trestnému ¢inu. Soubéh trestnych ¢ind tedy neni mozné zaménovat se

5 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444. Str.68.

® CHMELIK, Jan. Rukoveét trestniho prdva hmotného a procesniho. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, 279 s.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 9788072017782. Str. 77.

25



situaci, ktera se jako soubéh pouze jevi, ale protoZe existuji urcité skutecnosti, které soub¢h
vylucuji, bude se v tomto piipad¢ jednat o nepravy soubéh trestnych ¢ind (soubéh zdanlivy).
Se soubéhem se nejcastéji setkdme v jeho zakladni podobé, kdy jeden pachatel spacha
vice trestnych ¢int, po odhaleni a prokazani vSech trestnych ¢inti pied vyhlasenim prvniho
odsuzujiciho rozsudku, za kterykoliv z nich, je pachateli ulozen thrnny trest (§ 43 odst. 1
TrZ). Pokud dojde k odhaleni jednoho ¢i vice trestnych ¢inti pachatele poté, co byl pachatel
odsouzen a pachatel tyto ¢iny spachal v dobé pied prvnim vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku,
je mu ulozen trest souhrnny (§ 43 odst. 2) za vesker¢ trestné ¢iny, které v soub¢hu spachal.
Samostatnym trestem bude pachatel potrestan, pokud je soubéh jiz pfimo znakem
skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu. Tedy pachatel musi spachat vice skutka, které by
se daly kvalifikovat jako samostatné trestné ¢iny, a to v soubéhu. Samostatny trest musi byt
uloZen napi. v piipadé obecného ohrozeni, kdy v § 272 odst. 1 TrZ nalezneme zakladni
skutkovou podstatu, ktera stanovi, jaké jednani je obecnym ohroZenim a stanoveni trestu, v §
272 odst. 2 nalezneme kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera stanovi piisnéjsi trest za
soub&h téchto trestnych ¢inll. Soub¢h je zde ale pfimo znakem skutkové podstaty, takze se
predpoklada fikce spachani jednoho trestného ¢inu, i kdyz se pachatel dopustil jednani, které
by bylo mozZno kvalifikovat jako vice samostatnych trestnych ¢inti. To vysuzujeme ze zasady
zakazu dvojiho pficitani téze skutecnosti, kterd vyplyva z § 39 odst. 4, véty prvni TrZ.
Klasifikovat jednotlivé druhy soubéhu trestnych ¢intt miizeme ze dvou uhli pohledu.
Dle poctu spachanych skutkd de iure do okamZziku vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku
rozliSujeme soub¢h jednocinny a viceCinny. Dle pravni povahy sbihajici se trestné ¢innosti,
tedy dle toho, zda skutek napliuje skutkovou podstatu jednoho stejného trestného ¢inu nebo
vice trestnych ¢indl, rozliSujeme soub&h stejnorody a rtznorody. ,,U jednocinného soubéhu
trestnych cinii si pri jedinéem skutku konkuruji dvé nebo vice pravmich kvalifikaci a u
vicecinného soubéhu trestnych cinu jde o soubéh dvou nebo vice skutkii, takZe také o
konkurenci jejich pravnich kvalifikaci«.®*
Z&kladni druhy soubéhu Ize vzajemné¢ kombinovat, rozliSujeme tak Ctyfi tzv.
kombinované druhy soub¢hu, jmenovité: jedno¢inny soubéh stejnorody, vicec¢inny soubéh

stejnorody, jednoc¢inny soubéh nestejnorody a vicecinny soubéh nestejnorody.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 336-337.
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5.1 Jednoc¢inny soubéh

Nejjednodussi forma konkurence trestnych ¢ina je jednoc¢inny soubéh. Jak uvadi F.
Novotny, ,,jednocinny soubéh trestnych cimii prichdzi v Gvahu pouze tehdy, lze-li jednani
pachatele, kterym spéachal vice trestnych cinii, posoudit jako jediny skutek*.%* Jednim skutkem
naplni pachatel vice trestnych ¢ind. Jedna se o plné nebo alespon ¢asteéné shodné jednani,
kterym dojde Kk poruSeni nebo ohrozeni ruznych individualnich objektd ¢i poruSeni nebo
ohrozeni totoznych objektii, které bude zplisobeno rGznymi aspekty jediného skutku. O
jednocinny soubéh plijde napt. pti poruseni ¢i ohrozeni stavniho zfizeni republiky trestnymi
&iny teroristického utoku a teroru dle § 311 a § 312 Trz.%

Soubéh jednoc¢inny stejnorody spociva v tom, Ze pachatel jednim skutkem naplni vice
trestnych ¢inl stejné skutkové podstaty (napfi. terorista odpalenim bomby zrani vice lidi —
naplni nékolikrat skutkovou podstatu ubliZzeni na zdravi), zatimco pii soub&éhu jednodinném
nestejnorodém se jednim skutkem dopusti vice trestnych ¢ind rtiznych skutkovych podstat
(pachatel se vloupe do bytu, ktery poté vykrade - jednim skutkem se tak naplni skutkové
podstaty poruseni domovni svobody - §178 a kradeze - §205).%

Povazuji za nezbytné poukazat na to, ze jednoCinny soub&h neptipadd v Uvahu u
trestného c¢inu opilstvi. Soub&h trestného cinu opilstvi a kvazideliktu spachaného v
nepiietnosti neni mozny, protoze kvazidelikt samotny neni trestnym ¢inem (nenapliuje
vSechny jeho znaky). Judikatura® rovn&z dovozuje, ze v piipadé spachani mnohosti
kvazidelikt béhem stavu nepficetnosti se bude jednat vzdy pouze o jeden skutek, a tedy

jeden trestny &in opilstvi.?

e Jednodinny soubéh stejnorody

O jednoc¢inny soub&h stejnorody se jedna, kdyz pachatel jednim skutkem naplnéni
nékolikrat jednu skutkovou podstatu trestného ¢inu. Vice trestnymi ¢iny spachanymi v
jednocinném soubéhu muze byt ohrozen nebo porusen stejny individualni objekt, kterému

trestni zakonik poskytuje ochranu. Pachatel tedy naplni né€kolikanasobné jednu skutkovou

%2 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 225.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxvii, 797 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 337.

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 331 - 334.

% Napt. rozhodnuti R 5/1956 a R 16/1960.

% RIHA, Jifi. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4. Dostupny z <
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_04/riha.html>.
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podstatu jedinym skutkem. Ke vzniku tohoto druhu idealniho soub&hu doslo na zakladé
mechanického séitani stejnorodych zavadnych vysledki.®” Teorie ani praxe neni ohlednd
tohoto druhu konkurence jednotna.

V odborné literature se ¢asto zminuje piiklad bombového Gtoku, kdy terorista zabije timto
zpusobem tficet lidi. Jednim skutkem dojde k naplnéni skutkové podstaty vrazdy tiicetkrat.
Posuzovani jedno¢inného soubghu v praxi viak neni zcela bezproblémové, jak uvadi Samal:
,,Jednocinny soubéh stejnorody vsak v teorii i praxi vyvoldva pochybnosti a soudni judikatura
se spise kloni k posuzovani techto pripadu jako jednoho trestného cinu (napr. vice osob
usmrcenych pri téze dopravni nehodé se posuzuje jako jeden trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
podle § 143).«®

Méam za to, Ze je nutno zminit, Ze ¢ast odbornikd na trestni pravo existenci tohoto
druhu konkurence neuznéva. Napiiklad V. Kratochvil tvrdi, Ze tento druh soubé&hu je jiz podle
sveho oznaceni pouhym protimluvem, jelikoz postrada jakoukoli konkurenci, at’ jiz z hlediska
skutkt de iure, tak z hlediska subsumpce daného skutku pod ur¢itou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. V. Kratochvil uvadi, Ze “...v pripadé zminéného teroristického utoku se sice
jedna o jediny skutek de iure, ovsem pravné kvalifikovany podle jediného ustanoveni trestniho
zakoniku [§ 311 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b)]. Klade se proto otazka, co Ze si tu viastné
konkuruje, kdyz skutek de iure i jeho pravni kvalifikace jsou dany takiikajic po jednom.“69

Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se vsak v ptipad¢, kdyz pachatel usmrti dvé
nebo vice osob jedinym jednanim, bude jednat o trestny &in vrazdy jediny.”® V teorii i praxi ale
jednocinny soubéh stejnorody neni obecné uznavan a soudni judikatura se piiklani k tomu, Ze se tento

druh soub&hu postihuje jako trestny &in jediny.”

o Jednocinny soubéh riiznorody

Jako jednocinny soubéh nestejnorody oznaCujeme situaci, kdy jeden pachatel naplni
znaky vice odlisnych skutkovych podstat jednim skutkem a jednim skutkem tak dojde
k poruseni nebo ohrozeni vice riznych individualnich objektt, chranénych TrZ. Pachatel tedy

svym jednanim smétuje k jednomu vytyc¢enému cili, ale naplni béhem tohoto jednani razne

 HAVLICEK, Jan. Problém soub&hu trestnych &intl. Véstnik Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo tresmi.
1932, r0¢. 8,¢. 1,2,s. 27.

%8 Samal, P. et al. Trestni zdkonik: komentdr., 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, Str. 130.

% Kratochvil, V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné obecna cast, 2. vydéani, Praha: nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7179-082-2. str. 394 — 395.

"% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, &. Tpjn 30/76.

"t SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentéafe. ISBN 9788074004650. Str. 130.
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skutkové podstaty. V této situaci je nutné spravné urdit, jestli se pachatel dopustil vSech
trestnych ¢int v ramci jednoho skutku de iure nebo zda se jednalo o vice skutka de iure.
Jedno¢innym soubéhem riiznorodym je naptiklad situace, kdy pachatel bombou jednu osobu
usmrti, druhé osob¢ ublizi na zdravi. Tim se v soub¢hu dopusti trestného ¢inu vrazdy dle §
140 TrZ a trestn¢ho ¢inu ublizeni na zdravi dle § 146 TrZ.

DalSim piikladem jednocinného soub¢hu nestejnorodého mize byt ¢in zlodéje, ktery
se vloupa do bytu, posSkodi okno a ukradne pocitac. Svym jednanim naplni pachatel soucasné
znaky tfi skutkovych podstat, a to porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 2 TrZ,
kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b) a poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 TrZ.

5.2 Vice¢inny soubéh

Vicecinny soub&h je tvofen samostatnymi trestnymi ¢iny, kdy posuzovani jednoho z
nich neni zavislé na jiném. Naproti tomu u jedno¢inného je souvislost tésnéjsi, i kdyz i zde je
fada okolnosti, které se posuzuji u kazdého trestného ¢inu odd¢lené.

O vicecinny soub&h se bude jednat, pokud pachatel vice skutky naplni pachatel stéle
stejnou skutkovou podstatu (vice¢inny soubéh stejnorody), nebo vice skutky naplni pachatel
vice trestnych ¢int vice skutkovych podstat (vice¢inny soub&h nes‘cejnorod;'/).72

Vice¢inny soubéh trestnych ¢ind je situace, kdy jeden pachatel spacha dva a vice
trestnych ¢int, kdy kazdy trestny ¢in je spachan samostatnym skutkem de iure, skutky
postupné napliuji skutkové podstaty trestnych ¢ini. Aby se jednalo o soubéh, musi tyto
trestné ¢iny byt spachany do vyhlaseni prvniho odsuzujiciho rozsudku, byt nepravomocného,
za kterykoliv ze spachanych trestnych ¢ind. Meznikem je okamzik vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku, nikoliv den vyhldseni odsuzujiciho rozsudku. Musi jit o odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupné, i kdyby po opravném fizeni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, a nesmi jit o pripad, kdyZ se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.”

Ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi vice¢inny soubéh mozny je, a to jak ve formé

soubchu stejnorodeho, tak ve formé& soub&hu nestejnorodého. Postaci spachéni vice trestnych

¢ind, z nichz alespon jeden napliiuje skutkovou podstatu opilstvi v obdobi pied vynesenim

2 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167 Str. 331 - 334.
3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004650. Str. 500.
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odsuzujiciho rozsudku, popt. spachani trestného Cinu opilstvi, vystiizlivéni, a nasledné
spachani daliho trestného &inu opilstvi-™

Jako ptiklad vice¢inného soub&hu si miuZzeme uvést situaci, kdy pachatel spacha
trestny Cin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) TrZ, nasledujici den spachd trestny cin
znasilnéni dle § 185 odst. 1 TrZ a za dalsi tyden spacha trestny ¢in pohlavniho zneuziti dle §
187 odst. 1 TrZ. Poté bude pachatel zadrZzen a bude zahajeno trestni stihani, podana obzaloba
pro vSechny vyse uvedené trestné ¢iny a vydan odsuzujici rozsudek (Uhrnny trest dle § 43
odst. 1) pro vSechny spachané trestné ciny. V piipadé trestani pachatele trestnych ¢ina
spachanych ve vicecinném soub¢hu, pfipada v Gvahu bud’ Uhrnny, nebo souhrnny trest. Na
rozdil od minulé Upravy uhrnného trestu v TZ, soud mtze dle soufasné upravy v TrZ pfi
ukladani uhrnného trestu za viceéinny soubéh pachateli ulozit trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na ¢in nejpiisnéji trestny, kterého se pachatel soubéhu dopustil ve vice¢inném,
a nové muze zvysit piislusnou horni hranici trestni sazby o jednu tietinu. Trestim se budu
vénovat v kapitole ¢. 8.

O soubéh viceCinny a dva samostatné skutky se bude jednat také v situaci, kdyz
pachatel pouZije nasili s umyslem zmocnit se cizi véci, svllj plvodni zamér vSak v pribc¢hu
utoku zméni v umysl poSkozeného usmrtit a zacne proti poskozenému uskuteciiovat nasili
namifené proti jeho Zivotu.

Jestlize byl dalsi trestny ¢in spachan po doruceni trestniho piikazu, tfebaze pied
vyhlaSenim dal$iho odsuzujiciho rozsudku nebo doru¢enim dal§iho trestniho ptikazu, ktery
zrusil vyrok o trestu ulozeném prvnim trestnim piikazem a na jehoz zaklad¢ byl ulozen
souhrnny trest, nejedna se o soub&h trestnych €inll. Proto se za tento trestny €in, jenZ byl
spachan po dorugeni prvniho trestniho piikazu, uklada samostatny trest.”

Dalsim pfipadem vicecinného soub&hu je piipad, kdy fidi¢ motorového vozidla
prvnim skutkem zptisobi jinému t€zké ublizeni na zdravi dle § 147 TrZ a druhym skutkem
osobé neposkytne potiebnou pomoc, ¢imz se dopustil trestného ¢inu neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostiedku dle § 151 trestniho zakoniku. O kazdém tomto skutku je pak

zapotiebi rozhodnout samostatnym V}'/lrokem.76

" RIHA, Jiti. Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4. Dostupny z <
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_04/riha.html>.

7> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1977, sp. zn. 5 Tz 44/77.

7® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1983, sp. zn. 3 Tz 3/83.
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o Vicecinny soubéh stejnorody

O vicecinny soub¢h stejnorody se bude jednat, kdyz pachatel postupné vice skutky
naplni opakované znaky skutkové podstaty stejného trestného ¢inu, musi se jednat o stejnou
skutkovou podstatu, ne o podstatu pouze podobnou. Napiiklad se dopusti trestného ¢inu
kradeze v pondéli, ve stiedu a v patek, aniz by se jednalo o pokracovani v trestném c¢inu.
Pokracovani jednoho trestného ¢inu, kdy dochéazi Kk napliiovani znakd stejné skutkové
podstaty, je nutné dasledné odliSovat od viceCinného soub&hu stejnorodého. Pokracovani
Vv trestném ¢inu se lisi pfedevS$im podminkou jednotného zaméru, kterym jsou propojeny
vSechny dil¢i pachatelovy Utoky. U vicecinného soub¢hu stejnorodého tento jednotny zamér
chybi.

Jak jsem ukézala na ptikladu kradeze — pokud bude pachatel vykradat urcitou
provozovnu kazdy tyden bez jednotného zdméru, ktery by jeho utoky propojoval, bude se
jednat o soubéh stejnorody vicecinny, zatimco pokud by Gtoky pachal s umyslem majitele
provozovny zruinovat, budou mit v§echny ttoky jednotny zamér a ptjde o pokracujici trestny
¢in. Oba cCiny odliSuje zdmér pachatele — subjektivni stranka, coz povede i k odlisné pravni
kvalifikaci. Kdyby ale pachatel spachal tii kradeze, ovSem jednu dle § 205 odst. 1 pism. a,
druhou dle § 205 odst. 1 pism. b a tieti dle 8§ 205 odst. 1 pism. c, sice by spachal tii trestné
¢iny kradeze ovSem nikoli ve stejnorodém soub&hu, nybrz v soubéhu nestejnorodém, nebot’
by pokazdé¢ naplnil znaky jiné skutkové podstaty.

Dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu se o vice¢inny soubéh stejnorody
jedna v piipadé vicenasobného trestného ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku, kdy
pachatel dvéma nebo vice samostatnym ttoky postupné usmrti dvé nebo vice osob.” Kdy je
zfejmé, ze pachatel na samém pocatku nemél spole¢ny zamér spocivajici v pachani trestnych
¢intl vrazdy a Ze dalsi vrazdy, které pachatel spachal, byly naptiklad reakci na vzniklé udélosti
nebo spolu vibec nesouvisely, takze v takovémto piipadé se nejednd o pokraovani

V trestném ¢inu.

o Vicecinny soubéh riznorody

Pokud spacha pachatel vice skutky trestné ¢iny riznych skutkovych podstat, bude se
jednat o soubéh viceCinny nestejnorody. Pachatel tedy vice skutky naplni postupné znaky

skutkovych podstat raznych trestnych ¢int, jedna se o nejrozsifenéjsi druh soub&hu v praxi.

77 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, ¢j. Tpjn 30/76.
31



ViceCinnym soub&hem riiznorodym bude naptiiklad ptipad, kdy jednéni pachatele,
ktery opakovanymi Udery do hlavy napadne osobu v amyslu ji usmrtit a v piesvédceni, Ze uz
osoba neZije, se rozhodne schovat jeji t€lo na dné¢ vodni plochy, ¢imz pak tuto osobu ve vodé
utopi, napliuje skutkovou podstatu pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho
zakoniku, kterd je v soubéhu se skutkovou podstatou trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 trestniho zakoniku. V daném piipadé totiz nejde o tzv. dolus generalis, takze se
nejednd o dokonany trestny Cin vrazdy podle § 140 trestniho zékoniku.”

O nestejnorody soubé¢h trestnych ¢int (vicecinny) se tak bude jednat naptiklad, pokud
pachatel spacha kradez dle § 205 odst. 1 pism. d TrZ, poté spacha loupez dle § 173 odst. 1
TrZ a poté spaché tézké ubliZeni na zdravi dle § 145 odst. 3. O soubéh nestejnorody pujde jen,
pokud spacha pachatel vsechny tyto trestné ¢iny pied tim, nez dojde Kk vyhlaSeni prvniho
odsuzujiciho rozsudku za néktery z nich.

U soub¢hu vicecinného riiznorodého je nutno davat pozor pfi rozliSovani od trestného
¢inu hromadného, jehoz subjektivnim znakem je ale jednotny zamér pachatele, ktery se u
vice¢inného soubéhu riznorodého nevyskytuje, a tim se odliéuji.79

I tento pripad soubehu v sobé skryva nebezpeci urcité zameny, a sice s hromadnym
trestnym cinem. Ten vychazi z dilcich utoku subsumovatelnych pod ruzna ustanoveni trestniho
zakoniku. Odliseni hromadného deliktu od soubéhu vicecinného nestejnorodého pak vychazi
ze stejné logiky jako odliseni pokracovani od soubéhu vicecinného stejnorodého. Rozhodujici
bude opéet subjektivni stranka hromadného deliktu, kterd spociva rovnéz v jednotném zameru

pachatele, to na rozdil od soubéhu vicecinného nestejnorodého.«*°

78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1988, sp. zn. 1 To 34/88.
79 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxvii, 797 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 340.
80 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 395.
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6. Soubéh zdanlivy

6.1 Vylouceni soubéhu

Rozlisit soubéh od jednoho trestného Cinu, neni V praxi vzdy jednoduché, jak jsem
uvedla v kapitole ¢. 4 pojednavajici o skutku. Existuji pfipady, které se na prvni pohled jevi
jako soub¢h trestnych ¢int, ale teorie u nich soub&h vylucuje.

Od konkurence pravé musime odliSovat pfipady, kdy se konkurence (soub&h) skute¢na
pouze zda, tedy situace, které podle trestniho prava neni soubéhem trestnych €inil a oznacuje
se jako soubéh zdanlivy (konkurence zdanliva), jelikoz existuje néktery z divodu skuteény
soub¢h vylucujici. Soubéh skutecny je pluralitni forma trestné Cinnosti, zatimco soubé&h
zdénlivy je singularni trestnd ¢innost téhoz jednoho pachatele.

Piestoze zdanlivy soub&h vykazuje znaky dvou nebo vice skutkovych podstat
trestnych ¢ind, ke sprdvnému vystizeni zavaznosti a Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost vSak
postaci, pokud je k pravni kvalifikaci pouzito jen jedno z ustanoveni TrZ. Pokud je soubéh
trestnych ¢intl vyloucen, neni mozné ulozit trest thrnny ani trest souhrnny.

V. Kratochvil konkurenci zdanlivou definuje nasledovné: ,.Soubéh trestnych Ccinii
zdanlivy je jen singuldrni trestnou ¢innosti téhoz pachatele, posuzujeme-li alespon dva jako
soubéh se jevici jeho delikty, nebot’ jeho cinnost vzhledem k okolnostem skutecny soubéh
vylucujicim nelze za soubéh skutecny povazovat. Tyto okolnosti mohou skutecny soubéh také
jen redukovat, tzn., Ze skutecny soubéh ziistava, ale v menSim rozsahu sbihajici se trestné
cinnosti, nez se pivodné jevilo.“®" Spravné posouzeni toho, zda se jedna o zdanlivy nebo
skute¢ny soubéh ma vyznamné dasledky pro pravni kvalifikaci a z hlediska ukladani trestt
pachateli, protoze zabrainuje nespravnému pravnimu posouzeni riznych forem trestnych ¢ind,
které se napoprvé mohou zdat jako soubé¢h trestnych ¢ind, i kdyZ podle trestniho prava se o
soubéh nejednd. ,,Nebot pri skutecném soubéhu trestnych cinii se uplatinuje zvlastni pravni
rezim posuzovani z hlediska viny a zejména trestu, ktery je jiny neZ v pripadé posuzovani
jediného trestného cinu z pohledu viny a trestu. “®

Co se tyce postupu posouzeni, zda Vv uréitém piipadé¢ pljde o soub&h, nejprve se
posuzuje, zda jde o trestnou ¢innost pachatele spocivajici ve vice skutcich ¢i pouze v jednom,

slozeném z vice dil¢ich utoki, coz by soub¢h pravy vylucovalo, protoze by se jednalo o jeden

81 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 397.

82 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2009, xxxvii, 797 s. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 341-342.
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trestny ¢in. Zde by se jednalo o divody obecné, které vylucuji soub&h pravy — tedy hromadny,
trvajici a pokracujici trestny ¢in a také Cin opilstvi (8 360 odst. 1 TrZ). Déle se skutky
subsumuji pod vsechna zakonna ustanoveni TrZ piichazejici v uvahu a dale musime zkoumat,
zda neexistuji specidlni divody, ktery by soubéh pravy vylucovaly. ,,Po obecném vylouceni
soubéhu zbylou vsezahrnujici pravni kvalifikaci je zapotrebi prehodit siti specialnich ditvodii,
kterou by mel projit jen skutecny soubéh. Vse ostatni, tedy co se jako soubéh pouze zdd, by
mél zadrzet relativné husty vyplet pravé specidlnich divodit vylucujicich skutecny soubéh.
Obecné a specialni ditvody vylucuji jak soubéh jednocinny, tak i vicecinny, vcetné jejich
kombinovanych forem.«®

Dutivody vylucujici soubéh mohou byt tedy obecné a specidlni, kdy se jedna o pomér
speciality, pomér subsidiarity a faktickou konzumpci.

Obecnymi i1 specidlnimi divody je vyloucen jak jednoCinny soubéh, tak soubéh

;v v , . , .o , 84
vice¢inny, a to ve viech formach, tedy stejnorody i riiznorody.®

6.1.1 Vylouceni jednocinného soubéhu

Skutek mé byt posouzen, kvalifikovan podle vSech zakonnych ustanoveni, ktera se na
né&j vztahuji. ,,Jednocinny soubéh vsak miize byt v nékterych pripadech vyloucen. Pak se jedné
o soubeh zdanlivy, kdy skutek ma sice znaky dvou trestnych cinii, ale ke spravnému vystizeni
jeho zdavaznosti postaci skutek postihnout podle jednoho z obou ustanoveni o trestném
cinu. “®® Zakladnim smyslem jednoinného soub&hu trestnych &inii je vystihnout povahu a
stupen nebezpecnosti. K vylouceni jedno¢inného soubéhu miize dojit na zakladé obecnych i
specialnich davodi.

Mezi obecné davody patii pokracujici trestné ¢iny, hromadné trestné ¢iny, trestné ¢iny
trvajici a trestny ¢in opilstvi (8 360 odst. 1 TrZ) a mezi specialni divody fadime pomér
speciality, pomér subsidiarity a faktickou konzumpci.

Prvnim obecnym duvodem, ktery vylucuje jednocinny soubéh trestnych ¢ing, je
trestny ¢in opilstvi (8§ 360 odst. 1 TrZ). Trestny ¢in opilstvi ma zvlastni konstrukci — pokud se

pachatel dopusti 1 riznych trestnych ¢ind, které by se, pokud by byl pfi¢etny, posuzovaly jako

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 398.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, xxxvii, 797 s. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 9788074000423. Str. 342-343.

% NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 225.
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soub¢h, v tomto piipadé¢ se na tyto ¢iny hledi jako na jedno souvislé jednani - jeden skutek, a
soub¢h je tedy vyloucen.

Dals§imi obecnymi davody, vylu€ujicimi jednodinny soub&h jsou trestné ciny
pokracujici, trvajici a hromadné, kdy se pachatel témito ¢iny dopousti skutku jednoho,
protoze vSechny dil¢i utoky naplni znaky pouze jedné skutkové podstaty. Jedna se o
singularni trestnou ¢innost, a tak je soub¢h vyloucen.

Co se tyCe specialnich davodi je ,,jednocinny soubéh vyloucen v diisledku povahy
konkurujicich si skutkovych podstat, resp. povahy zbihajicich se pravnich kvalifikaci na
tomtéz skutku de iure, zaméfenych viici témuz chranénému objektu. “* Uved'me si nyni blizs

informace k jednotlivym specialnim dtivodam.

a) Pomér speciality — znaky, které ma skutkova podstata v zakladni skutkové podstaté jsou
ve specialni skutkové podstaté konkretizovany a mnohdy jsou pfidany dalsi prvky. Jedné se o
ty piipady, kdy jsou porusena ustanoveni uréena k ochrané tychz individualnich zajmu. Pokud
lze ¢in zaradit pod specialni ustanoveni, které ma uzsi rozsah, vylucuje to pouziti obecného
ustanoveni, a to i kdyZ je mirngjsi (napt. TC loupeze dle § 173 vyluduje podiazeni pod TC
vydiréni dle § 175). Tim je tedy vyloucen i soubéh jednocinny. ,,Je viak nutné, aby specidalni
ustanoveni obsahovalo vsechny znaky skutkové podstaty obecnéjsiho zakladniho ustanoveni.

Takové ustanoveni pak lépe vystihuje zvlastni povahu a zavaznost trestnych cinii. Trestny cin

vvvvvv

ml'rnéjii.“87 .,V pomeru speciality miize byt objekt trestného cinu nebo néktery znak objektivni

stranky trestného cinu anebo jiné znaky skutkové podstaty trestného cinu. “B pomer speciality
ma také rysy podptrnosti a primarnosti, nebot’ disledky poméru speciality a subsidiarity jsou

stejné, subsidiarita tedy specialitu spise doplfluje.89 V poméru speciality jsou:

e skutkové podstaty kvalifikované a privilegované ve vztahu k zékladnim skutkovym

podstatam (napft. vrazda novorozeného ditéte matkou k vrazd¢),

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecna cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 399.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentéafe. ISBN 9788074004650. Str. 131-132.

8 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecna ¢éast, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444. str. 330.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 8 To 45/2000.

35



e slozené skutkové podstaty viuci skutkovym podstatam, které mizeme povazovat za
jejich soucasti (loupez ve vztahu k vydirani 1 ke kradezi), pfitom je tieba, aby zakladni
skutkové podstaty byly ve slozené skutkové podstaté obsazeny v§emi svymi znaky.

e piedcasné dokonané trestné ¢iny ve vztahu k ustanovenim o pfipravé a pokusu.

b) Pomér subsidiarity - jedna se o pomér skutkovych podstat trestnych ¢inti k ochrané
stejnych individudlnich objektti, kdy ucelem jednoho znich je doplnit ochranu zajmu
chranénych trestnim zakonem i proti itokiim mén¢é zévainjrm.go

Subsidiarni ustanoveni pouZzijeme, pokud trestny ¢in neni trestny dle primarniho
ustanoveni. Ugelem subsidiarniho ustanoveni je tedy pouze podptirné doplnit ochranu, kterou
poskytuje ustanoveni primarni. Pomér speciality skutkovych podstat nese podobné rysy jako
pomér subsidiarity, rysy primarnosti a subsidiarity ma ovSem i vySe popsana specialita. To
ovSem prostou subsidiaritu, tj. bez rysi speciality, jako samostatny divod vylucujici soubéh
nediskvalifikuje. Subsidiarita prosta dopliiuje specialitu vsude tam, kde chybi praveé i pomér

speciality.™ V poméru subsidiarity jsou:

vV

e vyvojova stadia vzdalenéjsi dokonani ke stadiim bliz§im dokonani ¢inu, napt. pokud
se pachatel dopusti trestného ¢inu loupeze, dopusti se také pokusu a piipravy tohoto
¢inu, ale postizen bude jen pro ¢in dokonany, jelikoz ten pokus i pfipravu tzv. pohlti.

e ohrozovaci trestné Ciny K ¢inim poruchovym, napt. ohrozeni pohlavni nemoci ve
vztahu k ubliZzeni na zdravi. Je-li v§ak ohrozeni vétsiho rozsahu nez porucha, posuzuje
se takovy skutek jako jednocinny soub&h®, napft. ohrozeni, které zpusobil podnapily
fidic tim, ze fidil motorové vozidlo, je nesporné Sir§i, nez smrt zplsobend
poskozenému. Dusledky pomeéru speciality a subsidiarity jsou stejné. V obou
ptipadech se uzije toho ustanoveni, u néhoz obsah pojmu je $irsi a rozsah pojmu uzsi,
tedy ustanoveni, jez 1épe vystihuje dany piipad i1 nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost a
jimz druhé ustanoveni (obecné resp. podptirné) je konzumovano.

e méné =zavazné formy ucastenstvi k zavazné€§im formam - pomoc, navod,
organizatorstvi, pachatelstvi, resp. spolupachatelstvi-napi. jestlize pachatel navede
jiného k vrazdé, kterou sam pak spéchd, je trestny jako pachatel jen pro vrazdu,

podobn¢ jestlize n€kdo opatiuje jinému prostiedky k vloupani, kterého se vsak pozdéji

% NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 227.

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, x|, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 401.

%2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650 Str. 132.
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ucastni jako spolupachatel, je trestny jen za spolupachatelstvi ke kradezi vloupanim
apod. Napiiklad navod k vrazdé, jakozto méné zavazna forma trestné soucinnosti, je

subsidiarni k zorganizovani vrazdy. Pachateli se tudiZ pfi¢te pouze organizatorstvi.

c) Faktickd konzumpce vyluc¢uje jedno¢inny soubé&h, pokud je jeden trestny ¢in jen malo
vyznamnym prostiedkem ve srovnani se zékladnim trestnym c¢inem nebo vedlejsi, mélo

vyznamny produkt zakladniho trestného ¢inu.

Vylouceni jedno¢inného soubéhu z divodu faktické konzumpce je dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu mozné jen tehdy, pokud jeden trestny ¢in je prostiedkem nebo vedlejsim
produktem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym ¢inem. Pokud je
Skoda relativné malého vyznamu v poméru ke §kod¢ zptisobené zékladnim trestnym ¢inem, je
tedy skute¢ny soub¢éh vyloucen. V piipadé splnéni ptedpokladi faktické konzumpce nemuze
soud zprostit pachatele obzaloby pro konzumovany trestny ¢in. Soud musi v odivodnéni
rozsudku vysvétlit, z jakého diivodu skutek kvalifikuje jako zakladni trestny Cin, ve kterém se
konzumuje dal§i trestny &in.**Faktick4 konzumpce se posuzuje piipad od piipadu.

Predpoklady faktické konzumpce jsou vytvoreny faktickym pribéhem cinu a
nevyplyvaji z poméru skutkovych podstat trestnych ¢inti nebo jejich trestnich sankci. O
takovy piipad se napiiklad jednd, kdyZz pachatel rozbije dvetfe pii vloupani nebo kdyz pti
vrazdé poskodi obéti Saty. Pachatel bude souzen jen pro trestny ¢in vrazdy a nikoli téz pro
trestny ¢in poSkozovani cizi véci.

V teorii se rozlisuje jesté dalsi typ vylouceni jedno¢inného soubéhu, a to konzumpce
predpokladana zakonem, ktera se od faktické konzumpce lisi tim, ze existuje vztah mezi
dvéma ustanovenimi, kdy jedno uréité ustanoveni piedpoklada, ze zaroven budou dany znaky
né&jakého dalsiho, méné zavazného trestného Cinu (napf. neposkytnuti pomoci po Umysiném
zpusobeni t€zké ujmy na zdravi).

Klasickym ptikladem této situace byva trestny €in tézkého ubliZzeni na zdravi dle § 145
TrZ a neposkytnuti pomoci dle § 150 TrZ, kdy zakon pocita s tim, ze pokud nékdo nékomu

zpusobi tézké ublizeni na zdravi, nebude mu poskytovat pomoc ve smyslu 8 150 TrZ.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1977, sp. zn. 5 Tz 47/76.
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Nyni si uved’me zajimavy piipad™, tykajici se vylouceni jednocinného soubéhu.

Pfed nékolika lety provadéla skupina pachateli kradeze vloupanim do obydli
movitych ob¢ant a véci, které ukradla — Sperky a drahé starozitnosti — dale prodavala.
Hlavni organizator mél v oblibé pravé starozitnosti, které skupoval legdln€, az na
jednu vyjimku — velmi cenny obraz z 19. stoleti, ktery si po jedné z kradeZi ponechal a
vystavil nad krbem ve své vile. Jednoho dne ho navstivil jeden zjeho kumpani
s informaci, ze prcha pted zadrzenim a jde ho varovat, protoze vi, Ze ma u sebe obraz,
ktery by ho mohl usvéd¢it. Pachatel poté cenny obraz sundal a hodil i s rAmem do
krbu. Po piichodu PCR byl obraz jiz zcela shofely, ram shofel témét cely, ale
vySetfovatel ho dle fotografii, které poskytli okradeni majitelé, byl schopen
identifikovat. Otazkou byla néslednd pravni kvalifikace trestného Cinu. Je nutné
upozornit, ze obraz nepozival specialni ochrany — nejednalo se o zvlasté chranénou
kulturni pamatku. Nékteti pravnici byli toho nazoru, Ze v daném piipad¢ se jednalo o
kradez v soub&éhu s poSkozenim cizi véci dle § 228 TrZ. Podivame-li se na institut
kradeze dle § 205 TrZ, zakon fika “Kdo si prisvoji cizi véc tim, zZe se ji zmocni...” .
Pokud jde o dalsi ustanoveni § 205 odst. 1, sub. a), b), ¢), d), e), bude se v naSem
pfipad¢ ziejmé jednat o kradeZ podle § 205 odst. 1 a odst. 4, jelikoZ pachatel byl
¢lenem organizované skupiny. Objektem trestného ¢inu je vlastnictvi — viz. ,,Kdo Si
prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni‘. Z této formulace je ziejmé, ze pachatel se véci
zmocni v imyslu nakladat s ni jako vlastnik. Tim, Zze pachatel obraz znicil, nedoslo
K naplnéni dals$i skutkové podstaty, a to ani Vjedno¢inném soub&hu, ani ve
vice€inném, protoze v § 228 se uvadi “Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou
cizi véc, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou...”“ To je jiz obsazeno
v pojmu “Kdo si ptisvoji cizi v&c tim, Ze se ji zmocni*. Zlod€j neni povinen se o véc
néjak specidln€ starat, ani ji prodat nebo jinak pouzivat. Tim, Ze s véci naklada jako
vlastnik, mlize i véc znicit. Pokud by véc zni€il hned po kradezi, nejspiSe by se ani
neuvazovalo o moZném soub&hu s § 228 TrZ. Tim, Ze pachatel véc znicil aZ né€kolik
let poté, co se ji zmocnil, neni naplnéna ani jednoCinnym ani viceCinnym soub&hem
jeste skutkova podstata poskozeni cizi véci podle § 228 TrZ. Pachatel byl odsouzen
pouze za kradez podle § 205 odst. 1, pism. b) a odst. 4, pism. a). Jedno¢inny soub¢h je

vyloucen tam, kde je §irsi pojeti objektu, nez se na prvni pohled zda.

% 7 diskuze s kriminalistou, vrchnim radou M.B. ze dne 07 .01. 2015
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Druhym pripadem je otazka soub&hu pohlavniho zneuziti, respektive zndasilnéni
S trestnym ¢inem ohrozovani vychovy ditéte. Jak podle § 185, tak podle § 187 je
hmotnym piedmétem utoku, resp. obéti trestného ¢inu, osoba mladsi patnacti let, ale
mohlo by dojit i k ptipadu, Ze dojde ke znasilnéni osoby mladsi osmnacti let. Pfesto se
objevuje nazor, ze pokud jde o ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 TrZ (kdy ditétem
je myslena i osoba mladsi osmnacti let dle Umluvy o pravech ditétegS), pujde o soub¢h
se zndsilnénim, resp. s pohlavnim zneuzitim. Uvadi se to jako pfipad jednocinného
soub&hu. Praxe se ve velké vétsiné tohoto nazoru drzi a postihuje takového pachatele
Vv ramci jedno¢inného soubéhu. Je otdzkou, zda se na uvedené nedd nahlizet jinym
zpusobem. Objektem znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2. a odst. 3, resp.
pohlavniho zneuziti podle § 187 je nejen télesna integrita napadené obéti (bez rozdilu
pohlavi), zaroven se v souvislosti s détmi mluvi o tom, ze jde také o ohroZovani, resp.
poruSovani jejich mravniho vyvoje, protoze je ur¢itym zpisobem ohrozena mravnost
obecné. Cili jsou tady objekty dva. V § 201, ohroZovani vychovy ditéte se uvadi, ze
“Kdo byt i z nedbalosti ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, ze ...
Objektem trestného ¢inu ohroZzovani vychovy ditéte je tedy pfedev§im mravni, citovy
a rozumovy vyvoj, ktery je ale také chranén tim, Ze je téZ objektem vySe uvedenych
¢ind znasilnéni a pohlavniho zneuziti. Dle naseho nézoru je otdzkou, zda by nebylo
vhodné uvazovat o tom, Ze u trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti,
s ohledem na to, jak obecné jsou formulovany a jaké jsou sankce trestl odnéti
svobody, by mohla byt ochrana tohoto objektu dostate¢na jiz tim, ze pachatel bude

postiZen pro tzv. sexudlni delikt.

6.1.2 Vyloucdeni vice¢inného soubéhu

Divody vylucujici soub&h vicedinny je mozné také rozdélit na divody obecné a

specidlni. Mezi obecné divody fadime, jako u vylouceni jedno¢inného soub&hu, trestné ¢iny
hromadné, trestné Ciny trvajici a pokracovani v trestném ¢inu a trestny ¢in opilstvi. Z pohledu

pravni kvalifikace o soubéh jit nemtize, pujde totiz o jeden a tyz trestny ¢in.

Vsechny tyto trestné ¢iny vylucuji vice¢inny soubéh jednotlivych aktli, nebot jejich

spojujicim znakem je posouzeni téchto ¢ind jako jediny skutek a jediny trestny ¢in. Pro

trestné ¢iny hromadné i trvajici plati to samé jako u pokracovani trestného ¢inu, tedy Ze po

% dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf
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doruceni obvinéni za spachani daného trestného Cinu se jednani pachatele posuzuje jako novy
skutek a tyto skutky se pak trestaji podle z&sad trestini mnohosti trestnych ¢inti. Specialnim

divodem vylouceni vice¢inného soub&hu je fakticka konzumpce.

o Trestné ¢iny hromadné

U trestného ¢inu hromadného je podminkou, ktera zaklada trestni odpovédnost,
mnohost utokl. Pachatel musi spachat vice dil¢ich utokd, jejichZ souvislost je dana jednotnym
zamérem. Mnohost utokil je pfimo znakem skutkové podstaty a jedna se o mnohost v poctu
jednani, ne v poétu predmétu utoku. Utoky jsou mimo jednotného zaméru spojeny také

, . . ; NI . 96
blizkou casovou souvislosti a predmétem utoku.

Takovym trestnym c¢inem je napf.
nedovolené ozbrojovani dle § 279 odst. 3 pism. b) TrZ. K naplnéni skutkové podstaty tohoto
trestného cCinu nestaci pouze jeden piipad vyrobeni zbrané. U trestného ¢inu piisvojeni
pravomoci tfadu dle § 328 odst. 1 TrZ, kde je nutnou podminkou neopravnéné vykonavani
ukond, které jsou vyhrazeny vetejné moci ¢i samosprave, trestni odpovédnost také nezaklada

pouze jeden takovy Ukon. Dil¢i utoky trestného ¢inu hromadného neni mozné posuzovat jako

soub¢h, 1 kdyby byly spachany v dob& do vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za néktery z nich.

e Trestné ciny trvajici

Trvajici trestny ¢in spo¢iva v tom, Ze pachatel vyvola ur¢ity protipravni stav a tento
stav pak udrzuje anebo pouze udrzuje protipravni stav. Podstatnym rysem trvajiciho trestného
ginu je, ze se zde postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu. Skodlivost trvajiciho
jednani se zasadné bud’ neméni, nebo se jesté zvySuje, kdezto u ostatnich trestnych ¢int je
nejskodlivéjsi samotné vyvolani protipravniho stavu.’” Tento trestny &n se posuzuje jako
jediné jednani bez ohledu na délku trvani. I pokud by doba byla sebekratsi, bude se stéle
jednat o trvajici delikt.”® P¥ikladem je trestny &in omezovani osobni svobody dle § 171 TrZ

nebo zbaveni osobni svobody dle § 170 TrZ.

e Pokracovani v trestném cinu
V piipad¢ pokracovani v trestném ¢inu se bude jednat o jediny skutek, protoze

vSechny jeho dil¢i atoky tvofi jedno jednani, které ma jeden nasledek. Pokracovani v trestném

96 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650. Str. 128.

97 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 131.

98 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650. Str. 127.
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¢inu se od vice¢inného soubéhu stejnorodého 1isi tim, ze dil¢i Gtoky, z nichz kazdy napliuje
znaky toho stejného trestného Cinu, jsou po subjektivni strance spojené jedinym a spolecnym
zamérem, z n¢hoz je ziejmé, ze pachatel uz od zacatku zamyslel alespon v nejhrubsich
obrysech 1 dal$i utoky a Ze po objektivni strance se tyto dil¢i Utoky zdaji jako postupné
realizovéni tohoto jediného zaméru.*

Napiiklad pokracujici zpronevéra podle § 206 odst. 1 TrZ, spachana nékolika dil¢imi
utoky je pouze jedinym trestnym ¢inem podle § 116 TrZ. Od toho je tieba odlisit piipad, kdy
se jedinym skutkem sbihaji pokracujici trestny €in a trestny ¢in hromadny, takze zde skutecny
soub¢h existuje. Jde napiiklad o situaci, kdy pachatel pokracujicimi kradezemi hromadi
stielivo, takze se bude jednat o soub&h pokra¢ovani v trestném ¢inu kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a, § 116 TrZ a trestného ¢inu hromadného nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1. Trz. Takto neni vyloucen jak jedno¢inny, tak vice¢inny soub&h né€kolika pokracujicich
trestnych ¢inti nebo trestnych ¢inti hromadnych.

Trestny ¢in miize byt proveden v kratkém casovém obdobi nebo miize trvat delsi dobu.
Dobou spachani trestného ¢inu rozumime casové obdobi, ve kterém byl trestny cin

spachén.'®

Takovym pfipadem je pravé pokracovani v trestném C¢inu, které je piimo
definované v trestnim zakoniku v ustanoveni § 116: ,jednani, jehoz jednotlivé dilci utoky
vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného
cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmeétu utoku*.
Nesmime si plést pokrac¢ovani s opakovanim trestného ¢inu. Pii pokracovani se jedna
0 jeden trestny €in a jeden skutek, zatimco pii opakovani plijde o vice trestnych ¢ind ¢i
skutkd. Pokraovani je charakterizovano &tyfmi znaky, k jejichZz naplnéni musi soucasné
dojit!%%:
v’ atoky musi naplfiovat skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu nebo ji musi naplnit
ve svem souhrnu. Nejvy$si soud v jednom rozhodnuti potvrdil kritérium nazvu
trestného ¢inu jako skutecnost, podle které je zachovana stejna skutkova podstata

trestného &inu. %

99 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71.

100 JELINEK, Jif. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444. Str. 134.

101 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444. Str. 135 - 137

102 KUCERA, Petr. Znaky pokracujiciho trestného cinu v judikature ceskych soudii, Casopis pro pravni

védu a praxi, 2000, ¢. 2, Str. 164.
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v' (toky musi byt vedeny jednotnym zamérem (pachatel uz od poéatk zamysli alespori v
hrubych rysech pokracovat v trestné ¢innosti, nebot’ jediny ¢in musi byt nesen jedinou
vali).

v dil¢i atoky musi byt provedeny stejnym nebo podobnym zpisobem. Nejvyssi soud
v jednom rozhodnuti shledal podobny zptsob provedeni, kdyz pachatel v ramci své
podnikatelské Cinnosti zpiisobil riznym osobam Skodu tim, Ze nékdy odebiral zbozi,
které nezaplatil a jindy vybiral zalohy na zbozi, které nedodal.*®

v" mezi jednotlivymi dil¢imi Gtoky musi byt ¢asova souvislost a musi mit souvislost v
predmétu utoku (maximalni doba Casové souvislosti neni stanovena, proto se musi
vychazet z konkrétnich ptipadi). V Ovahu se musi brat zietel i na ¢as potiebny k
ptipravé dalsiho utoku. Obecné uznavana hranice je do tfi mésict, ale neni vylouceno
ani del$i obdobi. U né&kterych trestnych ¢inGi neni nutné poruSit ¢i ohrozit tyz
individualizovany objekt, napf. u kradeze nemusi jit o majetek téze osoby, naopak u
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Gtokd na Zivot, zdravi & svobodu pjde zpravidla o tutéz osobu.™®

e Fakticka konzumpce
Fakticka konzumpce je specialnim divodem vylouceni skutecného soub&hu nejen

v pfipadé jednoginného, ale také v piipadé vicedinného soub&hu. Skodlivéjsi skutek

konzumuje skutek pro spolecnost mén¢ Skodlivy, ktery je predstupném zavaznéjsiho trestného

vevr

24

Pokud naptiklad pachatel nasilim donuti obét’ k pohlavnimu styku a pfitom poskodi
obleceni obéti, bude odsouzen jen pro trestny ¢in zndsilnéni podle § 185 trestniho zékoniku,
nebot’ soub¢h s trestnym ¢inem poSkozeni cizi véci podle § 228 trestniho zdkoniku bude

vyloucen z diivodu faktické konzumpce. Protoze k vyjadieni spolecenské Skodlivosti postaci,

103 KUCERA, Petr. Znaky pokracujiciho trestného ¢inu v judikatuie ceskych soudii, Casopis pro pravni

veédu a praxi, 2006, ¢. 2, Str. 165

104 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1040 s. ISBN
9788074786167. Str. 129.

1% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni prdvo hmomé: obecnd cast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xI, 921 s.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 9788071790822. Str. 404
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pokud bude pachatel potrestan jen za trestny ¢in znasilnéni podle § 185 TrZ. Kazdé poskozeni

cizi véci nemusi v§ak byt konzumovano v souvislosti s trestnym ¢inem znasilnéni.
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7. UéinKy soubéhu trestnych ¢int

Utinky soub&hu nalezneme jak v pravu hmotném, tak v procesnim. Uginky
hmotnépravni souvisi s ukladdnim trestu za Ciny spachané v soubéhu (ukladani tthrnného
nebo souhrnného trestu podle 8 43 TrZ) a dale s jejich proml¢enim, s vylou¢enim konkurence
jedno¢inné podle diivéjsiho a nového zakona, coz ale neplati pro soubéh viceéinny, jak jsem
uvadéla jiz v kapitole 5. Mezi procesnépravni ucinky fadime obzalovaci zasadu podle § 220

TR a ustanoveni 0 spole¢ném fizeni podle § 20 odst. 1 T.10

Hmotné pravni vyznam soubéhu™’:

v" Podle § 39 odst. 1, 2 TrZ se povaha a zavaznost kazdého trestného ¢inu posuzuje
samostatné.

v' Vyvojova stadia a formy ucastenstvi mohou byt u kazdého trestného ¢inu riizné (§
20 TrZ — ptiprava, § 21 TrZ — pokus), formy tc¢astenstvi podle § 24 TrZ mohou byt
také rtizné.

v Pachatel je trestné odpovédny zasadné za vSechny sbihajici se trestné Ciny.

v' Podle § 33 TrZ se také zanik odpovédnosti u kazdého trestného &inu posuzuje
samostatné.

v Jednotny trest — Pii soub&hu se uklada trest thrnny dle § 43 odst. 1 TrZ nebo
souhrnny trest dle § 43 odst. 2 TrZ, neuklada se trest jednotlivé za kazdy spachany
trestny Cin. - Souhrnny trest je ukladan za soubéh vicecCinny, kdy u vice€inného

vvvvv 08

v Soubéh je mozny pouze s trestnymi ¢iny, nikoliv s pfestupky, které jsou k nim dle §
2 odst. 1 pfestupkového zakona v poméru subsidiarity za predpokladu, Ze chrani
stejny - okruh zajma'%.

vV soubéhu jedno¢inném se mohou sbihat trestné ¢iny s riznou formou zavinéni.

v" V nékterych ustanovenich trestniho zakoniku je soub&éh pifimo soucasti skutkové
podstaty trestného ¢inu a je tak podminkou pro trestni odpovédnost. Napt. obecné

ohrozeni dle § 272 odst. 2 pism. b) — pachatel spachal trestny ¢in ,,opétovné v

106 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650. Str. 133.

lo7 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, Str. 133

18 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentafe. ISBN 9788074004650 Str. 133.

109 § 2 odst. 1 z.&. 200/1990 Sb., Zakon Ceské narodni rady o prestupcich.
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kratké dobé* nebo svadéni k pohlavnimu styku dle 8§ 202 odst. 2 pism. d) — pachatel
»spachal takovy ¢in op€tovné*, ohrozovani vychovy ditéte dle § 201 odst. 3 pism. ¢
— ,,spacha-li takovy cin opétovné*“. Bez soubéhu by nebyla naplnéna ptislusna
skutkova podstata trestného ¢inu.

v Soubéh jako obecna piitézujici okolnost dle § 42 psim. n TrZ- pachatel ,,spachal
vice trestnych ¢ind*.

v' Podle § 34 odst. 2 TrZ za¢ina bé&Zet promlceci doba u trestnych &ind, u nichz je
ucinek znakem skutkové podstaty od okamziku, kdy tento ucinek nastal a u
ostatnich trestnych ¢inli za¢ind promlceci doba bézet od ukonceni jednani. Co se
ty¢e ¢ind spachanych v soub&hu, promlceci doba zacina bézet od okamziku, kdy
doslo k dokonani jednotlivych ¢int — u kazdého sbihajiciho se ¢inu samostatné. To
plati jak pro soub¢h jednocinny, tak viceCinny. K pteruSeni behu promlceci doby
dochazi, pokud pachatel spacha v promléeci dobé novy trestny ¢in, na ktery trestni
zékon stanovi trest stejny nebo piisn&jsi.'® Jde o situaci, kdy se pachatel napiiklad
dopusti trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a TrZ, za coz mu pobézi
promlceci doba tfiletd, v niz spacha novou kvalifikovanou kradez podle § 205 odst.
1, 3 TrZ, takze se v tomto piipadé pachateli pierusi béh promléeci doby prvni
kradeze a zaCne béZet nova triletd promlceni doba spole¢né s desetiletou promlceci
dobou za druhou kvalifikovanou kradez. Jestlize by vSak tento pachatel spachal tyto
krddeze v opatném poradi, desetiletd promlceci doba za prvni kvalifikovanou
kradeZ se nepferusi a pobéZi dale a vedle ni pobéZi ttiletd promlceci doba za druhou
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kradez, ktera jeji béh neovlivni.

Procesné pravni vyznam soubéhu:

v" O trestnych ¢inech spachanych v soubéhu se ma konat dle § 20 odst. 1 Tt spole¢né
fizeni a vyhlaSuje se spole¢ny rozsudek. Spole¢né fizeni se mize konat, pokud je
dana subjektivni souvislost — souvislost v osobé&, objektivni souvislost — souvislost
ve véci €1 v kombinaci obou téchto souvislosti- naptiklad pokud je v jedné véci
stihano vice spoluobvinénych, ktefi se jako spolupachatelé dopustili vice trestnych
¢ind v soubéhu vice€inném. OvSem u soubéhu vice¢inného milze byt néktery

skutek ze spole¢ného tizeni vylou€en a fizeni o ném se pak kona samostatn¢é. Ve

108 34 odst. 4 pism. b, z. & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

1 NOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo hmotné. 3. rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, 393 s. ISBN 9788073802912. Str. 229-230.
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spole¢ném fizeni je dulezité hledisko rychlosti a hospodarnosti fizeni. Co se tyce
soub&hu jednocinného a pokracovani v trestném cinu, jelikoz se jednd o jeden
skutek, trestni fizeni bude jediné. Pfednosti spole¢ného fizeni je pii souvislosti
objektivni lep$i moznost vSestrannéji v€c objasnit, pii souvislosti subjektivni
posoudit souhrn trestné ¢innosti jednoho pachatele a ulozit odpovidajici uhrnny
nebo souhrnny trest.

v" Podle § 220 odst. 1 T¥ muze soud rozhodnout jen o skutku, ktery byl pifedmétem
obzaloby, pravnim posouzenim skutku ale vazan dle § 220 odst. 3 Tf neni.
Obzaloba mize byt podana jen pro skutek, pro n&jz bylo trestni stihani zahéjeno.*?
Skutek, o kterém soud rozhoduje, musi byt totozny se skutkem, ktery je v obzalobé
a vusneseni o zahajeni trestniho stihani uveden. RozliSovani vice¢inného a
jednoc¢inného soub&hu ma vyznam i pro rozsah pravni moci rozsudku a pro pomér
rozsudku k obzalobé. Pokud by ne$lo k prokazani nékterého ze sbhihajiciho se trestného
¢inu, dojde k zastaveni trestniho stihani nebo bude obzalovany zprostén obzaloby. Pokud
soud zjisti, ze se nejedna o jedno¢inny soubéh, ale pouze o jeden Cin, posoudi skutek dle
pravni kvalifikace, pod kterou uvedeny skutek spada a v odivodnéni rozsudku
uvede, pro¢ neuplatnil ostatni ustanoveni TrZ.

v’ Zéasada ne bis in idem — podle této zasady nemiize byt jedinec dvakrat souzen za
totéz. O skutku, o kterém jiZ bylo pravomocné rozhodnuto, 1ze jednat jen vyjimecné
na zékladé mimotddnych opravnych prostfedk (dovoléani, stiznost pro poruseni
zédkona a obnova fizeni) nebo na zakladé Gistavni stiznosti v fizeni pted Ustavnim

soudem. !

Vyjimkou, kterd se vSak netykd jednoc¢inného soubéhu, ale pokraovani
v trestném ¢inu, je po novele trestniho zakona a trestniho fadu trestni fizeni a
rozhodovani o pokracujicich trestnych Cinech. Jde o to, Ze v procesné pravnim
smyslu se skutkem rozumi téz dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu. V ptipadé
subjektivni souvislosti je pravidlem spoleéné fizeni konané o vSech tutocich
pokracujiciho trestného ¢inu nebo hromadného trestného ¢inu a o vSech ¢astech
trvajiciho trestného Cinu, jestlize tomu nebrani dilezité divody.

v Pro tyz skutek nelze sou¢asné odsoudit a zprostit obzaloby.

v Pravni moc rozhodnuti se vztahuje na skutek jako na celek.

v" Proml¢eni trestného ¢inu se posuzuje u kazdého skutku zv1ast’.

126176 odst. 2 z.&. 141/1961, trestni Fad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004650. Str. 133-134.

46



8. Ukladani trestu za soubéh

Trestani soub&hu trestnych ¢int se v riznych statech diky rozdilnému chapani
podstaty a ucelu trestu odlisuje. Jelikoz je konkurence specifickym druhem trestné ¢innosti,
zada si také specificky ptistup pii jejim trestani.

Dle Ceské pravni teorie by trest za Ciny spachané v soubéhu mél zohlednit u
jednotlivého ptipadu jeho konkrétni zvlastnosti. Dale si také musime uvédomit, ze kazdé
pachatelovo poruSeni zdkona, kazdy jim v soubéhu spachany trestny Cin je spolecensky

wewvr
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ptestoupeni zakona, cemuz musi odpovidat i vyssi trest.

8.1 Zasady trestani soubéhu

Jak jsem jiz uvedla Vv kapitole ¢. 3, pro trestani konkurence trestnych cind se
Vv historickém vyvoji vykrystalizovaly tfi hlavni principy neboli z&sady, a to zéasada
kumulac¢ni, zdsada absorpéni a asperacni. Hlavnim rozdilem mezi t€émito zdsadami je, zda
dochazi k potrestani kazdého jednotlivého trestného ¢inu nebo zda se trestaji v soub&hu.

Zasada kumulaéni sc¢ita spachané trestné ¢iny podle pravidla, kolik trestnych ¢int,
tolik trestii a pachatel si odpyka souhrn (soucet) téchto tresti.

Zastanci této teorie argumentovali tim, ze jeding tato zasada je vyjadfenim hlavniho
principu trestniho prava, tj. aby byl potrestan kazdy trestny ¢in. Nespravedlivé se jim zdalo
zmirnéni trestu za druhy trestny ¢in, jen z toho divodu, Ze byl pravé dalsi trestny cCin
spachéan.'®

Odptrci této teorie poukazuji na jeji ptiliSnou piisnost, tedy Ze jeji pouziti by vedlo
K prili§ tvrdym trestim (seCtenim vymér bychom mohli dostat napt. 60 let odnéti svobody).
Nevyhodu vidim v tom, Ze podle této zasady trestani neni mozné vykonat dva tresty urcitych
druhti vedle sebe. Praveé v ptipadé€ neslucitelnych trestii jako jsou trest dozivoti s trestem smrti
nebo trestem odnéti svobody neni mozné scitaci zasadu fakticky provést, proto se v praxi
nevyskytuje zasada kumulace samostatn€, ale pfevazné ve spojeni s jinou zésadou.™® Jak

uvadi J. Tolar, kumulace se mize tykat trestnich sazeb, delikti nebo tresti odpovidajicich

4 TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 102-103

15 pPOLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri sibehu trestnych cinov podl'a Ceskoslovenského trestného préva,
Bratislava: VVydavatelstvo Slovenskej akademie vied 1962, 254 s. Str 31

18 SOLNAR, Vladimir a Jaroslav FENYK. Systém ceského tresmiho prdva. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 157,
502, 283 s. ISBN 9788025440339. str. 197.
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konkrétni zavaznosti jednotlivych deliktii.*'” Opakem zasady kumuladni je zasada absorpéni,

wewvr

kdy trest pfisn¢jSi pohlti trest mirn€j$i. Dle této zasady se za sbihajici trestné Ciny uklada

Y Vv

;o vy o r . 70 sy Vv rore 118
mirnéjsich trestu se svymi dusledky blizi upusténi od potrestani®.

Pfednost absorpéni zasady z mého pohledu vidim hlavné pro pachatele, nebot’ ten je
potrestan nejpiisnéj$im trestem za ¢in nejzavaznéjsi a k ostatnim spachanym ¢iniim se vlastné
nepiihlizi, tedy jakoby je nespachal. Pfi uziti absorpéni zasady pak postrada vyznam
rozliSovat konkurenci realnou od dalSich podobnych druhii trestnych Cint. Zd4 se mi vSak
nespravedlivé, aby byly pachateli prominuty méné zavazné trestné ¢iny jen proto, ze spachal
jiny, zavaznéjsi trestny Cin.

J. Tolar uvadi, Ze absorp¢ni zdsadu miizeme délit na tfi druhy, a to na absorpci sazeb,
deliktii a trestli, kdy u vSech druhi nemtlize Uhrnny trest ptekrocit horni hranici trestni sazby
stanovené za shihajici se nejpiisnéji trestny ¢in. Absorpce deliktd v praxi nachazi vyuziti v
piipadé jednocinného soubéhu trestnych ¢int. Pachatel bude uzndn vinnym pouze za trestny
¢in nejpiisnéji trestny a Uhrnny trest bude ulozen dle sazby odpovidajici tomuto ¢inu. Pokud
se bude jednat o absorpci deliktl, nebude dochazet k provedeni piedbézné vyméry tresti
odpovidajicich jednotlivym trestnym ¢intim spachanych v soub&hu. U absorpce trestnich
sazeb bude Ghrnny trest uréen na zakladé nejpiisnéjsi trestni sazby ze sbihajicich se trestnych
¢inti. Pokud je u této nejpiisnéjsi trestni sazby jeji dolni hranice nizsi nez dolni hranice jiné
trestni sazby za sbihajici se trestny ¢&in, pak s principem absorpce trestnich sazeb neni
v souladu Uprava, jenz jako dolni hranici trestni sazby pro uhrnny trest oznacuje nejvyssi
dolni hranici z danych sazeb. V ptipadé absorpce tresti se nejprve jako mezistadium urci
jednotlivé tresty za kazdy sbihajici se trestny Cin, a pak se uloZi jen trest, ktery odpovida

Co se tyCe zasady asperaCni, jde o to, ze nejpfisnéji vymeéteny trest se jeste dle
urcitého zptlisobu zostti. Jedna se o jakysi kompromis mezi obéma vyse uvedenymi zédsadami.
Dle této z&sady se urci zakladni trest jako u zasady absorp¢ni a tento trest je nasledné zostien.
Po tomto zostfeni mize byt ulozen trest nad hranici sazby, ktera je nejptisnéji trestnd. V praxi

se zasada asperacni miize liSit zdkladem, ke kterému se trest zvysuje. Zéaklad se odviji bud'to

Y TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 53-56

18 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004650. Str. 499.

9 TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 56 a nésl.
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od trestu, ktery je nejpfisnéj$i nebo se muze odvijet ze sazby, kterd je u konkurujicich si
trestnych Cintl nejvyssi. Konkrétni mira zostteni se bude lisit ptipad od pifipadu a bude zalezet

na zavaznosti konkurujicich si trestnych &ing. %

8.2 Formy trestu za soubéh trestnych ¢inu

Trestani konkurence trestnych ¢ini nalezneme v § 43 TrZ, kde jsou uvedeny dvé
formy trestu, a to trest thrnny a souhrnny. Rozdil mezi nimi spo¢iva v procesni strance.'*

Podle § 20 odst. 1 Tt se uhrnny trest ulozi jednim rozsudkem za sbihajici trestné Ciny,
o0 kterych je rozhodovano ve spole¢ném fizeni. Trest souhrnny se uklada v piipadé, kdy se o
dvou nebo vice trestnych ¢inech rozhoduje postupné alespont ve dvou samostatnych fizenich.
Pfitom neni dtlezité, z jakého ditvodu je o nich rozhodovano ve vice fizenich, miize to byt
z divodu, ze néktery z konkurujicich si trestnych ¢inti vyjde najevo az po projednani
ostatnich sbihajicich se trestnych ¢inli nebo z diivodu vylouceni nékterého trestného ¢inu ze
spole¢ného projednévani.

Trest thrnny je mozno ulozit za vice¢inny i jedno¢inny soubéh, za rtiznorody i
stejnorody. Naopak souhrnny trest muze soud uloZit pouze za vice€inny soub&h trestnych
¢int. O jedno¢inném soubéhu totiz neni mozno rozhodovat postupné¢ dvéma samostatnymi
rozsudky. Trest souhrnny i Uhrnny jsou svoji povahou trestem jednotnym. Pokud jde o druh a
vymeéru téchto trestil, soud se pii ukladani trestu fidi obecnymi zadsadami, které jsou vyjadieny
v ustanovenich 88 39, 41, 42 TrZ.

Oproti Gprave trestani soubéhu trestnych ¢ina v trestnim zdkoné doslo pomérné k
dulezité a vyrazné zméné v Upravé této problematiky v trestnim zakoniku. Novy trestni
zakonik prinesl do upravy trestani vicec¢inného soubé&hu vice trestnych ¢int asperacni prvek,
ktery spociva v moznosti zvySeni horni hranici trestni sazby pfislusného trestného cinu, z

nehoz se pti ukladani thrnného a souhrnného trestu vychazi, o jednu tietinu.

8.2.1 Uhrnny trest

Jak jsem jiz uvedla, ulozit trest uhrnny lze za existence dvou predpokladi — tedy
uklada se pouze pfi trestani soubéhu a jen pokud se o téchto trestnych ¢inech kona spole¢né

fizeni.

120 TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1963, 248 s. Str. 58-60
121 R 13/1968.
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8§ 43 odst. 1 TrZ nam fika ,,Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych
cinii, ulozi mu uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny c¢in Z nich
nejprisnéji trestny, jde-li o vicecinny soubéh vetsiho poctu trestnych cini, muzZe soud
pachateli ulozZit trest odnéti svobody v ramci trestni sazby jejich horni hranice se zvysuje o
jednu tretinu, horni hranice trestni sazby odnéti svobody vSak nesmi ani po tomto zvysSeni
prevysovat dvacet let a pri ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad dvacet az do
triceti let nesmi prevysovat tricet let. L2

Z uvedeného vyplyva, ze dochazi k uziti absorpéni zasady, kdy dochazi k absorpci
trestnich sazeb, takze musi byt ulozeny néktery z trestd, ktery je uvedeny v sankci u
nejprisngji trestaného trestného ¢inu'?, s moZnosti uZit asperaéni zasadu, pokud by se jednalo
o trestani vice¢inné konkurence vétsiho poctu trestnych ¢inti. Rozdil mezi ideélni a redlnou
konkurenci v § 43 odst. 1 TrZ nenachazime, trest thrnny tak mize byt ulozen za ob&é zminéné
formy konkurence. Trestani jednoc¢inného soubéhu je tedy zcela ovladano absorpeni zasadou,
coz znamend, ze pachateli bude ulozen thrnny trest dle ustanoveni vztahujiciho se na
nejprisnéji trestny ¢in, kterého se v soubéhu dopustil. Tento trest do sebe pojme (absorbuje)
ostatni tresty, za vSechny ostatni trestné ¢iny, kterych se pachatel v soub&éhu dopustil.

Na rozdil od ptedchozi tpravy je mozné u vicecinného soub&hu vétsiho poctu ¢inti
zvyseni horni hranice trestni sazby az o jednu tfetinu.

»Duvodem této zmény je mozmnost lepsi diferenciace trestniho postihu zejména u
pachatelii, kteri spachali takové mnozZstvi trestnych cinii ve vicecinném soubéhu, zZe k jejich
nalezZitému potrestani nepostacuje ani trestni sazba nejprisnéji trestného ze vsech sbihajicich
se trestnych ¢ini.“*** V zakoné ale jiz nenalezneme definici toho, co znamené ,,v&tsi pocet
trestnych ¢ind. V. Kalvodova uvadi, ze ,,Lze predpokladat, Ze se bude jednat o nejméné tri
trestné ciny, coz lze vyvodit z dikce § 43 odst. 1 TrZ. Z hlediska pozadavku rovnosti pachatelu
pred zdakonem je nutno stanovit tento minimalni pocet jednotné, coz bude ukolem
judikatury.«'?® J. Jelinek soudi, e by se mélo jednat alespoii o pét trestnych &ind, ,,nebor v

takovém pripade jiz lze zdasadné konstatovat, Ze trestna cinnost pachatele vykazuje vyrazné

Vy$§i zavaznost a ze je tedy nutné pristoupit k prisnéjsimu postihu i presto, ze pachateli nebyla

122 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004650. Str. 500

123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 1970, sp. zn. 3 Tz 116/70.

124 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004650. Str. 509

12 KALVODOVA, Véra. Trestani mnohosti trestnych cini v novém trestnim zakoniku. Shornik z konference
Dny prava 2009. ISBN 978-80-210-4990-1
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dosud déna vystraha v podobé odsuzujiciho rozsudku.“**® Domnivam se, Ze je ale napt. velmi
zavazné, pokud se pachatel dopusti napt. loupeze, vrazdy a znasilnéni v soub&hu, kdy trest by
m¢él byt vyssi nez pouze takovy trest za ¢in nejpiisnéji trestny z uvedenych. V tomto ptipadé
se priklanim k Samalovu vykladu, kdy tento uvadi, Ze zalezi na okolnostech a povaze
konkurujicich si trestnych ¢inti, zda jde o konkurenci riznorodou nebo stejnorodou, tedy ,,aby

souhrn trestnych cinii vyraznéji zvySoval zavazmnost celého soubéhu a aby v konkrétnim
ni27

vevrs

pripadeé nestacil postih pouze za nejzdvaznéjsi Z nich.

Pfestoze by byl trest zvySen o tfetinu, nikdy nemuze dojit k piekroceni 20 let po
zvySeni a 30 let u vyjimeéného trestu. Soud musi vzdy ulozit néktery z trestl, ktery
nalezneme v konkrétnim paragrafu u nejpfisnéji trestného ¢inu. Dle § 39 odst. 1 TrZ musi
soud piihlédnout ke konkrétni povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu zvlast’, jen tak
muze dospét k posouzeni celého souhrnu konkurujicich trestnych ¢inl. Posuzovat spachané
¢iny je nutno ve vzajemnych souvislostech. Pachatelovy osobni a rodinné poméry se posuzuji
dohromady, pfitézujici a polehcujici okolnosti se posuzuji u kazdého ¢inu jednotlivé.

Uhrnny trest by tedy mél odpovidat zavaznosti a povaze viech konkurujicich si
trestnych ¢inli, moZnosti pachatelovy napravy a mél by hlavné také plnit ucel trestu.

Jesté povazuji za nutné zminit, jak se ze spachanych trestnych ¢intl uréuje nejptisnéji
trestny €in. Nejptisnéji trestnym je €in, za jehoz spachani je moZzno ulozit vyjimecny trest, pak
trest s nejvySsi horni hranici sazby, pokud maji n€které trestné ¢iny stejné vysokou horni
hranici trestni sazby, piisnéji trestny bude ten, ktery bude mit vyssi dolni hranici sazby. Pokud
budou mit ¢iny stejné jak spodni, tak horni hranice, nejptisnéji trestny bude ten Cin, kde neni
umoznéno ulozit alternativni trest. Nejslozitéjsi bude uréit nejptisnéji trestny ¢in, pokud maji
trestné Ciny stejné horni i spodni hranice sazeb a u vSech je mozno ulozit alternativni trest
stejné prisny. Nejptisnéji trestnym ¢inem bude ten, kde neni mozno ulozit dalsi alternativni
tresty. Pokud pfi trestnych Cinech se stejnou trestni sazbou trestu odnéti svobody zékon hrozi
kromé stejnych mirné€jSich druhti trestti 1 dalSim alternativnim druhem trestu, je pfisnéjsi ten,
ktery nepfipousti dal$i alternativni druh trestu, 1 kdyby tento dal$i alternativni trest byl

svr o wewr 128
prisnéjsi.

126 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, str. 411

2T SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentate. ISBN 9788074004650. Str. 509

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91.
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Nejvyssi soud déle napiiklad ve svém usneseni ze dne 18. 10. 2006 uvadi®®, ze

»hepodmineny trest odnéti svobody je vzdy prisnéjsim trestem nez trest odnéti svobody, jehoz
vwkon byl podminéné odlozen*.

I pfi trestani soub&éhu je mozné upusténi od potrestani dle § 46-48 tr. zak., ale
vzhledem ktomu, Ze se jedna o spachani vice trestnych c¢int, nebude to nijak Castym

jevem ¥

8.2.2 Souhrnny trest

Souhrnny trest je mozno ulozit, pokud existuje diivéjsi odsuzujici rozsudek, podle
kterého byl pachatel uznén vinnym za jiny trestny ¢in spachany v soub&hu. Souhrnnym
trestem je mozno trestat jenom trestné Ciny, které byly spachany pted vyhlaSenim prvniho
odsuzujiciho rozsudku za néktery z nich. V pravni moci musi byt nejenom vyrok o ving, ale i

o trestu.’®!

Jak jsem jiz uvedla, souhrnny trest neni mozné ulozit za soubéh jednocinny,
protoze by byl trestan znovu stejny skutek a jednalo by se o poruseni zasady ne bis in dem.

§ 43 odst. 2 TrZ tika: “soud ulozi souhrnny trest podle zdasad uvedenych v odst. 1, kdyz
odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery spachal diive, nez byl soudem prvniho stupné
vyhldasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in.“ Za odsuzujici rozsudek se povazuje i
rozsudek, kterym bylo podminéné upusténo od potrestani, coz stanovuje § 43 odst. 3 TrZ.

Pti spachani vice¢inného soubéhu trestnych ¢ind nemuze byt pachateli ukladan trest
rozdiln¢ v zavislosti na tom, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni odhalili takto spachané trestné
ciny.

Soud zrusi vyrok o trestu z dfiv€jSiho rozsudku a na né navazujici vyroky a uloZi
souhrnny trest za sbihajici se trestnou ¢innost, ktera jiz byla predeslym rozsudkem souzena, a
také za zbyvajici sbihajici se trestné Ciny, za néz jesSté trest uloZen nebyl a které jsou
projednavany az vtomto pozd&jSim fizeni. Pii kombinaci jednocinného a vice¢inného
soub¢hu trestnych ¢inl se pouziji stejnd pravidla. 32 Dalsi vyroky vsak soud nerusi, protoze
neni opravnén rozhodovat o vin€ vyslovené v diivéjSim rozsudku, pouze smi upravovat

zjisténi, které nastaly az po vyhlaseni diivéjsiho rozsudku, a o skuteCnostech, které maji

129 spn. zn. 7 Tdo 1252/2006

130 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004650. Str. 508

131 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, str. 411

132 RIHA, Jifi. Tabulky a schémata z obecné casti trestniho prdava hmotného. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, xv,
99 s. Beckova skripta. ISBN 9788074002632. Str. 72.
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bezprostfedni vztah ke skutku souzenému pozdéji. V disledku téchto novych zjisténi vSak
muze byt korigovana konkrétni zdvaznost skutku souzeného diive a muze dostat zmén i
hodnoceni moznosti nédpravy a osobnich, rodinnych, majetkovych a jinych poméra pachatele,
k ¢emuz je soud povinen opatfit si dostatek podkladﬁ.133 Dle rozhodnuti Méstského soudu ze
dne 10. 2. 2000, je tieba ustanoveni o souhrnném trestu podle § 43 odst. 2 TrZ pouzit
Vv piipadé, kdy po vyCerpani vSech dostupnych dukazii neni stale jasné, jestli se pachatel
dopustil trestného Cinu pfed vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné za
jiny trestny €in, nebo az po jeho vyhlaseni, protoze ptfi ukladani trestu je nezbytné postupovat
podle zasady in dubio pro reo.***

Protoze souhrnny trest se od uhrnného odliSuje pouze procesni strankou, pro jeho
ukladani budou pouzity totozné zasady jako pii ukladani thrnného trestu. Jak uvedl Vrchni
soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, o souhrnném trestu je mozno uvazovat takeé
tehdy, kdyz jiz ptedchozi trest je souhrnnym trestem nebo pokud soud od ulozeni souhrnného
trestu ve vztahu k jinému diiv&j§imu rozsudku dle § 44 TrZ soud upustil.**

Postup pii ukladani souhrnného trestu vyzaduje specificky postup soudu. Jak uvedl
Vrchni soud v jednom ze svych usneseni, soudce, ktery uklada souhrnny trest, se musi
dukladné seznamit se vSemi skutkovymi okolnostmi charakterizujicimi ostatni sbihajici se
trestné ¢iny. Proto by si mél vzdy vyzéadat spis z pfedchoziho li¢eni, kde byl pachatel
odsouzen a provést dikaz spisem.™*°

V souvislosti s tim nastava otazka, zda soud, ktery soudi pozdéji, musi nejdiive vyckat
nabyti pravni moci pfedchazejiciho rozsudku. Tato otazka je velmi vyznamna, nebot’ seCkani
by mohlo odporovat obecné zasadé rychlosti fizeni dle § 2 odst. 4 Ti. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu plati obecné pravidlo, Ze soud, ktery rozhoduje pozdéji, vycka s
toto pravidlo platilo naprosto ve vSech ptipadech, bude nezbytné zvazit v kazdém jednotlivém
piipadé€ pouziti tohoto pravidla v ptipade€, kdy diivéjsi odsuzujici rozsudek o jiném trestném
¢inu téhoZ pachatele byl v opravném fizeni zruSen. Soud, jenz rozhoduje o jiném trestném
¢inu téhoz pachatele pozdé€ji, s rozhodnutim nemusi vyckat a mlze pachateli ulozit trest.

Pokud tak ucini, pak o pfipadném ulozZeni souhrnného trestu rozhodne soud, ktery vydal

133 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxii, 1898 s.
Velké komentaie. ISBN 9788074004650. Str. 517, srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993,
sp. zn. 7 To 125/93.

134 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. 10 T 14/98.

135 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 5 To 100/2005

136 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993, sp. zn. 7 To 125/93

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1970, sp. zn. 7 Tz 47/70.
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fizeni zrugen.'®®

| u souhrnného trestu je mozné snizeni pod dolni hranici zakonné trestni sazby dle §
58 TrZ, avsak porad musi byt dodrzena zakladni zasada pti ukladani souhrnného trestu: trest
nesmi byt mirnéjsi nez predchozi, jak uvedl Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 2. 2009

ustanoveni o mimorddném sniZeni trestu odnéti svobody lze sice vyméru souhrnného trestu

odnéti svobody snizit pod dolni hranici zakonné trestni sazby, ovsem jen za podminky, ze i po

vvvvvv

(4'1
rozsudkem. “*°

V piipadg, ze diivéjsi odsouzeni pachatele je takové povahy, Ze se na néj hledi jako by
nebyl odsouzen, ustanoveni o souhrnném trestu se neuzije. Od 1. 1. 2012 je u¢inna zména
ustanoveni § 43 odst. 4 in fine trestniho zakoniku, kdy ustanoveni o souhrnném trestu se
neuzije také v pripadé¢, jestlize byl diiveéjsi odsuzujici rozsudek vydan soudem jiného
¢lenského statu Evropské unie. Rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie tedy nelze
zrusit a nelze k nému ulozit souhrnny trest.

Co se tyce upusténi od ulozeni tohoto typu trestu, dle usneseni NejvySsiho soudu
trest je tfeba pohliZet jako na trest uloZeny téZ za trestny ¢in, o0 némz soud rozhodoval pozdé&ji
a za ktery by jinak ukladal souhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 2 Trz.**° Proto nemé

za nasledek fikci neodsouzeni, nebot’ za sbihajici se trestny ¢in souzeny pozdé&ji byl potrestan

Jiz dfive uloZenym trestem.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. 1 Tzn 13/97.

139 PROUZA, Daniel. Trestni zakonik: s judikaturou. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010, xviii, 1248 s. Beckova
edice zakont s judikaturou. ISBN 9788074001871. Str. 158 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 77/2009.

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 5 Tdo 542/2004.
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9. Zhodnoceni Upravy de lege lata a navrhy de lege ferenda

Nalézt upravu, ktera by byla ve vSech ohledech vhodna pro trestdni konkurence
trestnych ¢inli, neni ukolem jednoduchym. Na jedné strané ma byt potrestan kazdy spachany
trestny ¢in, na druhé stran¢ by trest mél byt imérny spachanému ¢inu pachatelové ving, jinak
by neplnil svij cel, je tedy nutno dodrzovat zasadu individualizace trestu. Jasné se jevi, ze
pokud dojde ke spachani méné zavazného Cinu, bude pachatel tohoto ¢inu potrestdn méné

Co ale kdyz nastane situace, kdy pachatel spachd vice méné¢ zavaznych ¢ind nebo
K tomu jesté ¢in zavazng&jsi?

Domnivam se, Ze kazdé poruSeni zédkona je pro spolecnost Skodlivé, takze co se tyce

vvvvvvv

pachatel spachal pouze jeden trestny Cin. Jak uvadi J. Tolar: ,,Nejde pouze o vysi skody ¢i
horsi nasledky, ale predevsim o to, Ze nebezpecnost pachatele je VA A

Podle de lege lata Gpravy soubéhu trestnych ¢int a jeho postihu dochazi k potrestani
pachatele za sbihajici se trestné Ciny trestem Uhrnnym ¢i souhrnnym. Soud vyméfuje trest
uhrnny podle ustanoveni, které se vztahuje na ¢in nejpfisnéji trestny ze dvou a vice
spachanych ¢ind, o nichZ se vede spole¢né Fizeni. Soud tedy uziva absorpéni zasadu. V rdmci
uhrnného trestu lze uloZit 1 jiny druh trestu, pokud jeho uloZeni by bylo odlivodnéno nékterym
ze spachanych ¢int. V tomto ptipadé dojde Kk vyuziti zasady kumulacni. Posun vidim
Vv asperacnim prvku, ktery pfinesl novy trestni kodex, kdy pfi trestani vice€inného soub&hu
vice trestnych ¢inli méa soud moznost zvysit horni hranici trestni sazby daného trestného ¢inu,
z néhoz se pii ukladani trestu (jak thrnného, tak souhrnného) vychézi, o jednu tretinu. Pii
ukladani trestu souhrnného se vychazi ze stejnych zasad, jako pii ukladani trestu uhrnného.
Aby thrnny ¢i souhrnny trest za sbihajici se trestnou ¢innost splitoval individudlni i generalni
prevenci a aby podle zadsady individualizace trestu byl ulozen trest imérny zavaznosti
sbihajici se trestné Cinnosti pachatele, je v souasné pravni Upraveé uplatiiovana kombinace
zasad trestani soub&hu trestnych ¢ind.

Nase pravni uprava tedy pfii trestani konkurence vychdzi ze zasady absorpc¢ni, a to

konkrétné trestni sazba nejptisn€j$i absorbuje trestni sazby mirnéjsi. Pokud je uklddano vice

YL TOLAR, Jan. Trest Ghrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 102
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druhii trestli, je tato zdsada doplnéna jest€ kumulacni zasadou. Pfi trestani vicecinného
soub¢hu se uplatni také asperacni zdsada, jelikoz podle § 43 odst. 1 TrZ mutze soudce zvysit
trest az o tfetinu. Asperacni prvky muzeme také nalézt v tom, Ze soub¢h je obecné pritézujici
okolnosti podle § 42 pism. n TrZ.

Dle mého nézoru je asperacni zasada nejvhodnéjsi pro piedchazeni trestné ¢innosti
(jeji prevenci). Zatimco absorpéni zdsada se mi jevi jako pfiliS§ mirnd a kumulaéni pfilis
neumeérna, tak asperacni zasada vyuZzivajici zvyseni nejvyssiho trestu se jevi jako nejvhodné;jsi
pro trestani konkurence trestnych ¢int.

Souhlasim s ndzorem J. Jelinka, Zze absorpéni zasada je pfili§ mirna a nezohlediuje
méné zavazné trestné Ciny: ,,soucasné principy trestani soubéhu dostatecne neumoziuji
trestné postihnout vSechny sbihajici se trestné ciny a vystihnout zavaznost jak jednotlivych
shihajicich se trestnych cinii, tak jejich souhrnu jako celku.***

Také V. Solnat ma za to, ze absorpcni zdsada umoziuje neodiivodnéné privilegovani
konkurence v poméru ke spachani samostatnych trestnych ¢inti a také vzhledem v poméru k
recidive.*

Otazkou je, zda se ma pfi trestani rozliSovat vice¢inny soubéh od jednocinného.
Ptestoze naSe trestni pravo soub¢h vicecinny od jednocinného odliSuje, obé formy soubéhu
jsou vSak trestany na zaklad¢ absorpcni zasady a k rozliSeni dochazi az u trestani viceCinného
soub&hu vétsiho poctu trestnych ¢ini. V divodové zpravé se uvadi, Ze jen vétsi pocet
sbihajicich se trestnych €inGl je nutno potrestat pfisnéji, jelikoZ teprve ten znaci veétsi
zavaznost spachané trestné ¢innosti pro spole¢nost a vétsi narusenost pachatelovu.144

Dle mého nézoru je konkurence realna znamkou toho, Ze pachatel je vice nebezpeény,
protoze vicekrat podlehne pokuSeni spachat trestny ¢in. Pfi konkurenci idedlni se jedna pouze
o jeden skutek, kterym je naplnéna skutkovd podstata vice trestnych Ccind. Pokud
nerozliSujeme pfi trestani vice¢inny a jedno¢inny soubéh, hledime pouze na nésledek a nikoli
1 na jedndni, které je take dulezite.

J. Tolar uvadél, Ze neni potfeba Cinit rozdily mezi viceCinnym a jednoCinnym
soub&hem, pokud se jednd o jeho trestani. Argumentoval, Ze pfi materidlnim pojeti trestného

¢inu se nezdiraznuje piili§ slozka jednani a postac¢i hodnoceni v ramci Sirokych sazeb.

142 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, 976 s. Student
(Leges). ISBN 9788075020444, str. 407
3 SOLNAR, Vladimir a Jaroslav FENYK. Systém ceského trestniho prava. Vyd. 1. Praha: Novatrix, 2009, 157,
502, 283 s. ISBN 9788025440339. str. 424

Snémovni tisk €. 410: Duvodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku, dostupné =z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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Argument, ze pti spachani soubéhu vicecinného je potieba silnéjsi intenzity vile, povazuje za
nemistny, protoze z materialniho hlediska pojeti trestného ¢inu nemiize byt toto rozhodné.**
Mam za to, ze jeho odivodnéni spiSe svéd¢i ve prospéch rozliSovani jednotlivych forem
konkurence, jelikoz dnesni pojeti trestného ¢inu vychazi z formalni stranky, a proto dnes
nemuze tato argumentace uspét. Domnivam se tedy, ze je na mist¢ trestat idealni konkurenci
podle mirnéjsich principl, nez konkurenci realnou.

I vplivodnim vladnim navrhu nového TrZ se uvazovalo o piisn€jSim postihu
vice¢inného soub&hu cestou obligatorniho zvyseni trestu. Vlada vychazela ze spravneho
stanoviska, ze ,,zasada absorpcni v téchto ptipadech neumoznuje ulozenym trestem vyjadrit
zvySenou narusenost pachatele a zdvaznost trestné ¢innosti a neodivodnéné privileguje postih

;v v , .1 146
vice¢inného soub&hu ve srovnani s recidivou.*

Pii projednavani vladniho navrhu na padé
poslanecké snémovny vSak od tohoto zpiisobu trestani bylo upusténo.

Podivadme-li se na slovensky trestni z&kon ¢&. 300/2005 z. z. (dale ,,Trestny zakon®), jez
se svou upravou nejvice podoba ¢eskému TrZ, zjistime, ze ve slovenské pravni nauce je
soub¢h délen stejné jako v Ceské, i divody vylu€ujici soub&h jsou shodné. Na co chei vSak
poukazat, je urcity rozdil v trestani.

V pripadé ukladani uhrnného trestu (pouze trest odnéti svobody) za dva nebo vice
umyslnych trestnych ¢inu, z kterych alespon jeden je zloc¢inem, spachanych ve vicecinném
soub¢hu (§ 41 odst. 2 trestny zakon) se zvySuje horni hranice trestni sazby odnéti svobody
trestného ¢inu nejptisnéji trestného o jednu tretinu a soud je povinen ulozit pachateli trest v
horni poloving takto stanovené trestni sazbé. Zatimco v ¢eském TrZ je moznost asperace
fakultativni, ve slovenské uprave je soud povinen pouzit zdsadu asperacni. Slovensky Trestny
zakon rozliSuje konkurenci pfecinii a konkurenci trestnych ¢ind, z nichz alespon jeden je
zloginem, kdy navic museji byt spachany ve viceginném soubshu.**’ V prvnim piipadg je
ukladani thrnného trestu zaloZeno na zasadé¢ absorpéni, v druhém pripadé soud povinné uZzije
asperac¢niho prvku, ktery jsem popsala vySe. Zatimco v rezimu ¢eskeho trestniho zakoniku je
jednou z podminek uziti asperace spachani vétsiho poctu trestnych ¢ind, ve slovenské Upraveé

musi byt jeden ze spachanych trestnych ¢ina zlo¢inem, ale postacuje spachani pouze dvou

Y5 TOLAR, Jan. Trest ahrnny a souhrnny, 1. vydani, Praha: nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1963,
248 s. Str. 115

18 Divodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku [online], Praha: Vlada, poslanecka
snémovna,[citovano16.9.2014], Dostupné z: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>

147 IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 2., dopl. a preprac. vyd. Bratislava: lura Edition, 2010, 532 s.
Ucebnice (Iura Edition). ISBN 9788080783082. Str. 428
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trestnych ¢int, coz by v rezimu TrZ nepostacovalo k naplnéni podminek pro vyuziti
asperacniho prvku.

Mam za to, Ze by bylo vhodné zavést de lege ferenda obligatorni uZiti asperace, a to i
pii spachani pouze dvou trestnych ¢inti a navic zavést povinné zptisnény trest také pachateli
vétsiho poctu trestnych ¢ina spachanych ve vice¢inném soubéhu i za situace, kdyz veskeré
takto spachané trestné ¢iny budou pouze preciny.

Pfestoze od ucinnosti nového TrZ muze soud pii viceCinném soub&hu vétsiho poctu
trestnych ¢inti zvysit horni hranici trestni sazby odnéti svobody o jednu tfetinu, coz na rozdil
od staré upravy podle TZ umoznuje lep$i postizeni zavaznosti této trestné ¢innosti, mam za to,
ze by bylo vhodné zavést de lege ferenda obligatorni uziti asperace, a to i pii spachani pouze
dvou trestnych ¢ind spachanych ve vice¢inném soubchu, nebot” by to vhodnéji odrazelo
spolecenskou $kodlivost a zavaznost. Mélo by se ale jednat o Umyslnou konkurujici si
trestnou ¢innost, jelikoz iimysIné spachani konkurujicich si trestnych ¢inti je dle mého nazoru
zavazngjsi, nez trestna ¢innost nedbalostni, tfebaze spachana tfemi i vice trestnymi ¢iny.

Domnivam se také, ze de lege ferenda by bylo vhodné stanovit stejnou hranici pro
soub&h trestnych ¢ind a recidivu, ¢imZ by odpadla zpétnost nepravd, kterd muize vést
k otazkam, zda je blize konkurenci ¢i spiSe nebo recidivé. Prestoze se soudni praxe piiklani
k tomu, Ze co se ty¢e uloZeni trestu, blizi se zpétnost neprava vice k recidivé, mam za to, ze
by bylo vhodné&jsi sjednotit tuto hranici, zrusit tim mezidobi mezi vyhldSenim odsuzujiciho

rozsudku a jeho pravni moci, a tim zabranit vzniku nejasnosti.
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Z7.avér

V diplomové praci jsem na zéklad¢ ziskanych poznatki ze studia odborné literatury a
platnych zdkonl charakterizovala problematiku konkurence (soub¢hu) trestnych ¢int jako
jeden z druhi mnohosti trestnych ¢inti, jeZ ma ucinky jak hmotné pravni, tak procesné pravni.

Praci jsem pojala jako souhrnné teoretické pojednani o daném tématu. Podala jsem
popis i dalSich druhi mnohosti trestnych €ind, a to recidivy a zpétnosti nepravé. Odlisila jsem
pokracovani v trestném ¢inu, trestné ¢iny hromadné a trvajici. Jelikoz hlavnim rozdilem mezi
uvedenymi ¢iny je i mnozstvi spachanych ¢ind, zabyvala jsem se také pojmem skutek, poctem
skutkli a totoznosti skutku. Dale jsem vymezila jednotlivé druhy soub&hu a situace, kdy je
soub¢h vyloucen. Poté jsem objasnila postup pii trestani pachateli, kteti se dopustili spachani
trestnych ¢inti v soub&hu, a pfiblizila vyuziti tfi zasad pro trestani takovych €inl za pouziti
dvou forem trestu — uhrnného a souhrnného.

Co se tyce navrhu de lege ferenda, navrhuji u trestani soub¢hu trestnych ¢inti zpfisnit
stavajici upravu. Mam za to, ze uprava de lege lata piili§ zvyhodnuje pachatele, kdy se
domnivam, ze na prvnim misté by méla byt postavena ochrana spolec¢nosti. Pachatel by se mél
poucit z chovani druhych a ptisné postihy by jej mély odradit od pachani zavazné trestné
¢innosti v soub&hu. Slabou stranku vidim v nedostate¢ném zohlednéni faktori ovliviiyjicich
spolecenskou $kodlivost a zavaznost sbihajici se trestné ¢innosti pii zptisnéni trestni sazby a
také v nejednotné hranici mezi soub&éhem trestnych ¢inG a recidivou, kterd vytvari tzv.
nepravou recidivu. Vznika pak otazka, jakym zptisobem ma byt tato trestana, kdyz se nejedna
ani o soub&h trestnych ¢ind, ani o recidivu, ale o mnohost Sui generis, coz v praxi ptinasi
nemalé problémy. Domnivam se tedy, Ze by bylo vhodnéjsi stanovit tuto hranici jednotné pro
soub¢h 1 recidivu.

Protoze se ale jedna o slozity a komplexni problém, neni mozné vidét jediné feSeni ve

zpiisnéni trestni represe, ale i v preventivnim ptsobeni organt ¢innych v trestnim fizeni.
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Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, ¢j. Tpjn 30/76.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1977, sp. zn. 5 Tz 44/77.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 1983, sp. zn. 3 Tz 3/83.

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1976, ¢j. Tpjn 30/76.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1988, sp. zn. 1 To 34/88.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 8 To 45/2000.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1977, sp. zn. 5 Tz 47/76.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1971, sp. zn. 2 Tzf 3/71.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 1970, sp. zn. 3 Tz 116/70.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 1991, sp. zn. 2 Ntdf 4/91.

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 5 To 100/2005
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993, sp. zn. 7 To 125/93
Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 1993, sp. zn. 7 To 125/93.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2000, sp. zn. 10 T 14/98.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 1970, sp. zn. 7 Tz 47/70.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. 1 Tzn 13/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 1997, sp. zn. 1 Tzn 13/97

Elektronicke prameny:

http://kraken.slv.cz/11Tdo1147/2011
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472_01.htm
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_01.htm
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=175&r=1990
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2002/02_04/riha.html>.
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0
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