Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka — Katedra trestniho prava

Posudek konzultanta diplomové prace
na diplomovou praci studenta Mgr. Nerissy Bustové

na téma:
Konkurence trestnych ¢inl

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci klasické téma uréené Katedrou
trestniho prava. Diplomovou praci rozdélila na uvod, devét kapitol (z nichz
posledni dvé tvofi ukladani trestll za soubé&h, zhodnoceni sou€asné pravni tupravy
s navrhy de lege ferenda) a zavér prace.

Diplomova prace je napsana v dostateéném rozsahu a autorka v ni hojné
vyuzivala publikovanou odbornou literaturu i judikaturu vrchnich soudd,
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Jediné, co mi v obsahu diplomované prace
chybi, je obvyklé cizojazyéné resume.

Ve stru¢ném Uvodu autorka vysvétluje pfedmét diplomové prace, jeji cil i
pouzité metody. K tomuto vysvétleni nemam zZadné vyhrady.

V dals$i kapitole se autorka zabyva pojmem trestného &inu. Aniz by to bylo
brano z mé strany jako vytka, autorka cituje nazory takovych autorit jako je Prof.
Vladimir Kratochvil a Doc. FrantiSek Novotny, pfic¢emz tyto nazory nejsou zcela
shodné. Prof. Kratochvil vidi formalni pojeti trestného &inu v tom, Ze organy &inné
v trestnim fizeni ,posuzuji materialni stranku deliktu z hlediska viny vyluéné
v hranicich jeho skutkové podstaty...“. Tento jeho nazor, ktery zastaval jiZ za
Géinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., je vSak vyrazné menSinovy a je napf.
v rozporu s nazorem zastavanym v respektovaném Beckové komentafi trestniho
zakoniku, podle néhoz nelze opomenout ,...zejména vyznam chranéného
zajmu..., zplUsob provedeni &inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl €in
spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a jeho pohnutku, zamér nebo cil®
(1. vydani. 2009, 1. dil, s. 94, 95).

Dal$i kapitoly na sebe organicky navazuji. Autorka se v nich zabyva
mnohosti trestnych ¢inl, kterou ¢leni na soubé&h a recidivu (a to i zdanlivou), dale
probira historicky vyvoj tohoto institutu, zakladni pojmy jako je skutek a jednota
skutku, druhy soubé&hu a jeho G¢&inky, i zasady platné pfi ukladani trestu za
soubé&h trestnych ¢inl. K témto kapitoldam nemam zasadni pfipominky. V pfipadé
souhrnného trestu véak mohla udinit i zminku o tzv. spoleéném trestu, ktery se
souhrnnému trestu ¢asteéné podoba.

Autoréino zhodnoceni souc¢asné pravni Upravy povaZzuji za pfiméfené. Mam
v8ak pochybnosti o jejim navrhu na pouziti asperaéni zasady uz pfi spachani
dvou trestnych &ini. Domnivam se, Ze absorpéni zasada jako vidé&i zasada je
v trestnim zakoniku vhodné& doplnéna prvky zasady asperaénimi a Ze dalSi
zpFisfiovani trestll pfi soub&hu trestnych &inG by nadmérné zvySovalo jiz tak
pfisnou trestni politiku (které ma, podle mého nazoru, svlj zaklad v opusténi



materialniho pojeti trestného ¢&inu) a vedlo by k jesté vetsi zatizenosti ¢eskych
véznic (nelze opomenout, Ze v porovnani s okolnimi staty ma Ceska republika
vysoky poé&et véznili, aé kriminalita se od kriminality v té&chto ostatnich statech
pfilis nelidi).

Pfi obhajob& diplomované prace, kterou pfedbézné hodnotim 1. az 2.
klasifikaénim stupném, by diplomantka méla vysvétlit rozdil mezi viceéinnym
stejnorodym soub&hem a pokradovani v trestném cinu, a mezi souhrnnym a
spoleénym trestem.
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