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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

na téma Konkurence trestnych ¢ind, zpracované Nerissou BusStovou

1. Diplomova préce je zpracovdna na zajimavé a aktualni téma, které
v podstateé neni v teorii trestniho prava dostate¢né rozpracované.

Prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikacnich praci ve smyslu pokynu
dékana ¢. 23 D/2011 a nebyla zjisténa Zadna podobnost se zkoumanymi
texty a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na zjistény vysledek neni tfeba ovéfrovat
origindlnost prace.

2. Diplomova prace je zpracovana v rozsahu 59 stran (véetné Uvodu a
zavéru, mimo seznam pouzité literatury).

K osnové prace nemam zasadnéjsich pripominek, snad problematika
stru¢ného historického vyvoje konkurence trestnych ¢inti (bod 3), mohla
byt vhodnéji zarfazena za problematiku uvedenou pod bodem 1. To vSak
nema vliv na kvalitu prace.

Autorka pfedmétny institut rozpracovava zejména zteoretického
hlediska, s pfiméfenou praktickou aplikaci. Ve své praci na zakladé
ziskanych poznatkll ze studia odborné literatury a platnych zakont
charakterizuje problematiku konkurence (soub&hu) trestnych ¢ind jako
jeden z druh@ mnohosti trestnych ¢inQ, ktery, jak spravné uvadi, ma
uCinky jak hmotné pravni, tak procesné¢ pravni. Spravné odliSuje
konkurenci (soub€h) trestnych ¢ind od recidivy. Je tfeba souhlasit, ze
mnohdy je obtizné odlisit ptipady soubéhu od recidivy (zejména ptipadi
tzv. ,nepravé recidivy“). RovnéZ se zabyva otazkou skutku a jeho
totoznosti z hlediska trestniho prava hmotného i procesniho. Problémy (v
souladu snazorem autorky) jsou pfi urovdni miry spoleCenské
Skodlivosti i ve vztahu ke konkurenci trestnych ¢ini. Ta ma vyznam
z hlediska prédvniho posouzeni skutku i z hlediska druhu a vyméry trestu.



Ziejmé schazi urcCita hlediska pro posouzeni miry spolecenské Skodlivosti.
V nekterych skutkovych podstatach trestnych ¢inli jsou jejich znaky
vyjadifeny obecné (naptiklad ,,ublizeni na zdravi“, ,uplatek® aj.), a jsou
problémy pro uréeni jejich naplnéni.
3. Pozitivné hodnotim snahu autorky o zaujeti vlastniho stanoviska, které
vSak nemusi vzdy obstat pred kritikou. Ale to je soucasti védeckého
badani.
4. Autorka pfi rozpracovéni predmétné problematiky pracovala
samostatné a vyuZzivala konzultaci s vedoucim préace.
5. Rozsah pouZité odborné literatury povazuji za dostate¢ny.
6. Vramci obhajoby by autorka prace méla zodpovédét zejména tyto
otazky:

1. Vysvétlit, zda je mozna fakticka konzumpce v pfipadech
vicecinného soubéhu trestnych ¢inti.

2. Vyznam spolecenské Skodlivosti z hlediska posouzeni soub&hu
trestnych ¢ind.

Hodnoceni diplomové prace: velmi dobie.
Préci doporucuji k jeji obhajobé.
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