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na diplomovou prici studentky Katefiny Navritilové na téma:
» Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi®

Autorka pfedlozila diplomovou praci na zajimave, v poslednich letech relativné velmi
diskutované téma. Praci rozvrhla na osm kapitol, z nichZ prvni piedstavuje uvod a posledni
kratkou tvahu de lege ferenda. K této systematice mam uréité vyhrady, kdyZ v ni ponékud
postradam historickou kapitolu (historicky vyvoj trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi na
nasem U(zemi), srovnani s alespoil jednou zahrani¢ni upravou a shrnuti této problematiky
v kapitole zavéretné. Ocenuji sice, Ze autorka celou jednu kapitolu vénovala publikované
judikatufe, oviem podle mého nézoru se spiSe méla zaméfit jak na jiZ zminény historicky
vyvoj, tak i na vlastni zavére¢né shrnuti celé problematiky.

Dluzno dodat, ze diplomova prace obsahuje i cizojazyéné (anglické) resumé a
pomérné bohaté seznamy odborné literatury a judikatury (jak Ustavniho, tak i obecnych
soudi).

V Gvodni kapitole autorka podrobné a presvedCive vysvétluje divody vybéru
tématu - pracuje jiz 25 let jako zdravotni sestra u lGzka ve fakultn{ nemocnici a setkava se
proto s touto problematikou téméf denné ve své préci.

V daldi zdatile zpracované kapitole se autorka zabyvd pravni odpovédnosti ve
zdravotnictvi (obecng) a pedpoklady jejiho vzniku. Poukazuje p¥itom na publikované nazory
fady -celebrit, jak z oboru trestniho prava, tak téZ z netrestnich i mimopravnich oborfi. V té
souvislosti cituje také nékolik obecné respektovanych soudnich rozhodnuti.

Tézidtém prace je tfeti kapitola pojednévajici o trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi.
K jejimu zpracovani mam pouze dvé piipominky, a sice Ze vykladové stanovisko Nejvy8itho
statniho zastupitelstvi ¢. 6/96 zminéné na s. 26 bylo zfejmé piekondno — srov. zejména
v soudasné dobé velmi diskutované piipady sterilizace Zen bez jejich souhlasu ¢&i s jejich
podvodng ziskanym souhlasem. Druhé piipominka se tyka bodh 3.2.4. a 3.2.5,, resp. otazky,
jaky je vztah povinnosti ml&enlivosti a obsahu zdravotnické dokumentace na strané jedné a
moznostmi znalce se stémito Gdaji seznamovat na stran¢ druhé. Tato otdzka je feSena
piisludnym pravnim p¥edpisem, na né&jz by se diplomantka pfi obhajob& mela zamé&fit.

- Ke ¢&tvrté kapitole pojednavajici o okolnostech vylu€ujicich protiprévnost nemam
zasadni pfipominky, kdyz autorka se v ni logicky vénuje zejména otdzkam krajni nouze.

- Pata kapitola je vénovéana pojmu lege artis. Do této kapitoly mi uplné nezapada
pojednani o znaleckém posudku, pokud vsak byl zafazen do této kapitoly, oekaval bych, Ze
autorka znalecké posudky vice rozebere — znalecky posudek jednotlivce, posudek: dvou
znalcd, znalecky posudek ustavu 1. a II. Rovné€Z na tuto otazku by se diplomantka méla
zam@fit pri obhajobé. '



Obsahem nasledujici kapitoly jsou trestné &iny ve zdravotnictvi. Rovnéz tato kapitola
je kvalitng zpracovdna, oviem postradam v ni zminku o trestném Cinu padélani a vystaveni
nepravdivé lékatské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 2 TrZ, jenZz urcité vykazuje
vysokou latentni kriminalitu. Naproti tomu plné souhlasim s autoréinymi nazory na postih
uplatkafstvi ve zdravotnictvi.

Jak jiZ bylo zmin&no, posledni kapitola je nazvana Kratké uvaha de lege ferenda. Tato
Gvaha viak mohla byt i deldi neZ na jednu strinku, kdyz k diskusi se ur¢ité nabizi vice
spornych otdzek, nez trestni odpovédnost pravnickych osob ve zdravotnictvi (viz napf.
eutanazie, doba pfechodu plodu na ¢lovéka atd.).

Po formalni strance je diplomovéa prace odpovidajici svym rozsahem, stylistikou i
gramatickou tirovni.

Pies vyde uvedené namitky a vyhrady hodnotim diplomovou préaci piedbézn¢ drubym
klasifikaénim stupném.
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