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Uvod

Trestné ¢iny v dopravé nebo i jen prestupky, tedy jakékoli porusovani
pravnich ptedpist souvisejicich s dopravou, a to nejen silni¢ni nebo jen osobni,
jsou kazdodenni realitou ve vSech zemich, které n¢jaka pravidla pro dopravu maji,
a vzhledem k velké Skale pficin, okolnosti a nasledki se jim ned4 efektivné
predchazet nebo je potirat. Hustota provozu se neustale zvysuje, stejné jako pocet
dopravnich prostfedkii — naptiklad jen osobnich automobilti bylo v Ceské
republice k 30. 6. 2015 registrovano 5 060 360, kdezto jesté pred péti lety bylo
toto ¢islo o ptl milionu nizsi'— a stejné tak se zvySuje pocet Fidi¢h a tak i konflikth
a porusovani pravnich pfedpist v dopravé. Vlastnit fidi¢ské opravnéni se dnes v
povédomi vefejnosti rovna zakonceni Skolni dochazky a mnoho lidi automaticky
usiluje o jeho udéleni (a dostava ho) bez ohledu na to, zda jsou ve skutecném
provozu sami doopravdy schopni dopravni prosttedek bezpecné zvladat. To pak
vede k Casté problematice nehod tidicl zacatecniki Ci tzv. ,,svatecnich fidica®,
poméfovani sil v ptipadé novych, vykonnych automobilti a motocyklu,
»predvadéni se* pred ostatnimi ucastniky provozu ¢i fizeni nezpiisobilych
dopravnich prostfedki a dal§im konfliktliim a nehoddm.

Zaroven to, ze je doprava nerozlu¢nou soucasti kazdodenniho Zivota, vede
1 k pon¢kud odlisnému vnimani mnohych trestnych ¢ind v dopravé a tak i
odlisnému pfistupu k bezpecnosti na dopravnich komunikacich. Zatimco totiz v
ptipadé takovych udalosti, co se obvykle jako prvni pod pojmem trestny ¢in
vybavi, jako tfeba vrazda nebo kradez, existuje mezi vetejnosti jasnéd touha
spravedlivé potrestat pachatele, v pfipad¢ trestnych ¢int v dopravé tomu tak Casto
byt nemusi a nad volanim po trestu vitézi pojmy jako smiila, hloupost, nebo 1
obecné nevrazivost vici dopravni policii a pocit, Ze 1 nehody k provozu jednoduse
patii a jsou disledky dovoleného rizika® a teprve aZ pii vaznych nasledcich na
zivotech a zdravi se mluvi o trestuhodném cinu. A n¢kdy se vyskytuje dokonce i
pomérn¢ oteviena podpora porusovani predpist v dopraveé, napt. existence odévi
se vzorem zapnutych bezpec¢nostnich pasti nebo nahlasovani vyskytu
namatkovych silni¢nich kontrol a radarti do radii, ¢imz je v podstaté ddna najevo
shovivavost k porusovani.

Dalsim takovym velkym problémem, co situaci v doprave zhorSuje, je i

1 U(viaje o registracich vozidel v CR [online]. Dostupné z: http://www.autosap.cz/
2  GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014



obecné kladny vztah v CR k alkoholu a vysoka tolerance k jeho konzumaci (napf.
za rok 2013 byla praimérna spotieba ¢istého alkoholu na hlavu v CR 7.2 1)%, a tedy
1 trestné Ciny zptusobené pod jeho vlivem. Vedle konzumace alkoholu ma pak vliv
na trestnou ¢innost v doprave i konzumace jinych omamnych latek a spousta
dal$ich faktord, kterym se jako pfi¢inam piedev§im dopravnich nehod budu
vénovat v nasledujicich kapitolach.

Uz jen proto je ale potieba se tiseku dopravy dikladné vénovat, a to nejen pii
kontaktu s t¢astniky provozu a vetejnosti, ale 1 v piipad¢ odbornikii v technickeé i
pravni oblasti.

Trestna ¢innost v dopraveé neni totiz nijak jednotné upravena a nema ani
naptiklad vlastni hlavu v trestnim zdkoniku. Zahrnuje ale mnoho skutkovych
podstat trestnych ¢inti proti Zivotu, zdravi, majetku, Zivotnimu prostiedi, trestnych
¢inil obecné nebezpecnych a trestnych ¢ind proti potadku ve vécech verejnych a
jen ne€kolik specialnich paragrafti jako § 151 — Neposkytnuti pomoci fidicem
dopravniho prostfedku a kvalifikovanych skutkovych podstat, jako je § 143, ods.
3 ohledné& usmrceni z nedbalosti hrubym porusenim zékonti dopravy, které budu v
praci dal rozebirat. Kromé nich pak trestni zakonik upravuje nékteré trestné ¢iny v
oblasti nepozemni dopravy, a to v hlavé VII, dilu 2, v trestnych ¢inech
ohroZzujicich vzduSny dopravni prosttedek, civilni plavidlo a pevnou plo§inu. Dél
je jeji iprava zahrnutd v mnohych zékonech, jako je pro silni¢ni komunikaci,
ktera je hlavnim tématem prace, asi nejduilezitéjsi zakon €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zékond, dale zékon ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a
mnoh¢é natizeni a vyhlasky, jejichZ porusSeni nemusi vzdy zakladat odpovédnost za
trestny ¢in, ale které obsahuji zdkladni pojmy a definice potfebné nejen pro
spravni, ale i trestni pravo.

Proto je nutné vzdy peclivé zkoumat nejen zda situace, co v doprave
nastala, napliuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu, 1 kdyZ neni
pojmenovany specificky ve vztahu k doprave, ale naopak 1 jestli souvisi s
dopravou, nebo §lo o okolnost, ktera jiny trestny ¢in provazela, napt. kdyz
pachatel ujizdi s ukradenymi vécmi od vyloupeného domu, kdy o trestny ¢in v
dopravé nejde, prestoze ji vyuziva, a nebo kdy srazi chodce proto, Ze ho nemohl

vidét, coz zase nenaplituje vSechny znaky trestného €inu spojeného s nasledkem.

3 Uzivani tabaku a alkoholu v Ceské republice 2014. Statni zdravotni ustav, 2015.
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Uz tieba proto, ze u trestnych ¢intl, co se daji oznacit jako dopravni nehody, se
vétsSinou nevyskytuje pfimy umysl (samo oznaceni nehoda naznacuje udalost,
ktera nebyla zplisobena imysIng), a proto, ze u dopravnich nehod mize byt ¢asto
zavinéni na obou stranach, jak u pachatele, tak u poskozeného. V podstaté tak oba
mohou byt pachatelem i poSkozenym zaroven.

Je tedy potiebné peclivé prosetifovat veskeré pro dopravu specifické
pficiny, okolnosti a stopy, coZ znamena 1 potiebu specializace vySetrovateld,
pravnikl a soudct pracujicich v oblasti dopravy a vlastni postupy vysetiovani a
vénovat se 1 problematice spoluzavinéni, kterou budu v nésledujicich kapitolach
také rozebirat, a nepodléhat tendenci médii a vefejnosti, jez Casto vinu svaluji na

,,s1In&j§i* stranu, tedy vétSinou na fidice dopravniho prostredku.
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1. Zakladni charakteristika dopravy a vymezeni
dopravni nehody z pohledu zakona a
kriminalistiky

1.1 Charakteristika dopravy a trestnych ¢inu v dopravé

Aby se viibec dalo mluvit o dopravé, trestnych ¢inech v dopravé a
dopravnich nehodéch, je potieba vyjasnit zdkladni pojmy s dopravou souvisejici a
pojem dopravy samotny. O to se nestara trestni zakonik ani ve své vykladové casti
a zékonnou definici nékterych Ize najit teprve v zakoné
¢. 360/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v § 2.

Doprava je obecné ,,proces pfemistovani véci (...) a osob (...) , ktery se
uskutecnuje dopravnimi prostiedky po dopravni cesté mezi vzajemné prostorove
vzdalenymi misty” (CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009). Jde tedy o pohyb dopravnich prostiedki po
dopravni komunikaci.

Doprava se dal dé€li na rizné druhy, a to podle raznych kritérii, at’ uz podle druhu
pifepravy, typu dopravniho prostiedku, pohonu nebo tfeba vzdalenosti. Nejcastejsi
a pro zkoumani trestnych ¢inti nejvhodnéjsi je ale déleni podle typu dopravni
cesty, kam spada doprava silni¢ni, drazni, vodni a letecka, z nichz se budu vénovat
piedevsim dopravé silni¢ni, kterd je kazdodenné nejCastéji vyuzivana a piinasi
nejvic okamzitych efektl na zivot ¢lovéka. A to nejen pozitivnich, ale i spoustu
negativnich, jako je zne¢istovani zivotniho prostiedi, hlu¢nost, pfimé ohrozovani
zdravi ¢i rovnou Zivota ¢lovéka a hodnot, které vytvoril*

Pokud ale jde o trestné Ciny v dopravé, ty nejsou nijak konkrétné
vymezeny, a jak uz samotny pojem dopravy napovida, spadaji sem pouze takové,
které néjaké premistovani, tedy pohyb dopravniho prostiedku po dopravni cesté,
prostoru, na némz se doprava odehrava, zahrnuji, a ne vSechny, v nichz figuruje
jen samotny dopravni prostfedek. V ptipadé silni¢ni dopravy tak trestné Ciny
spachané za pohybu motorového nebo nemotorového vozidla nebo tramvaje po
pozemni komunikaci. Naptiklad poSkozeni automobilu vandalem na parkovisti
muze byt trestnym ¢inem, ale nesouvisejicim piimo s dopravou. Tim jsou
specifikovany 1 znaky skutkovych podstat takovych ¢inti — objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka.

4 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
11
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1.1.1 Objekt

Objekt skutkové podstaty trestného Cinu Casto nebyva vyslovné vyjadien a
dospiva se k nému pomoci vykladu a zatazeni skutkové podstaty v trestnim
zakoniku, ale obecn¢ jde o zajmy, které jsou chranény zakonem. DalSim,
konkrétnéjsim druhem je pak objekt druhovy, coz jsou vzajemné piibuzné
chranéné zajmy, a individualni, ktery uz vyjadiuje predmét ochrany kazdého
ustanoveni zvIastni ¢asti trestniho zakoniku’. Ohledné trestnych ¢inii v silniéni
dopravé uz bylo naznaceno, Ze nejde o jediny druh ¢ind soustfedény pod jednim
druhovym objektem, jako je tomu naptiklad u trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi,
ale zahrnuji jednak Zivot a zdravi, jednak majetek, zivotni prostiedi, potfadek ve
vécech vetfejnych v ptipad¢ poSkozovacich trestnych ¢inil i bezpecnost Zivota a
ochranu zdravi lidi a majetku v pfipadé trestnych ¢inli obecné nebezpecnych,
které jsou ohrozovaci, tedy k jejich dokonani sta¢i ohrozeni zakonem chranénému

z4jmu a nemusi dojit k jeho poSkozeni.

1.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu je v podstaté to, jak se trestny Cin jevi
navenek. Urcuje ji jednani a nasledek a pti¢inna souvislost mezi jednanim jako
pfi¢inou a nasledkem. Jednéni pfitom znamenad, ze pachatel n¢jakym zplisobem
projevil svou vili bud’ tak, Ze néco konal, nebo tak, Ze opomnél to, co konat mél.
Tedy jen za takovy akt mize byt trestn¢ odpoveédny, a i kdyz nastane nasledek,
bez jednani pachatele se nemtize jednat o trestny ¢in. Nasledek je potom porucha
nebo ohrozeni zdjmu chranéného zdkonem, tedy objektu trestného ¢inu.

V silni¢ni dopravé mohou byt trestné Ciny spachané co do jednani v obou
formach, aktivnim konanim (aktivnim porusenim dopravnich predpist) i
opominutim (nesplnénim povinnosti uloZené pravnim pfedpisem, asto napf.
neposkytnuti pomoci a ujeti od dopravni nehody). A stejné tak jsou v trestnych
¢inech v dopravé zastoupeny obé formy nasledk, 1 kdyz ve vétsing pripadl jde o
¢iny poruchové, a mén¢ Casto ohrozovaci, kam spadaji predevsim trestné Ciny
souvisejici s pofadkem ve vécech vetejnych a s ndvykovymi latkami. Pavodné
mezi n¢ v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon, patiil 1 pro dopravu specificky

¢in fizni motorového vozidla bez fidicského opravnéni, ktery se ale v soucasném

5 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 83

6 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokoskolské
pravnické ucebnice. s. 87
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trestnim zdkoniku uz neobjevil a tedy uz neni trestnym ¢inem, ale jen piestupkem,

za néjz nelze ulozit trest odnéti svobody, pokud nelze fizeni povazovat za takovou

¢innost, pro kterou bylo pachateli opravnéni odiato.’

1.1.3 Subjekt

Okruh subjektt trestnych ¢ind v silniéni doprave, tedy okruh pachateld, se

kromé obecnych podminek stanovenych trestnim zdkonem (pticetna fyzicka

osoba, ktera dovrsila patnacti let, v ptipad¢ mladistvého je dostate¢né rozumove a

mravn¢ vyspéla, a naplnila svym jednanim vSechny znaky trestného ¢inu, jeho

pokusu nebo pripravy) uz vSak omezuje v podstaté jen na ty, které oznacuje jiz

zminény § 2 zakona 361/2000 Sb. jako ucastniky provozu na pozemnich

komunikacich, tedy kazdého, kdo se ptimym zplisobem ucastni provozu na

pozemnich komunikacich. Tim byvéa piedev§im osoba fidici motorové nebo

nemotorové vozidlo ¢i tramvaj, chodec, jezdec na zvifeti, vozka, privodce zvifat,

provozovatel vozidla nebo i spolujezdec®. Zakon tyto ucastniky pak dal definuje, a

to nasledovné:

fidi¢ je ucastnik, ktery fidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramvaj, nebo i jezdec na zvifeti — aby se stal pachatelem trestného ¢inu v
dopravé jako tidi¢, nemusi tedy vlastnit fidi¢ské opravnéni, piestoze fidi
takovy dopravni prostfedek, k jehoz ovladani je vyZadovano

motorové vozidlo je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou
jednotkou a trolejbus

nemotorové vozidlo je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci
sily

provozovatel vozidla je vlastnik vozidla nebo jina fyzicka nebo pravnicka
osoba zmocnéna

vlastnikem k provozovani vozidla vlastnim jménem

chodec je 1 osoba, ktera tla¢i nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro
invalidy nebo ru¢ni vozik, pohybuje se na lyzich nebo koleckovych
bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy,
vede jizdni kolo, motocykl o objemu vélcii do 50 cm3, psa a podobné

(nelze se tedy jen spoléhat na definici ,,clovek, ktery jde* nebo negativni

7 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem. Olomouc: ANAG, 2011
8 BUSTA, P, KNEZINEK, J., SEIDL, A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem, Praha
2011,s.9
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vymezeni ,,Clovek, ktery nefidi vozidlo®, protoze naptiklad i clovek, co
tlaci dopravni prosttedek presahujici definici, jde, ale vzhledem k
bezpecnosti neni tcelné, aby byl oznacovan za chodce a ohrozoval nebo
omezoval ostatni chodce na ¢astech komunikace pro né€ ur¢enych, nebo
naopak clovék, co jede na koleckovych bruslich, zcela jiste nejde, ale jede
pomoci lidské sily, ale za chodce se povazuje)
® vozka je fidic¢, ktery fidi potahové vozidlo
® privodce vedenych nebo hnanych zvitat je Gi€astnik, ktery doprovazi
zvitata jdouci jednotlivé nebo ve stddech po pozemni komunikaci, ale neni
jim chodec vedouci psa
Zde je nutné jesté poznamenat, ze u trestnych ¢inl v silni¢ni doprave,
ptedevsim téch spachanych zptisobenim dopravni nehody, se Casto stava, ze
pachatelem neni pouze jeden z ucastnikii provozu a hranice mezi pachatelem a
poskozenym neni tak jasna a trestné odpovédnymi mize byt vice zicastnénych
stran, napt. kdyz fidi¢ motorového vozidla pii jizd¢€ telefonuje a srazi chodce,
ktery vbéhl do vozovky mimo ptechod. Oba tak porusili povinnost vyplyvajici z
pravnich ptfedpisti a u obou lze predpokladat, Zze kdyby se chovali podle nich, ke
srazce by nedoslo, ¢ili nasledek zptisobilo jednani obou dvou a oba dva jsou

spolupachateli. Nutné je nasledné akorat posoudit miru zavinéni kazdého z nich.

1.1.4 Subjektivni stranka

Poslednim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu je subjektivni stranka.
Ta popisuje vnitini vztah pachatele k jeho jednéani a nasledku a na jejim zéklad¢ je
posuzovano zavinéni.
Zavinéni mize byt ve dvou forméch, a to imysIné a nedbalostni, rozliSované
podle zastoupeni prvku védéni a prvku vile. Umyslné zavinéni obsahuje jak prvek
veédeéni, tak 1 prvek vile. V ptipad¢ ptimého umyslu pachatel chce jednanim
zpusobit nasledek s takovym jednadnim spojeny ve skutkové podstaté trestného
¢inu uvedeného v trestnim zakoniku, coz nutné znamena i to, ze vi, ze nasledek
zpisobit miZe, piestoZe nemusi byt jeho primarnim cilem.’
U nepiimého umyslu, neboli eventualniho, pak pachatel vi, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdkonem chrdnény zajem, a pro pfipad, Ze se tak stane,

je s tim srozumén. Nemusi tak nutné chtit nasledek zptsobit, ale je ,,smifen* s tim,

9 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokoskolské
pravnické ucebnice. s. 119
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ze muze nastat, od dal$iho jednani ho to neodrazuje, je mu lhostejné, zda nastane
nebo ne a jeho lhostejnost k obéma moznostem vyjadiuje jeho kladné
stanovisko."

Nedbalostni zavinéni naopak postrada prvek vile a zaklada se na
zanedbani nalezité opatrnosti. V ptipadé védomé nedbalosti pachatel védél, ze
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonikem, ale bez
pfimétenych diivodl spoléhal, Ze poruSeni nebo ohroZeni nezpiisobi. Takovy
pachatel proto nebyl ani srozumén s moznosti spachani nasledku, zptsobit ho
nechtél a spoléhal se, ze se mu néjakym zpiisobem vyhne, piestoze o jeho
moznosti véd¢l. U nevédomé nedbalosti uz pak pachatel ani nevédél, ze svym
jednanim muze zajem chranény trestnim zakonikem porusit nebo ohrozit, ackoli o
tom védeét mel a mohl, takze zde chybi i1 prvek védeéni, pachatel nema k nasledku
vilbec Zadny postoj a jeho zavinéni vychazi z nesplnéni povinnosti seznamit se s
moZnosti poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu."

U trestnych ¢inl v silni¢ni dopravé se vyskytuji obé formy zavinéni a
stejné jako u vSech trestnych ¢inll obecné plati, Ze je nutny imysl, pokud zékon
nestanovi, Ze postacuje nedbalost a naopak, pokud se jedna o kvalifikované
skutkové podstaty, kde postacuje nedbalost, pokud zakon nevyzaduje imysl.
Nedbalostni zavinéni je potom v doprave, piedev§im v kategorii dopravnich
nehod, vyrazné Castéjsi.

VSechny tyto trestné ¢iny v silni¢ni dopravé ale, jak bylo zminéno, nemaji
stejné nebo podobné znaky, aby se daly shrnout do jedné skupiny druhového
objektu tak, jak trestni zakonik trestné €iny zafazuje. Lze je tfidit nékolika
zpusoby, z nichZ jeden z nejpiehlednéjsich je nasledujici:

® trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prostfedku pod vlivem
navykové latky,

® trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prostifedku pies ulozeny zékaz
¢innosti nebo bez piislusného opravnéni,

@ trestné ¢iny spachané zpisobenim dopravni nehody nebo ve spojitosti s ni,

coZ jsou ty zdaleka nejcast&jsi'

10 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokoskolské
pravnické ucebnice. s. 120

11 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokogkolské
pravnické ucebnice. s. 126

12 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014
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Toto tfidéni naznacuje predevsim zavinéni, kdy jsou prvni dvé skupiny trestnych
¢inll ve vétsing pripadd spachané umysing, kdezto tieti naopak ve vétsing pripadii

z nedbalosti a je vyhodné pro sledovani statistickych udajt.

1.2 Pravni charakteristika dopravni nehody

Jak vyplyva z charakteristiky dopravy a iz § 47 zdkona 361/2000 Sb.,
dopravni nehoda jako jedna ze skupin trestnych ¢inti v dopravé je udalost v
provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, které se
stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke §kod¢ na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v
pohybu.

Podstatné rysy dopravni nehody tak jsou udalost na pozemni komunikaci a
nasledek zplisobeny v souvislosti s provozem vozidla, které bylo v pohybu.
Nemtuze jit o dopravni nehodu, pokud se udalost nestala v souvislosti s pohybem
vozidla (napt. vandalismus na parkovisti) nebo mimo pozemni komunikaci (napf.
odbrzdény automobil v garazi, uraz pti vystupu z dopravniho prostredku), nebo
pokud nedoslo k nasledku poskozujicimu zivot, zdravi ¢i majetek (jako
obligatorni znak objektivni stranky trestného ¢inu nesmi nasledek nikdy chybét.
Nedojde-li k nasledku popsanym skutkovou podstatou n¢kterého trestného ¢inu
uvedeného v trestnim zakoniku, nemtize byt naplnéna, trestny ¢in nemtize byt
dokonan a v piipadé nemoznosti pokusu viibec o trestny ¢in nemuze jit)."

Zaroven se ale za nehodou mize skryvat spousta okolnosti, na které ¢asto
vile pachatele nema vliv, a to nejen povétrnostni podminky nebo chyby v udrzbé
a znaceni pozemni komunikace, ale 1 dal$i osoby, mezi n¢Z patii ostatni uiastnici
provozu a ¢asto i posSkozeny. Proto je dal§im vyznamnym rysem dopravnich
nehod zavinéni z nedbalosti, kdy pachateli chybi motiv a cil a naopak jeho jednani
obsahuje prvek piekvapeni.' Nedbalost pachatele uz dal mize byt védoma i
nevédoma, avSak piipady, kdy pachatel dopravni nehodu zpisobit nechce, ale vi,
Ze ji zpusobit mize a bez ptimétenych dliivodii se spoléha na to, Ze ji nezptsobi,
jsou castéjsi, nez ty, kdy pachatel nevi, ze nehodu zptsobit miize, ackoli to védét
mél a mohl. Také se pfi ur€ovani miry zavinéni piihlizi k okolnostem, které

ovliviiovaly pachatele, a které maji ¢asto velky vliv na kone¢né zhodnoceni ¢inu,

13 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha: Linde, 2009, Vysokogkolské
pravnicke ucebnice. 5

14 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
25
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protoze a¢ mizou zpusobit stejny a i velmi tézky nasledek, potad je rozdil mezi
pachatelem, co zptsobil dopravni nehodu agresivnim chovanim, nedostate¢nymi
zkusenostmi, kvili chovani dalsi osoby nebo jinym okolnostem. UmysIné jednani
se pak u dopravnich nehod také vyskytuje, ale vétSinou az po jejim vzniku pfi
snaze nehodu utajit nebo znemoznit ¢i ztizit objasnéni zavinéni a pficin a
vyvéaznout tak z odpovédnosti za nasledek. Umyslné zpiisobeni nehody existuje
jen ve vyjimecnych piipadech jako je imyslna snaha poskodit osoby nebo véci
nebo pokus o sebevrazdu."”

Na druhou stranu je mozny i vznik dopravni nehody bez zavinéni, a to v
ptipadech, kdy fidi¢ dodrzuje v§echny predpisy, nemtze predpokladat vznik
okolnosti, co k ni vedou, a nehoda pfesto nastane.

Stejné tak ne vzdy je zavinéni dopravni nehody rovnou trestnym ¢inem. V
ptipad¢ zavinéného usmrceni nebo zranéni osoby je jim vzdy, ale pokud je
zplisobend Skoda na majetku niz$i nez nikoli nepatrna (podle vykladovych
ustanoveni zdkona €. 40/2009 Sb. niz§i nez 5 000 K¢) a nenastaly Zadné dalsi
ptitézujici okolnosti (napft. pachatel netidil pod vlivem alkoholu nebo jinych
omamnych latek), tedy nedoslo k tak zdvaznému jedndni, jaké se kvalifikuje jako

trestny Cin, jde o prestupek.

1.3 Charakteristika dopravni nehody z pohledu
kriminalistiky

Dopravni nehoda se da téz charakterizovat jako nepiedvidana, ale
zpravidla pfedvidatelna udalost, kterd vznikla béhem provozu na dopravni cesté a
meéla za nasledek skodu na zivoté, zdravi nebo majetku €i jiny, zvlast zavazny
vztah nehody k dopravni cesté a nasledek, ale navic zahrnuje jesté znak
nepiedvidanosti, ale zpravidla predvidatelnosti udalosti.

Ze je dopravni nehoda nepiedvidana udélost znamena, e nikdo z
ucastnikli predem nepocital, Ze se stane, takze se da stejné tak oznacit za
neocekdvanou. Jen v minimech ptipadu je totiz zplisobena timysIné a neumyslny
¢in zpusobeny nedbalosti pfedvidani vylucuje uz definici nedbalosti — pachatel se

spoléha na to, Ze ji nezplisobi, nebo naopak viibec nevi, ze ji zptisobit mize.

15 GRIVNA, Tom4s, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014

16 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, s.
17
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Kdyby §lo naopak o umyslné zptisobeni nehody, pachatel by ji predvidal.

Zaroven je také predvidatelna, tedy vzdy existuje urcitd moznost, Ze se
muzZe stat, ale 1 takové predvidani ma urcité hranice a miiZe se odehravat ve dvou
rovinach."’

Jde o pfedvidani redlné, coz je ,,pfedvidani konkrétni udalosti, k jejimuz prubchu s
vysokou mirou pravdépodobnosti dojde v ur¢itém prostoru a ¢ase v pripade, ze
existuje konkrétni pii¢ina dana konkrétni udalosti (CHMELIK, Jan. Dopravni
nehody. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009) a abstraktni, v
némz jde o predvidani neurcité udélosti, co teoreticky mulize nastat, ale takova
pravdépodobnost je na rozdil od konkrétni velmi mald, a zavisi na fad¢ dalSich
pfic¢in. Naopak o neptedvidatelnosti se ve vztahu k dopravnim nehoddm mluvit
nedd — uz jazykovym rozborem slova by to znamenalo udélost, kterou neni mozné
predvidat, kdezto dopravni nehodu lze minimalnég abstraktné predvidat vzdy.

Déle tato i zdkonna definice pracuje s provozem na dopravni cesté, jinak
pohybem dopravniho prostiedku po dopravni cesté. V silni¢ni doprave se
dopravni cestou rozumi pozemni komunikace, ktera je urend k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodeci, a to v€etné pevnych zatfizeni nutnych pro zajisténi jejiho
uziti a bezpe€nosti, a tedy kromé dalnic, silnic a mistnich komunikaci i ucelové
komunikace neuréené pro veiejné uzivani, napi. piijezdové cesty k objektim.'® Je
tedy lhostejné na jakém typu komunikace se provoz odehrava a zda jde o vefejnou
¢i soukromou cestu, ale uz vzdy musi souviset s pohybem dopravniho prostredku.

A jako treti znak je v obou definicich nasledek, porucha nebo ohrozeni
z4jmu chranéného trestnim zdkonem. V ptipad¢ dopravnich nehod ale nejde o
ohroZeni (o to se mize jednat u jinych druhti trestnych ¢inti v doprave), ale uz o
poruchu, a to zptisobeni $kody na Zivote, zdravi nebo majetku, nebo jiného, zvlast
zavazného nasledku. V nékterych piipadech zdvaznych poruseni pravidel a vysoké
miry pravdépodobnosti vzniku Skodlivého nésledku ale ohrozeni ke klasifikaci
dopravni nehody postacuje."”

Takovy nasledek ale pofad musi byt v pficinné souvislosti s jednanim

pachatele, které se v ptipad¢ dopravnich nehod oznacuje jako nehodové jednani.

17 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
17

18 BUSTA, P, KNEZINEK, J ., SEIDL, A.: Zakon o silni¢nim provozu s komentafem, Praha
2011,

19 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
18
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Obecné je jednani projev vile ve vnéjsim svéte, kam spada pohyb a zdrzeni se
pohybu (konani a opomenuti), nehodové jednani potom konani nebo opomenuti

ucastnika dopravy, ktery tim zpusobil nehodovou udalost a Skodlivy nasledek.

2. Charakteristika pri¢in dopravnich nehod

Pti¢in dopravnich nehod, tedy vSech jevli vedoucich k nasledku, bez nichz
by nenastal, je celd fada a na rozdil od jinych trestnych ¢ind maji urcita specifika.
Existuji priciny, které se rychle a zdsadné méni a pficiny, co se v prib¢hu ¢asu
meéni jen velmi pomalu, mnohdy za vznikem dopravni nehody nestoji jen jedna,
ale kombinace n€kolika pticin, které k ni napomohly, a velmi Casto se také
odehréva situace, kdy pfic¢ina vznikne dfiv, nez dojde k jednani pachatele, tedy o
ni a jejim vztahu k moZnému nasledku pachatel vi.

Je proto potieba je n¢jakym zplisobem roz¢lenit, k cemuz napomaha uz
samotna charakteristika dopravy a dopravnich nehod — pohyb dopravniho
prostiedku na dopravni cesté. Pri¢iny dopravnich nehod se tedy daji rozd¢€lit na
dopravni cestu nebo prostiedi, dopravni prostfedek a ¢loveka, tedy toho, kdo

dopravni prostfedek Fidi nebo jiného ucastnika provozu.”

2.1 Dopravni prostredi

Vliv dopravniho prostiedi patii k objektivnim pti¢inam dopravnich nehod,
co se ¢asem méni jen pomalu a nezdvisi na stavu a vuli u€astnikli provozu. Pokud
navic spliiuje pozadavky v pravnich piedpisech na jeho stav, nelze se na n¢j
odvolévat, proto je i dopravni prostiedi pfi¢inou v naprosto minimalnim poctu
piipadii dopravnich nehod a z nich vyplyvajicich trestnych ¢ind — napft. v roce
2014 tvotilo podle Statistiky nehodovosti vedené Policii CR pouze 0,3 % z
celkového poctu, konkrétné zavinilo 233 nehod, a i dlouhodobé¢ zlstava na
poslednich pfickach.”!

Pod vliv dopravniho prostiedi na bezpecnost provozu a dopravni nehody
konkrétné spada stav komunikace a situace v provozu, na kterou nema ti¢astnik
vliv, a obé& tyto skupiny pak dal spocivaji v nékolika dalSich aspektech. Je sice

podle zakona ¢. 361/2000 Sb. povinnosti ucastnika provozu ptizptisobit své

20 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
186

21 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
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chovani stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a situaci v
provozu (dale jesté¢ svym schopnostem a zdravotnimu stavu), ale ne vzdy miize
urcity stav nebo podminky ptedvidat nebo vcas zjistit.

Stav komunikace pfedstavuje ptedevsim to, jak komunikace vypada, zda
splituje zakonné podminky, ptekazky na komunikaci a jejich fadné znaceni a jeji
udrzbu, hlavné v zimnich mésicich a v neptiznivych povétrnostnich podminkach
vyzadujicich zasah, jako jsou prudké bouie.

Dal zna€eni komunikace, coz je podstatnou zaleZitosti provozu a dopravnich
predpisii a jeji znalost je jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni.
Pfi¢inou dopravni nehody kviili zna¢eni mtize byt pfimo chyba ve znaceni, Spatna
volba zplsobu a s tim souvisejici Spatna viditelnost nebo rozpoznatelnost nebo
rovnou jeho poskozeni a absence. Zaroven ale také nedostatek znaceni nebo jeho
pfemira, jeZ miiZe znamenat zmatenost a nejistotu, kterym pokynem se vlastné
fidit, rozptyleni a inavu.”

A v neposledni fad¢ reklamni cedule a billboardy u dopravnich
komunikaci, jez Casto vyvolavaji hlasité reakce skupin zasazujicich se o jejich
odstrafiovani i zachovavani a jsou stale velmi diskutovanym tématem. Odvadi
totiz pozornost fidi¢t svou formou a napadnosti, coz je sice ucel reklamy, ale v
piipadé ovladani dopravniho prostiedku by méla byt vétsi prioritou bezpecnost.
Uz totiz pii vtefinovém pohledu na poutac pfti rychlosti 90 km/h ujede tidi¢ 25
metri, aniz by sledoval situaci v provozu®, a stava se také, Ze jsou umist'ovany
bez patfi¢nych povoleni, a proto na nevhodna ¢i zakazana mista nebo mivaji pfilis
agresivni podobu, kterd mize pozornost pfitahnout na jesté kritictéjsi dobu.

Situace v provozu, jez nezéalezi na vili ucastnika provozu, pak zahrnuje
ostatni faktory provozu, jako je stav pocasi a s nim spojena viditelnost nebo

hustota provozu.

2.1.1 Zvirata na pozemni komunikaci

Lesni a domaci zvét pohybujici se po komunikaci také nepochybné patii k
objektivnim pfi¢indm dopravnich nehod, na néZ nema ucastnik provozu kviili
tézko predvidatelnému vyskytu a chovani vliv. Tyka se pfedevsim motorovych

vozidel, kdy muaze pii stietu dojit ke zna¢né skod€ na majetku a i na zdravi nebo

22 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
191
23 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikované forenzni psychologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, 5.196
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na zivote¢, a na rozdil od ostatnich objektivnich pfi¢in zaujima docela vyznamné
misto ve statistikach, kdy naptiklad v roce 2014 zptsobila lesni a doméaci zveér
7846 dopravnich nehod, coz ¢ini 9,1 % z celkového poctu dopravnich nehod (to je
vic, nez vSechny ostatni objektivni pfi¢iny dohromady), a coz ji fadi na druhé
misto za Fidi¢e motorovych vozidel.**

Nebezpeci této priciny spociva piredevsim v tom, Ze nejcastéji dochazi ke
stietim se zvéfi v nocni dob& nebo za sniZené viditelnosti v situaci, kdy je zvite
oslnéno a fidi¢ nedokdze predvidat, jak zareaguje a nebo na malo piehlednych
komunikacich vedoucich kolem lesnich porostt a hospodaiskych pozemkii, kde
Casto spatii zvife aZ na posledni chvili.”

PtrestoZe ale takova dopravni nehoda Casto kon¢i smrti zvifete, ve statistikach

cwwvr

nedoslo k jediné ztraté lidského Zivota.

2.2 Dopravni prostredek

Dopravni prostfedek a jeho stav jako pri¢ina dopravnich nehod se také fadi
k objektivnim pticinam, které se méni jen pomalu a daji se objektivné zjistit, ale je
uz o néco Castejsi, 1 kdyz stejné jako dopravni cesta zaujima v celkovych
statistikach jen nizky podil. Naptiklad za lofisky rok to bylo 467 nehod, coz je 0,5
% z celkového poctu.? Je to zplisobeno hlavné tim, ze moznosti hlidat stav
dopravniho prostiedku jsou spolu s vyvojem automobilového primyslu ¢im dal
dostupnéjsi a predevsim jde o zalezitost, které ma fidi€ 1 provozovatel dopravniho
prostfedku povinnost se vénovat. Zakon ¢. 361/2000 Sb. uklada kazdému
ucastniku provozu povinnosti v § 4 — 10, a co se stavu dopravniho prostiedku
tyce, tak jde zejména o povinnosti fidi¢e uzit vozidlo splnujici technické
podminky stanovené zvlastnimi predpisy, pfizplisobit jizdu jeho technickym
vlastnostem a odstranit na misté¢ zdvadu, zjisti-1i béhem jizdy, ze vozidlo nebo
naklad nespliuje stanovené podminky a nemtize-li tak u€init, smi v jizde
pokracovat piimétenou rychlosti jen do nejbliz§iho mista, kde Ize zadvadu
odstranit; pfitom musi u€init takové opatfeni, aby béhem jizdy nebyla ohroZena

bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a nedoslo k poskozeni pozemni

24 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.

25 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
192

26 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
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komunikace ani zivotniho prostfedi, a dale je tfeba brat v Givazu i zdkon ¢.
56/2001 Sb., ktery konkretizuje zpisobilost dopravnich prosttedkt k provozu.

Hlidat technicky stav dopravniho prostiedku a tak omezovat tuto pfi¢inu
dopravnich nehod potom lze a je povinné jak pribézné pii provozu dopravniho
prostiedku, tak v rdmci pravidelnych technickych prohlidek. Interval a obsah
prohlidky urcuje pro kazdy typ vozidla zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a ze je vozidlo zptlisobilé zatadit se
do provozu na pozemni komunikaci by mé¢l pted jizdou zkontrolovat kazdy fidi¢
pii bézné prohlidce a udrzbé vozidla. Ale ptestoze je nutnost takovych tkont dost
zdiiraziovana i pfi ziskavani fidicského opravnéni v autoskole, Casto jsou v praxi
opomijeny nebo k nim maji fidi¢i a provozovatelé dopravnich prostfedkt laxni
pristup. I kdyz uz se vozidlo dostane na technickou prohlidku v¢as, mohu i z
vlastni zkuSenosti potvrdit, Ze jde mnohdy jen o formalni tikon bez skute¢né
prohlidky a v nékterych ptipadech i bez ptitomnosti vozidla. Mnoho fidict také
podceiiuje projevy drobnych zavad nebo potiebu vyhledat odbornika, pokousi se
opravovat nebo vylepSovat vozidlo sami i bez odbornych znalosti a nebo
technicky stav vozidla viibec nekontroluji ¢i zanedbavaji.

Takovy pfistup vSak nasledné miize mit velmi vazné nasledky. NejCastéjsi
piicinou nehody spocivajici ve stavu vozidla je totiz vada brzdového zatizeni,
fizeni a pneumatik (u nich byva castym problémem i ignorovani povinnosti ménit
letni a zimni pneumatiky) a jen zfidka jde o okamzitou tinavu materialu
nezavislou na dalsich okolnostech.”

Proto nakonec ve vét§in¢ pripadl nelze takovy stav vozidla vnimat jako
objektivni pri¢inu dopravni nehody. Soucasny stupeii technologickych poznatkli
pomabhajicich pfi vyvoji vozidel a jejich bezpe¢nosti umoziiuje piehlednou
kontrolu stavu vozidla nebo minimalné v€asné upozornéni o zavadé, ktera neni
slucitelna s provozem, a vybavuje vozidla mnozstvim bezpecnostnich prvki, takze
stale zlistava v moci fidi¢e vétSinu poruch zjistit a v€as se vyvarovat nebezpeci
vzniku nehody. Snad jen u starych vozidel nevybavenych modernimi prvky a
opotiebovanych vozidel je mozné zavadu nezjistit v¢as i pies obvyklou udrzbu a

uznat ji jako objektivni pficinu.

27 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s.
188
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2.3 Lidsky faktor

Viibec nejcastéjsi pri¢inou dopravnich nehod a viibec vSech trestnych ¢ind
v dopravé je selhani lidského faktoru. Na fidice ale ptisobi takové mnozstvi
podnétli a okolnosti, jez se velmi rychle méni a zavisi na mnoha podminkéach,
takZe je neni mozné oznacovat jako objektivni a fadi se k pfi¢indm subjektivnim.
Ve statistikach drzi ¢lovék jako vinik dopravnich nehod dlouhodobé¢ prvni mista a
napftiklad za lonisky rok bylo celkové ucastniky provozu zpisobeno 76 934 nehod,
z toho
72 845 tidi¢i motorovych vozidel, 2 737 fidi¢i nemotorovych vozidel, 1 226
chodci a 126 jinymi ucastniky. Tyto nehody zaroven, nejcastéji koncily fatalnimi
nasledky na Zivotech, vétSinou pak prave v ptipadé zavinéni fidi¢i osobnich
poruseni pfedpisli provozu na pozemnich komunikacich, at’ uz z nedbalosti
prehlédnutim ¢i nepozornosti nebo timysIné v podob¢ ignorovani pravidel nebo
jejich pohrdani agresivnimi jedinci. Ti pfedevs§im ¢asto maji tendenci ignorovat
autoritu a podléhat pocitu, ze v drahych a silnych automobilech mohou cokoli a
podle réeni ,,clovek jede tak, jak Zije* stavi vlastni potfebu svobody a
vyjime¢nosti nad pravni normy.” Ve vét$ing piipadi ale pofad jde o bezahonné
pachatele bez motivu pochazejiciho ze vSech vékovych skupin a riznych
spolecenskych komunit, co se pfi nasledném vysetiovani snazi spolupracovat, 1
kdyz se pokousi vinu shodit na jiného tcastnika provozu™

V zebfticku nejcastéjSich pti¢in dopravnich nehod fidict osobnich
automobill pak dlouhodob¢ dominuje deset typickych poruseni ustanoveni
zékona ¢. 361/2000. V roce 2014 podobné¢ jako v minulych letech to byly:

1. fidi¢ se pln€ nevénoval fizeni vozidla
nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem
nespravné otaceni nebo couvani

2

3

4. jiny druh nespravného zptsobu jizdy

5. nepfizpusobeni rychlosti stavu vozovky
6

nepiizpusobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky

28 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.

29 HAVLIK, Karel. Psychologie pokut a pirati silnic v luxusnich vozech. Zpravodaj pro
autoskoly: Profesni spolecenstvi autoskol. Jablonec nad Nisou: Profesni spolecenstvi autoskol
CR, 2011.

30 BRAZDA, Jan. Dopravni nehoda — metodika vySetiovani a nékteré postupy. Bezpe¢nostni
sbory.cz [online].
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7. nezvladnuti fizeni vozidla
8. nedani piednosti proti piikazu dopravni znacky DEJ PREDNOST V
JiZDE
9. vyhybani bez dostate¢né boc¢ni viile
10. jizda po nespravné stran€ vozovky, vyjeti do protismeru
Podobny zebfticek figuruje i u fidict nemotorovych vozidel, kde jsou vsak
smrtelné nasledky dopravnich nehod vzhledem k okolnostem a mensi hmotonosti

a rychlosti vozidla méng ¢asté.*!

2.3.1 Poruseni dulezité povinnosti

Poruseni piedpist v doprave jakozto nejcastéjsi a nejnebezpecnéisi pticina
dopravnich nehod pak uzce souvisi s pojmem porusSeni diilezité povinnosti
vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozené podle
zakona (kam spada nejen povinnost ulozena zakonem nebo provadécimi predpisy,
ale 1 internim pfikazem vydanym podle zdkona a zdkonem stanovenym zplisobem.
Ten neni definovan zakonem a je nutné ho vykladat v kazdém ptipad¢ zvlast’ a
nelze pod ngj zatazovat kazdé poruseni predpisu nebo povinnosti, ale must jit o
takové poruseni, které bylo ptic¢inou nasledku trestného ¢inu.

V provozu na pozemnich komunikacich potom musi jit u fidice
motorovych vozidel o takové poruSeni povinnosti, které ,,se zietelem na silu,
rychlost a hmotnost motorovych vozidel mize mit za nasledek vaznou dopravni
nehodu a které podle vSeobecné zkusSenosti takovy nasledek skute¢né ¢asto miva™
(Vantuch, Pavel. Trestni zakonik s komentarem. Olomouc: ANAG, 2011) au
ostatnich tcastnikl pak stejné jako obecné musi mit ,,zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim mize snadno
dojit k takovému nasledku® (rozhodnuti publikovano jako R 11/1964 Sbirky
rozhodnuti), pticemz soudni praxe piidava i nebezpeci zpisobeni vétsi Skody na
majetku. Naopak nelze Gcastnikiim provozu ukladat povinnost bez dalsiho
predpokladat moZzné poruSeni pravidel a povinnosti jinymi G€astniky a pozadovat

po nich, aby tomu pfizptsobili své po¢inani*

a nelze za poruSeni povinnosti
vnimat napft. podle rozhodnuti R 28/1981 Sb. omezeni rychlosti vozidla jen proto,

ze se v blizkosti vozovky nachazi chodci, ktefi by do ni mohli necekané vstoupit,

31 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu TR NS 11/2005 — T 746
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kdyz jsou jeho rychlost i zpasob jizdy ptizplisobené predpistim, stavu vozovky,
povétrnostnim podminkam atd.

Neni ale zarovenn mozné povazovat za poruSeni dilezité povinnosti kazdé
poruseni predpisii, prestoze mélo za nasledek nebezpeci. Musi jit o takové
poruseni povinnosti, které pro svou zadvaznost podstatné zvySuje stupeil nebezpeci
¢inu pro spolecnost, coz v pfipad€ provozu na pozemnich komunikacich znamena
hrubou nedbalost. Pachatel se trestného ¢inu z hrubé nedbalosti podle trestniho
zéakoniku dopousti, pokud jeho pfistup k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o
zfejmé bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zédkonikem. Jde tedy o vyssi
stupent nedbalosti, ktery lze oznacit za ziejmou bezohlednost.*

Proto neni mozné podat taxativni vycet vSech dulezitych povinnosti
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich. Kazdé poruSeni nemtize byt
porusenim dileZité povinnosti a vyznam porusSeni jednotlivych povinnosti dél
zavisi na dalsich okolnostech a dopravni situaci. Lze jen zminit n¢které piipady,
které judikatura tradi¢né€ povazuje za poruSeni dilezité povinnosti ulozené podle
zakona.

K tém patii fizeni dopravniho prostiedku pod vlivem poZité¢ho alkoholického
napoje a pod vlivem jiné navykové latky, fizeni dopravniho prosttedku pii snizené
schopnosti k fizeni v diisledku zdravotniho stavu fidi¢e, nepfimétena rychlost
(ptedevsim vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, protoze takové
poruseni povinnosti predstavuje velmi realné nebezpeci pro zdravi a zivot),
predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano, nedani ptednosti v jizd€, nesledovani
technického stavu vozidla, drZeni v ruce nebo jinym zpiisobem telefonniho
ptistroje nebo jiného zafizeni, pfedani fizeni vozidla osob& nezplisobilé apod.
Zajimavym piipadem je také fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, po vydani
zakazu tizeni nebo odebrani fidi¢ského opravnéni. Podle judikatury totiz samotné
fizeni bez opravnéni nezaklada poruseni dilezité povinnosti, pokud ma takova
osoba technickou zru¢nost potiebnou k bezpe¢nému fizeni a ovlada pravidla
silni¢niho provozu, a naopak porusenim dileZité povinnosti je aZ néjaka dalsi

okolnost spo¢ivajici v nezvladnuti dopravni situace.*

2.3.2 Psychologické a fyziologické pri€iny

Dal8imi velmi vyznamnymi a subjektivnimi ,,lidskymi‘ pfi¢inami

33 VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem. Olomouc: ANAG, 2011
34 Rozhodnuti ¢. 39/1978 a 61/1978 Sb.
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dopravnich nehod jsou psychologické a fyziologické stavy fidi¢ii a dalSich
ucastnikd provozu a néhla psychicka nebo fyziologicka indispozice je kriticka
pfedevsim u fidi¢h motorovych vozidel. Po téch, aby se mohli bezpecné zatadit do
provozu, se totiz krom znalosti dopravnich pfedpist a piehledu o stavu
dopravniho prosttedku vyzaduje i zptsobilost fidit, coz znamena neustale spravne
pfijimat a vyhodnocovat informace z vnitiniho i vnéjsiho prostiedi a vhodn€ na n¢
reagovat, a to zpravidla okamzite. Jakmile toho neni fidi¢ schopen, hrozi redlné
riziko kolize a t&zkych nasledki.*

Ob¢ dve pficiny jsou pfitom stejné nebezpecné a mohou mit plno podob.
Fyziologicka indispozice se miize a Casto projevuje zhorSenym zdravotnim
stavem, kdy dochézi pfi stresu z dopravni situace a pod dal§imi okolnostmi jako je
extrémni pocasi nebo ¢asova tisen k rapidnimu zhorSeni a naptiklad infarktim
myokardu za volantem, nebo se i bez zdvazného onemocnéni milize projevit nahly
fyzicky problém, nebo mohou nevhodnym zpisobem zacit ucinkovat Iéky, které
fidi¢ bere kviili své nemoci. Casto se projevuje také unavou, pfi niz klesa
pozornost a schopnost fidie v€as reagovat, nékdy viibec rozpoznat nebezpecnou
situaci a bezpe¢né ovladat dopravni prostfedek, nebo mikrospankem, coz je
problematika, s niz se fidi¢i i nasledné vysetrovatelé nesetkavaji ztidka.
Mikrospanek je forma spanku trvajici 3 — 15 vtefin, po které dojde k probuzeni
nebo definitivnimu usnuti, a po némz fidi€¢ mize néhle zac¢it zmatkovat a jednat v
panice. Nejde vSak o stav, co by se objevoval ndhodné a mohl vzniknout u
kazdého Cloveka, ac se na néj mnozi pachatelé radi odvolavaji. Podle
medicinskych poznatki stoji za mikrospankem mimo jiné nespavost a
onemocnéni obstrukéni spAnkova apnoe® a pokud takovy fidi¢ o své chorobg
nevi, nebo nemohl skute¢ny mikrospanek v jejim disledku predvidat, neni podle
judikatury, napt. rozhodnuti ¢. 23/1986 Sb., na rozdil od zdravého jedince, ktery
piiznaky tinavy na svém téle pozna a je schopen pterusit jizdu nebo ucinit néjaké
vhodné opatieni, za nasledky zptisobené nehody trestné odpoveédny.

Psychické nezvladnuti dopravni situace jako pfi¢ina dopravnich nehod je
pak jeste Castéjsi. Kazdy clovek jinak a s jinou intenzitou proziva rizné stresové

situace a emoce, a tak miiZze za dopravni nehodou stat silné psychické rozruSeni

35 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s.
194

36 Mikrospanek.cz [online]. Dostupné z: http://mikrospanek.cz/mikrospanek-unava-a-ospalost-za-
volantem
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vyvolané radosti, vztekem, tlekem, stresem a mnohymi dal$imi stavy, co zabrani
fidi¢tim sledovat dopravni situaci, spravné vyhodnocovat podnéty, soustiedit se a
reagovat. To mnohdy zavisi na samotné osobnosti fidice a tom, co je schopny
udélat a kam azZ je schopny moraln€ zajit. Nejcastéjsi psychicky stav fidice
ovliviiyji az k bodu, kdy fizeni nezvladne, kromé vyhroceného dopravniho
prostiedi situace spojené s pro néj dillezitym cilem cesty, tedy na né¢ ma znacny
vliv motivace k jizd¢. Témi jsou jizdy k 1€kati s vaZzn€ nemocnym pasazérem nebo
navstévy v nemocnici, vyznamné svatky a dovolené a rozptylovani pozornosti
uvnitt vozu spolujezdci nebo jinymi aktivitami jako je telefonovani nebo
kouteni.*’

Pod psychologické pti¢iny nehod se také mliZzou zatadit vék a zkuSenosti.
Pti béZném uzivani motorového vozidla ma nepochybné mladsi fidic méné
zkuSenosti s riiznymi dopravnimi situacemi, nez starsi. Naopak s pfibyvajicim
veékem ale schopnost spravné a rychle se orientovat ustupuje, horsi se reflexy,
zrak, schopnost koncentrace, proto také existuje povinnost pravidelnych
Iékarskych kontrol #idi¢h od 65 let, a existuje zde vyssi riziko zptisobeni dopravni
nehody nez u mladsiho fidice. ZkuSeny tidi€ je také viceschopny vnimat vice
soustiedit 1 na kony, které jsou pro zkuSené¢jSiho uz zautomatizované, jako je
fazeni nebo spravné potadi pedala a i podle statistik zkusenosti se zavinénim
dopravnich nehod souvisi, nebot’ fidi€i s kratsi praxi nez 5 let maji o 25 % vyssi
nehodovost, nez ti zkusené&j$i.*® Podobné negativni vliv pak mize mit i jizda v
neznamém prostiedi nebo ve sloZité situaci, kdy se musi fidi€ vice soustiedit na

hledani spravné cesty nebo feseni.

2.3.3 Alkohol, omamné a psychotropni latky

Velmi €astou a velmi nebezpecnou pii¢inou dopravnich nehod je pak tizeni
pod vlivem alkoholu nebo jinych omamnych a psychotropnich latek. Uz samotné
jejich poziti pted jizdou nebo béhem jizdy znamen4 trestny €in a pokouset se
ovladat dopravni prostfedek v provozu pod jejich vlivem je velky hazard s
vlastnim Zivotem 1 Zivoty ostatnich ucastnikli a bez ohledu na individualni navyk

na danou latku nebo jeji projevy v organismu je hodnoceno jako poruSeni dilezité

37 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s.
195

38 BRAZDA, Jan. Dopravni nehoda — metodika vySetiovani a nékteré postupy. Bezpe¢nostni
sbory.cz [online].
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povinnosti. Pouze v ptipad¢ alkoholu existuje celkové urcita tolerance — pii
laboratornim vysetfeni se mnozstvi 0,2 promile povazuje za fyziologickou hladinu
a bez dalSich dikazi neni pfi¢itdno konzumaci, tedy neslouzi ani jako dostatecny
dikaz fizeni pod vlivem. Vyssi hodnota pak znamena ptestupek az do stavu, v
némz byla vyloucena zpusobilost fidice fidit vozidlo. Takovy stav mtze byt
vysoce individualni, ale obecné plati, ze pii hodnoté 1 promile je vyloucen pro
vSechny.”

I v ramci tohoto rozpéti vSak dochéazi k nehodam s vaznymi nasledky. Jen
za lonisky rok doslo celkem k 4 637 nehodam zavinénym pod vlivem alkoholu,
coz je 6 % ze vSech dopravnich nehod, z nichz nejvyssi pocet zptisobili praveé
fidi¢i motorovych vozidel, a z nich 990 zpisobili fidi¢i s naméfenou hladinou
alkoholu do 1 promile. Kupodivu tento trend ale za posledni roky stale klesa,
napiiklad za poslednich deset let klesl pocet nehod zptisobenych pod vlivem
alkoholu téméf o polovinu, a pod vlivem jinych omamnych latek pak bylo za rok
2014 zptsobeno 260 dopravnich nehod, coz je nepatrnych 0,34 %.* Vice se pak
problematice alkoholu a navykovych latek za volantem budu vénovat v

nasledujicich kapitolach.

3. Trestné €iny v dopravé a jejich pravni
charakteristika

Jak uz bylo feceno v pfedchozich kapitolach, trestné Ciny tykajici se
dopravy nejsou pouze ty zptisobené zavinénim dopravni nehody, ale spada mezi
n¢ mnoho dalSich ¢int popsanych v riznych hlavach trestniho zakoniku, 1 kdyz
konkrétné o dopraveé nemluvi. Oblast dopravy ma totiz tak Siroky zabér, ze mizZe
zasdhnout do spousty zajmil chranénych pravem spoustou zpisobi od pojistného
podvodu nebo provinéni proti poradku ve vécech verejnych az po ohrozeni
lidského zivota. Naopak nelze pouzit konstrukci objektu dopravy nebo plynulosti

dopravy, pod ktery by se trestné ¢iny v doprave seskupily, protoze vétSina z nich

vvvvvv

wevr

na pozemnich komunikacich a zakona o piestupcich, u nichz poruSenim jejich

39 Dopravni-pravo.cz: Alkohol za volantem [online]. Dostupné z: http://www.dopravni-
pravo.cz/alkohol-za-volantem/

40 Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2014. Praha:
Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky.
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ustanoveni nevznika trestny ¢in, pokud nejsou zarovei naplnéné znaky
skutkovych podstat popsané u jednotlivych trestnych €inti v trestnim zakoniku, a
tak je jejich spachani spolecensky méné skodlivé. A v n€kterych ptipadech je
dokonce spolecenska Skodlivost povaZzovana za natolik nizkou, Ze je vyfeSeni
kolize ponechano na ucastnicich, ktefi ani nemaji povinnost informovat Policii
CR. Podle zakona ¢&. 361/2001 Sb. ma fidi¢ povinnost volat policii, pokud dojde k
usmrceni nebo zranéni osoby, hmotné skod¢ prevysujici 100 000 K¢, Skodé€ na
majetku tfeti osoby, poSkozeni nebo zniceni soucasti nebo piislusenstvi pozemni
komunikace, nebo ucastnici sami nedokazi zajistit plynulost provozu. V ostatnich
ptipadech je jejich povinnosti sepsat zdznam o dopravni nehod¢ a ten ptedat jejich
pojistiteli 1 bez asistence policie.

Slo by je proto rozdélit do nékolika skupin stejné jako rozd&luje trestné
¢iny zékon podle objektu, dale podle zavinéni, podle pfi¢in, I1ze je rozdélovat
podle pravniho i kriminalistického hlediska (napt. uz zminéné ¢lenéni podle
kriminologické teorie), ja pro piehlednost a jednozna¢nost vyuziji zakonné

rozdéleni podle objektu trestného ¢inu.

3.1 Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

3.1.1 Usmrceni z nedbalosti § 143

Zékladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zni ,,Kdo jinému z
nedbalosti zplisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tfi léta nebo
zakazem cCinnosti.“ Objektem je proto Zivot ¢loveka a objektivni strankou
zpusobeni smrti nedbalostnim jednanim (jedna se pfitom vzdy o biologickou smrt
mozku, nebot’ v ptipad¢ klinické smrti — zastaveni srdce a dychani, je stale mozna
zéachrana zivota*'). Subjektem muZe byt jakykoli u¢astnik provozu a subjektivni
stranku tvoii nedbalostni zavinéni, které neni vylouceno ani spoluzavinénim
dalsich osob, véetn¢ poskozeného.

Dopravy se pak tykaji predevs§im kvalifikované skutkové podstaty, v nichz
se mluvi o pachateli, ktery porusil diileZitou povinnost vyplyvajici z jeho
zamé&stnani, povolani, postaveni nebo uloZzenou mu podle zakona v odst. 2, a ktery
hrub¢ porusil zakony o ochrané zivotniho prostifedi nebo o bezpecnosti prace nebo

dopravy nebo hygienické zdkony v odst. 3. Co se tyce dilezitych povinnosti, o

41 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 60
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téch se zékon dal nezminuje a v ptipad¢ silni¢ni dopravy je nutné je hledat v
zakoné ¢. 361/2000 Sb., u nichz ale neni mozné vzdy kazdé poruSeni vnimat jako
poruseni dulezité povinnosti (viz pfedchozi kapitola). Hrubé poruseni zédkonti o
bezpecnosti dopravy pak opét miii k zdkonu ¢. 361/2000 Sb., ale nejde o jakékoli
poruseni, ale o takové, které je znacné€ intenzivni nebo v piipad¢ kumulace
intenzivniho poruseni n¢kolika ustanoveni (patii sem napf. fizeni pod silnym
vlivem alkoholu, nevyhovujici technicky stav vozidla, rychlost nepfiméfena

viditelnosti nebo stavu dopravni cesty), majici jako nasledek smrt ¢lovéka.*

3.1.2 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti § 147 a Ublizeni na
zdravi z nedbalosti § 148

Trestné Ciny tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti i ublizeni na zdravi z
nedbalosti jsou co do znakl skutkové podstaty stejné, jako usmrceni z nedbalosti,
pouze jejich objektem je zdravi a objektivni strdnkou neni zpiisobeni smrti, ale
tézké uymy a ubliZeni na zdravi nedbalostnim jednanim, coz je v ptipadé€ silni¢ni
dopravy velmi Casty nésledek. V obou ptipadech jde o zménu zdravotniho stavu
¢lovéka od stavu pied poskozenim, dolozenou odbornym vyjadienim nebo
posudkem znalce. V ptipad¢ ublizeni na zdravi jde o takovy stav, kdy doslo k
poruseni normalnich télesnych nebo dusevnich funkei a tim znesnadnéni vykonu
obvyklé ¢innosti nebo vlivu na obvykly zptlisob zivota po delsi nez kratkou dobu,
a ktery zpravidla vyzaduje oSetieni. V soudni praxi plati, Ze toto znesnadnéni
vykonu obvyklé ¢innosti, vétSinou jde o pracovni neschopnost, ma trvat nejméné
7 pracovnich dnti, avSak kritérium pracovni neschopnosti neni jedinym ani
rozhodujicim. Vzhledem k individudlnim projeviim poruchy zdravi nelze totiz

stanovit Zadnou pevnou minimalni dobu, po kterou musi trvat.*

Tézka ujma na
zdravi je pak uZ charakterizovana v zékon¢ a jde o vaZnou poruchu zdravi nebo
jiné vadzné onemocnéni v podobé deviti popsanych ptipadl od zmrzaceni po delsi
dobu trvajici poruchu zdravi. V obou pfipadech ale musi nastat porucha zdravi
ptimo v disledku jednani pachatele, a pokud je az vysledkem komplikaci, jez

nemohl ptredvidat, neni za ni odpovédny.

42 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 75

43 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 85
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3.1.3 Neposkytnuti pomoci fFidiéem dopravniho prostiredku § 151

Tento trestny €in je jeden z mala, které se soustfedi vyslovné na oblast
dopravy a fesi Castou situaci tzv. ujeti od dopravni nehody. Trestni zakonik ho
popisuje slovy ,,Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodg, na niz
m¢l ucast, neposkytne osobé, kterd pii nehod¢ utrpéla ujmu na zdravi, potfebnou
pomoc, ac tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestan
odnétim svobody az na pét let nebo zdkazem ¢innosti.*

Objektem zde tedy je lidsky zivot a zdravi a objektivni strdnkou
neposkytnuti pomoci (pokus o odvraceni hroziciho zavazného nasledku na zdravi
nebo zabranéni zvyseni nasledku) osobé, ktera jevi znamky poruchy zdravi,
vazného onemocnéni nebo je v nebezpeci smrti, a to v ptipade, Ze by fidi¢ pomoci
nevystavil sebe ani jiného nebezpeci. Pokud by mu hrozilo vystaveni se
nebezpeci, ma ale stale povinnost pomoc ptivolat a neni ji povinen poskytovat
pouze v ptipad¢, kdy je uz zajistovana jinymi kvalifikovanymi osobami — 1
judikatura umoziuje nahradit vlastni pomoc ptivolanim policie a zdchranné
sluzby.* Dal§im znakem skutkové podstaty, subjektem, je zde fidi¢ dopravniho
prosttedku, tedy jde o subjekt konkrétni, ktery je jesté vic konkretizovan
dodatkem ,,ktery po dopravni nehodé¢, na niz m¢l ucast”. Nemusel tedy dopravni
nehodu pfimo zavinit, ale staci, kdyZ se na ni podilel, byl jeji soucasti. A
poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka, kterou zde tvofi
umysl. I kdyz totiz byla dopravni nehoda zavinéna z nedbalosti, dal se musi fidi¢
vozidla rozhodnout, zda poskytne pomoc nebo ujede, a svym rozhodnutim se
umyslné ridit.

V praxi se spachani tohoto trestného ¢inu vyskytuje v ptipadech, kdy se
fidi¢ snazi jednak uniknout moznému trestu a jednak zakryt dalsi okolnosti
nehody, predevsim vliv alkoholu. VéEtSinu pachatelt také tvofi dosud bezihonné
osoby, co v ndhlé panice ujedou, i kdyZ jim ¢asto hrozil mnohem mirné;jsi postih,
a opoustéji poskozené, jez mohou byt i v ohrozeni Zivota, které by mohl
jednoduchy zasah odvratit (napt. ptipad ujeti od dopravni nehody, kdy srazeny
chodec zemfel kviili tomu, ze mu zapadl jazyk, ale pfi fadné pomoci by nebylo

jeho zranéni kvalifikovano ani jako lehka Gjma na zdravi).*

44 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 88

45 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 88
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3.2 Trestné c¢iny proti majetku

3.2.1 Neopravnéné uzivani cizi véci § 207

Neopravnéné uzivani cizi véci nepatii k typickym trestnym ¢iniim v
dopravé a daly by se zatadit k trestnym Cintim fizeni vozidla bez patfi¢ného
opravnéni. V tomto piipadé vSak nejde o fidi¢ské nebo jiné podobné opravnéni,
ale o opravnéni vyplyvajici z dovoleni vlastnika vozidla. Nemusi proto vzdy nutné
ohroZovat zajem na zivote nebo zdravi, protoze pachatel mize vozidlo fidit za
dodrzovani vSech predpisii, za vyuziti dostateCnych zkuSenosti a znalosti a
nezpusobit zadnou kolizi, ale Gito¢i na majetek a pravo vlastnika majetku s nim
svobodn¢ nakladat.

Trestni zakonik ho charakterizuje jako ,,Kdo se zmocni cizi véci nikoli
malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je pfechodné uzivat, nebo kdo
na cizim majetku zptsobi Skodu nikoli malou tim, Ze neopravnéné takové véci,
které mu byly svéfeny, prechodné uziva, bude potrestan odnétim svobody az na
dv¢ léta nebo zdkazem c¢innosti.*

Objektem, jak uz bylo zminéno, je zde tedy vykon nékterych opravnéni

spojenych s vlastnictvim véci, konkrétné ji uzivat a drzet.*

Obecné musi jit o véc
v hodnoté nejmén¢ 25 000 K¢, ale v pripad¢ motorového vozidla jde o trestny ¢in
vzdy bez zavislosti na jeho hodnoté. Objektivni strankou je pak zmocnéni se véci
(v ptipadé trestnych ¢inli v dopravé motorového vozidla) v umyslu ji prechodné
uzivat a nebo neopravnéné prechodné uzivani svéfeného vozidla. Pfi zmocnéni se
je podstatné, ze ho pachatel uziva pro ucel, pro ktery podle svého urceni slouzi,
nebo pro jiny, jenz mu piinasi prospech, ale umysIné jen doc¢asné a uz predem je
rozhodnuty, ze ho vrati vlastnikovi na takové misto, kde miize vlastnik obnovit
sva dispozi¢ni prava (pokud by napt. vozidlo odstavil u pole na opa¢ném konci
kraje nebo s nim zajel do opusténé budovy, slo by o trestny ¢in kradeze bez
ohledu na to, ze by uz vozidlo nikdy nepouzil a nikdy se k nému nevratil).*’
Naopak pfti uziti svéfeného vozidla nedochéazi k jeho zmocnéni se, protoze
pachatel vozidlo vlastnikovi odnal opravnéné a jeho samotné uziti, byt’

neopravnéné, nezaklada trestnost, ale musi dojit ke skodé alesponi 25 000 K¢, a

tak uz je urcita kolize nutnou podminkou. A stejn¢ jako u zmocnéni se je nasledné

46 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast: s aplika¢nimi p¥iklady. Praha: Linde,
2010, s. 126

47 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
Cesky T&sin: Poradce, 2011, s. 89
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dilezité, ze pachatel chtél vozidlo vlastnikovi vratit nebo umoznit mu obnovit
jeho prava vici vozidlu, protoze kdyby mél v imyslu pouzivat ho trvale, jednalo
by se o trestny ¢in zpronevery.
Nutné je také ale poznamenat, Ze ne kazda ,,nedovolena manipulace s vozidlem
je neopravnéné uziti cizi véci. Naptiklad jeho pfemisténi z vjezdu k domu
odtlacenim bez dal$iho nespada pod neopravnéné uziti, nebot’ zde neslo o jeho
vyuziti k jizd¢ ani o umysl ho vyuZivat a ani s nim nebylo nakladano zptisobem,
ktery se da za uzivani povazovat.

Subjektem tohoto trestného ¢inu proto mohou byt téz dva typy pachateli —
v ptipad€ zmocnéni se cizi véci a jeji uzivani jim maze byt kdokoli (u motorového
vozidla pak tidi¢, nebot’ uzivani motorového vozidla spociva v jizd¢ a zakon ¢.
361/2000 Sb. definuje fidice jako toho, co fidi dopravni prostfedek) a v piipadé
neopravnéného uzivani svéfeného vozidla pak ten, kterému byla véc svétena.
Subjektivni stranku uz ale maji ob¢ ¢asti skutkové podstaty spole¢nou, a tou je
umyslné zavinéni. Aby byla naplnéna skutkova podstata, musi mit pachatel v
umyslu, jak uz jsem zminila, uzivat vozido pouze po pfechodnou dobu a nasledné
ho vratit vlastnikovi nebo mu alespont umoznit znovu s vozidlem manipulovat, a
umysl se vztahuje téz ke zptisobeni $kody jako podminky k naplnéni skutkové
podstaty v ptipad¢ sveéfené véci, protoze jde o znak zakladni skutkové podstaty.
Pokud tedy pachatel zpiisobi dopravni nehodu se svéfenym vozidlem z nedbalosti,

o tento trestny ¢in neptjde.*

3.2.2 Pojistny podvod

Pojistny podvod jako dalsi typ majetkového trestného ¢inu, ktery trestni
zakonik v zékladni skutkové podstaté charakterizuje jako ,,Kdo uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené informace nebo podstatné tidaje zaml¢i a) v souvislosti s
uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, b) v souvislosti s likvidaci pojistné
udalosti, nebo ¢) pfi uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné
plnéni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé€ 1éta, zdkazem Cinnosti nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty®, uz tak docela nesouvisi se
samotnym uzivanim dopravniho prostfedku, ale specidlnim trestnym ¢inem k
obecnému podvodu. Jejich objektem proto neni zdjem na zivoté, zdravi nebo

majetku vlastnikit dopravnich prostfedkt nebo Gc€astnikli provozu nebo

48 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni &ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde,
2010, s. 96
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poskozenych v disledku dopravnich nehod, ale na ochrané pojistnych smluv a
plnéni z nich, tedy jde o ochranu pojistoven. Kazdy majitel vozidla je totiz
povinen uzaviit pojistnou smlouvu, tzv. povinné ru¢eni podle zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, a zvlasté pti likvidaci pojistné
udalosti a uplatnéni prava na plnéni mize dochazet k udavani nepravdivych nebo
zkreslenych idajli za icelem obohaceni pachatele. A nemusi jit ani pfimo o
majitele vozidla, protoze druha zakladni skutkova podstata mluvi i o tom, ,,kdo v
umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo predstird udalost, s niz je
spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou‘‘.

Objektivni stranka u takového trestného Cinu proto spoc¢iva v tom, ze
pachatel v souvislosti s likvidaci nebo uplatnénim prava na plnéni uvede
nepravdivé nebo zkreslené informace nebo podstatné tidaje zaml¢i, nebo vyvola
nebo predstira pojistnou udalost nebo takovy stav udrzuje a zptsobi na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou. V doprave se proto Casto jednd o piedstirani
poskozeni vozidla nehodou nebo imyslné zhorSeni jeho technického stavu po
dopravni nehodé.

Subjektem jsou pak tcastnici smluvniho vztahu a v ptipad¢ druhé zakladni
skutkové podstaty kdokoli, kdo udalost vyvolal, pfedstiral nebo udrzoval
vyvolany stav s imyslem opatfit jinému (Gc¢astnikovi smluvniho vztahu) prospéch,

a subjektivni strankou vzdy tmysl.

3.2.3 Poskozeni cizi véci § 228

Dal$im majetkovym trestnym ¢inem v oblasti dopravy je poskozeni cizi
véci. Trestni zdkonik zakladni skutkovou podstatu tohoto ¢inu charakterizuje jako
,Kdo zni¢i, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou véc, a zpiisobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok,
zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty* a druhou
zakladni skutkovou podstatu jako ,,Stejn¢ bude potrestan, kdo poskodi cizi véc
tim, Ze ji postiikd, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou latkou®.

Tento trestny Cin se tak nevztahuje pouze na dopravni prostfedky a jejich
vlastniky a nesouvisi pfimo s pohybem po dopravni cesté, ¢imz je doprava

charakteristicka, ale je podstatny napf. i pro dopravni znaceni nebo samotnou
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pozemni komunikaci, jejichZ zni¢eni nebo poskozeni mize mit vazné dusledky
pro plynulost dopravy a ptredevsim lidské zdravi a zivoty. Objektem je proto nejen
vlastnické pravo, uzivaci pravo a s nim spojena neporusenost a pouzitelnost véci,
ale 1 kulturni ¢i estetické hodnoty a v piipadé bezpecnostnich prvki v doprave i
zdravi a Zivot.* Objektivni strankou je pak zniGeni, poskozeni véci nebo ucinéni
neupotiebitelnou a tim zptisobeni $kody nikoli nepatrné a poskozeni cizi véci
jejim postiikanim, pomalovanim nebo popsanim barvou nebo jinou latkou.
ZniCenim se pfitom rozumi uplné zlikvidovani, poskozenim docasné nebo trvalé
sniZeni hodnoty a neupotiebitelnosti podstatné snizeni schopnosti véci plnit své
puvodni uréeni.*

Subjekt uz zde pak neni na rozdil od vétSiny trestnych ¢inti v dopravé jen
ucastnik provozu, ale miize jim byt kdokoli, a subjektivni strankou je zde imysIné

zavinéni.
3.3 Trestné ¢iny obecné nebezpecné

3.3.1 Obecné ohrozeni § 272 a Obecné ohrozeni z nedbalosti §
273

Na rozdil od vSech dosavadnich trestnych ¢intl, v piipade obecné
nebezpecnych neni nutné zptsobit ndsledek jakozto Skodu na zivoté, zdravi,
majetku, ale nasledkem je uz samotné vyvolani nebezpeci. K jejich dokonani tak
postacuje vyvolani nebezpeci bez poruchy zdjmu chranéného zdkonem, a to
nebezpeci konkrétni, ¢ili ohroZeni existujiciho predmétu utoku, nebo abstraktni,
kdy k nému nemusi ve skutecnosti dojit, a piedevsim bezprostiedni, kdy mize
nebezpeci dospét k poruse 1 bez splnéni dalSich podminek pachatelem nebo
dal$imi osobami. *!

V ptipadé obecného ohrozeni, at’ uz umysiného ¢i nedbalostniho, je podle
zékona jeho podstatou umysIné (z nedbalosti) zptisobeni obecného nebezpeci tim,
7e pachatel vyda lidi v nebezpeci smrti nebo t€Zké jmy na zdravi nebo cizi
nebo skodlivy ucinek vybusnin, plynu, elektfiny nebo jinych podobné

nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného

49

50 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde,
2010, s. 141

51 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast: s aplikacnimi ptiklady. Praha: Linde,
2010, s. 215
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jednéni, nebo takové obecné nebezpeci zvysi anebo ztizi jeho odvraceni nebo
zmirnéni. Vydani lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi je pak dle
judikatury naplnéno pii ohrozeni nejméné 7 lidi a typicka je zarovei Zivelnost a
neovlivnitelnost udalosti, kdy je vznik poruchy zavisly na okolnostech, které
pachatel nedokaze ovlivnit.”

Objektem téchto trestnych ¢ind je tedy zajem na ochrané zivota a zdravi
lidi a majetku a objektivni strankou jednani, jimz pachatel vyvola obecné
nebezpeci (takové jednani mize mit spoustu podob, proto zdkon uvadi jen jeho
nasledkem vydani lidi nebo majetku v nebezpeci, pfi¢emz musi jit o nebezpeci
velké Skody nebo smrti ¢i té¢zké iymy na zdravi — pii1 nebezpeci lehCich nasledkt
nedojde k naplnéni znakil skutkové podstaty téchto Cinil. V dopravé tak miize jit o
situace, kdy je dopravni prostfedek obsazen nejméné 7 pasazéry nebo se kolem
pohybuje nejméné 7 osob, tedy ptijde vétsSinou o nebezpecny zptisob jizdy (napf.
vjeti dopravniho prostfedku na zastavku nebo ptechod pro chodce, kde se praveé
lidé nachézeji, a to 1 v ptipad€ imyslu usmrceni nékolika osob, nebot’ ustanoveni
o obecném ohrozeni je vii¢i poruchovym ¢inlim a i trestnému ¢inu vrazdy
specialni a nemiiZe jit ani o jedno¢inny soub&h>, fizeni nakladni soupravy
podnapilym nebo nezpiisobilym fidi¢em, nékdy jizda po dalnici v protisméru (v
tomto pfipad€ neni obecnym ohroZenim jizda v protisméru bez dalSiho, ale musi
se zohlednit 1 dal$i okolnosti, pfedevS§im doba jizdy, hustota provozu, redlnost
hroziciho stetu apod.* nebo o situace v hromadné dopraveé. V ni ale nejde vzdy o
obecné ohroZeni, pokud je fidi€ prosttedku hromadné dopravy pod vlivem
alkoholu, i kdyZ pievazi cestujici, nebot’ kromé toho musi podle judikatury
konkrétné a bezprostfedné vyvolavat nebezpeci pro zivot a zdravi cestujicich a ne
pouze moznost, Ze ve svém stavu muze zpusobit dopravni nehodu, ale miize jit o
trestny Cin opilstvi, ktery je vii¢i obecnému ohrozeni subsididrni, nebo ohrozeni
pod vlivem navykové latky. Naopak, pokud uz v ptipad¢€ aumyslného zavinéni k
bezprostiednimu nebezpeci dojde a zaroven dojde k té¢Zké ujme na zdravi jen
jedné osoby, je to jednak trestny ¢in obecného ohrozeni a jednak neni vyloucen

jednocinny soubéh s té¢zkym ublizeni na zdravi.

52 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna &innost.
Cesky Té&in: Poradce, 2011, s. 104

53 Rozhodnuti ¢. 3/1974 Sb.

54 DRASTIK, Antonin, Jan ENGELMANN a Ale§ FLIDR. Silni¢ni doprava - trestna ¢innost.
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Subjektem pak je v silnicni dopravé Gcastnik provozu a subjektivni
strankou je zde umysl v § 272 1 nedbalost v § 273, pfi¢emz u nedbalosti figuruje
jako okolnost podmifiujici vyssi trestni sazbu poruseni diilezité povinnosti.

Jesté v minulé pravni upravé, v zakoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
spadal pod trestné ¢iny obecné nebezpecné €in fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni, ktery se tykal ptipadi fizeni motorovych vozidel nékym,
kdo tidi¢ské opravnéni nikdy nevlastnil. Diivodem bylo, Ze stat umoziuje fizeni
motorovych vozidel jen po splnéni zdkonem stanovenych podminek a udéleni
opravnéni, nebot’ je v zdjmu spolecnosti, aby motorova vozidla, kterd mohou byt
pro posadku 1 okoli nebezpecna, fidily jen ty osoby, jez prokazaly svou
zpusobilost a u nichz se da predpokladat, Ze nebudou ohrozovat zivoty, zdravi a
majetek. > V soucasné dobé uz se ale takové jednani jako samostatny trestny ¢in
neklasifiku a trestni pravo osoby, co nikdy fidi¢ské opravnéni nevlastnily,
nepostihuje, pokud jim nebyl uloZen trest zdkazu ¢innosti. Mtze vsak jit o
piestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich a zaroven ma takovy fidi¢ stale

povinnost dodrzovat pravidla provozu.

3.3.2 Ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274

Ptipady spachani trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky jsou
v dopravée velice Casté a mivaji velmi vazné nasledky. Nespadéa sem totiZ pouze
ohrozeni pod vlivem drog, ale i alkoholu, jenz je u nds konzumovan ve velkém
mnozstvi a neziidka i fidi¢i dopravnich prostfedkt pied jizdou, coz reflektuje 1
trestni zakonik. Ten ho charakterizuje jako ,,Kdo vykond ve stavu vylu€ujicim
zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou
¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou
Skodu na majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym
trestem nebo zdkazem ¢innosti.“ a v kvalifikované skutkové podstaté vybira
ohroZeni s obzvlast’ zdvaznymi moznymi nasledky a popisuje zptisobeni
vykonanim zaméstnani nebo jiné ¢innosti pod vlivem navykové latky dopravni
nebo jiné€ nehody, jiného ubliZzeni na zdravi nebo vétsi Skody na cizim majetku
nebo jiného zadvazného nésledku, vykonani v takovém stavu zaméstnani nebo jiné

¢innosti, pii kterych je vliv ndvykové latky zvlast nebezpecny, zejména fizeni
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vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014

38



hromadného dopravniho prostiedku, a vykonéni ¢inu v ptipadé, Ze byl pachatel v
poslednich dvou letech za takovy ¢in odsouzen nebo propustén z vykonu trestu.
Rizeni dopravniho prostfedku pak v zakladni i kvalifikované skutkové
podstaté spadé prave pod pojem jiné ¢innosti. Soudni praxe do néj vSak netadi
cyklistu, prestoze ho zdkon €. 361/2000 Sb. povazuje za tidice, a to proto, ze
vzhledem k hmotnosti a rychlosti jizdniho kola ve srovnéni s motorovymi vozidly
neni natolik nebezpecny a neni zplsobily zapfi€init zdkonem predpokladany
nasledek, respektive jeho nebezpecnost je srovnatelna s chodcem nebo bruslafem
pod vlivem, tudiz, pokud svym jednanim nenaplni znaky skutkové podstaty jiného
trestného ¢inu, neni pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky stihan.>
Objektem je zde proto Zivot a zdravi lidi a majetek a objektivni strankou je
vykonani zaméstnani nebo jiné ¢innosti ve stavu vylucujicim zpisobilost, kdy
mohlo dojit k ohroZeni zdkonem chranénych z4jmi vlivem poziti navykové latky,
kterou pachatel pozil sdm umysIng.”” Subjektem, co se tyce dopravy, je pak fidi¢
vozidla, ktery pii fizeni pod vlivem névykovych latek jednozna¢né vykonava
¢innost, pii niz mize dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi nebo zplisobeni skody, a
v pfipad€ zaméstnani profesiondlni fidic, ale 1 nékteré dalsi osoby, které mohou
mit na situaci v provozu zasadni vliv (napf. policista fidici dopravu nebo stavebni
pracovnik manipulujici s t€Zkou technikou za nepterusené¢ho provozu), tedy
subjekt konkrétni. A subjektivni strankou je zde umysIné zavinéni, nebot’ pachatel

se musi do stavu vylucujiciho zptisobilost navykovou latkou dostat sém tmysIné.
3.4 Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych

3.4.1 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani § 337

V dopravé souvisi tento trestny ¢in mateni nebo podstatného ztéZovani
vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci predevsim s
ustanovenim pism. a), které popisuje, ze se pachatel ¢inu dopusti tim, ze
,Vykonava Cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou
mu bylo odnato ptislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro
kterou takové opravnéni pozbyl®, jez se tyka fidicl motorovych vozidel

nerespektujicich zakaz fizeni a odnéti fidicského opravnéni.

56 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s.
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Objektem tohoto €inu je tak z4jem na fadném vykonu rozhodnuti statnich
orgénd, kterd nabyla pravni moci, nebo nebyla pravomocna, ale vykonatelna, v
dopravé tedy takovych, kterymi byl fidi¢i vysloven zékaz fizeni motorovych
vozidel®, objektivni stranka je v dopravé mafeni (takové jednani pachatele, v
jehoz diisledku neni rozhodnuti vitbec nebo z ¢asti vykondno) nebo podstatné
ztizeni vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného orgénu vetejné moci vykonem
zakazané ¢innosti nebo vykonem c¢innosti, ke které bylo pachateli odiiato
opravnéni nebo ho pozbyl, tedy i fizeni motorovych vozidel po odnéti fidicského
opravnéni, prestoze toto odnéti nemé povahu zédkazu ¢innosti.” Zakaz ¢innosti je
totiz jeden z trest ukladanych soudem nebo jinym spravnim organem, kdy dnem
pravni moci rozhodnuti, kterym byl uloZen, dochazi k pozbyti fidi¢ského
opravnéni, kdezto odnéti fidi¢ského opravnéni se déje po pozbyti zdravotni nebo
odborné zpusobilosti nebo pokud jeho drzitel nesplioval pii udéleni opravnéni
zakonné podminky stanovené v zdkoné €. 361/2000 Sb, ale zakaz ¢innosti nemusi
byt vysloven. Vedle toho se 1ze fidi¢ského opravnéni jesté vzdat. DalSim znakem
skutkové podstaty, subjektem, je zde pak fidi¢, tedy jde v dopravé o konkrétni

subjekt, a subjektivni stranka spociva v imyslném zavinéni.

3.4.2 Opilstvi § 360

Opilstvi, nebo tzv. rauschdelikt, je charakterizované trestnim zdkonikem
jako ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci ndvykové latky privede, byt’ z nedbalosti, do
stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan
odnétim svobody na tfi 1éta az deset let; dopusti-li se vSak Cinu jinak trestné¢ho, na
ktery zakon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéj$im*, je
zvlastni trestny €in, jehoZ podstatnym znakem je zavinéna nepfticetnosti, diky niz
neni pachatelovo jednani pod vlivem navykové latky klasifikovéano jako trestny
¢in, 1 kdyz jednani i jeho nésledek se shoduje s popisem skutkové podstaty
nékterého z ¢inli uvedenych v trestnim zakoniku, ale jako ¢in jinak trestny.®
Postihuje se v takovém ptipadée pouze to, ze se ptivedl do stavu nepficetnosti a v
ném néco spachal.

Objektem je tak obcanské souZiti a sekundarnim konkrétni zajem poruseny

58 CHMELIK, Jan. Trestni pravo hmotné - zvlastni ¢ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde,
2010, s. 288
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nebo ohrozZeny jednanim pachatele, objektivni strdnkou pfivedeni se do stavu
nepiicetnosti pozitim nebo aplikaci (vdechnutim, injekéni aplikaci apod.)
navykové latky a spachani ¢inu jinak trestného jako nasledek.®' Teoreticky by
mohlo jit i o opominuti, pokud by si pachatel nevzal ptedepsané léky, v disledku
toho by se zhorsil jeho zdravotni stav a dostal by se do stavu nepficetnosti. Musi
ale vzdy jit o stav nepficetnosti, tedy stav, kdy je alespon jedna ze slozek jednani
(rozpoznévaci nebo ovladaci) v dobé ¢inu zcela vymizela. Pokud by doslo pouze k
jejich sniZeni, nejde o nepficetnost, ale 0 zmenSenou piicetnost, ktera aplikaci
ustanoveni o opilstvi neumoziuje. V ptipadé¢ dopravy jde typicky o situace, kdy se
fidi¢ napije a usedne za volant dfiv, nez jeho organismus alkohol odboura.
Subjektem tohoto trestného ¢inu v dopravé ale nemusi byt pouze fidi¢ dopravniho
prostfedku, ale jakykoli ucastnik, ktery jednanim ovlivnénym navykovou latkou
zpiisobi €in jinak trestny, typicky dopravni nehodu. A subjektivni strankou je, jak
fikd uz samotny popis skutkové podstaty, imysl i nedbalost, které se ale vztahuji
pouze k pfivedeni se do stavu nepficetnosti a uz ne k ¢inu, jenZ je v ném spachan.

Podstatny zde je tedy fakt, Ze se pachatel pfivedl do stavu nepficetnosti a
dal uz nechtél nic spachat, ale nedokézal své jednani ovladat nebo rozpoznat jeho
nebezpecnost a proto je odpovédny pouze za trestny ¢in opilstvi. V jinych
piipadech se neda pouzit ustanoveni o nepficetnosti ani opilstvi, a to ptesto, ze byl
pachatel pfed ¢inem pod vlivem navykové latky. Jde o tzv. ptipady actio libera in
causa — pokud mé pachatel v umyslu spachat trestny ¢in a napf. si doda odvahu
navykovou latkou, jde o actio libera in causa dolosa, a pokud spacha trestny ¢in z
nedbalosti, kterd spoc¢iva v ptivedeni se do stavu nepficetnosti, jde o actio libera in
causa culposa, a v obou piipadech bude takovy pachatel zodpoveédny za ten
trestny ¢in, ktery spachal.

V piipad¢€ dopravy je také casto nutné rozhodovat, zda nepficetnost
pachatele zptusobena navykovou latkou a nasledné jednani Ize podradit pod tento
trestny ¢in nebo pod ohrozeni pod vlivem navykové latky, a to predevsim u fidict
motorového vozidla. Zde je proto nutné rozliSovat jejich umysl a to, zda pred
pozitim ¢i aplikaci navykové latky tidi¢ véd¢l, ze bude vykondvat zaméestnani
nebo ¢innost, pii které by mohl ohrozit pravem chranéné zajmy, nebo ne. Pokud
totiz napt. pozil alkohol v domnéni, Ze po zbytek dne uz nikam nepojede, a

nasledné pod jeho vlivem, kdyZ uz nedokazal rozpoznat nebezpeci svého jednani
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nebo ho rozumné ovladat, nasedl do auta, jde o opilstvi, kdezto kdyz alkohol pozil
napf. fidi¢ autobusu pied svou sménou, na kterou nasledné nastoupil, uz nezalezi
doma, ale na tom, Ze o moznosti jizdy véd¢l a naplnil skutkovou podstatu

trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky.

4. Vliv omamnych a psychotropnich latek na
trestnou €innost v dopravé a jejich detekce z
pohledu dokazovani

PozZivani omamnych a psychotropnich latek se v trestné ¢innosti v dopravé
nejvice vyskytuje v souvislosti s trestnymi ¢iny, které s nim vyslovné pocitaji,
jako je ohrozeni pod vlivem navykové latky nebo trestné ¢iny spocivajici v
poruseni dulezité povinnosti, a jako pficina trestnych ¢inl zptisobenych zavinénim
dopravni nehody. Jde pfitom o problematiku, proti niZ se jen tézko bojuje, nebot’
se od jejich objeveni tyto latky uzivaji pro zlepseni nélady a navozeni piijemnych
psychickych stavii, takze jde o néco, ¢eho se lidé nechtéji Uplné€ vzdat, a v pripadé
alkoholu (ktery sice pravni piedpisy jako omamnou a psychotropni latku neuvadi,
ale je nesporné, ze neptiznivy vliv na ¢lovéka ma), je uzivani spoleensky brané
za normalni, a to ve vSech v€kovych a socidlnich skupinach bez ohledu na
vzdélani (podle statistik se od celkového priméru napt. v roce 2013, ktery ¢ini 7,2
1 ¢istého alkoholu na osobu za rok, vyraznéji odchyluje akorat charakteristika
pohlavi, kdy muzi zkonzumuji primérmné 10,3 1 a Zeny jen 4,4 1 a celé tii Ctvrtiny
populace od 15 let konzumuji alkohol minimalné v umirnéné formé®), ale uz ne
kazdy uzivatel pocitd s tim, ze ho mohou ovlivnit negativné, a to i1 v takovych
situacich, kdy je potieba jeho pIné soustiedéni. Pokud ptfitom piijde o situaci, v niz
muze kromé sebe neschopnosti vykondvat urcitou ¢innost fddné ohrozit i dalsi, a
takovou situaci doprava je, nelze takové jednani ve spolecnosti tolerovat.

Konzumace takovych latek v souvislosti s dopravou je proto piisné
zakazana — 1idi¢ je nesmi pozit béhem jizdy nebo fidit dopravni prosttedek
bezprostiedné po poziti nebo v dobé, kdy by jeste¢ mohl byt pod vlivem, a
poruseni takového zdkazu spada pod poruseni dilezité povinnosti pachatele

vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, funkce nebo uloZzené podle zédkona,

62 Uzivani tabaku a alkoholu v Ceské republice 2014. Statni zdravotni ustav, 2015.
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N 24

poruchu nebo vétsi ohrozeni a je proto okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni
sazby nebo zvlast' pritézujici okolnosti.”? Nebezpeéi téchto latek pfitom
nespociva jen v tom, Ze ucastniky provozu ovliviiuji, ale Ze na kazdého jedince
ucinkuji jinak, a tak i mnozstvi, které jednomu stale umozni relativné bezpecny
pohyb po komunikaci u druhého zaptisobi tak, ze téméf nebude schopen vnimat
své okoli, coz je problémem piedevsim u mladych lidi, ktefi nemusi odhadnout,
jak jejich télo zareaguje, nebo kvili mensim zkuSenostem ¢i experimentovani
neocekavaji, ze dojde k vyrazeni kontrolnich mechanismi a zdvaznému ovlivnéni

smysla.*

4.1 Omamné a psychotropni latky v dopravé

Co jsou omamné a psychotropni latky, obecné¢ a neptesné oznacované jako
drogy, neurcuje trestni zdkonik, ktery charakterizuje jen souhrnné navykové latky
jako ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznéavaci
schopnosti nebo socialni chovani®, ale ptilohy natizeni vlady ¢. 436/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, které jako navykové latky oznacuje zékon €.
167/1998 Sb., o0 navykovych latkadch a zméné nékterych zédkoni. Dalsi legislativa
tykajici se ,,drog™ v doprave jsou pak zakon ¢. 361/2000 Sb., ktery uvadi vyse
zminéné zékazy konzumace pred nebo béhem jizdy a zakon ¢. 40/2010 Sb. s
taktéZ zminénym trestnym ¢inem ,,ohroZeni pod vlivem navykové latky*.

Tyto konkrétni zdkazy se vsak v oblasti dopravy tykaji pouze fidict
dopravnich prostfedki a nepostihuji napt. chodce pod vlivem, ackoli i takovy
ucastik mize zptisobit jednanim ovlivnénym omamnou nebo psychotropni latkou
vazné nésledky. VSechny takové latky nepochybné ovliviiuji psychiku ¢loveka, a
to siln¢ individualné a nepiedvidatelng, takZe je nutné sledovat a trestat poruSeni
zakazu u 1idi¢l, jejichz vozidlo je schopné zptlisobit zdvaznéjsi nasledky, nez
ostatni GiCastnici, ale nesmi se zapominat i na mozné nebezpecné chovani chodct,
kteti mohou pod drogou zménénym stavem védomi necekané vstoupit do vozovky
a zavinit dopravni nehodu. Problém ovsem je, Ze samotné uzivani nebo byti pod

vlivem navykovych latek zakon bez dal$iho nepostihuje a dokud chodec neporusi
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néjaky pravni pfedpis nebo rovnou nezpisobi kolizi, nelze mu v jeho pohybu
branit, proto je jediny mozny zpusob, jak se alespon pokouset nasledkiim
piedchézet, drogova prevence.

Oblibenost uzivani omamnych a psychotropnich latek navic stale neklesa,
jsou oblibené piedevsim u pfilezitosti riznych oslav nebo ve snaze umocnit
prozitek z n¢jaké akce, a to prave zapricinuje jejich casty vyskyt v dopraveé — bud’
se lidé po konzumaci spojené s akci nebo oslavou vraci domt a tidi, prestoze jsou
stale pod vlivem, nebo se rozhodnou v zabavé pokracovat nékde jinde a k pfesunu
opét vyuziji vozidlo. Nutné je proto pro policii mit ptehled o pravé takovych
okolnostech, které nebezpeci vyskytu fidi¢ii pod vlivem drog zvySuji, a zamétovat

se nejen na kontrolu alkoholu.®

4.2 Vliv omamnych a psychotropnich latek

4.2.1 Vliv jednotlivych skupin omamnych a psychotropnich
latek

Omamné a psychotropni latky 1ze rozdélit do n€kolika skupin podle u¢inku
a tak 1 vlivu na Gcastniky provozu. Seznam omamnych a psychotropnich latek v
ptilohéch natizeni vlady je totiz znacné rozsahly a bez farmaceutické nebo
podobné odbornosti té¢zko srozumitelny, a 1 odborna literatura vyuziva Ctyti
zakladni skupiny — halucinogeny, stimulanty, opiaty a t€kavé latky, a nékdy
nékteré druhy vy¢lenuje i do dalsich samostatnych skupin:*

® Kanabinoidy

Mezi nejznamé;jsi kanabinoidové drogy patii marihuana (déale naptiklad
hasis), coz ¢ini tuto skupinu nejcastéji uzivanou latkou v dopravé, vyjma
alkoholu. Konzumace marihuany se navic stava ptedevs§im mezi mladymi stale
populdrnéjsi, at” uz kvili ucinkiim nebo piesvédceni, ze je méné skodliva, nez
tabakové vyrobky. Uinnou latkou je v marihuané THC, které zptisobuje zménu
vnimani, mysleni, citéni a nalady, coz znamena, Ze fidi¢ pod jejim vlivem je
nepozorny, nevnima dopravni znaceni, neni schopny udrzet rychlost a smér jizdy,
nereaguje vcas, nerespektuje ostatni ucastniky provozu, jeho akce jsou Casto

neodtivodnéné, snadno dochazi ke ztraté orientace, a tyto stavy pfitom nastavaji

65 ZAMEK, David a Marek BLAZEJOVSKY. Drogy v silni¢ni dopravé. Bezpeénostni sbory.cz
[online].

66 ZAMEK, David a Marek BLAZEJOVSKY. Drogy v silni¢ni dopravé. Bezpe&nostni sbory.cz
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velmi rychle a trvaji minimalné dvé hodiny, nékdy déle, takze takovy fidic
rozhodné neni schopny i¢astnit se provozu.
® Halucinogeny

Halucinogeny se vyskytuji v pfirodni i syntetické formé a mezi
nejzndméjsi patii LSD, lysohlavky, durman apod. Pod jejich vlivem dochazi, jak
uz napovida nazev skupiny, k silnym zrakovym, sluchovym i dotekovym
halucinacim, mtze dojit dokonce k rozvoji psych6z a nebo az k nutnosti
hospitalizace. Pro fidi€e to tak znamend tézkou dezorientaci, Uplnou ztratu
pozornosti, neschopnost rozlisit pfedstavy a realitu, zvySeny krevni tlak, ties,
n¢kdy se objevuje zvysena aktivita bez potieby odpocinku a pfisunu tekutin,
takze muze dojit k dehydrataci, rychlé zmény nalad majici vliv na jeho reakce a
poruchy motoriky a artikulace. Ridit motorové vozidlo v takovém stavu pak
prakticky neni mozné a v pifipad¢, ze se s nim podafi vyjet, je kolize téméf jista.

Nebezpeci halucinogent navic spociva i ve vlivu, ktery mohou mit i bez
piimého uziti. Latka v nich obsazena se totiz uklada v podkoznim tuku a ve
vypjatych situacich se mize znovu vyplavit do organismu, navodit stav podobny
intoxikaci, tzv. flashback, a doty¢ny, jenz usedl za volant v domnéni, ze u¢inky
drogy uz pominuly, mize byt znovu pod vlivem.

@ Stimulacni latky

NejznaméjSimi a nejcastéji zneuzivanymi stimula¢nimi latkami jsou
metamfetamin (zndmy také jako pervitin) a kokain. Jejich aplikace zptisobuje
zvySenou aktivitu a potfebu néco délat a s tim spojenou nervozitu, podrazdénost a
az agresivitu (v pripad¢ kokainu pak Casto jde naopak o euforii, uvolnéni a
piijemné pocity a jen nékdy paranoia a depresivni stavy). Zaroven akutni
intoxikace zvySuje i sebevédomi, coz se u fidict projevuje agresivitou a hazardem
na silnici, rychlou a bezohlednou jizdou, pfi¢emz svému okoli a vozovce nevénuji
dostatecnou pozornost, precenuji své schopnosti a dopousti se chyb a nasledné
velmi Casto ujizdi pfipadné policejni hlidce, nebo mohou v kone¢né fazi naopak
za volantem usnout. Po skonceni G€inkl se navic ¢asto vyviji i paranoidni
chovani, pii némz muze dojit k pocitim prondsledovani a nebezpetné jizde v
umyslu setiast vozidlo, co fidice domnéle pronasleduje.

Nebezpecim stimulantt je také rychlost vybudovani psychického navyku a
s nim spojenych abstinen¢nich ptiznakd, které mohou snadno zptisobit nehodu,

vycerpani organismu a dehydratace, nebot’ doty¢ny pod vlivem drogy nemél
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potiebu spat a pit.
® Opiaty

Nejznaméjsim zastupcem skupiny opiatli je ve svété i v Ceské republice
heroin. Ten ma vliv pfedevSim na centrdlni nervovy systém, ktery utlumuje, na
snizeni dusevni aktivity, na zpomaleni motoriky a tak i zhorSeni reflexi a
schopnosti reagovat. Tento stav se da popsat jako tupa euforie. Zaroven miize dojit
1 k utlumu dychéni az zastave, ospalosti vedouci az ke ztraté¢ védomi, apatii,
fidi¢lim se zhorSuje vidéni za Sera zizenim zornic a velké nebezpeci spociva i v
tom, Ze pii dlouhodobém uZzivéni se mize fidi¢ pod vlivem jevit vyrovnané a
klidng, ale jakmile jeho u¢inky vyprchavaji, pfestane byt absolutné schopny se
vozidlu vénovat.

U fidich uZivajicich opakované opiaty 1ze navic vysledovat 1 typické
vystupovani. Obvykle takovy fidi€ fidi starsi vozidlo ve Spatném stavu, protoze se
kvuli své zavislosti zbavuje hodnotnéjsiho majetku. Zaroven netidi t€sné po
aplikaci drogy, ale v dobé¢, kdy shani drogu nebo finance na jeji ndkup, popiipadé
ve stavu utlumu.

® Tekavé latky a organicka rozpoustédla®’

U tékavych latek a rozpoustédel jako je toluen je t€zké odhadnout
aplikovanou davku, a tak miize snadno dojit k pfedavkovani. I bez n¢j se ale
navozeny stav miiZze podobat stavu opilosti, objevuji se halucinace, zmatenost,
bolesti, nevolnost, samovolné pohyby, zpomalené reakce a miize dojit k
problémiim s dychanim, ke kdmatu a 1 smrti. Kromé toho fidi¢ pod jejich vlivem
Casto precenuje své schopnosti, neni schopen koncentrace, citi ospalost a ¢asto
propada snéni, a tak nedokaze udrzet vozidlo pln€ pod kontrolou. Pokud v8ak
nejde o zavislého fidice, vétSinou se mimo akutni intoxikaci zvlastni poruchy
fizeni nebo schopnosti neprojevuji.

® Sedativa a hypnotika®

Mezi sedativa a hypnotika se fadi léky uzivané pti psychickych potizich,
1€ky proti bolesti, proti kasli apod., které maji za nasledek celkovy utlum. Vyskyt
fidice pod jejich vlivem ale jeSté nemusi byt nutn€ zndmka umysIného zneuZiti

1€k jako drogy - stavaji se i situace, kdy se nemocny fidi¢ neumysIné predavkuje

67 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, s.
42

68 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
41

46



nebo si vezme velké mnoZzstvi riznych 1€kl pii pokusu o sebevrazdu, protoze
jejich ucinky postupuji ptes ospalost, utlum, poruchy pohyblivosti, vyhasinajici
reflexy az k bezvédomi a kématu. To pak mlize mit fatalni vliv na schopnost
ovladat vozidlo. Jen pokud je fidi¢ zvykly na svou davku, nemusi k poskozeni
schopnosti fidit dojit nebo mliZe trpét jen potiZzemi s udrzenim pozornosti nebo
ostrym vidénim.

Problémem pro fidice mohou byt ale 1 dalsi 1éky majici vliv na psychicky
stav, nervovou soustavu, krevni ob&h nebo zrak. Pod jejich riznym vlivem mtize
stejné€ jako pod vlivem zneuzivanych drog dojit k oslabeni pozornosti a tak
prehlédnuti znaceni ¢i dalSich ucastnikii provozu, usnuti za volantem, pomalé
reakci nebo Spatné koordinaci pohyb, jez mize vézt az k ztraté kontroly nad
vozidlem. Mnoho tidi¢li se navic za jejich pomoci podobné¢ jako u kavy nebo
energetickych napojl snazi prekonat pfirozenou inavu organismu nebo bolest,
aby mohli pokracovat v jizd¢€, zvlasté pii dlouhych nebo noc¢nich cestach, a
neuvédomuji si, Ze pozitivni t€inek mohou mit jen kratkodobé a potiebu
nacerpani energie nekompenzuji, ale jen odsouvaji a po uplynuti jejich G€inki

bude jesté vétsi a zplsob jejich jizdy mize byt kvili naslednému hrouceni

24

4.2.2 Limity omamnych a psychotropnich latek v organismu

Pti pozitivnim vysledku testu na pfitomnost navykovych latek v téle fidice
mohou nastat tfi rizné situace. Situace, kdy se fidi¢ nepovazuje za osobu
ovlivnénou navykovou latkou, spachani ptestupku a spachani trestného ¢inu.
Podobné jako u alkoholu totiZ existuji pro omamné a psychotropni latky limity,
jejichz naméteni v krevnim vzorku nemusi bez dalsiho znamenat bezprostredni
poziti nebo ovlivnéni latkou a fidi¢ tak neni v ptipad¢, Ze nepiekrocil zadné
pfedpisy (a neni zfejmé, Ze latku pii nebo pied jizdou pozil), za ohrozeni pod
jejim vlivem stihan. V téchto limitech totiZ podle medicinskych poznatkii nemusi
ucinna latka vzdy Gc¢inkovat na zdravou populaci a ¢asto muize jit o detekci
zbytkovych latek, které doty¢ného ovliviiovaly naposledy nékolik hodin nebo
dokonce dni nazpét. Dulezité je ale samoziejmée brat v iivahu pii hodnoceni
ovlivnéni jakoukoli latkou 1 ptipadnou vybudovanou toleranci nebo napft. vahu
fidi¢e, jeho zdravotni stav apod.

Tyto limity v pripad¢ nékterych navykovych latek urcuje vlada natizenim
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vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za
ovlivnéného takovou navykovou latkou, a to nasledovné:

® THC -2 ng/ml

® metamfetamin, amfetamin, MDMA, MDA, kokain a benzoylekgonin — 25
ng/ml
® mofrin — 10 ng/ml

Prestupku se pak fidi¢ dopusti v piipadé, Ze bude v jeho krvi naméfena
vy$$i hodnota latek nez ta stanovend natfizenim, i pfes hodnotu v rdmci limitu je z
jinych okolnosti zfeymé, Ze fidi€ navykovou latku pozil, nebo je namétena
jakakoli hodnota latek s nulovou toleranci. Tim se tak dopousti prestupku podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, konkrétné ptestupku na tseku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi upravenym v § 30, odst. 1, pokud
podle pism. g) pozije alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku, ackoliv
vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii niz by mohl ohrozit
zdravi lidi nebo poskodit majetek, h) po poZiti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky vykonavéa ¢innost uvedenou v pismenu g), ch) ve stavu
vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo
uzitim jiné navykové latky, vykonava ¢innost uvedenou v pismenu g) a 1) odepie
se podrobit vySetieni, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
k némuz byl vyzvan podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je zakon ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich
zakon.

Trestného Cinu se pak dopusti, pokud k jednani popsanému ve skutkové
podstaté prestupku piibudou dalsi okolnosti, které zvySuji spoleCenskou
Skodlivost a nebezpecnost Cinu a naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu. V
souvislosti s omamnymi a psychotropnimi latkami v dopravé pak jde predevsim o
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykovych latek a opilstvi. Déle se vyskytuji u
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti, jako které jsou Casto a typicky
vyhodnoceny dopravni nehody, a to usmrceni z nedbalosti, ublizeni na zdravi z
nedbalosti, t€zk4 jma na zdravi z nedbalosti. Poziti omamnych a psychotropnich
latek, jejichz vliv na jednani ¢lovéka zapficinil nasledek, je v nich obsazeno jako

poruseni dulezité povinnosti, v doprave stanovené v zakoné €. 361/2000 Sb. v § 5,
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odst. 2, ktery zakazuje pozit navykovou latku beéhem jizdy nebo fidit vozidlo
bezprostiedné po poziti ¢i pod jejim vlivem. Pokud pak podle dalsich okolnosti
kazdého ptipadu (celkovy zptisob jizdy fidice, poruseni dalSich pravidel a
povinnosti, realnost nebezpeci, které zpiisobil,namétfena hladina t¢innych latek v
krvi a nésledny znalecky posudek, jenz v ptipad¢ jinych navykovych latek, nez
alkoholu, musi byt vyhotoven, protoze neexistuje jednotna hranice pro uréeni
stavu vylucujiciho zpisobilost apod.®’) k poruSeni dileZité povinnosti doslo, stava

se z prestupku trestny ¢in.

4.3 Alkohol v dopravé

Ackoli legislativa alkohol jako omamnou a psychotropni latku
neklasifikuje a zatazuje ho do skupiny navykovych latek vedle nich, povazuji za
trestnych ¢inti spachanych pod vlivem navykové latky a ptedevsim jako, na rozdil
od omamnych a psychotropnich latek, legalné uzivané latky. Jednoznacné totiz
stejn¢ jako ostatni zminéné drogy do dopravy nepatii a stejné jako ony ma mnoho
neblahych u¢inkd na ucastniky provozu, a tak 1 vliv na bezpecnost, Zivoty a
nému kazdy, kdo je co do v€ku zplisobily vlastnit fidi¢ské opravnéni, prakticky
neomezeny pristup. Stejn¢ jako ostatni navykové latky miize byt vsak jeho
konzumace zodpovédna za prestupek prakticky bez nasledki i trestny ¢in s témi
nejvaznéjsimi nasledky a piesto fidici Casto riziko doprovazejici dopravu uz z jeji
podstaty alkoholem zvysuji.

Co je alkoholickym napojem pak tika zadkon ¢. 379/2005 Sb., o opatenich
k ochran¢ pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni v § 2, pism. k) a zahrnuje
mezi né€ lihovinu, vino a pivo — vyjimku tvofi nealkoholické piva, jejichz obsah
alkoholu je pod 0,5 objemovymi procenty — a dal$i napoje obsahujici vice nez 0,5
objemového procenta alkoholu (coz je pfisn€jsi uprava vzhledem k piedchozimu
zrusenému zakonu €. 37/1989, ktery nechaval hranici na 0,75 objemového
procenta).

Vsechny tyto napoje maji na organismus, schopnosti fidice a tim i

bezpecnost dopravy skodlivy vliv, ktery se zvysuje spolu s hladinou alkoholu v

69 Dopravni-pravo.cz: Trestné ¢iny [online]. Dostupné z: http://www.dopravni-pravo.cz/trestne-
ciny/
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krvi. UZ i malé davky vedou ke sniZzeni smyslovych a psychickych, u n€kterych i
motorickych funkci a v ptipadé zZadného nebo jen velmi malého navyku na
alkohol miizou mit fatalni nasledky. Obecné¢ pii jeho uziti dochazi k atlumu
organismu a predevs§im ¢innosti mozku, a tak se dostavuje pocit vyssich
schopnosti, pohody, dobré kondice a dochazi k piecefiovani sebe sama. Takovy
fidi¢ pak nebere v ivahu pfipominky ostatnich, fidi se vyhradné svymi
»zesilenymi® vlastnostmi, méa zhorSeny odhad vzdalenosti, oslabuji se jeho
zéabrany, riskuje, mize se u n¢j dostavit agresivita, soutézivost, touha se predvést.
Snizuje se ale také jeho pozornost, schopnost zpracovat zrakové a sluchové
podnéty a vCas na n¢ reagovat, dochazi ke zhorSeni zraku, zazeni zrakového pole,
zesileni oslnéni, zeslabeni schopnosti adaptace na svétlo a tmu a porucham
barvocitu, dale mize dojit k poruchdm sluchu a ptedev§im motoriky, takze fidi¢
vSechny tkony vykonava pomalu, miiZze mit potiZe i s takovymi, které pro ngj
byly automatické, a s vyssi hladinou alkoholu nemusi byt schopny ani zédkladnich
pohybu a koordinace. A protoze mé utlumovaci t¢inek, snadno miize dojit i k
unave, porucham védomi a usnuti za volantem, a to piedev§im v no¢nich
hodinéch.”™

Ne vSechny tyto ucinky se ale projevuji u vSech uzivatel a jejich vyskyt a
intenzita zavisi na nékolika faktorech, jako je zminéna vyska hladiny alkoholu v
krvi, navyk na alkohol a faze (resorbce ¢i eliminace), v niz se doty¢ny nachazi.
Podle vysky hladiny alkoholu v krvi a postiZeni funkci ¢lov€ka se pak rozeznéavaji
Ctyti stupné ovlivnéni, jichz nasledné vyuziva i legislativa.
Jde o:™

® Podnapilost

Hladina alkoholu v krvi dosahuje 0,51 — 1,00 g/kg, miiZe se projevovat
mirné zménéné chovani a postizeni psychickych, smyslovych a motorickych
funkci, ale riziko dopravni nehody je ptesto uz dvakrat vyssi nez u sttizlivych
osob.”

® [ehky stupen opilosti
Hladina alkoholu v krvi dosahuje 1,01 — 1,50 g/kg, dochézi k poruchdm

70 STEFAN, Jiti a Jiti HLADIK. Soudni 1ékaistvi a jeho moderni trendy. 1. vyd. Praha: Grada,
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psychiky, oslabeni zdbran, miiZe se vyskytnout agresivita, zhorSeni sluchu, zraku,
motoriky a rovnovahy a pii hladiné 1,5 g/kg uz je riziko dopravni nehody
pétadvacetkrat vyssi, nez u stiizlivych.”

® Stiedni stupen opilosti

Hladina alkoholu v krvi dosahuje 1,51 — 2,00 g/kg, psychické a smyslové
funkce jsou vyrazné postizené, dochdzi ke snizeni pozornosti a vyraznému
zpomaleni reakci.

® Tézky stupen opilosti

Hladina alkoholu v krvi dosahuje 2,01 — 3,00 g/kg, dochazi ke ztraté
orientace, oslabeni psychickych schopnosti az do faze ,,tuposti*“ a motoriky az k
neschopnosti samostatného pohybu.

® Otravu alkoholem

Hladina alkoholu v krvi dosahuje 3,01 g/kg a vice, jedna se o Gtlum vyssi
nervove ¢innosti, neschopnost pohybu a dochéazi k bezvédomi.

Podobné jako u nékterych drog, piestoze je poziti alkoholu pfi jizd€é nebo
fizeni vozidla bezprostfedné po poZziti nebo v dob¢, kdy je fidi¢ pod vlivem,
zakédzané zdkonem €. 361/2000 Sb., existuje urcita tolerance, v jejichz mezich
nejde ani o prestupek a dostatecny diikaz ovlivnéni alkoholem. V piipadé
orienta¢ni dechové zkousky je takovou hladinou 0,25 g/kg a v piipade
laboratorniho vysetfeni 0,20, kdy se mize jednat o pfirozenou fyziologickou
hladinu alkoholu v krvi nebo ovlivnéni méfeni konzumaci nékterych potravin.™
Pokud pfi naméteni takové hladiny alkoholu v dechu/krvi nasledné fidi¢ nepfizna,
ze pozil alkoholicky n4poj nebo to neni z jinych dikazl ziejmé, jde o
neprikaznou skute¢nost.

Vys$si naméfend hladina uz zaklada odpovédnost za prestupek (podle
piilohy zakona €. 361/2000 Sb. jde o hodnotu 0,30 g/kg, ktera je ale pro silni¢ni
provoz z medicinského hlediska nevyznamna — i stav podnapilosti se pocita az od
0,50) a pii hodnoté¢ 1,0 g/kg uz se jedna o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky, protoze jde o hodnotu, kterou pravo povazuje za stav vylouc¢ené
zpusobilosti fidit vozidlo. Nicméné v medicin€ se za stav, kdy neni fidi¢ schopny
bezpeéné Fidit, povazuje uz naméfeni 0,80 g/kg 80.7

O vylouceni zpusobilosti v§ak muZe jit i z pravniho hlediska pii dosaZeni
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niz§i hladiny, pokud je ovlivnéni fidi¢e vyznamné a lze doloZit dalSimi
okolnostmi, jako jsou svédecké vypovéedi, vypovédi zasahujicich policisti,

zadznam fidiCova chovani a zptsobu jeho jizdy apod.

4.4 Detekce navykovych latek

Kazdy tidi€ je dle § 5, odst. 1 f) a g) zdkona ¢. 361/2000 Sb. povinen
podrobit se na vyzvu policisty, ptislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele,
oSettujiciho lékaie nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho
piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem/jinou navykovou latkou, a to
bud’ formou orienta¢ni dechové zkousky/zkousky testem na detekci drog ze slin
nebo potu nebo laboratorniho vySetfeni krve. Odmitnuti je nasledné podle zakona

¢. 200/1990 hodnoceno jako ptestupek.

4.4.1 Detekce alkoholu

Detekce alkoholu orientacni dechovou zkouskou se v doprave provadi
typicky pfi silni¢ni kontrole policistou dechovym analyzatorem schvalenym
Ceskym metrologickym institutem a zji$tuje se hladina alkoholu v dechu. Pokud
je vysledek takového méfeni pozitivni a namétena hodnota vyssi, nez 0,25 g/kg,
coz je hranice pocitajici s ur¢itym ovlivnénim méteni latkami ve vydechovaném
vzduchu a ustni duting, a doty¢ny poziti alkoholu neptiznd, 1ze méfeni po 15
minutach zopakovat. A pokud je nasledné méteni pozitivni, mélo by dojit k
odbornému lékatrskému vySetieni.

V soucasnosti uz ale neni nezbytné nutné odborné l1¢kaiské vySetieni
provadét, protoze se orientacni dechova zkouska provedena analyzatorem
spliujicim podminky stanovené zvlastnim predpisem uznava jako jeden z dikazi
i pro trestni ¥izeni.”® V pfipadg, Ze se ale dotyény odmitne podrobit orientadni
dechové zkousce (Casto se tak déje v domnéni, Ze alkohol z jeho organismu
vyprcha diiv, nez dojde k odbéru krve, nebo ve snaze zdrzovat a alespon snizit své
provinéni z trestného Cinu na prestupek), je povinnen se vysetieni podrobit.

Takové vySetieni vEetné odbéru krve provadi zdravotnické zatizeni
odborné a provozné zpiisobilé a provadi ho vzdy l€kat (napt. odebrat krev pro
ucely ptrestupkového nebo trestniho fizeni nesmi ani zdravotni sestra). K odbéru

ma ptitom dojit co nejdiive, provadi se z loketni zily jehlou a stfikackou na jedno
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pouziti a bez dezinfekce kiize takovym prostfedkem, ktery obsahuje alkohol. Krev
se odebere do suché zkumavky, ktera se naplni a uzavte tak, aby nemohlo dojit k
odparovani alkoholu a odesle do toxikologické laboratote prostiednictvim
dozadujiciho organu policie (toho, jenz odborné 1€kaiské vySetieni dozéadal), jenz
je v ptipadé¢, ze je krev odebirana pro ucely fizeni, pti odbéru také ptitomen. Ve
zdiivodnénych piipadech — u nejzavaznéjsich trestnych ¢inti — na zZadost
policejniho organu nebo statniho zastupce je mozné pak provést jesté dalsi odbér
po 30 minutach (a nésledné jesté tieti), ale jen pokud neuplynulo mezi skonceni
uzivani alkoholu a odbérem vice nez 90 minut. Kromé odbéru se ale jeste¢ musi
l¢kat zaméfit i na dalSi zndmky opilosti a provést klinické vysetfeni. To se
zaméfuje na zjisténi ovlivnéni centralni nervové soustavy, proto je tieba sledovat
chovani, zplisob feci, orientace, vybavovani, poziti 1€kt a ptipadna onemocnéni,
ktera by mohla pozorovani a méfeni ovlivnit, jako epilepsie, diabetes, poranéni
hlavy, dusevni choroba nebo ataxie, coz je nervova porucha koordinace pohybt.”’
Veskera zjisténi a postup vySetieni a odbéru krve se zaroven zapisuji do Protokolu
o lékatském vySetieni pti ovlivnéni alkoholem, jenz 1ékat piedd dozadujicimu
orgéanu spolu s odebranou krvi (pfipadné jinym biologickym materidlem, napf.
moci, pokud existuje podezieni, ze nejde o intoxikaci alkoholem, nebo v ptipadé
pitvy). A to 1 pokud se dotycny odmitne podrobit vySetieni, ¢imz se na néj nejen
hledi jako by byl pod vlivem, ale dopusti se také prestupku (podrobit se mu je
totiZ jeho povinnost, kterou 1ze podle judikatury spravedlivé vyZzadovat, pokud se
lze divodné domnivat, Ze je alkoholem ovlivnén), pokud ov§em nejprve nedoslo k
dechové zkousce, po niz uz se provadét nemusi.

Nasledné, pii laboratornim testu, se musi diikaz alkoholu v krvi a ostatnim
biologickém materialu provadét dvéma nezéavislymi standardizovanymi
metodami, a to specifickou metodou plynové chromatografie a Windmarkovou
metodou (ktera vSak neni specifickd, nebot” stanovuje vSechny redukujici latky, a
proto je vhodné&j$i pouzit enzymatickou metodu ADH. Kone¢né stanoveni hladiny
alkoholu v krvi potom ale vychazi z priméru dvou vySetieni plynovou
chromatografii. Pozitivni test je zde uz od hodnoty 0,21 g/kg, ale jesté 0,3 g/kg
nejsou pro silniéni provoz vyznamné, a tento vysledek se nasledné musi porovnat

s vysledky lékatského vysetteni. Pii neshod€ nebo pochybnostech o totoznosti
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vzorku krve, se pak provadi dalsi, sérologické vysetteni.™

4.4.2 Detekce jinych navykovych latek

Stejné jako v ptipadé¢ alkoholu je fidi€ povinen podrobit se orientacnimu
vySetieni a odbornému vysetfeni zjist'ujicimu obsah jiné navykové latky v krvi.
vylucujici zplisobilost fidit vozidlo a jednak hladina obsahu navykové latky v krvi
nevypovida nutné€ o u€incich na organismus, zvlasté proto, ze casto dochazi ke
konzumaci n€kolika riznych druhl ndvykovych latek, které maji silné
individualni ucinky.

I zde existuji pro pouZiti v dopravé orientacni detekéni piistroje
vyuzivajici k méfeni sliny a pot (napt. DrugWipe nebo DragTest), ale nejsou
stoprocentné spolehlivé. Jsou uzpiisobené k detekci jen nékterych drog, napt.
DrugWipe detekuje pervitin, amfetamin, opiaty, kokain, benzodiazepin,
marihuanu a hasis, mtize dojit k ur¢itému ovlivnéni dal§imi podminkami, popftip.
muze dojit k situaci, v niz neni dle vyrobce vhodné test pouzit, a na vysledek se
tak nelze vzdy jednoznaéné spoléhat. I v pfipad€ negativniho vysledku testu, kdy
fidi¢ presto vykazuje znamky ovlivnéni jinou navykovou latkou (jeho chovani,
mluva, zpusob jizdy, vzhled apod.), a ptedevs§im v ptipadé pozitivniho testu, je
proto nutné provést i nasledné odborné 1ékaiské vysetieni. To se provadi v
odborné a provozné zpiisobilém zdravotnickém zatizeni odbérem biologického
materialu, ktery se stejné jako u alkoholu nésledn¢ odesila do toxikologické
laboratofte, pticemz pokud vySetieni doty¢ny odmitne, hledi se na n¢j také, jako by
byl pod vlivem a dopousti se prestupku. K odmitdnim, at’ uz jde o alkohol nebo
jiné navykové latky, pfitom dochazi celkem ¢asto s odvolanim se na nebezpeci pro
zdravi. Nejc¢astéji jde o tvrzeni o obavé z nakazy HIV, o poziti 1€k, které mohou
vysledek zkreslit, o nevolnosti a nepfiznivém zdravotnim stavu, ale vétSinou jde o
ucelové vymluvy ve snaze vyhnout se postihu jak za fizeni pod vlivem, tak za
odmitnuti vySetfeni.

A nasledné je zde nebytné nutné i vypracovani znaleckého posudku z
odvétvi toxikologie, respektive psychiatrie, pomoci n¢jz se urcuje, zda §Slo o stav

vylucujici zptsobilost.
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5. Soubézna trestni odpovédnost u dopravnich
nehod a princip omezené davéry

Jednou ze zasad trestniho prava je zdsada odpovédnosti za zavinéné
protipravni jednani a zasada trestni odpovédnosti fyzickych osob.” Jejich
obsahem je, Ze trestn¢ odpovédnym pachatelem trestného ¢inu je fyzicka osoba,
kterd v dobé spachani ¢inu dovrsila 15 let (spachala ¢in alesponl den po patnactych
narozeninach), je pfi¢etna a zavinéné svym jednadnim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (poptipadé jeho pokusu nebo piipravy), nese
tedy odpovédnost subjektivni. Odpoveédnost objektivni, kde jde o odpovédnost za
nasledek, takze ten, kdo ji nese, viibec nasledek nezpiisobil, a pouze nékdy ma
moznost liberace, v trestnim pravu naopak fungovat nemuze, protoze by popiela
presumpci neviny. V soucasnosti uz je také zakotvena tprava trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ale v oblasti dopravnich nehod si 1ze zavinéni pravnické osoby

jen tézko predstavit.

5.1 Soubézna trestni odpovédnost

Naopak se ale Casto kromé téch, co fyzicky fidili dopravni prostiedek,
vyskytuji dalsi pachatelé odpovédni za trestny ¢in spachany zavinénim dopravni
nehody soubézné. Pachatelem je totiz i ten, koho zdkon oznacuje jako
spolupachatele a v §ir§im smyslu 1 uastnika.
O spolupachatelstvi se piitom jedna, pokud je trestny ¢in spachan spole¢nym
jednanim nejméné dvou osob, kdy bud’ kazdy ze spolupachatell naplni vS§echny
znaky skutkové podstaty trestného €inu, kazdy naplni ¢ast znaki skutkové
podstaty, ale jejich jednani je stale spolecné a tvofi jeden celek, nebo kazdy
vykona urcity usek trestné ¢innosti, pri¢emz je skutkova podstata naplnéna az
spojenim vSech takovych usekil. Vzdy pfitom musi byt pfitomen spolecny umysl
spolupachatelt spachat ¢in spolecnym jednanim a sméfovani k jedné skutkové
podstaté trestného ¢inu. Kazdy takovy spolupachatel nasledné odpovida za trestny
¢in, jako by jednal samostatn¢, nasledek se tak kazdému z nich pficita v plné vysi,
vyjma pfipadu vyboc&eni ze spole¢ného ramce pachani trestného ¢inu.®

Jako ucastenstvi pak zdkon oznacuje organizatorstvi, ndvod a pomoc a

podobné jako u spolupachatelli jde o jednéani vice osob sméfujici za stejnym
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nasledkem, ale organizator, navodce ani pomocnik tu uz ¢in sim nepacha a
nenapliiuje zadné znaky skutkové podstaty, proto se jejich trestni odpoveédnost
odvozuje od pachatele. V obou pfipadech vSak musi jit o umyslné zavinéni, nebot’
7adna ,,dohoda o spolupraci na nedbalosti* neni logicky mozna, a tak se tyto
formy pachatelil a ucastniki v dopravnich nehodéch, vétSinou zplisobenych z
nedbalosti, nevyskytuji. Mize jit pouze o vyjimecné piipady jako je napt. pomoc
formou utvrzovani pachatele, pokud spolujezdec akceptuje nabidku opilého fidice
ke svezeni a sam jesté urci trasu, nebo pomaha roztlacit vozidlo, jehoz fidi¢ je pod
vlivem alkoholu.?'. Podobné to tak proto bude i s nepiimym pachatelem, ktery
umysln¢ ke spachani trestného ¢inu uziva jinou osobu, jez neni trestn¢ odpovédna
nebo je odpovédna v omezené mifte.

Trochu odlisna situace ale nastane v pripadé, kdy n¢kdo pieda fizeni
motorového vozidla osobé, o které vi, Ze jeji schopnosti k fizeni jsou snizeny
kvli poziti alkoholu ¢i jinych navykovych latek, a ze v disledku toho mtze dojit
k dopravni nehod¢. Takova osoba pak odpovidé za nasledky dopravni nehody, k
niz doslo proto, Ze schopnosti osoby, které fizeni piedal, byly snizeny.*

Jinak je uz tomu u zdanlivé trestné soucinnosti, kde chybi nektery ze
znaku charakteristickych pro skute¢nou soucinnost a jde tak o trestny ¢in
spachany vice pachateli, ale vétSinou bez spole¢ného jednani nebo spole¢ného
cile. V dopravnich nehodach pijde pfedevsim o soubézné pachatelstvi. Pachatelé
zde ito¢i na stejny objekt, za nasledek nesou vinu vSichni, ale nesleduji stejny
zamér, nejednaji ve spoleéném umyslu a neodpovidaji tak spole¢né a nerozdilné,
ale je jim pfi¢itana pouze ta Skoda, kterou svym jednanim zptsobili. Mize jit o
spoluvinu fidice a ostatnich ucasnikl provozu, kdy oba porusi dopravni predpisy a
jejich jednani je pfi¢inou nasledné nehody (jednani pachatele je totiz ptic¢inou i
pokud k nasledku vedlo jednani i dalsi osoby, jestlize by bez jeho jednani k
nasledku nedoslo, a pfi¢inna souvislost je dana, 1 kdyZ vedle pfi¢iny, ktera
zpusobila nasledek bezprostiedné, pusobila dalsi pficina), tudiz jsou oba
odpovédni.* O soub&znou odpovédnost viak nepiijde, pokud bude poruseni

povinnosti jednoho natolik vyznamné, ze poruseni povinnosti druhého ti¢astnika
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pozbude vyznamu. Nebo dojde k nespravné reakci jednoho ti¢astnika na
nebezpeci vyvolané jinym ucastnikem.

Ta nastava proto, ze tidi€ je povinen, i pokud nebezpeci nezpiisobil,
zachovavat potfebnou opatrnost, a pokud zareaguje nespravné a dojde k dopravni
nehodé¢, pficemz pii spravné reakci na nebezpeci vyvolané jinym tcastnikem
provozu by nehod¢ zabranil, je spolu s ucastnikem, ktery nebezpeci vyvolal,
odpovédny. Musi ov§em jit o situaci, kdy viibec moznost volby mél nebo kdy
mohl posoudit spravnost svého rozhodnuti, a tak je mu mozné zavinéni nespravné
odpovédnost nese ten, kdo ho k pochybeni pfinutil. Nelze totiz na bézné u¢astniky
provozu klast vySsi pozadavky ani pii feSeni krizovych situaci, musi se
rozhodovat ve zlomku vtefiny, a to podle svych moznosti, které mohou byt
vzhledem k dal§im okolnostem velmi riiznorodé.* Tak tomu bude napiiklad,
pokud chodec vbehne do vozovky z prostoru mezi dvéma zaparkovanymi auty
tak, ze ptijizdé€jici fidi¢ ho nemohl az do posledni chvile spatfit a proto prudce
zabrzdi a zptsobi kolizi s automobilem jedoucim za nim. Pokud by ale chodce
spatiil ve chvili, kdy mél dostatek ¢asu, nic mu nebranilo brzdit a presto vjel do
protisméru a doslo ke kolizi s protijedoucim automobilem, I1ze ho ¢init
spoluodpovédnym a pficitat mu nedostatek opatrnosti, protoze pokud by zvolil
brzdéni, k Zadné kolizi by ani nemuselo dojit a nésledky by tak, pokud vibec
n&jaké, byly mensi.* Je proto zarovefi nutné vzdy hodnotit kazdou pfi¢inu zvIast
co do vyznamu pro nasledek a urcit jeji diilezitost a to, zda si pachatel mél a mohl
piedstavit, Ze k nasledku mtze jeho jednédnim dojit, tedy jestli mohl dané

okolnosti pfedvidat.

5.2 Princip sekundarni odpovédnosti a princip omezené
duavéry
S posuzovanim odpovédnosti a tim, ze fidi€ je povinen zachovavat urcitou
miru opatrnosti a predvidat mozné nebezpeci vyvolané jinym ucastnikem provozu
a jeho ptipadnou odpovédnosti nebo spoluodpovédnosti za nasledek, tizce souvisi
princip omezené duvery, ktery naopak znamena, Ze fidi¢ se miiZze spoléhat na

dodrzeni pravnich ptedpist ostatnimi ucastniky provozu, pokud ze situace
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nevyplyva opak. Pfi posuzovani zavinéni, odpovédnosti a nasledného trestu je
proto nutné nesledovat jen to, zda doslo k poruseni dopravnich ptedpisi,
nedodrzeni vyzadované miry opatrnosti a nespravnému chovani fidice, tedy zda
ma fidi¢ objektivni odpovédnost za nésledek, ale i subjektivni hledisko spocivajici
v konkrétni situaci pachatele a tom, co mohl v dané situaci piedvidat a
predpokladat, jaké moznosti reakce mel, co mohl vnimat, k jakym z&vérim mohl
dojit na zaklad¢ predchozich zkuSenosti, v podstaté jakou miru opatrnosti byl
ucastnik schopen dodrzet, tedy slozku védéni, coz je vedle ville jedna ze slozek
psychického stavu pachatele, kterym se dd popsat zavinéni. Bohuzel se ale toto
hledisko prakticky nezkouma a zazit4 praxe organi ¢innych v trestnim fizeni hledi
spiSe na objektivni a na to, ze zavinéni Ize vyvodit uz z nespravného chovani
fidige."

A jelikoz bez zavinéni nemliZe byt v trestnim pravu trest, je potieba
neuplatiiovat zadny z principt absolutné¢, hledat mezi obéma rovnovahu a nevinit
fidice za kazdé nespravné chovani, ani ho nezprostovat odpoveédnosti pokazdeé,
kdyZ neni primérnim vinikem a nebezpeci vyvolal n¢kdo jiny.

Touto problematikou se zabyva zhusta i judikatura. Naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu 3 Tz 182/2001, které se zabyva problematikou miry opatrnosti a
okolnostmi, které je pfi posuzovani zavinéni tieba brat v uvahu, a z které¢ho
zjednoduSené vyplyva, Ze pokud nastaly okolnosti, pfi nichz fidi€ sice srazil
chodce, ktery svym zranénim podlehl, ale nemohl vzhledem k misté a typu
vozovky predpokladat pohyb siln¢ podnapilého chodce, rychlost jeho vozidla
odpovidala dosvitu potkévacich svétel a v momenté, kdy mohl chodce na vozovce
rozpoznat, uz nemeél moznost véas zastavit, neni, prestoze nehodu spoluzavinil a
nepochybné by se bez jeho jednani nestala, odpovédny. Nebo usneseni Nejvyssiho
soudu 6 Tdo 686/2007, kdy uz doslo k poruseni ptedpisti obéma tidic¢i a ptivodné
byla jako trestné odpovédna uznana fidicka, jez nedala pfednost v jizdé€ pfi
odbocovani vlevo na zaklad¢ toho, ze porusila zdkon ¢. 361/2000 Sb., ale
nasledné doslo k pfehodnoceni zavinéni, protoze fidi¢ jedouci po hlavni silnici ji
moznost dat pfednost nedal. Témét dvojnasobné prekrocil povolenou rychlost a
provozoval bezohledny zptsob jizdy, ktery byl pro ostatni ticastniky
nepiedvidatelny. Odbocujici fidicka tak vzhledem k ostatnim okolnostem neméla

povinnost predpokladat, Ze v daném tseku vozovky pojede protijedouci automobil
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vyrazné vyssi nez povolenou rychlosti a Ze nebude mit dostatek ¢asu na odboceni
a naopak druhy fidi¢ nemohl ocekavat, ze pokud odbocujici znemoznil dodrzovani
pravidel (fadné odboceni) vlastnim zdvaznym porusenim, ze tato pravidla dodrzi
(da mu piednost). Naopak musel sadm védét, ze pravidla porusuje tak, ze vyvolava
nebezpeci a miiZze dojit ke kolizi, a proto nese zavinéni pouze on a nejde o
spoluzavinéni odbocujici fidicky, ktera se chovala v mezich obou principti —
opravnéné se spoléhala na to, Ze protijedouci fidi¢ bude dodrzovat nejvyssi
povolenou rychlost a neslo tak o chybnou reakei na jim nevyvolané nebezpeci,
protoZze se téz opravnéné domnivala, ze zddné nehrozi a poZadovanou miru
opatrnosti nepiekrocila. Obecné by tak mélo platit, ze pokud dojde k nehodé¢ pti
odbocovani z vedlejsi silnice na hlavni, je prvotni pfi¢inou to, Ze odbocujici fidi¢
nedal pfednost. Pouze pokud tidi¢ jedouci po hlavni silnici vyrazné piekroci
nejvyssi povolenou rychlost, 1ze uplatnit princip omezené divéry a pfic¢inou tak
bude jeho jednani.”

Dokazuje to 1 situace v usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 845/2009, kde
byl v ptipad¢ srazky motocyklu jedouciho po hlavni silnici a osobniho automobilu
princip omezené duvéry aplikovan nespravné, kdyz bylo zavinéni pficitano
vyhradné fidi¢i motocyklu, jenz ptekrocil povolenou rychlost a pii aplikaci
principu by fidi¢ automobilu ptekroceni rychlosti nebyl vzhledem ke znaceni a
blizkosti pfechodt povinnen pfedvidat. Nejvyssi soud nasledné uznal, Ze stejné
tak m¢l ale fidi¢ automobilu povinnost dat prednost v jizd¢ vozidliim jedoucim po
hlavni silnici a fidi¢ motocyklu by podle principu omezené divéry nemél
piedpokladat, ze prestoze ho miize na dostate¢nou vzdalenost vidét, do kiizovatky
vjede. Na rozdil od ptedchoziho ptipadu zde tak uz o spoluvinu $lo, nebot’
prekrocCeni rychlosti nebylo tak zasadni a situace byla dostate¢n¢ piehledna, aby
mohl fidi¢ automobilu na nebezpeci vyvolané motocyklem reagovat spravné a do
ktizovatky nevjet nebo zastavit pfed jizdnim pruhem motocyklu, tedy neslo o tak
vyznamné okolnosti, aby jeho nedéani pfednosti v jizd€ pozbylo vyznamu, a
zaroven fidi¢ motocyklu mél védét, ze mize dojit ke kolizi, kteréd i vzhledem k

tomu, ze prevazi spolujezdce bez ochranné ptilby mize zplsobit vazné nésledky.
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6. Princip omezené davéry

Jak uz jsem zminila, princip omezené divéry je velmi duleZity z hlediska
posuzovani zavinéni a tak odpoveédnosti za spachany trestny Cin, v dopravé pak za
trestny ¢in spachany zavinénim dopravni nehody. Sama doprava uz je velmi
slozitd, nebot’ velmi Casto v provozu dochazi k ne¢ekanym situacim, na které
fidi¢i a ostatni tiCastnici musi okamzité reagovat. Zaroven jsou pfitom nuceni brat
v tvahu spoustu aktudlnich okolnosti, jako je moZzné ohroZeni dalSich Gi¢astnik
provozu, jejich chovani, dodrzovani dopravnich ptedpisti, dopravni prostiedi a 1
to, jak se vSechno miize v pfistim okamziku zachovat a jak se mize situace
zménit. ZkuSeny Fidi¢ je pfitom schopny vnimat soucasné 6 az 8 podnéta®, ale
z4adny nemiize vnimat a pfedevsim ptredvidat tpln€ vSechno a po zadném nelze
spravedlivé poZadovat, aby o¢ekaval kazdou moznou situaci, kterd by mohla vést
k nebezpeci, nasledné Spatné reakci a dopravni nehodé. V takovém piipadé by se
muselo po Gcastnicich vyZzadovat dodrZzovani absolutni miry opatrnosti,
predpokladani, ze kazdy dalsi ucastnik mtze kdykoli jakkoli porusit dopravni
predpisy a on bude odpovédny i za nasledek, jemuZ nebylo v jeho silach se
vyhnout, a to by vétSina fidict patrné vibec na silnici nevyjela. Proto je po
ucastnicich vyzadovana jen urcitd mira opatrnosti, kterd se zkouma na zaklade
souvisejicich zakond, technickych norem, bezpecnostnich piedpist, zvlastnich
uzndvanych pravidel, okolnosti kazdého ptipadu, obecné uznavanych zasad
rozumného ¢loveka a prave i principu omezené davéry. Konkrétné zakon €.
361/2000 Sb. vymezuje pouze povinnost dodrzovat opatrnost v zakladni mife a
jen n€kde vyZzaduje zvySenou (zejména viici détem, osobam s omezenou
schopnosti pohybu a orientace, t€Zce zdravotné postizenym, zvifatim, vozidlu
prepravujicimu déti, fidi¢i zacatenikovi, vycvikovému vozidlu nebo vyssi miru v
piipadech profesionalnich fidict, specidlnich vozidel nebo téch, ktefi maji
zakonem dovoleny zvlastni zptsob jizdy, nebo pfi specifickém zplisobu jizdy,
jako je odboCovani, otaceni, couvani), a proto je uplatiiovan princip omezené
diveéry, a to u nas od padesatych a Sedesatych let. Do té doby byl vyuzivan opacny
princip, princip nediveéry, uplathovany pouze vici fidicim vzhledem k samotné
nebezpecnosti vozidel, malé znalosti dopravnich ptedpisti a nedostatecnému

navyku na postup motorizace.*

88 BRAZDA, Jan. Dopravni nehoda — metodika vySetiovani a nékteré postupy. Bezpe¢nostni
sbory.cz [online].
89 POLCAR, Miroslav. Princip omezené duvéry v doprave. Statni zastupitelstvi, 2005, ¢islo 4.

60



Kazdy ucastnik silni¢niho provozu je povinen fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich a svételnymi, ptipadné€ i doprovodnymi akustickymi
signaly a dopravnimi znackami uréenymi pro jeho dopravni situaci. Je tedy
naprosto logické, kdyz se bude domnivat, Ze i ostatni budou tuto povinnost
dodrzovat, stejné€ jako Ze ptizptisobi rychlost stavu vozovky, povétrnostnim
podminkam a dal$im okolnostem, a z toho princip omezené davéry vyplyva. Pti
jeho uplatnéni se tak po fidi¢i nemuze spravedlivé pozadovat, aby bez dalSiho
piedpokladal mozné poruseni pravidel ostatnimi ti€astniky a aby tomu ptizpisobil
své jednani. Nemusi uz tak brat zvlastni ohledy na ostatni ti€astniky v piipadech,
kdy ma ptednost a sim pravidla neporusuje nebo se vzhledem okolnostem neda
ocekavat zadna nahla prekazka v provozu. Nebo tak by to alesponi platilo, kdyby
Slo o absolutni davéru. Jelikoz je ale fidi€ povinen také sledovat situaci v provozu
a chovat se ohleduplné a ukaznéné tak, aby neohrozoval pravem chranéné zajmy,
a tak dodrzovat opatrnost, v¢as reagovat a zabranit hrozicimu nebezpeci i piesto,
ze ho nezpisobil, jde o divéru omezenou. Pokud by se totiz tidil tzv. absolutni
pfednosti a ignoroval povinnost bez dalSiho zvySeného Usili reagovat na situaci v
provozu, byl by za nésledek odpovédny soubézné s tim, kdo nebezpeci primarne

zpusobil.”

K dodrzovani téchto povinnosti pak jesté ptristupuje pozadavek
existence pri¢inného vztahu, kromé poruSeni piedpisu a vzniku nasledku, mezi
ucelem predpisu a nasledkem. Pokud totiz pravidla porusi oba ucastnici, je
rozhodujici, zda ¢elem ptedpisu, ktery byl porusen, je zabranit pravé nasledku,
ktery nastal. Naptiklad proto neni mozné vinit fidi¢e ze zptisobeni nésledku z
davodu projeti kiizovatky na Cervenou, pokud ji projel a za ni srazil chodce, kdyz
jde vztah mezi G€elem piedpisu a nasledkem neni.

Problematickou je pak situace, kdy se Gcastnik provozu z n&jakého diivodu
fidit doprovodnymi signaly a dopravnimi znackami nemiize. Znaceni si mize
odporovat, mtize byt nefunk¢ni nebo nejasné, poskozené ¢i tak znecisténé, ze
nelze rozeznat, nebo na n¢j neni z vozidla vyhled. V takovych piipadech by
snadno dochazelo k poruSovani objektivniho hlediska vyZzadované miry opatrnosti
porusenim predpisd, ale judikatura ptipousti, ze se nemusi vzdy jednat ani o
nedbalostni zavinéni. Ucastnik provozu se mé ¥idit podle té dopravni znacky, ktera

na n¢j klade piisnéjsi pozadavky, ale pokud nelze pokyn na ni rozlustit, toto
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pravidlo neni pftili$ k uzitku, proto plati, Ze bezpe€nost je mozné zajistit i jinak,
nez zpusobem upravenym predpisy — pokud pachatel porusil ptedpisy, protoze
vzhledem k novym védeckym, technologickym apod. poznatktim mohl diivodné
ptedpokladat, Ze jim zvoleny postup 1épe zabrani nasledku, jemuz mély zabrénit
porusené predpisy, nelze mit za to, Ze jednal, i kdyz védél nebo mohl védét, ze
nasledek zptisobi.

A zaroven existuje podminka, aby si nebyl védom, ze z jeho poruseni ptedpisu
muze vzejit Skoda, protoze jestli si toho byt védom vzhledem k okolnostem mohl,
je potfeba zkoumat individualné, jak vyvodila judikatura v pfipadé, kdy pachatel
nechal na n¢kolik minut nezabezpeceny automobil v domnéni, Ze nez se vrati,
pohlidaji ho pfitomni svatebcané, ale jeden z nich ve stavu podnapilosti sedl za
volant a s automobilem odjel.”!

V nékterych pfipadech vSak neni mozné, aby se princip omezené duvéry
uplatnil. Jedna se o piipady, které vyzaduji uz zminénou vyssi miru opatrnosti a ze
situace v provozu vyplyva mozZnost vzniku takové udélosti, na kterou bude nutné s
predstihem reagovat. Jde o situace, kdy se v blizkosti pohybuji déti, osoby s
omezenou schopnosti pohybu a orientace, osoby téZce zdravotné postizené a
zvitata, coz jsou ucastnici provozu, ktefi mohou snadno vzhledem k omezenym
schopnostem rozeznat nebezpeci nebo na n¢j v€as reagovat, vstoupit do vozovky,
fidiCi zacateCnici, po nichz nelze vyzadovat kviili minimalnim zkuSenostem a
teprve seznamovani se s redlnym provozem stejnou subjektivni miru opatrnosti
(takovou, kterou realné dodrzet mize) jako po zkusenych, nebo vycvikové
vozidlo, jehoZ fidi€ ma jest¢ méné zkuSenosti, nez fidi¢ zacatecnik. Také jde o
ptibliZeni se k pfechodu pro chodce nebo vjezd do pési zony ¢i jinych mist, kde se
vyskytuje vétsi mnozstvi chodct, jako jsou zastadvky hromadné dopravy, kde je
casto 1 kviili velikosti hromadnych dopravnich prostiedkli nemozné mit piehled o
celé vozovce a pohybu chodcti.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 143/2001 tika, ze ,,fidic
motorového vozidla se nemtze spoléhat na dodrzeni dopravnich ptedpisii
ostatnimi u€astniky provozu na pozemnich komunikacich v ptipadech, kdy ze
situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyva povinnost dbat zvySené

opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabranéno kolizi.* Tito
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Ucastnici totiz mohou vytvofit neocekavanym a neptedvidatelnym chovanim
prekazku, ktera mize byt pro fidice i objektivné nezvladnutelna, a na to, ze dodrzi
pravidla, se lze spoléhat jen pokud okolnosti nenaznacuji, Ze tomu tak nebude.
Pokud ovSem vznikla piekazka skutecné bude objektivné nezvladnutelnd a fidic
nebude schopen kolizi zabranit, nebude odpovédny za néasledek. Dalsi povinnost
zvysené miry opatrnosti urcuje judikatura napt. v rozhodnuti publikovaném pod ¢.
12/1989 Sb., a to pro ptipad, ze se znovu objevi zdvada, pro kterou bylo vozidlo
opravovano odbornym servisem. V takovém piipad¢ uz se totiz fidi¢ nemiize na
opravu spoléhat, i kdyby byl ujistén, Ze byla zdvada odstranéna. Poruseni
vyzadované miry opatrnosti pak v podstaté vyjadiuje nedbalost, a to jak védomou,
kdy pachatel spoléhal bez pfimétenych divodi, ze nasledek nenastane,
nevédomou, kdy mél a mohl védét, ze nastat miize, tak i hrubou, kdy jeho ptistup
k poZzadavku naleZité miry opatrnosti svéd¢i o zfejmé bezohlednosti.”

Dal se principu omezené duvéry také nemiize dovolavat takovy ti¢astnik
provozu, ktery porusil vyraznym zptisobem pravidla provozu, jak tomu doslo v
ptipad¢é zminéného usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 686/2007. Pokud totiz
ostatnim Uc¢astnikiim znemoznil dodrzovani pfedpisti, nemtze jejich dodrZzovani
ocekavat. A nelze ho aplikovat v ptipadé€, Ze neexistuje pricinny vztah mezi
ucelem predpisu a zptisobenym nasledkem - musi tedy byt icelem predpisu
zabranit nasledku, ktery v konkrétni situaci nastal.

Nejde ale jen o spoléhéni se na dodrzovani predpisl ostatnimi ucastniky a
omezené moznosti predvidani jejich chovani v provozu. Stejny vztah musi
existovat 1 mezi porusenim piedpisu a nasledkem, kdy pachatelovo jednani musi
bezprostfedné vést k nasledku, a z toho vyplyva i povinnost piedpokladat urcité
komplikace nebo mozné nasledky a naopak i nemozZnost n¢které predvidat. I pfi
nedbalosti je nutné, aby si pachatel m¢l a mohl predstavit, ze takovy vztah mezi
jeho jednanim a nasledkem muiZe vzniknout, a tak mnohdy neni odpovédny za
nasledek nebo t¢z8i nasledek, ktery nastal. To se Casto stava v ptipadech, kdy
doSlo k ujmé na zdravi nebo smrti v disledku zavinéné dopravni nehody, pficemz
poskozeni nebyli pfipoutani bezpecnostnimi pasy, piestoze jim to zédkon €.
361/2000 Sb. natizoval. V ur¢itych piipadech totiz nemusi mit jednani pachatele

Vv v

spocivajici v narazu do dalSiho dopravniho prostfedku vztah k t€z§im nasledktim,
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které by pfti pouziti bezpenostnich past nenastaly.” A zarovefi neni mozné dle
judikatury vztahovat zavinéni pachatele ani na ptipady, kdy dojde ke
komplikacim, které nemohl pfedvidat a ke kterym nedoslo zcela na zéklad¢ jeho
jednéni, ale kviili jednani dalSich osob po ¢inu (napt. chybam zdravotniho
personalu) nebo necekanému chovani poskozeného. Pokud se ale jedna o
nasledek, ktery ptredvidat mohl, pfestoze ho nezptisobil ptimo, jako napft. podle
rozhodnuti 21/1981 Sb. srazeni starSiho ¢lovéka, u né¢hoz lze predpokladat, ze
muze dojit k takovym komplikacim, jaké by u mladSiho, zdravého jedince
nenastaly, odpovédnost uz nastat mlize, aniz by pachateli musel byt znam

dosavadni zdravotni stav poSkozeného.

7. Zvlastnosti dokazovani trestnych ¢inti v dopravé

Rozhodovani o ving a trestu v trestnim fizeni zavisi na co mozna
nejpravdivéjSim objasnéni okolnosti, za kterych se skutek stal. Nezbytnou
soucasti trestniho fizeni je proto dokazovani prolinajici se vS§emi fazemi
trestniho procesu, jako je zdkonem upraveny postup, kterym si orgdny ¢inné v
trestnim fizeni zajist'uji podklady pro rozhodnuti. Zahrnuje vyhledavani
dtukazt, jakoZto opatfovani a zajiSténi konkrétni okolnosti, provadéni dikazi,
pii némz orgdny ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji predmét diikazu, a hodnoceni
dikazi, jakoZto zhodnoceni zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti dikazi.*

Pro rychlost a hospodarnost neni tfeba dokazovat urcité okolnosti
presumované zakony trestniho prava, jako Ze osoba byla v dobé& spachani ¢inu
pricetné (dokazovat je tieba pouze nepticetnost), nebo Ze se na ni vztahuje
pusobnost trestniho fadu, nemusi se dokazovat pravni pfedpisy, ani neni mozné
dokazovat skutecnosti, o kterych bylo rozhodnuto zavaznym zptisobem, nebo o
kterych nélezi rozhodovani jinému organu. Je ale nuté dokazovat vinu bez
ohledu na ptipadné doznéni, protoZe organy ¢inné v trestnim fizeni maji stéale
povinnost pfezkoumat a ovéfit vSechny okolnosti, tedy dle zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad to, zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, zda ho
spachal obvinény, podstatné okolnosti majici vliv na povahu a zavaznost ¢inu,

podstatné okolnosti k posouzeni osobnich poméra pachatele, podstatné
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okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, a podstatné okolnosti, které vedly k
trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani, a to v§im, co muze prispet k
objasnéni véci. Trestni fad tak nestanovi taxativni vycet diikaznich prostfedkl
(v § 89, odst. 2 oznacenych jako dikazy), ale jen nékteré, jako vypovedi
obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci a listiny a dale upravuje v §
104a, 104b, 104c, 104d, 104e zvlastni zptisoby dokazovani majici vic
kriminalistickou povahu (konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus,
rekonstrukei a provérku na misté) a v nésledujicich odborné vyjadieni a
znalecky posudek. Ty se vzhledem k vysoce individudlni povaze moznych
jednani naplnujicich znaky trestného ¢inu v riizné oblasti trestné ¢innosti
vyskytuji v rizném zastoupeni a v trestnych ¢inech v dopravé maji diillezitou
ulohu.

V dopravé navic kromé zédkladniho okruhu dokazovanych okolnosti
figuruji 1 dalsi okolnosti, jez je nutno dokazat. Mezi n¢ patfi stanoveni
ucastnikit dopravni nehody, ur¢eni okruhu svédki, stanoveni nehodového déje,
urceni okruhu podezielych osob, které v inkriminované dob¢ tidily motorové
vozidlo, zjisténi momentéalniho technického stavu komunikace, jeji povahy,
udrzby, dopravniho znaceni, zji§téni povétrnostnich podminek v dobé nehody,

viditelnosti, ptehlednosti komunikace a moznosti vyhledu z vozidla.*

7.1 Dokazovani v pripravném rizeni

Ugelem piipravného fizeni je piipravit podklady pro fizeni pfed soudem
a policejni orgén a statni zastupce v ném zaroven vyhledéavaji a provadi dikazy
i pro ucely jejich rozhodnuti a je rozdéleno na fazi proveéfovani a vySetfovani.
Faze provétovani a tak i celé fizeni (po podani trestniho ozndmeni, jiné
informace nebo vlastniho zjisténi organii ¢innych v trestnim fizeni) mtze byt
zahajena sepsanim zdznamu o zahdjeni ukont v trestnim fizeni nebo
provednim neodkladnych a neopakovatelnych tkont pted jeho sepsanim, coz
je typické predevsim pro dopravni nehody a trestné ¢iny s nimi spojené. Jde
totiz o udalosti jedine¢né a neopakovatelné, podobné jen z vnéjsiho pohledu a
navic doprovazené nutnosti poskytnuti zdravotnické pomoci, zabranéni dalSich

Skod na majetku, mafreni vySetfovani a zajisténi plynulého provozu, kde je

95 CHMELIK, Jan. Dopravni nehody. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s.
277

65



prakticky nemoZné se na misto ¢inu vracet.”® Problematicka je navic uz
samotnd Casta snaha pachatele znemoznit nebo ztizit vySetiovani, zahladit
stopy ¢i rovnou jeho ujeti z mista ¢inu, tzv. utajovani dopravnich nehod.
Existuji proto dvé situace, s kterymi se lze na zacatku provérovani setkat, a to
je relativné nezménény stav po dopravni nehod¢ a zménény stav, kdy bud’
doslo k pokusu o utajeni nehody nebo k odtazeni vozidel, odjezdu zranénych
ucastnikil, odchodu svédkl nebo jiné situaci, ktera zapticinila zmény nebo
zniceni stop.

V obou ptipadech zajistuje policejni orgdn stopy trestného ¢inu a
potiebné podklady a vysvétleni a za tim ucelem muze podle trestniho fadu
vyzadovat vysvétleni od fyzickych nebo pravnickych osob, odborné vyjadieni
nebo znalecké posudky, obstaravat potiebné podklady, provadét ohledanti,
vyzadovat zkousky krve a odbér biologického materidlu, pofizovat zdznamy,
snimat otisky nebo provadét prohlidku. Vzhledem k zésadé€ bezprostiednosti,
ustnosti a vefejnosti nemilze provadét pouze nékteré tkony, jako jsou vypovédi
osob a rekognice.”’

V obou piipadech také vétSinou dochazi k oznameni nehody telefonicky
(jen ndhodou se mize stat, Zze organ ¢inny v trestnim fizeni sdm na néjakou
nehodu narazi a z vlastni ¢innosti pfijde na spachani trestného ¢inu spis u
takovych, jako je ohrozeni pod vlivem navykové latky, obecné ohroZeni,
opilstvi nebo matreni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdy v podstaté ke zjisténi
toho, Ze fidi¢ porusuje své povinnosti, dochazi prave silni¢ni kontrolou), a tak
musi policista pfijimajici ozndmeni nejprve ziskat co nejvice informaci a
rozhodnout o dal$im postupu, zejména o zajiSténi dalSich slozek (Iékaft,
odborni pracovnici, hasi¢ska zachranna sluzba apod.) a nésledné je tteba
stanovit takticky postup pro ohledavani. Pfi ném se nejprve provadi prvotni a
neodkladna opatfeni, a tam uz se situace lisi podle toho, kdy byla nehoda
oznamena a zda doslo ke zménam na misté ¢inu.
nehody a zajistit jim prvni pomoc a odvratit ptipadné dalsi nebezpeci a hrozici

Skody. Zaroven se zajiSt'uji cenné veci a majetek posSkozenych a ztizuje se
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uzavéra pro ochranu stop a umoznéni neruseného ohledani, coz je vSe nutné
dasledn¢ dokumentovat. Nasleduje pak samotné ohledani, pfi némz se
shromazd’uji dlikazy, zajiStuji uCastnici a svédci a podstatné je téz provést
orientacni zkouSku alkoholu v krvi, aby se dalo prokazat, za byl Gcastnik pod
vlivem alkoholu, nebo se napil azZ po nehod¢, jak se mnoho z nich ¢asto
vymlouva, nebo odebrat biologicky material pti podezieni na ovlivnéni jinou
navykovou latkou.”

V ptipadé¢, kdy je ale nehoda nahlédSena az po né&jaké dob¢ a mezi ni a
ptijezdem policie dojde k nezdokumentovanym zménam na misté ¢inu, uz
dochézi ke komplikacim. Spousta stop mize byt znicena nebo neupotiebitelna,
at’ uz ¢innosti pachatele, tiCastnikli, povétrnostnimi podminkami nebo
pfirozenymi procesy (jde zejména o biologické stopy, stopy kapalin, stopy po
pneumatikach na urcitych typech povrchu, v ptipadé€ ujeti pak i stopy na
vozidle) a moznost objasnéni pfi¢iny a nalezeni pachatele byva minimalni.
Rozsah dokazovanych okolnosti tak ziistdvd v obou ptipadech stejny, ale v
druhém je znacné komplikované vétSinu z nich objasnit.

Pti objasiiovani dopravnich nehod a zjiS§tovani, zda lze ve skutku, ktery
se stal, spatfovat néjaky trestny ¢in, je také podstatné brat v ivahu mnozstvi
moznych pficin, které jsem uz popsala v ptfedchozich kapitolach, a které se daji
shrnout do kategorii chovani ti¢astniki, technicky stav vozidel a dopravni
prostiedi. Je proto nutné zjistit mozny vliv v§ech téchto faktor, a to zptisob
jizdy nebo jiného pohybu po vozovce, celkovy stav a chovani ucastnik,
predevs§im mozné ovlivnéni navykovymi latkami, nemoci, inavou a jinymi
okolnostmi a nasledn¢ i chovani po nehod¢, podminky provozu a stav
komunikace v dobé& nehody a to, jaky vliv mély na Gc€astniky a jestli jim
znemoznily spravné a v€as reagovat na vzniklou situaci a technicky stav
dopravnich prostiedkti, at’ uz pro ptipad, Ze by Slo o fidicem nezavinénou
poruchu a nebo pro zajisténi dalSich stop a ovéteni toho, jak se fidi¢ choval.

Aby pak mohl postoupit policejni organ dal a provadét vySetfovaci
ukony po zahdjeni trestniho stihani, musi vysledky provéfovani nasvédcovat
tomu, ze byl spachén trestny ¢in a Ze jej spachala urcita osoba, tedy musi

existovat osoba, kterd se bude oznacovat jako obvinény. Proto je také nutné
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dokazovat okolnosti dulezité pro rozhodnuti véci samé, kam spadé dokazovani
v ramci znakd skutkové podstaty. Dokazuje se tedy, ze byl ohrozen nebo
poskozen zivot, zdravi, majetek, bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich nebo ochrana zivotniho prostiedi a Ze k takovému ohrozeni nebo
poskozeni doslo v souvislosti s dopravni nehodou, tedy Ze byl spachan trestny
¢in, dokazuje se, Ze se pachatel dopustil nespravného jednani, a vnitini vztah
pachatele k nasledku nehody, tedy jeho zavinéni, kdy musi dojit alespon k
zavinéni z nevédomé nedbalosti.” Dulezity je v nékterych piipadech také
souhlas poSkozeného s trestnim stihdnim, a to podle § 163 trestniho fadu u
tézkého ublizeni na zdravi a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku, neopravnéného uzivani cizi véci a
opilstvi v pfipad¢, Ze by se stihani vedlo proti tomu, kdo je k poSkozenému v
takovém vztahu, v némz by mél poskozeny jako svédek pravo odepfit
vypovéd. Nesmi ale dojit k naplnéni podminek v § 163a, kdy by takovy
souhlas uz nebyl tfeba.

Dal se pak podle trestniho fadu vyhledéavaji dikkazy a provadi tkony,
které nemaji bezprostfedni a neodkladnou povahu a pokud byly ukony
provedené pted zahajenim trestniho stihani podle zdkona, nemusi se provadét
znovu. Spada sem stejné jako ve fazi proveéifovani predevsim vysvétleni
ucastniki, svédkl a poskozeného, obstaravani odborného vyjadieni za pomoci
odborného konzultanta, a vyslechy znalcti. Mohou se provadeét i vyslechy
ucastnikd a svédki, ale pouze v piipadé, ze jde o neodkladny a neopakovatelny
ukon nebo o osoby, o jejichz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat
si nebo reprodukovat jsou pochybnosti. To mize byt v ptipad¢ dopravnich
nehod docela asty problém vzhledem k moznym poranénim hlavy nebo uz
samotnou povahou nehody, kterd vzdy znamena urcity Sok a piekvapeni a
zvyS$enou miru stresu, coZ ma na vnimani a pamét nepochybny vliv, a tak je
vhodné provést takovy vyslech nebo zadat vysvétleni co nejdiive po nehodé.

Vyznamnou Ulohu pfi vySetfovani dopravnich nehod maji také zvlastni
postupy dokazovani s kriminalistickou povahou, a to vysetfovaci pokus, ktery
ma provetit zjisténé skuteCnosti pomoci pozorovani v uméle vytvorenych

podminkach, rekonstrukce potvrzujici nebo vyvracejici vypovédi nebo zaveéry
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dosavadnich zjiSténi a vyjimeéné konfrontace, rekognice a provérka na miste,
které pomahaji pii nejasnostech a rozporech v subjektivnim vnimani svédkt a

udastnikd a realité.!®

7.2 Dokazovani pred soudem

A%

soudem, kam ho z ptipravného fizeni pfenesla i novela trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb.'"

Miize probihat i pii predbézném projednéani obzaloby, pokud se posuzuje, zda
je diivodna, a ve vyjimecnych ptipadech Ize provést vyslech mimo hlavni
zustava hlavni liceni, kde dochazi k zajistovani a predevsim provadéni a
hodnoceni dikazt podle zasad vetejnosti, bezprostiednosti a ustnosti z
hlediska zda byl spachdn trestny ¢in a zda je obvinény pachatelem.

Diilezitou ¢asti dokazovani v hlavnim li¢eni jsou vyslechy svédki, které
se v pfedsoudnich fazich smi provadét jen v urcitych ptipadech. V nich je
potieba v pfipadé trestnych ¢inli spachanych zptisobenim dopravni nehody
nebo fizenim pod vlivem navykovych latek sledovat moznost, ze bude
vyslychany vyvijet snahu shodit vinu na ostatni ucastniky, imysln¢ zkreslovat
vypovéd a kryt vinika, ze se s dalSimi ucastniky na vypovédi pfedem domluvil,
nebo Ze vzhledem k rychlému sledu udélosti, kterymi jsou nehody typické,
nebude schopny udalosti spravné reprodukovat. Je proto tieba se zaméfit na to,
zda byli svédci a ucastnici vliibec schopni pribéh nehody vnimat, zda jsou
schopni ho reprodukovat a zda méli ptiznivé podminky pro pozorovani a
vnimani. Zaroven je potieba pocitat s nepfesnostmi v odhadech vzdalenosti a

rychlosti.'*

vypovédi, a to u obzalovaného, pokud se jedné v jeho nepfitomnosti nebo
pokud vypovéd odepte, u svédka, pokud soud nepoklada osobni vyslech za
nutny a statni zastupce i obzalovany souhlasi, nebo neni fyzicky mozny (u

dopravnich nehod predevsim pokud doslo k vaznym zranénim vylucujicim
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vyslech), nebo vypoved odeprel, byt i bez opravnéni.

Vyslechnout v hlavnim liceni je mozné i znalce, pfestoze jeho
povinnosti je vypracovat znalecky posudek jakozto vécny dukaz. Jeho vyslech
muze prob¢hnout, pokud jesté pisemny posudek nevypracoval nebo ho
upravuje ¢i doplnuje. Takovych znaleckych posudkil pfitom miize byt
vzhledem k okolnostem spachéni trestného ¢inu nékolik a z riiznych obori
(obor 1€katstvi, soudniho 1€kafstvi, toxikologie a psychiatrie v pfipad¢ uziti
alkoholu nebo jinych navykovych latek, obor dopravy, obor trasologie,
technické obory...) a jejich formou nebo formou odborného vyjadieni v ptipade
mensi slozitosti se zpracovava ohledavani obéti, vozidel a stop na nich, na
vozovce a dalSich objektech.

V této fazi je také vhodné provést konfrontaci, pokud se vyskytnou
zavazné rozpory ve vypovédich, a rekognici, zvlasté pokud néktery tcastnik od
nehody ujel nebo utekl nebo tvrdil, Ze netidil nebo ji jinak nezpisobil. Lze je v
urcitych ptipadech provadét i v predsoudnim stadiu, ale nejde o opakovatelné
ukony, protoze v piipad¢ rekognice jde o znovupoznani objektl, které dotycny
vnimal v dobé€ nehody, a pti opétovném provadéni by doslo k ovlivnéni a
vysledek by nebyl nezpochybnitelny, a v pfipad¢ konfrontace jde zase o
situaci, kdy se vyuziva vzajemné psychologické piisobeni konfrontovanych,
konflikt a rozpor mezi jejich vypovéd'mi a opakovani by tak naopak znamenalo
vzajemné ovlivnéni.'®

Na rozdil od pribéhu dokazovani v predsoudni fazi je také pribéh
dokazovani v hlavnim liceni pfesn¢ upraven trestnim fadem a na jeho zaklad¢
uz dochézi k rozhodovani o ving a trestu.

K dokazovéni pak muze nasledné¢ dojit i v fizeni odvolacim a po pouZziti
mimoiadnych opravnych prostfedkd, a to pfi podani odvolani pokud je tfeba
odstranit pochybnosti o tom, zda jsou skutkovéa zji§téni soudu spravna, v
pripadé podani dovolani a stiznosti pro poruseni zakona se zpravidla dikazy
neprovadéji, vyjimecné muze dojit k doplnéni diikazi a objasnéni okolnosti
dualezité pro rozhodnuti o dovolani, a stejné tak se provede Setfeni, pokud je
tfeba pfedem objasnit n¢jakou okolnost rozhodnou pro provéfeni divodnosti

ndvrhu na obnovu fizeni.'*
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Zaver

Problematika trestnych ¢inli v dopravé a dopravnich nehod, kterym se
prace vénovala, je velmi slozita a rozsahla, ptedevsim proto, Ze neexistuje zadna
ucelena skupina trestnych ¢inli v dopraveé a naopak miize byt jednani pachatele
spocivajici v celé fad¢ moznych situaci hodnoceno jako naplnéni mnohych
skutkovych podstat riiznych trestnych Cinti. Je proto zasadni nehledét pouze na
zpiisobené nésledky, na to, ze jednim tGcastnikem je fyzicky silnéjsi dopravni
prostiedek vici chodci jakozto druhému ucastnikovi nebo bez dal§iho na to, ze
byly poruseny dopravni ptedpisy. Musi se disledné zkoumat i pficiny, kterych
miZe byt cela fada, a pfedevSim pachatel samotny, nebot’ jeho stav ¢i pochybeni
je, ne prili§ prekvapive, tou viibec nejéastéjsi pticinou. Ne vzdy je ale pti¢inou
zavinénou, coZ uz si mnoho lidi neuvédomuje a nékdy 1 organiim ¢innym v
trestnim fizeni staci pouze zjiSténi, Ze porusil povinnosti, jez mu ukladéa zakon. To
sice mlze usnadnit nasledné Setfeni, ale ne vzdy vede k objasnéni celé udalosti.
Zjistovani skutecnych pficin je navic velmi diilezité nejen k samotnému objasnéni
¢inu, urceni vinika a jeho potrestani, ale 1 k pfipadnému zabranéni pachateli v
dalsim nehodovém chovani v budoucnosti a i k prevenci. A to jak pro vnimani
vetejnosti, ktera dopravni nehody Casto stile vnima jako doprovodny a bézny jev
v dopravé, za ktery ¢asto miize smiila, tak i pro legislativu a ipravu dopravniho

prostiedi.

Jednim z velkych problémd, co se tyce pticin, jsou navykovych latky v
dopravée, predevsim v dobé, kdy jsou velmi oblibenou pomtickou pro zabavu.
Nepochybné¢ je proto prilomem pfijimani vysledkl orientacnich dechovych
zkousek jako dikazu, ¢imz se zt€Zuje Castd snaha pachatelti o odmitani odebirani
vzorku krve nebo zdrZovani proto, aby se hladina alkoholu v jejich krvi co nejvic
snizila, a opét se zjednoduSuje a zrychluje prace organt ¢innych v trestnim fizeni.
Ptesto je ale stale na misté vénovat této oblasti pozornost, protoze trestné ¢iny

A4

zpusobené pod vlivem navykovych latek ptinaseji zpravidla ty nejtézsi nasledky.
K posuzovani zavinéni a piipadného spoluzavinéni je pak kromé

disledného zjisténi ptic¢iny a okolnosti stojicimi za vznikem nehody dilezité brat

v uvahu princip sekundarni odpovédnosti, jenz Gcastniky provozu nuti sledovat

dopravni situaci komplexné a ne pouze v ramci vlastniho jednani a predevSim
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princip omezené duvery, ktery naopak tc€astniklim provozu ponechava urcitou,
alesponl pravni jistotu, ze pokud dodrzuji predpisy, mohou bez zvySenych obav z

chovani ostatnich vyjet na pozemni komunikaci.

I ptes vSechny tyto prekazky, které se snazi legislativa a judikatura klast do
cesty pfipadnym pachateliim a nepozornym ucastnikiim provozu, je ale

bezpecnost na silnicich stale ozehavou otazkou bez jednozna¢ného feseni.
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Resumé

Zamérem prace zabyvajici se trestnymi ¢iny v doprave, predevsim
dopravnimi nehodami, bylo vénovat se problematice dopravy z pohledu trestniho
prava a kriminalistiky. Na za¢atku se proto zabyva samotnym pojmem dopravy,
trestnych ¢inti v dopravé a dopravnich nehod z téchto dvou pohledt a nasledné
rozebira pficiny dopravnich nehod, z nichz nejvétsi pozornost vénuje lidskému

faktoru.

V samostatné kapitole pak rozebira navykové latky jako pticinu
dopravnich nehod, jejich vliv na ucastniky provozu a jejich detekci, coz se
ukazuje jako stale zdvazny neSvar a problém na naSich silnicich. Popisuje také
rozdil mezi jedndnim pod vlivem navykové latky zakladajici prestupek a
zakladajici trestny €in a situaci, kterou z medicinského pohledu nelze povazovat

za ovlivnéni ¢lovéka.

Dale se prace jako jedné z nejobsahlejSich ¢asti vénuje charakteristice
trestnych ¢inti spojenych s dopravou, které rozdéluje po vzoru trestniho zakoniku.
Zde uz se netyka pouze dopravnich nehod, ale i dalsi trestné ¢innosti spojené s
dopravou, vcetné majetkové, a v dalsi kapitole se pak uz soustiedi na dalsi sté¢zejni
cast, subjekt a subjektivni stranku trestnych ¢inti, tedy pachatele a spolupachatele

a zavinéni.

Rozebira proto spoluzavinéni pti dopravnich nehodéach, které se vzhledem
ke zminénym definicim dopravnich nehod stava vétsinou ve formé zdanlivého
principl pii objastiovani trestnych ¢inll v dopravé a vyznamné zasahuje do vztahu

pachatele a poSkozeného.

Praci pak uzaviraji néktera specifika dokazovani pii objasiiovani trestnych
¢inll v dopravé, a to v ptipravném fizeni i fizeni pfed soudem, a kratka zminka o

specifickych ditkaznich prostfedcich.
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The intention of this thesis dealing with criminal offenses in traffic,
especially traffic accidents, was paid attention to the issue of traffic from the
perspective of criminal law and criminology. Therefore it deals with the very
concept of traffic, traffic offenses and accidens from these two perespectives at the
beginning and then analyzes the causes of accidents, of which pays the greatest

attention to the human factor.

Thesis then discusses addictive substances as a cause of accidents, their
impact on traffic users and their detection, which is proving to be increasingly
serious nuisance and a problem on our roads. It also describes the difference
between acting under the influence of drugs and founding minor offense and
crime and a situation that from a medical point of view can not be regarded as

affecting.

Next the thesis describes as one of the most comprehensive part the
characteristics of crimes related to transport, which splits along the divisions of
the Criminal Code. Here it is not only about traffic accidents, but as well as other
criminal activities related to traffic, including property crimes, and in the next
chapter then focuses on another key part, the subject and the subjective aspect of

crimes, ie offender and accomplices and fault.

Therefore it analyzes a contributory fault in traffic accidents that owing to
the mentioned definitions accidents usually happens in the form of unreal
complicity, and the principle of limited trust. It is one of the most important
principles in clarification of criminal offenses in traffic and significantly intevenes

in the relationship of the offender and the victim.

Thesis then conclude some specific evidence in clarification of criminal
offenses in traffic, and that in the pre-trial and court procedures, and a brief

mention of specific means of evidence.
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