Posudek oponenta k diplomové prici Dany Prefikové na téma — Trestné ¢iny v dopravé
a princip omezené divéry

Diplomantka si vybrala téma zajimavé a stale velmi aktualni. Rozsah literatury mohl
byt Sir8i, nebot’ k uvedenému tématu existuje velkd tada riznych pramend. Z hlediska
dokazovéni se ovdem autorka fakticky nezabyvala znaleckymi posudky z oboru dopravy,
které byvaji velmi podstatnymi dikazy pfi objasiovani dopravnich nchod. Chybi také
srovnani se zahrani¢ni ipravou i uvahy de lege ferenda. Prace je rozélenéna celkem do sedmi
zakladnich kapitol, ovSem kapitoly 5 a 6 mély byt ziejmé spojeny v jednu kapitolu.

V ¢asti, kterd se nazyva Zakladni charakteristika dopravy a vymezeni dopravni nehody
zpohledu zdkona a kriminalistiky, se diplomantka pon€kud nadbyteéné obecn& zabyva
subjektivni strankou trestného ¢inu a definicemi viech forem zavinéni, avSak na druhé strang
zde chybi zminka o hrubé nedbalosti, ktera se pravé v dopravé jist€ nékdy objevuje. V této
Casti, kterou jinak nelze hodnotit negativné je oviem chyba na strang 18 ve tietim odstavci,
nebot neni pravdou, Ze v p¥ipad€ zavin&ného zranéni jde vzdy o trestny &in. Obdobna chyba
se pak objevuje i na stran& 31 prace.

Pokud jde o druhou ¢4st — Charakteristika pfi¢in dopravnich nehod, autorka se témto
pfi¢indm vénovala dostate¢n& podrobng, aviak v bodg 2.1 na strang 20 — 21 jsou pouze velmi
obecnd tvrzeni a pokud jde o zdkon & 361/2000 Sb., nejsou zde uvedena ¥4dnd konkrétni
ustanoveni. Neni také zfejmé, pokud jde o bod 2.2 (str. 23), jak dospéla autorka k zaveru, Ze
»S TK* se provadéji i bez pfitomnosti vozidla. V &asti 2.3.1, kde se autorka zabyva ,,duleZitou
povinnosti® (str. 26 druhy odstavec, druhd véta), jde o nejasné vyjadfeni, ze kterého by bylo
mozné dovodit, Ze dileZitd povinnost rovna se hrubd nedbalost. Nepiesnost se objevuje i na
strané 28 v bod¢ 2.3.3, kde autorka uvadi, e uZ samotné poZiti alkoholu pred Jizdou znamena
spachani trestného Cinu. Toto nepfesné vyjadieni je potom oviem napraveno na strané 29, kde
autorka jiZ rozliSuje mezi pfestupkem a trestnym &inem.

V tfeti ¢asti — Trestné Ciny v dopravé, kterd je jinak popséna veelku dostate¢ng, se opét
objevuji n€které nepfesnosti. Na stran& 31 v &asti 3.1.2 autorka napf. uvadi, e objektivni
strankou je zplisobeni smrti, ackoliv jde o nasledek, ktery je pouze jednim ze t# obligatornich
znaki objektivni stranky. Dale se zde opakuje chyba, ktera byla vytykéana jiZ v prvé &asti této
prace, kdyZ u § 148 trestniho zdkoniku autorka vibec neuvadi, Ze pokud dojde ke zptisobeni
prosté Ujmy na zdravi, jde o trestny &in pouze za situace, Ze k tomuto nésledku dojde
poruSenim dilleZité povinnosti. Podrobn&ji vysvétleni by si také zasluhovalo ustanoveni
§ 151 trestntho zdkoniku, a to ve srovnani s ustanovenim § 150 téhoZ zakoniku, které autorka
neprovadi.

V &asti 3.3.2 (str. 38 — 39) je proveden zcela nedostate¢ny rozbor problematiky,
autorka ani neuvadi vlastni nazor, pokud jde o alkohol u cyklist, neuvadi ani hranici
alkoholu 0,8 aZ 1 promile a nevysvétluje ani hranici mezi trestnym &inem a piestupkem,
pokud jde o ovlivnéni fidi€e drogou.

Tim se sice autorka pak zabyva v kapitole ¢tvrté — V1iv omamnych a psychotropnich
latek na trestné Ciny v dopravé, kterd je veelku kvalitng zpracovéna, aviak pokud jde o limity,
které uvadi v Casti 4.2.2, tak sice spravné cituje natizeni vlady &. 41/2014 Sb., ale neni zde
Zadna zminka o aktudlni judikatufe, neboli autorka nefesi, od jakého limitu jde o trestny &in,
tedy od jaké hranice je fidi¢ ve stavu ,,vylu€ujicim zptsobilost® ve smyslu § 274 trestniho
zékoniku, byt jinak spravné poukazuje na dal$i okolnosti, které musi byt hodnoceny, i na to,
Ze byva nutny znalecky posudek z pfislu§ného oboru.
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Ne zcela jasné je tvrzeni v poslednim odstavci na str. 48, tedy Ze ,jde ptedeviim o
ohroZeni pod vlivem névykové latky a opilstvi®. Neni ziejmé, pokud jde pravé o trestny &in
opilstvi, zjakych udaji autorka Gerpala. V &asti 4.4.1 je nedostatedn& vysvétlena otdzka
dikazni sily dechové zkousky na alkohol, ktera sice nepochybné je dikazem, ktery je
virestnim fizeni pouZivan, jde vSak stile o zkousku orientaéni a pfitom z vyjadfeni
diplomantky na str. 52 by se dalo dovodit, Ze by se mél podeziely fidi¢ podrobit krevni
zkousce, jen kdyZ odmitne zkousku dechovou. Jinak pokud jde o otdzky detekce alkoholu &i
jinych navykovych latek, to je feSeno dostatedné podrobné.

Pokud jde o kapitolu patou — Soub&?na trestni odpovédnost a princip omezené divéry,
jde ziejmé o stéZejni ast préce, ktera je v zasadg kvalitng zpracovana. I zde se v8ak vyskytuji
ur¢ité nepiesnosti, kdy v &asti 5.2 se autorka na strang 58 v posledni vé&té prvniho odstavce
vyjadiuje nejasng, kdyZ uvadi, Ze se udajn& v trestnim ¥izeni nezkouma subjektivni hledisko.
Jde o tvrzeni, které neni podloZeno Zadnymi konkrétnimi Udaji. Na strané 59 a nésledujici pak
se autorka zabyva principem omezené divéry, uvadi pak i dva ptiklady z judikatury, avak
bylo by vhodné, aby tyto ptiklady mnohem konkrétné&ji a podrobn&ji zdvodnila pii tstni
obhajobé.

K &asti Sesté, ktera je nazvana Princip omezené divéry, je tfeba uvést, Ze stejny nadpis
je CasteCn€ uveden i v kapitole paté. I zde jsou urité nejasnosti &i nepiesnosti, napt. na str. 61
v posledni vété prvniho odstavce jde o tvrzeni, které by si zasluhovalo podrobné&jsi vysvétleni.
TotéZ se tykd strany 62 druhého odstavce a autorka vlastn& ani v této &asti uplné€ a spravné
nedefinuje, co tedy znamend princip omezené diivéry. Nepiesvedéive pak vyzniva i vysvétleni
rozhodnuti ¢. 12/1989 Sb. na str. 63.

Pokud jde o sedmou kapitolu — Zvla$tnosti dokazovani, tak informace na stranach 64 —
69 jsou velmi obecné, neni zde uvedeno téméf nic specifického pro dopravni nehody a
autorka zcela opomiji znalecké posudky z oboru dopravy, které byvaji v téchto vécech velmi
podstatnym dikkazem. Podrobnéjsi rozbor by si zasluhovala i otazka, zda u dopravnich nehod
vyslychat v pfipravném fizeni svédky procesn& pouZiteln& &i zda postadi jen tzv. protokol o
podani vysvétleni. Podrobngjsi rozbor specifickych dfikaznich prosttedkd, jako je ptedeviim
znalecky posudek &i vySetfovaci pokus, chybi. Stejné vyhrady se tykaji pak &asti 7.2, tedy
dokazovéani pfed soudem, kdyZ celd tato kapitola nepiind¥i téméf Zadné specifické a
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podrobné&jsi informace k dokazovani u dopravnich nehod.

Pokud jde o zavér prace, ten je opét obecny, nenahrazuje rozhodng chyb&jici uvahy de
lege ferenda a nepfesné, stejné jako u jiné kapitoly, je zde uvadéno, Ze priilomem je to, Ze se
jiZ ptijimaji vysledky dechovych zkousek.

Celkov€ lze tedy diplomovou praci hodnotit jako velmi préimérnou stim, Ze fada
problémtl je feSena pon€kud povrchng, tedy bez hlubsiho a konkrétngjsiho rozboru. Na
n€kolika mistech jsou udaje chybné i netplné, prace je popisna, chybi zde uvahy de lege
ferenda a vlastni nazory se nevyskytuji ani v priab&hu prace. Chybi také jakékoliv srovnani
s n€kterou zahrani¢ni upravou. Proto by bylo mozné diplomovou praci hodnotit zndmkou 3,
avSak bude zaleZet nepochybné na kvalité Gstni obhajoby.
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