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1 Uvod

Naplni této diplomové prace je obhajoba v trestnim fizeni. Divodem
zvoleni tohoto tématu je fakt, ze obhajoba je jednou z nejzasadné&jsSich slozek
trestniho Fizeni, pti kterém dochazi k realizaci dulezitého prava na obhajobu.

Trestn€ pravni odvétvi osobné shleddvam jako nejzajimavéjsi oblast prava.

Zakony obecné upravuji vztahy ve spole¢nosti. Trestni pravo funguje na
zéklad¢ taxativnich zasad zakotvenych v Listiné a v pfislusnych zakonech.
Zakladnim ukolem a prioritou orgéni ¢innych v trestnim fizeni je ochrana prav
kazdé fyzické i pravnické osoby. Praveé z tohoto diivodu je postaveni obhajce

V trestnim fizeni zcela zasadni.

., Ceské trestni pravo je soucasti ceského pravniho rFadu a odvetvim
verejného prdva. Rozlisujeme trestni pravo hmotné (materialni), které stanovi,
co je trestnym cCinem a jakou sankci za néj je mozné uloZit, a trestni pravo
procesni (formalni), které upravuje vlasti trestni rizeni, tj. proceduralni postup

roo wve 7 ’ v, ; ol
orgdnii cinnych v trestnim Fizeni. *

Po roce 1989 dochazelo K vyznamnému upevnéni ochrany a
zabezpec€eni zékladnich prav a svobod jak u obvinéného tak u postaveni
obhgjce v trestnim fizen. Témito uUpravami doSlo k postupnému vyrovnani

postaveni organt ¢innych v trestnim fizeni.

Cilem prace je seznamit Ctenate s principy obhajoby v trestnim fizeni
hlavné zpohledu obhajoby a obvinéného. V jednotlivych kapitolach této
diplomové prace projdeme strucné historicky vyvoj obhajoby v trestnim fizeni
a prameny prava. Dale vysvétlime zdkladni pojmy tykajici se samotného
trestniho fizeni, jeho fazi, popiSeme strany a subjekty v trestnim fizeni jejich
prava a povinnosti. Hlavnim oddil prace obsahuje postaveni obhajce v trestnim
fizeni a jeho prava a povinnosti. Nasledné na prava a povinnosti obhajce

Vv ¢eském pravnim systému navazuje porovnani S vybranou zahrani¢ni upravou,

! CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s.19,
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.



konkrétné s némeckym systémem s piihlédnutim na pravni zakotveni dané

problematiky v ramci Evropské unie.

Predpokladanym ucelem této prace je tedy odborné shrnuti
problematiky obhajoby v trestnim fizeni a to jak z pohledu historického, tak
Z pohledu aktualnich pravnich ptepist trestniho prava procesniho, stejné tak
s uzitim odborné literatury. Hlavnimi literarnimi prameny pro tuto praci jsou
pouzity publikace Obhdjce v trestnim rizeni, jejimz autorem je Prof. JUDr. Jifi
Jelinek, CSc. a odborné literarnim dilem Doc. JUDr Pavla Vantucha-

Obhajoba obvineného.



2 Historicky vyvoj pravni apravy

Stejné tak jako u mnohych jinych pravnich institutii, tak i u advokacie
nalezneme kofeny jiz ve starovékém Rimé, kde se s vyvojem prava zacala u
laické spolecnosti vyskytovat potieba odborné pomoci. Z ptivodni bezplatné
pomoci se postupem casu utvaii povolani a sluzba, za kterou se sjednava
odména. Proto miizeme starovéky Rim povaZovat nejen za kolébku prava, ale i

samotné advokacie.

Pro samotny historicky vyvoj postaveni obhdjce v trestnim fizeni bylo
klicovych nékolik legislativnich pocinti, které zasadnim zplsobem toto

postaveni vymezovaly.

2.1 Obhajoba v obdobi 1873-1918

Vyznamnym legislativnim ¢inem, V historickém vyvoji trestniho prava
procesniho, bylo vydani trestného tadu z 28. kvétna 1873 (zak.¢. 119/1873 t.z.,
jimz se zavadi novy fad soudu trestniho), ktery byl dilem ministra
spravedlnosti Julia Glasera. Glasertv trestni fad byl povazovan za mimotadné
zdarilé legislativni dilo, o ¢em mize svédcit i dlouha doba jeho ucinnosti.
V Cechach, na Moravé a ve Slezsku platil s riznymi zménami az do roku 1950,
kdy byl zcela nahrazen zak.¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim. V jeho
kapitole IV. bylo upraveno postaveni obvinéného, jeho prava povinnosti, jakoz

1 ustanoveni o jeho obhajobé.2

Obvinénym, dle trestniho fadu z roku 1873, byla povazovana osoba,
ktera byla podezield z trestného €inu a zaroven, proti niz byl podan obZalovaci
spis nebo navrh na zahdjeni ptipravného vySetfovani. Viz § 38 zak. ¢. 119/1873

I.z.
$38

,, Ten, kdo jest v podezieni néjakého cinu trestného, pokladan byti miize
za obvinéného teprv od té chvile, kdyz byla na ného obzaloba podana aneb

navrh ucinén, aby nan zavedeno bylo vysetrovani pripravné.

2 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 54, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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Za obzalovaného budiz pokladan ten, proti nemuz narizeno bylo hlavni

preliceni.

Co tento zakon narizuje o obvinéném, vztahuje se také k obzalovanému
a k tomu, kdoz, jsa c¢inu trestného podezrely, byl vyslechnut neb k vyslechu
obeslan nebo u vezeni aneb vazbu dan, a¢ nema-li dotcené narizeni dle povahy

své platnost jen v priciné pripravného vySetiovani. *°
J

Jako jedno ze zékladnich prav obvinéného bylo v ustanoveni § 39
trestniho fadu zroku 1873 zakotveno pravo obvinéného vzit si ve vsech
trestnich vécech obhajce. Obvinény si mohl obhdjcem zvolit kazdého, kdo byl
zapsan v seznamu obhdjci nckteré zemé v tuzemsku. ZvlasStnosti oproti
soucasné upravé (ne ovSem nepochopitelnou s ohledem na nerovnopravné
postaveni muzii a zen v tehdej$i spolecnosti) byla uprava zvoleni obhijce
osob¢ nezletilé nebo opatrovanci. Této osobé mohl obhdjce zvolit jeho otec,
porucnik nebo opatrovnik, a to i proti jeho vili (§ 39 odst. 2). Zachovano

ovSem ziistalo pravo ucinit tak i1 proti viuli mladistvého.

Podobng, jak je tomu dnes, m¢l obvinény pravo zvolit si vice obhajct,
avSak v hlavnim pteliceni tim nebylo zmnoZeno poctu zévére¢nych feci.
Rakousky trestni fad tedy pamatoval na situaci, se kterou soucasny trestni fad
pii zvoleni vicero obhajcii nepocitd. Stejné jak je tomu dnes se obhijce

rozlisoval na obhajce zvoleného a obhajce ustanoveného.*

V momenté, kdy byl obzalovanému piedloZen obZalovaci spis musel
byt obZalovany pou€en o svém pravu zvolit si obhdjce. Bylo 1 stanoveno, kdy

obvinény obhdjce mit musel a to v nésledujicich ptipadech:

a) V hlavnim li¢eni pfed porotnim soudem

b) Ve vefejném liceni pfed Nejvyssim soudem o zmatecni stiznosti
podané proti rozsudku soudu porotniho, jde-li o rozsudek krajského soudu,
potom pro veifejné fizeni pred NejvyS$Sim soudem, jestlize obvinény byl ve
vazbé a pozadal o ustanoveni obhajce

C) V hlavnim pfelic¢eni pfed soudem stannym

d) V fizeni proti osobam mladistvym

® Trestni ¥ad z roku 1873
* JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 55, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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e) V tizeni pfed zemskym soudem jako soudem statnim

f) Pro piedbézny vyslech o tom, zda ma byt nafizeno pozorovani
dusevniho stavu obvinéného ve vefejném ustavé nebo ve zvlastnim
pozorovacim oddéleni u soudu.

9) Pro doruceni obzalovaciho spisu podaného na osobu

nepiitomnou

V ptipadech ustanovovanim obhéjce soudem, bylo postupovano tak, ze
soud z afedni povinnosti ustanovil obhajce, ktery bydlel v misté sidla soudu.
Jinak tomu bylo tam, kde se nachazel vybor advokatni komory. Jelikoz v tomto
piipadé prisluSelo oznacit osobu obhdjce tomuto vyboru, ktery tak ucinil z fad
advokatt ¢i advokatnich koncipient. Ten, kdo byl zapséan v seznamu obhdjcti
a byl ustanoven soudem, mél povinnost obhajobu pfevzit. Ze zavaznych

divodl bylo mozné obhajobu odmitnout.

Takova rozhodnuti v§ak byla pfezkoumavana radni komorou. Obvinény
si kdykoliv mohl zvolit obhajce jiného, nez ktery mu byl ustanoven soudem. V

takovémto ptipadé zanikla povinnost obhajoby obhdjce ustanoveného soudem.

Ve fazi ptipravného vyhledavani a vySetfovani mél obvinény, ktery byl
vzat do vazby, téz pravo zvolit si pravniho poradce, se kterym se v pritomnosti
soudni osoby mohl radit. Se souhlasem vysetiujiciho soudce nebo radni
komory mohl pravni poradce nahliZet do spisti nebo jeho ¢asti. Na jeho Zadost
mu musel byt vydan opis zatykace s odiivodnénim a taktéZ opis soudniho

opatteni, proti kterému obvinény podal opravny prostfedek.5

Obhajoba se fidila zak.Cc. 96/1868 ft.z., advokatnim ftadem,
novelizovanym v roce 1906 zak.¢. 233/1906 t.z.. Zminovany Advokatni fad
obsahl pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek volny pfistup k advokacii,
coz znamenalo absenci jmenovani, které doposud naleZelo ministru
spravedlnosti, ale prokdzani nasledujicich kvalifikacnich ptedpokladi

k vykonu advokacie.

a) Domovské pravo v nékteré obci v kralovstvich nebo zemich

b) Svépravnost

® JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 56, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2
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C) Aby kandidat ,,dokonal studia pravnicko-politickd a byl po
odbytych zkouskach ptfisnych na nékteré université v téchto kralovstvich a
zemich povyse na doktora prav*

d) Prakticka pfiprava po ur¢enou dobu

e) Uspé&éné slozeni advokatni zkousky

Byla ustanovena povinnost sedmilet¢ advokatni praxe, a to na
jednoro¢ni praxi civilni a trestni u nékterého sborového soudu a Sestiletou praxi
u nékterého soudu nebo advokata, pficemz nejméné tii 1éta musela trvat

advokatni praxe.

Advokat mohl zastupovat klienta ve vSech vécech soudnich i
mimosoudnich, vefejnych i1 soukromych, a to u vSech soudi a ufadl
v kralovstvich a zemich v radé¢ tiSské zastoupenych. Dle zakona mél advokat,
krom¢ povinnosti mléenlivosti, povinnost zastupovat svého klienta vérné,
svédomité¢ a hgjit jeho zajmy s patfiénou pili a dbat tomu, aby nedoslo
k poskozeni cti a vaznosti advokatského stavu. Pro pfipady poruSeni povinnosti
advokatem byla Advokatni komorou zfizena disciplindrni rada, kterd proti
takovému vedla disciplindrni fizeni. Ukladéni sankci se fidilo disciplindrnim

tadem z roku 1872.°

Dnesni uprava advokacie vykazuje jisté podobnosti s upravou tehdejsi.

Advokati a advokatni kandidati byli soukromou profesi s vlastni samospravou.

2.2 Obhajoba v obdobi 1918- 1948

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu byl vroce 1918
trestni fad z roku 1873 pifevzat recepnim zakonem €. 11/1918 z. a n., o zfizeni
samostatného statu ceskoslovenského, jenz prozatimné pievzal rakousky a
uhersky pravni fad. K recepci doSlo se zamérem zamezit moZznému vzniku
bezpravniho stavu a zastaveni celé statni spravy v momenté¢ vzniku nového

statu. ’

® JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 59, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2

" SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho Fizeni. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 43, Pravo
(Key Publishing). ISBN 978-80-7418-139-9.
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V tomto obdobi se legislativni Cinnost pfedevSim soustiedila na
sjednoceni dvoukolejnosti prava platiciho na uzemi Ceskoslovenska a diléi
novelizace, kterou byl v oblasti advokacie naptiklad zak.¢. 40/1922 Sb. z. a n.,
kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni o advokatech. ® Prakticka pravni
sluzba byla zkracena z ptivodnich sedmi let na Sest let, z toho minimaln¢ pét let
musela byt vykonavéana u advokata. Organizace advokacie byla autonomni.
Advokatni komora byla vefejnopravni korporaci s vlastni samospravou a
S vlastnimi organy- valnou hromadou a volenym vyborem. Sidla advokatnich
komor byly v Praze pro Cechy, v Bmé pro Moravu, v Opavé pro Slezsko a

vr v 9
Hluc¢insko a v Tur¢.

V obdobi po Mnichovu nastaly vyznamné zasahy do nezavislosti
advokacie, které prinesly pravni predpisy pfijaté v tomto obdobi. Takovym
pravnim ptedpisem bylo Opatieni Stadlého vyboru Narodniho shromézdéni €.
248/1938 Sb. z.a n., které vykon advokacie znacné¢ omezovalo. Stanovilo
veékovou hranici pro vykon advokacie na 65 let. Ze zavaznych diivodu mohla
byt tato hranice posunuta. Dale pak nafizeni vlady ze dne 4.7.1939 ¢. 136/1939
Sb. z. a n., o pravnim postaveni Zidi ve vefejném Zzivots. Zidé nesméli byt
advokaty, jejich advokatni kancelafe byly postupné likvidovany. Omezujici
charakter mélo i vladni nafizeni ze dne 12.9 1942 €. 354/1942 Sb. z.a n., 0
karnych opattenich proti politicky nespolehlivym advokatim a kandidatim

advokacie.

At uz zrasovych, politickych nebo jinych diivodu utrpéla v tomto
obdobi advokacie ¢etné nedobrovolné ztraty na svych ¢lenech. K zamySleni
jsou slova JUDr. Stanislava Balika, ktery ve svém clanku v odborném
pravnickém casopisu Bulletin advokacie uvadi Ze, , na pocdtku perzekuce
Zidovskych advokatii nestali nemecti okupanti, ale k hanbé jich samotnych i

’ rov v,r s, .6e 10
mnozi dobovi cesti advokati “.

8 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z déjin a soucasnosti advokacie. 1.
vyd. Dobrd Voda: A. Cenék, 2000, s. 77, ISBN 80-902627-7-5.
% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
S. 60, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
19 Balik, S., Polednik, P.: 15 biezen 1939, Bulletin advokacie ¢. 3/2009, str. 7

7



2.3 Obhajoba v obdobi 1948-1989

Obdobi 50. let je nechvalné¢ zndmé vykonstruovanymi politickymi
trestnimi procesy, které mély za cil upevnit komunisticky rezim. Obvinéni byla
s lidskymi pravy prakticky nemélo Zadnou vahu. Do umé¢lé konstrukce celého
procesu spadalo postaveni obvinéného, ale samoziejmé stejné tak i1 postaveni

obhjjce.

Advokacie, co by svobodné povolani, byla v této dobé omezena dvéma
zékony, a to zdkonem ¢. 322/1948 Sb., o advokacii. Advokati méli byt zejména
napomocni statnim orgdniim. Byly zruseny soukromé advokatni praxe. Vykon
advokacie fidila Krajské sdruzeni, kterd méla pisobnost v ur¢itém obvodu, pro
ktery byla ziizena. Celostatni piisobnost pak mé&lo Ustfedni sdruzeni advokati

se sidlem v Praze, které se pak podiizovalo ministru spravedlnosti.

Organizacni struktura advokacie byla doplnéna zdkonem ¢. 114/1951
Sb., zakona o advokacii. Byly ziizeny advokatni poradny s Ustiedim
advokatnich poraden v Praze. Tyto advokatni poradny pak ovladaly veskery
vykon advokacie na uzemi Ceskoslovenska. Vrchni dohled pak néleZel opdt
ministru spravedlnosti. Soukromy vykon advokacie byl zakdzan a nikdo nemél
opravnéni vykonavat pravni pomoc vydélecné. Advokatem se mohl stat obcan
Ceskoslovenska, ktery mél pravnické vzdélani, byl bezthonny a v neposledni
fadé oddany lidové demokratickému zfizeni. Na vykon advokacie bylo tedy
pohlizeno jak z politického hlediska tak z ideologického. Bylo zruSeno pravo
advokata na odménu za pravni sluzby. Urcity okruh advokatu se mohl ve
vykonu svého povolani realizovat jen v uréitém okruhu zalezitosti- byly
vytvafeny seznamy advokatd, ve kterych byla vymezena zptlsobilost

rozhodovat jen v urcitych vécech napiiklad politicky kriminalnich.

Zakladni principy organizace advokacie, zavedené vySe uvedenymi
zékony, ztstaly zachovany v podstaté¢ az do roku 1989 1 po piijeti dalSich
pravnich predpist upravujicich organizaci a vykon advokacie, zejména zakon

&.57/1963 Sb. a zakon &. 118/1975 Sb.1!

1 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s.64, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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3 Vymezeni zakladnich pojmii

Tato kapitola se zamétfujeme na vymezeni zakladnich pravnich pojmut
spjatych s obhajobou v trestnim fizeni. Popisuji prubéh trestniho fizeni
z hlediska postaveni obvinéného. Dale zde jsou vysvétleny pojmy, jako je
samotné trestni Fizeni, obhajoba, nutnd obhajoba. V tomto bloku se také
zaméiime na osobu, proti niz se vede trestni fizeni a na jeji postaveni

Vv pribéhu jednotlivych fazi procesu trestniho fizeni.

3.1 Trestni rizeni

Utelem trestniho fizeni je v souladu se zakonem odhalit pachatele
skutku, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu podle hmotného prava. Prameny

trestniho prava procesniho mtizeme rozdé¢lit do tii zakladnich skupin a sice:

e Prameny narodni
e Prameny prava EU

- (12
e Prameny mezinarodni

Trestnim fizenim rozumime takovy postup, ktery je upraven zdkonem
(trestni zakon a vyplyva z trestniho tadu §12). Trestni fizeni je nejéastéji
chapano jako pravni ukon, jehoZz vysledkem je odhaleni trestného Cinu,
usvédceni pachatele trestného ¢inu, nésledné vyneseni rozsudku. V neposledni
fad¢ ma trestni fizeni za cil upeviiovani zdkonnosti a prevence proti dalsi

trestné ¢innosti.

Muzeme shrnout, ze hlavnim cilem trestniho fizeni je objasnéni

nasledujicich otazek a ptipadné zajisténi vykonu trestu:

e Objasnéni trestného ¢inu — zjisténi skutku

e Odhaleni pachatele

e Radné posouzeni skutkové podstaty ¢inu

e Vyneseni trestu ¢i ulozeni ochranného opatteni

e Zajisténi vykonu trestu

12 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2014,
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck). ISBN 978-80-7380-488-6.
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Trestni fizeni muzeme v obecné rovin¢ definovat, jako zakonem
upraveny postup pfislusnych organii, které maji za ukol odhalovat, stihat,
rozhodovat o vin¢ a neviné a vynést rozsudek o ur¢itém protipravnim jednani
pachatele. Tyto organy se v dne$ni pravni terminologii nazyvaji organy ¢inné
V trestnim fizeni. Jde o organy statu: policie statni zastupitelstvi a soudy.
Zékladem trestniho fizeni, jako proceduralniho postupu, je na zaklad¢ dikazi
zjistit (dokazat), zda-li doslo ke spachani trestného ¢inu. Zjistit jeho pachatele a
ulozit mu trest. Trestni fizeni je tedy procesem, ktery se skldda z urCitych
ukont, jejichZ cilem je odhaleni trestného ¢inu, jeho pachatele a pachatelovo

potresténi.13

Pti procesu trestniho fizeni je potfeba dbat mnozstvi zésad a pravidel,
jichz se tizeni dotykd. Soubor téchto zakladnich zasad pilisobi jako komplex
pravidel, ktera se navzajem prolinaji, a které¢ tak tvoii zakladni slozku
V systému trestnépravnich procesnich norem. Tento soubor zasad je zakotven

jak v trestnim fadu, tak v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

Zakladni zasady trestniho fizeni rozdélujeme z rGznych hledisek do
skupin (jednotlivé zasady jsou aplikovany jak na strané obzaloby, tak i na

strané obhajoby). Napft. podle Chmelika a kolektivu:

e zisady obecné: uplatiuji se na pravni fad jako celek
e zvlastni: - meziodvétvové — napt. zasada prava na obhajobu

e specifické zasady: vyhradng pravné odvétvové — napk. zasada legality™

Obecné jsou tyto =zasady chapany jako prostfedky dosazeni

»spravedlivého fizeni* a napomahaji tak naplnéni podstaty trestniho fizeni.
Zakladni zésady trestniho fizeni a trestniho prava procesniho maji tak funkci:

e Zakonodarnou

e Interpretacni

e Aplikacni

e Trestné politickou

e Poznavaci

3 SCHELLE, Karel. Vyvoj trestniho fizeni. Viyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 100,
Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-139-9.

Y CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014,
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
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e kontrolni®®

V praxi se vSak mlzeme Casto setkat s chybnou interpretaci ¢i snad
zaménénim vyznamu jednotlivych vyraz. Tohoto tématu se dotykd Komentar

K trestnimu fadu citovany nize.

,Ucelem trestniho Fizeni je i provedeni Fadného zdkonného procesu
(tzv. ,, fair proces ). To nelze zjednodusené chapat tak, ze strany maji pravo na
spravedlivé 7izeni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
,,Spravedlnost trestniho rizeni v sobé zahrnuje predevsim zdsadu rovnosti
zbrani (equality of arms, egalité des arms), tj. zdsadu, zZe kazdd procesni
Strana musi mit stejnou moznost hdjit své zajmy a ze zZadna z nich nesmi mit

podstatnou vyhodu viiéi protistranée.

Zasadou rovnosti zbrani neni ovsem pozadavek spravedinosti vycerpan
a tato zdsada je pouze jednim z dilcich aspektii pOjmu spravedlivého procesu
(srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Delcourt, A-11
(1970).

Procesnimi zdarukami spravedlivého procesu jsou ve smyslu Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢l. 6 EULP) zejména — prdvo na
verejnost rizeni a rozhodovani, pravo na primérenou rychlost rizeni, pravo na
spravedlivé projednani véci, v ramci kterého se predevsim uplatnuji principy
rovnosti zbrani, kontradiktornost Fizeni, pritomnosti pri projedndvani,
odiivodnénost rozhodnuti a v trestnim Fizeni navic i pravo obvinéného na
seznameni s povahou a duvody obvinéni, pravo na pripravu obhajoby, prdvo
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce, prdavo na vyslech svédkii proti
sobé a na predvolani a vyslech svedkii ve sviij prospéch a pravo na bezplatnou

v 14 ((16
pomoc tlumocnika.

> VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
xvi, 8. 52, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3
10 Samal, p., Kral, V., Baxa, J. Plry, F. Trestni fdd. Komentdr. 1.dil. 4. Vydani. Praha C.H.
Beck, 2002, s.3
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3.1.1 Faze trestniho rizeni

Proces trestniho fizeni se déli na dil¢i faze podle vyvoje fizeni. Jako
faze predsoudni je oznaCovano pfipravné fizeni, které se dale rozd€luje na
stddium prfed zahdjenim samotného trestniho stihani a déale pak na cést

vySetfovani. Konec¢nou fazi trestniho fizeni je zajiSténi vykonu trestu.

Dle aktualniho trestniho fadu muzeme trestni fizeni rozdélit podle

jednotlivych stadii na faze:

e Piipravného fizeni

e Piedbézné projednani obzaloby
e Hlavni li¢eni

e Opravn¢ tizeni

e Vykonavaci fizeni

3.1.2 Trestni stihani

Fézi trestniho stihani osoby, kterd je obvinéna (podle § 160 odst. 1)
rozumime tu ¢ast fizeni od doruceni nadvrhu na potrestani soudu po zkraceném
piipravném fizeni (§314 odst. 1) az do nabyti pravni moci rozsudku, ptipadné
jiného rozhodnuti orgénu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé (postoupeni
véci, zastaveni trestniho stihani, preruseni trestniho stihani, podminéné

’ ’ O ES) ’ y , , o 17
zastaveni trestniho stihani ¢i rozhodnuti o schvaleni narovnani.

,, Trestni stihani se zahajuje vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihd
(5160 odst. 1) a jeho oznamenim (dorucenim nebo vyhlasenim) obvinéné
osobé. Po nabyti ucinnosti novely trestniho radu ¢. 265/2001 Sb. Se vsak
vyskytly pochybnosti, kdy vlastné nastavaji ucinky usneseni o zahdjeni trestniho
stihani, konkrétne zda zahdjeni trestniho stihani neni spojeno jiz se samotnym
vydanim usneseni o zahdjeni trestniho stihani, kterym je usneseni o zahdjeni
trestniho stihani, které pripousti radny Opravny prostiedek, tedy stiznost proti

tomuto usneseni bez odkladného ucinku (5160 odst.7). «18

Y WVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
Xvi,s. 6, Beckovy ptirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3

18 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s.
125, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
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3.1.3 Pripravné rizeni

V piipravném fizeni hraje dilezitou roli policejni organ, jakozto organ
¢inny v trestnim fizeni. S vyvojem fizeni se ptidavaji dalsi slozky organt
¢innych v trestnim fizeni jako je soud a statni zastupce. Pfipravné fizeni je
vyznamnym stadiem procesu piedchazejici hlavnimu liceni, pficemz hlavnim
ukolem piipravného fizeni je nashromazdéni dostate¢ného mnozstvi dikazniho
materidlu a podkladt pro obzalobu, které vypovidaji o vin€ ¢i naopak o neviné
podezielého pachatele. Mizeme fici, ze primarnim cilem pfipravného fizeni je
prokazani vSech opodstatnénych divoda (prikazniho materiali) a zakladnich

dukazt k podani Zaloby a tim postoupit navrh obzaloby k projednani u soudu.

Piipravné fizeni mizeme rozdé¢lit do tii zakladnich skupin, toto déleni neni

zakotveno v zakong, ale vyplyva z praxe:

e Standardni pfipravné fizeni
e Rozsifené ptipravné fizeni

e Zkracené piipravné fizeni

,, PFipravnym Fizenim je usek rizeni podle trestniho rdadu od sepsani
zdznamu o zahdjeni ukonii trestniho rizeni nebo provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych vikonii, které mu bezprostiedné predchdzeji, a nebyly-li tyto
ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, postoupeni
veci jinému organu nebo zastaVeni trestniho stihdani, anebo do rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podani
obzaloby, zahrnujici objasiiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich

tomu, ze byl spachan trestny cin, a vySetrovani (§12odst. 10). «19

,Soucasnd uprava trestniho radu obsahuje dilci prvky postupného
pripravného Fizeni precenovat, je nutné je docenit a uvedomit si jeho ucel.
Ucelem pripravného Fizeni je vytvoieni predpokladii pro rozhodnuti v tomto
stadiu Fizeni, tedy takové vyjasnéni véci, aby bylo mozno rozhodnout, zda bude

na obvinéného podana obzaloba, ¢i bude rozhodnuto o postoupeni véci,

Y VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
Xvi, s. 6, Beckovy piirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3
13



zastaveni trestniho stihani, podminéném zastaveni trestniho stihani, o jeho

L, o L w20
preruseni nebo o schvdleni narovnani. *

3.1.4 Predbézné projedndani obZzaloby

Hlavnim ukolem piedbézného projednani obzaloby je, aby se soud
vV hlavnim liceni zabyval tadné opodstatnénou obzalobou, pravé z divodu
ochrany obvinéného. V piipadé absence téchto predsoudnich stadii fizeni by
hrozilo obvinénému tzv. nedivodné projednavani véci, coz je nezadouci jev i
Z hlediska zaneprazdnénosti soudii. Diky piedbéznému projednani zaloby by se
k soudu nem¢l zbyte¢né zabyvat zalobami, které nejsou odiivodnény. Piesnéji,
aby bylo posouzen a zkontrolovan fadny prubéh ptipravného fizeni, které se

roMr

musi fidit podle zakona.

Cilem pfedbézného projednani obzaloby je posouzeni, zda Vv
pfipravném fizeni nebyly zdvaznym zplisobem poruSeny procesni piedpisy,
zejména ustanoveni, kterd zajiSt'uji pravo obhajoby, a zda takové poruseni bude
mozno napravit vfizeni pfed soudem. Dale zkouma, zda vibec jsou
V potiebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych neni
mozné ve véci rozhodnout (§186). Zakon ¢. 218/2003 sb, o soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, v §61 (objasnovani pomért

mladistvého obvinéného) upravuje zvlaStni ustanoveni o predbézném

projednéni obzaloby u mladistvych.?

3.1.5 Hlavni liceni

Hlavni li¢eni je bezesporu brano jako nejzasadnéjsi staddium celého
trestniho tizeni, ve kterém je rozhodovano o ving, poptipadé¢ o neviné
obzalovaného, nebo o vysi vynesen¢ho trestu. Toto obligatorni stadium
trestniho fizeni je zaloZeno zejména na obZalovaci zasad¢ akuzaéni. Vyjimku
tvofi pouze fizeni pred samosoudcem a to Vv piipadech, kdy je skutkovy stav
prokdzan, miize samosoudce rozhodnout 1 bez natfizeni hlavniho liceni.

V hlavnim li¢eni je policejni organ, na rozdil od predeslych fazi, ¢inny pouze

2 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2002, xvi, s.73, Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3

21 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s 412. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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na zadost soudu. Po nafizeni hlavniho liceni se meéni osoba obvinéného

Vv obzalovaného.

V hlavnim li¢eni se uplatiuji zakladni zasady trestniho fizeni zejména
zasada vefejnosti, Ustnosti a bezprostiednosti, které v predchozich stadiich
nebylo mozno uplatnit, nebo jen z ¢asti. Soud v hlavnim li¢eni pifezkoumava
obvinéni obsazena v obzalob& (navrhu na potrestani) a provadi dikazy za
ucasti procesnich stran. Hlavni liceni je ukonc¢eno zpravidla rozsudkem, kterym
se obzalovany uznava vinnym nebo se obzaloby zprostuje. Hlavni li¢eni ovSem

muze vyvrcholit i1 jinym zpsobem nez rozsudkem a sice:

e Zastavenim trestniho stihani

e Pferusenim trestniho stihani

e Postoupenim véci

¢ Podminénym zastavenim trestniho stihani

. - 22
e Schvalenim narovnani apod.

3.1.6 Opravné rizeni

K opravnému odvolacimu fizeni dochazi v ptipadech, je-li
obzalovanym ¢i pravnim zastupcem nebo jinou opravnénou osobou napaden
rozsudek, ktery byl vydan soudem prvniho stupné. Podani odvolani znamena

zacatek dalsi faze trestniho fizeni.

Systém odvolani funguje na principu odvoldni proti rozsudku
jednotlivych soudu ur¢ité instance, kK soudu instance vyssi tzn., proti rozsudku
vydaného okresnim soudem se obzalovany odvold k nadfizenému krajskému
soudu. V ptipad¢, ze se obzalovany odvolava proti rozsudku krajského soudu,

postupuje toto odvolani k rozhodnuti vrchnimu soudu.

Primérnim ukolem fizeni o opravnych prostfedcich (fizeni opravné) je

pfezkoumat, na zéklad¢é podaného opravného prostifedku, pfedchézejici fizeni 1

22 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s 412. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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vlastni rozhodnuti, a to podle typu opravného prostiedku, jak po strance

skutkové, tak po strance pravni. 2

V opravném fizeni dochéazi k pfezkoumdni rozhodnuti, kdy ucelem a

podstatou opravného fizeni jsou zejména:

e Skutkové vady (error in facto)
e Pravni vady (error in iure)

e Vady procesniho postupu (error in procedendo)

Odvolaci (opravné) tizeni délime na zéklad¢é opravnych prosttedkl na
fadné a mimotadné opravné prostredky, jejichz podani ma za néasledek
pfezkoumani rozhodnuti soudu. Opravny prostiedek je tedy takovy procesni

ukon, kterym se opravnéna osoba domaha piezkoumani danych rozhodnuti.

Radnymi opravnymi prostiedky rozumime takové prostiedky, které
jsou podavané proti zatim nepravomocnym rozhodnutim. Za fadny opravny

prostfedek je brano:

e (Odvolani proti rozsudku
e StiZnost proti usneseni

e Odpor

Odpor proti trestnimu piikazu je specifickym opravnym prostiedkem,
jehoz podanim nedochazi k zahajeni ptezkumného fizeni, ale K zruSeni

trestniho ptikazu a soudce musi natidit hlavni liceni.

Za situace, dochazi-li k odvolani vici pravomocnému rozsudku,

podavaji se mimotadné opravné prostiedky:

e Dovoléni
e Stiznost pro poruseni zdkona

e (Obnova fizeni

, Podle novely trestniho radu ¢. 365/2001 Sb. Odvolani musi byt
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo vizeni, které rozsudku predchazely.

% http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/stadia-
trestniho-izeni
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K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, prihlizi odvolaci soud dosud jen
pokud, maji-li vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Jinak
prezkouma zdakonnost a oditvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokii rozsudku,
proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu Fizeni, které ji
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Drive uplatnovany revizni princip

tedy v tomto Fizeni jiz v diivéjsim rozsahu neplati (zejména ustanoveni §249 a

§254).°%
K obecnym zasadam opravného fizeni patii principy:

e Zasada oficiality

e Zasada prava na obhajobu
e Zasada vefejnosti

e Zasada ustnosti

e Zasada presumpce neviny
Mezi zvlastni principy opravného fizeni fadime:

e Revizni princip

e Apelacni princip

e Kasacni princip

e Devolutivni G¢inek

e Benericiun cohaesionis

e Zakaz reformationnis in peius
e Zdkaz dvojiho ohrozeni

e Suspenzivni U€inek

3.1.7 Vykonavaci rizeni

Cilem vykondvaciho fizeni je naplnit rozhodnuti vydané urcitym
organem c¢innym V trestnim fizeni. Vykon takového vydaného rozhodnuti
zajistuje podle § 315 odst.1 a 2, takovy organ v trestnim fizeni, jaky dané
rozhodnuti ucinil. V fizeni pied soudem rozhodnuti senatu vykondva nebo jeho

vykon zafizuje pfedseda senatu. Rozhodnuti souvisejici s vykonem trestd a

24 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s 413. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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ochrannym opatfeni ¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, soud, jez ve véci

rozhodoval v prvnim stupni.

K naplneni uvedeného ucelu trestniho prava cini organy cinné
V trestnim vizeni rizna rozhodnuti, kterd vsak musi nabyt své ucinnosti.
Ochrany spolecenskych vztahii bude dosazeno teprve vykonem vydanych
rozhodnuti. Na vydani rozhodnuti navazuje proto zpravidla jejich vykon. Ne
vSechna vydand rozhodnuti v trestnim Fizeni jsou dotcenymi subjekty
respektovana a dobrovolné plnéna. Pokud by zde nebyla moznost zajistit
verejnou moci bezvyhradné naplnéni obsahu takovychto rozhodnuti (nékdy
vynutitelnym zpusobem), tam kde nejsou dobrovolné splnéna, mijel by se jeho
vysledny efekt ucinkem, ktery jak bylo vyse zminéno, zdakon predpoklida a
vyzaduje. Proto musi byt primo zdakonem upraven takovy postup, ktery verejné

. SIS . , ;25
moci umoznuje zajistit splnéeni daného rozhodnuti.

3.1.8 Zvlastni zpiisoby trestniho rizeni

Prameny pro vedeni zvlastnich zptisobu trestniho fizeni jsou zakotveny

v nasledujicich zakonech:

e Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

e Trestni fad

Tyto specifické piipady vedeni fizeni upravuje obecné hlava dvacata
trestniho fadu, kde je v §290 uvedeno, Zze pokud tato hlava neobsahuje

ustanoveni zvlastni, uzije se i na fizeni podle této hlavy obecnych piedpist.

Hlava dvacata trestniho fadu uvadi nasledujici ptipady, pro které jsou

uzity zvlastni zptisoby fizeni:

e Rizeni ve vécech mladistvych — upraveno § 291-301

e Rizeni proti uprchlému - §302-306a

e Podminéné zastaveni trestniho stihani - upraveno §307-308
e Narovnani - upraveno § 309-314

e Rizeni pied samosoudcem - upraveno §314a-g

% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s.
472 Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
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e Rizeni po zruseni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu - §314 pism. h-
k
e Rizeni o pfezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho

provozu - §314 pism. I-n

3.2 Soudy

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy, které jsou
povolany k tomu, aby zptisobem, ktery ustanovuje zakon, poskytovaly ochranu
prava. Ve vécech trestnich je principem, ze o vin¢ a trestu rozhoduje ptislusny

soud. Tento princip je zakotven v Ustavé konkrétné ¢l. 40 odst. 1 LZPS.

Zasadni pro spravné fungovani soudl je ustanoveni ptisobnosti a
pravomoci soudd. Pravomoci soudd je chdpano uzivani takovych nastroj,
kterymi dosahnou vykonu soudni moci, tak jak uvadi zakon. Pravomoc soudu
V trestnim fizeni je zakotvena ustavni zédsadou, ktera uvadi, Zze pouze soud
rozhoduje o viné a uloZeni trestu — &lanek 90 Ustavy. Pravomoci soudi
rozumime napiiklad vedeni trestniho fizeni nebo vyneseni rozsudkd o viné ¢i
neviné obvinéné¢ho. K pravomoci soudl v jistych ptipadech patii i vykon

vydanych rozhodnuti.

Ktomu, aby soudy mohly rozhodovat, museji mit patficnou piislusnost
stanovenou ¢l. 38 odst. 1 LZPS. PtisluSnost stanovuje kritéria pro uréeni soudu,
ktery bude o véci rozhodovat v konkrétnim stupni soudi. PfisluSnost soudu je
spjata se zasadou, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci a obecné

je délena na:

e PfisluSnost vécna
» Udava kritéria pro urceni soudu, ktery vykona fizeni v
dané trestni problematice
e PiisluSnost funkcni
» Definuje pfislusnost urcitého stupné soudu, vychazi
Z vécné prislusnosti
e PiisluSnost mistni

» Uvadi podminky pro urceni mista pfislusného soudu
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»Vyznam urcéeni prislusnosti soudu vypliva predevsim z ustavni zdsady, podle
niz nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, zZe prislusnost soudu i
soudce stanovi zdakon. Jde o dulezity prvek pravni jistoty a zaruku, Ze
K rozhodnuti kazdé trestni véci jsou povoldani soudy a soudci podle predem
stanovenych zasad vyplyvajicich z presnych procesnich pravidel. Jen tim miize
byt zachovana zdsada pevného pridelovani soudni agendy tak, aby byl
vyloucen vybeér soudii a soudcii ad hoc a aby se tim zamezilo tzv. kabinetni
justici, v niz by byl zpiisob rozhodnuti ovliviiovin ucelovym vybérem soudit a

soudcii. “%®

Pro ucely trestniho fizeni je soustava soudl Ctyfstupiiova, to znamena

vV

bez zapojeni instance Nejvyssiho spravniho soudu. Obecnou soustavu soudi

reprezentuje obrazek nize.

NEJVYSSisouD
Rozhoduje o mimofradnych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti
odvolacich soudu a také
o stiznostech pro poruseni zakona

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Tvofi spolu s Nejvyssim soudem vrcholny

organ soudni moci v CR. Rozhoduje o spravnich
vécech, fesi agendu voleb a vice dalsich oblasti

VRCHNI SOUD
Vrchni soud rozhoduje zejména o nejzavaznéjsich

trestnych c¢inech, insolven¢nim Fizeni a o sporech ve vécech
obchodnich korporaci, dusevniho vlastnictvi nebo nekalé soutéze

KRAJSKY SOUD
Krajské soudy rozhoduji ve druhém stupni o fadnych

opravnych prostiedcich proti rozhodnutim téch okresnich soudd, které se
nachdazeji v jejich soudnim obvodu. Déle je jim svéfena rozséhla
specializovana prvoinstan¢ni agenda

OKRESNI SOUD
Rozhoduji v ob¢anskopravnim fizeni i v trestnim fizeni jako soudy prvniho stupné témér
vsude tam, kde dana agenda neni pfimo svéfena krajskym souddim (napf. rozhodovani v
nékterych vécech obchodnich korporaci, dusevniho vlastnictvi a o nejzavaznéjsich trestnych cinech)

Obrazek 1, soustava soudi, zdroj: vlastni zpracovani

26 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 108, Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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, Zvlastni postaveni md Ustavni soud, ktery je soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti (¢l. 110 Ustavy) a ktery rozhoduje v pripadech
vyjimenovanych v él. 87 odst. 1 Ustavy. Mize mimo jiné prezkoumdvat
ustavnost trestnich i mimo trestnich pravnich predpisu, jejichz pouZiti prichazi
V uvahu v trestnim vizeni (napriklad § 224 odst. 5 trestniho rddu), a rovnez
ustavnost rozhodnuti vSech organii ¢innych v trestnim rizeni vcetné rozhodnuti
obecnych soudii a to na podkladé ustavnich stiznosti, kterymi je namitino
poruseni zdkladnich prdv a svobod. Podrobnosti o Fizeni pred Ustavnim

soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii. «2l

3.3 Subjekty a strany trestniho rizeni

V trestnim fizeni vystupuje fada subjektd, osob (fyzickych i
pravnickych) a statnich organti ¢innych v trestnim fizeni, které ovliviiuji to,
jakym zpusobem je proces veden z moci vyplyvajici ze zakona. Obecné
chapeme stranu trestniho fizeni, jako uz§i segment subjektl v trestnim fizeni.
To znamenad, Ze strana je zpravidla chapéana jako subjekt na rozdil od subjektu,

ktery automaticky neni stranou trestniho fizeni.

,, Subjekty tedy rozumime ty cinitele, kteri maji, a vykondvaji vlastnim
Jjménem, vliv na priibéh rizeni a kterym zakon dava k uskutecnéni tohoto viivu
urcita procesi prava nebo urcité procesni povinnosti. Pravni subjektivita
znamend, Ze subjekt je nositelem urcitych prav a povinnosti, které miiZe
uplatiovat svym jménem. Zdurazitujeme toto uplatiovani viastnim jménem, na
coz se zapomina. Obecné je pravni subjektivita upravena v Listiné.?® Zvlasmi
postaveni mezi subjekty vizeni maji strany. Jsou to subjekty, které jsou podle
zakona opravnény pred soudem uplatiiovat nebo podporovat obzalobu nebo

proti obzalobé sebe nebo jiného obhajovat. 29

21 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, 85
s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6.

28 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s 85. Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-720-1594-X.

29 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s 86. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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,Jednim ze zdkladnich rozdilit mezi subjektem a stranou trestniho
Fizeni je pravé ona mira pravni subjektivity, se kterou v trestnim Fizeni
vystupuji. Ta se totiz zejména tykd stran trestniho rizeni, které jsou nadany

. . , v oo ’ v, ;7«30
vyznamnymi oprdvnenimi v trestnim rizeni.

Na rozdil od subjektu trestniho fizeni, strana trestniho fizeni je
definovana trestnim fadem, konkrétn¢ § 12 odst. 6, ktery fika, ze stranou se

rozumi:

e osoba, proti které je vedeno trestni fizeni

e zCastnéna osoba

e poskozeny

e aV fizeni pfed soudem téz statni zastupce a

e spolecensky zéstupce

Stejné postaveni jako strana mad i jind osoba, na jejiz nadvrh nebo Zadost

se fizeni vede ¢i osoba, kterd podala opravny prostredek.

3.4 Obhdjce

Obhajce vystupuje jako pravni zastupce osoby, proti niZ se trestni fizeni
vede. Obecné se da fici, ze smyslem obhajce je, aby neznalost prava nebyla
obvinénému na tjmu. K Gceliim obhajoby v trestnim fizeni je vyuzivano osoby

obhijce, kterd spliuje zakonem natizend kritéria.

Ukolem obhdjce je poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc,
ucelne vyuzivat k hajeni jeho zajmii prostredky a zpiisoby obhajoby uvedené
V zakoné, zejména pecovat o to, aby byly v Fizeni nalezZité a vcéas objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim
prispivat ke spravnému a spravedlivemu rozhodnuti ve véci. Timto
ustanovenim, které umoznuje obvinénému vzit si na pomoc osobu, kterd je
znald prava a ma zkuSenosti s provadenim obhajoby, odstranuje zdkon

. S ;31
nevyhodu postaveni obvinéného v trestnim rizeni.

%0 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, str.
78, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

3 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde,
2006, 176 s. Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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Obhajcem je osoba advokata. Advokatem rozumime takovou osobu ve
smyslu zédkona. Advokat obhajujici obvinéného musi byt zapsan v seznamu
vedeném Ceskou advokatni komorou. Obhijcem V trestnim fizeni se rozumi

advokat dle nalezitosti §35 Trestniho fadu:

e Obhajcem mize byt jen advokat. Pro jednotlivé ukony trestniho fizeni,
s vyjimkou fizeni pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné,
pied vrchnim soudem a NejvysSim soudem, se miize obhajce dat
zastoupit koncipientem.

e Obhgjcem nemtize byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno
trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat
obhajobu, mé postaveni obvinéného, svédka nebo zicastnéné osoby.

e V trestnim fizeni nemtze byt obhdjcem advokat, ktery v ném vypovida

jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

Postaveni obhdjce v trestnim fizeni stejn¢ jako detailim obhajoby se

budeme podrobnéji vénovat v kapitole 4 této diplomové prace.

3.5 Osoba, proti niz se vede trestni rizeni

., Ditlezitym subjektem a stanou trestniho Fizeni, je bezesporu osoba,
proti které se vede trestni Fizeni a kterd je v prubéhu Fizeni oznacovdna
riiznymi zpiisoby, jako podezrely, obvinény, obzalovany ¢i odsouzeny. Tato
oznaceni vyjadruji jeji riizné postaveni a prava, ktera ji v prubéhu rizeni zdakon

poskytuje. «32

V prub¢hu trestniho fizeni se s postupnym vyvojem procesnich stadii
méni 1 hledisko s jakym je pohliZeno na osobu, proti niZ se vede trestni fizeni.
Osoba, proti které se vede trestni fizeni, je takova osoba, ktera si nepocinala

Vv souladu se zdkonem, tim padem se dopustila protipravniho jednéni.

S ohledem na tyto zmény se upravuje status V procesnim postaveni
0soby, proti niz se vede trestni fizeni z podeziclého ze spachani trestného ¢inu,
pfes obvinéného, obzalovaného, az po status odsouzeného v trestnim fizeni. S

témito zménami dochazi i ke zméné prav osoby, proti niZ se trestni fizeni vede.

8 ELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, 201 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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., Procesnimi stranami jsou ty subjekty rizeni, Které uplatiuji nebo
podporuji obzalobu nebo stoji na strané obhajoby a sebe nebo jiné proti ni
obhajuji. Stranou se tedy rozumi ten, proti némuz se vede treStni Fizeni,

’ v v o v ’ v, ;v rr s 33
zucastnénd osoba a poskozeny a v rizeni pred soudem stdtni zastupce.

3.5.1 Podezrely

Podeziely, neboli osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu, je 0sobou
proti které se vede trestni fizeni, a dochazi k ukontim pied sdélenim danych
obvinéni podle §76, §82, §83b a dosud nebylo zahajeno trestni stihani podle
§160.

,,Podezrely (osoba podezreld ze spachani trestného cinu) je osoba, u
niz je dan néktery z ditvodii vazby, a proto ji policejni organ miize v naléhavych
pripadech zadrzet, i kdyz dosud proti ni nebylo zahdjeno trestni stihani (1176
odst. 1). Tuto zadrzenou podezielou osobu musi policejni organ vyslechnout

(S76 odst. 3) a lze u ni vykonat osobni prohlidku (§82 odst. 4, §83b odst. 4) «34

Dal$im pojmem je podeziely ve zkraceném piipravném fizeni upraveny
§179b v odst. 2, podle kterého ,,ve zkraceném pripravném rizeni ma podezrely
stejnd prava jako obvinény (§33 odst. 1,2). Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit
si obhdjce a radit se snim bez pritomnosti treti osoby jiz v priitbéhu zadrzeni. O
tom je tireba podezrelého pred jeho vyslechem poucit a poskytnout mu plnou

v ) r «35
moznost uplatnéni jeho prav.

3.5.2 Obvinény

V ptipadech, kdy je zahajeno trestni stihani, sd€leni obvinéni se z osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu, tim okamzikem stavd obvinény na
zéklad¢ ziskanych dikazi, jak je uvedeno v § 32 trestniho fadu. Obvinény je

jednoznaéné zasadni stranou v trestnim fizeni.

»Bez faktické existence obvinéného v trestnim vizeni by se tak trestni

Fizeni nemohlo uskutecnit a rovné nelze provadét radu procesnich ukonii

%3 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
xvi, 8.5, Beckovy ptiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3.

34 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
xvi, 5 s. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3.

% § 159 Trestniho tadu
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spojenych s procesnim postavenim obvinéného a v konecném diisledku by

v . . ’ ’ rove 36
nebylo mozné ani realizovat sankce za spachany trestny cin. *

Ptitomnost obvinéného v trestnim fizeni je zpravidla vyzadovana i kvuli
samotnému obvinénému a jeho pravu na obhajobu. Ve zvlastnich ptipadech

uvedenych nize trestni fad pripousti neucast obvinéného v trestnim fizeni.
Pfi¢iny umoznujici trestni fizeni za netcasti obvinéného:

e Osoba pachatele neni znama, ale ve smyslu §160 trestniho fadu
e Proti obvinénému se ve fizeni proti uprchlému dle §302 — 306a
e Obvinény zemfel — plati, ze v takovém piipad¢ jsou vSechna dosavadni
vedend fizeni zastavena a jina trestni fizeni se vést nemohou, az na
vyjimecné pripady mimotadnych opravnych prostiedki:
> Rizeni o dovolani — vedené ve prospéch obvinéného
> Rizeni o stiZnosti pro poruseni zikona — doslo-li K poruseni
V neprospéch obvinéného

, " < o 7
» Povoleni obnova Fizeni ve prosp&ch obvinéné osoby®

Zahajeni trestniho stihani proti obvinénému je vedeno zejména podle
§160 trestniho fadu, kde je feceno, Ze nasvédcuji-li proverovanim podle §158
zjistené a odivodnéné skutecnosti tomu, Ze byl spdachan trestny cin, a je-li
dostatecné odiivodnén zaver, zZe jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni
organ neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného,
pokud neni duvod k postupu podle §159 a odst. 2 a 3 nebo §159 odst. 1. Vyrok
usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je
tato osoba obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdakonné oznaceni
trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan, obvinény musi byt v usneseni
o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o

osobé obzalovaného v rozsudku (§120 odst. 2). V oduvodnéni usneseni je treba

%6 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014,
s.124, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

3" CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014,
s.124, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
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presné oznacit skutecnosti, které odiivodnuji zaver o duvodnosti trestniho

7 r 38
stthani.

3.5.2.1 Obvinény a jeho prdva

V ramci uplatnéni prava na obhajobu trestni fad pfisuzuje obvinénému
rizna opravnéni. Obvinény mé vzdy pravo na stihani zdkonnym zplisobem
v souladu s trestnim fadem a zakony. Obvinény je bran stejné jako zalobce za

procesni stranu v trestnim fizeni.

Zakladnim pravem obvinéného je pravo na pouceni uvedeném v §2
odst. 13, kde je feCeno: , ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt
V kazdém obdobi Fizeni poucen o pravech umozZiujicich mu plné uplatnéni
obhajoby. § 2 odst. 14 také dale uvadi pravo obvinéného na uzivani svého
matefského jazyka v pribchu trestniho fizeni v piipadé, kdy obvinény prohlasi,
ze neovlada cesky jazyk. Doslovné je v §2 odst. 14 uvedeno: ,,orgdny cinné
V trestnim 7izeni vedu fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v Ceském jazyce.
Kazdy kdo prohlasi, Ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pred organy
Cinnymi v trestnim Fizeni svého materského jazyka nebo jazyka, o kterém

uvede, ze ho ovilada. “

,Na pocatku celého Fizeni je nejprve nutné, aby se obvinény vcas
obeznamil s tim, co je mu kladeno za vinu a proti cemu se md branit. Pri
zahdjeni trestniho stihani je povinnosti policejniho orgdnu nejpozdéji na
pocatku prvniho vyslechu obvinénému dorucit usneseni o zahdjeni trestniho
stthani, tedy sdeélit mu, Ze je stihan jako obvinény a objasnit mu podstatu

Rt
obvineni.

Obvinény ma nasledujici prava vyplyvajici z §2 §33 trestniho fadu:

e Pravo na obhajobu

e Prévo na pouceni o pravech, které mu umozni uplatnéni obhajoby

e Préavo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, jez mu jsou kladeny za vinu
e Préavo zvolit si obhdjce

e Podavat opravné prostredky

% § 160 Trestniho fadu
%9 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. \Viyd. 1. Praha: Leges, 2011,
5. 206 Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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e podavat dikazni navrhy
e Pravo Cinit navrhy
e Pravo pouzivat svllj matefsky jazyk pfed organy Cinnymi v trestnim

fizeni, pokud obvinény neovlada ¢esky jazyk

Odstavec 2 §33 uvadi: v ptipadé kdy se uvede-li obvinény, Ze nema
dostatek prostfedkl, na uhradu nakladi obhajoby, pak rozhodne ptedseda
senatu a v piipravném fizeni soudce, ze v takovémto piipadé¢ ma narok na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odmeénu. ,, Vyplyva-li ze shromazdenych
ditkazui, Ze obvineny nemd dostatek prostiedkii na nahradu nakladu obhajoby,
miize, jeli to treba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout predseda senatu a
V pripravném rizeni na ndvrh statniho zdstupce soudce o ndaroku na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V pripadech
uvedenych ve vete prvni a druhé naklady obhajoby zcela nebo zcasti hradi

ry 66

sat.

Obvinény, pokud je to jeho vile, si muze zvolit k obhajobé 1 nékolik
obh4jcii zaroven. V situaci, kdy se obvinény rozhodne nevyuzit svého prava na
zvoleni obhdjce, toto pravo za n€¢j mohou vyuzit jeho nejblizsi piibuzni. Okruh
osob, které mohou zvolit obhdjce je osoba manzela/manzelky, sourozence,
osvojence, osvojitele poptipadé zakonného zastupce obvinéné osoby. Za
pfedpokladu, Ze se viile obvinéného a piibuznych v pfimém pokoleni bude lisit

je uptednostnéna vzdy viile obvinéné osoby.

3.5.2.2 Prdavo na obhajobu

Primérni a nejvyznamnéj$i pravo obvinéného je pravo na obhajobu.
Zajisténi prava na obhajobu je zpravidla plnéno skrze obhéjce a to proto, Ze se
pfedpoklada obvinéného neznalost prava a dalSich norem a s tim souvisejici
hor$i domahatelnost prav, jez jsou obvinénému piiféena. Pravo na obhajobu

vychazi z trestniho ¥adu, Umluvy a Listiny.
Préavo na obhajobu je déleno do nasledujicich tii slozek:

e Materidlni obhajoba - Pravo h4jit se sam a prostfedky podle vlastniho
rozhodnuti
e Formalni obhajoba - Pravo zvolit si obhajce a s nim se radit i béhem

ukontll provadénych organem ¢innym v trestnim fizenim
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e Pravo trvat na postupu organu ¢innych v trestnim fizeni, kterym je
zjistén skutecny stav véci v plném rozsahu, a ktery fadné zkouma
faktory i v prospéch obvinéného. Toto pravo je zaroven povinnosti

oo x: ’ N 7 40
organd ¢innych v trestnim fizeni.

3.5.3 Obzalovany a odsouzeny

Pojem obzalovaného popisuje §12 odst. 7 a 8, kde se uvadi — pokud
Z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumi se obvinénym téz obzalovany a

odsouzeny. Po narizeni hlavniho liceni se obvineny oznacuje jako obzalovany.

Podle §12 odst. 9, je odsouzenym ten, proti némuz byl jiz vydan

odsuzujici rozsudek, ktery je pravomocny.

3.6 Poskozeny

Podstatnym subjektem trestniho fizeni je bezesporu poskozeny. Tato
osoba muze za urcitych okolnosti vystupovat zaroven jako procesni Strana

trestniho fizeni.

., Trestni 7ad priznavd poskozenému Siroky okruh procesmnich prdv a
umoznuje mu v rizeni aktivné vystupovat, a to bez ohledu na to, zda v trestnim
Fizeni muzZe uplatnit narok na nahradu Skody, nebo nikoli. “! To znamena, ze
poskozeny muze byt stranou v trestnim fizeni zaroven za situace, kdy ma narok
na nahradu $kody v trestnim fizeni, i pokud narok na nahradu $kody neuplatnil

a dokonce i v piipad¢, kdy poskozenému nevzniklo pravo na nahradu skody.

Postaveni poSkozeného se Vv pribéhu historie utvéafelo s vyvojem
trestniho fizeni a charakterem procesu. Historicky vyvoj statusu poskozeného
byl dale tizce spjat s osobou vefejného zalobce vzhledem k tomu, Ze dfive byly
zajmy a postaveni vetejného Zalobce (v soucasné dobé figuruje V trestnim
fizeni misto vefejného Zalobce statni zastupce) velmi blizké zacastnéné strané.
Podle pravni uUpravy zroku 1873 mohla posSkozend osoba obZalovat nebo

dokonce ptejmout trestni stihani.

40 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
xvi, 7 s. Beckovy pfiruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3.

* CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014, str.
146 Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.
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Soucasné postaveni poskozeného v trestnim fizeni se méni stejné tak,
jako se méni jeho prava. Poskozeny je takovy Cinitel, ktery plni tzv. zalobni
funkci. Poskozeny mutze byt i nestranny a nezavisly subjekt na rozdil napt. od
policejniho organu. Tutu nezavislost uplatiuje viici statnimu zastupci na rozdil
od jinych subjekt v trestnim fizeni. , Miize tedy v prubéhu trestniho rizeni
uvadet a prokazovat jen to, co jednoznacné svedci pro uplatnéni jeho prav a
proti obvinenému. Muize také vystupovat i na strané obvinéného (zejména
pujde-li o trestny cin spdachany z nedbalosti viici blizké osobé). Neni orgdanem
zastupujicim verejnou zZalobu V trestnim Fizeni, a to ani v omezeném rozsahu.
Rizeni pied soudem je mozné vylucné na zdkladé obzaloby (ndvrhu na
potrestani, jenz v ustanoveni §2 odst. 8 TrR vyslovné uveden neni), kterou

podava a v Fizeni pred soudem zastupuje statni zastupce (S180 TrR). «d2

Definice poskozeného, je podle §41 odst. 1, takova osoba, které

dusledkem trestného ¢inu:

e Vznikla skoda na majetku, kterou lze vyjadrit v penézich
e Byla zpisobena nemajetkova ujma
e Bylo ubliZzeno na zdravi

e Ten, na jehoZz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil
PoSkozeny jako subjekt trestniho fizeni disponuje pravy:

e Pravo na pouceni o svych pravech

e Pravo Cinit navrhy

e Prévo nahlizet do spist

e Préavo zlcastnit se procesil

e Prava vyjadfit se k véci v prub&hu fizeni

e Pravo zadat informace

e Uplatnit proti obvinénému narok na ndhradu zptisobené Skody —
Vv ptipadé€ naroku na ndhradu skody

e Pravo na uhradu néklad spjatych s trestnim fizenim

42 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2014, str.
146 Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

29



Souhlas poskozeného je vyzadovan v nasledujicich piipadech

uvedenych v trestnim zakong¢:

e Trestné Ciny nasili proti skupin¢ obyvatel 1 proti jednotlivci — dle §197a

e Pomluvy —dle § 206

e Neposkytnuti pomoci dle § 207, 208

e Poskozovani cizich prav dle § 209

e UbliZeni na zdravi podle §222, 223, 224

e OhroZeni pohlavni nemoci dle § 226

e Omezovani osobni svobody dle §231

e Vydirani —dle § 238

e Kradeze —dle § 247

e Zpronevéry podle § 248

e Neopravnéného uzivani véci dle § 249

e Neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu, nebytovému prostoru —
dle § 249a, podvodu — dle § 250

e Podilnictvi dle § 251, 252

e Lichvy—dle § 253

e Zatajeni vécidle § 254

e Porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku — dle § 255

e Poskozovani véritele — dle § 256

e Poskozeni cizi véci -dle § 2574

Dulezitym faktem je, Ze v takovych ptipadech, kdy je soucasné jedné
véci poSkozenych osob vice nez jedna, postaci souhlas se zahijenim nebo

vedenim trestniho Fizeni byt jen jediného z nich.

V roli poSkozeného se mohou objevit jak fyzické i pravnické osoby, tak

v nékterych ptipadech i stat.

43 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 193, Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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3.7 Zucastnénad osoba

Zucastnéna osoba je ten, jehoz véc, ¢i jina majetkova hodnota byla
zabrana nebo se chystd byt zabrdna. Postaveni zcastnéné osoby se vénuje
zasada beneficium cohaesionis pouzivand v trestnim fizeni, kterd uvadi, ze
v ptipad¢, kdy je vedeno fizeni o opraveném prostiedku a je dana takova
skute¢nost svédéici ve prospéch obzalovaného nebo jiné zucastnéné osoby, je
tato skutecnost zohlednéna i ve vztahu k ostatnim spoluobzalovanym ¢i jinym

zucastnénym osobam.

Zjednodusené¢ lze fici, Ze zGCastnéna osoba Se V porovnani
s poskozenou 0sobou svymi zajmy piiblizuje ke strané obvinéného. Jeho prava
se méni v zavislosti na postaveni zicastnéné osoby pred soudem. Zucastnéna

osoba mtiZe byt, stejné jako poSkozeny, jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

3.7.1 Prdva a povinnosti ziicastnéné osoby

Prava, stejné jako postaveni zi¢astnéné osoby, jsou upravena v trestnim

fadu, podle né¢hoz ma zucastnéna osoba prava:

e Pravo vyjadfit se k véci - §42 odst. 1 trestniho fadu

e Pravo Cinit navrhy - §42 odst. 1 trestniho fadu

e Pravo nechat se zastupovat zmocnéncem — dle §50 odst.1

e Préavo nahlizet do spisti — dle §65 odst. 1 trestniho fadu az na vyjimku
podle §55 trestniho fadu

e Byt pfitomen hlavniho liceni — dle §198 odst. 2

e Pravo klast vyslychanym otazky dle §215 odst.1

e Pravo pronést zavérecnou fe¢ — dle § 216 odst. 2

e Pravo byt pfitomen na vefejném zasedani — dle §233 odst.1

Zucastnéna osoba musi byt ze zdkona poucena, stejné jak je tomu u
poSkozené osoby. Poucenim osoby jsou povinny organy ¢inné v trestnim

fizeni.
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3.8 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je jednou ze slozek organu cCinnych v trestnim
tizeni. Jeho postaveni je upraveno ¢l. 80 Ustavy a také zakonem &. 283/ 1993
Sb., zékona 0 Statnim zastupitelstvi. V neposledni fad¢ postaveni statniho

zastupce t€z upravuje trestni rad.

§1 zakona ¢. 283/1993 definuje statni zastupitelstvi jako soustavu trada
statu, jez jsou urCeny k zastupovani statu pii ochrané verejného zajmu ve
vécech svéfenych zdkonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. V tomto
zékon¢ je upraveno postaveni, pusobnost, vnitini vztahy, organizace a sprava
statniho majetku. Dale také upravuje postaveni statniho zastupce jakozto osoby

slouzici k naplnéni ¢innosti statniho zastupitelstvi.

Soustava statniho zastupitelstvi je tvofena jednotlivymi stupni instanci
statniho zastupitelstvi, jak vyplyvd zobrazku niZe. Struktura statniho
zastupitelstvi je organizovana monokraticky, coz znamena, ze v ele je vedouci

statni zastupce.

NEJVYSS[ sz
NEJVYSS[ STATNI ZASTUPCE
(JMENOVAN VLADOU NA NAVRH
MINISTRA SPRAVEDLNOSTI)

VRCHNI sz
VRCHNI STATNI ZASTUPCE
(JMENOVAN MINISTREM SPRAVEDLNOSTI NA
NAVRH NEJVYSSIHO S2)

KRAJSKA SZ (V PRAZE MESTSKE)
KRAJSKY STATNI ZASTUPCE
(JMENOVAN MINISTREM SPRAVEDLNOSTI NA NAVRH
VRCHNIHO STATNIHO ZASTUPCE)

OKRESNI STATNI ZASTUPITELSTVI
OKRESNI STATNI ZASTUPCE
(JMENOVAN MINISTREM SPRAVEDLNOSTI NA NAVRH VRCHNIHO STATNIHO ZASTUPCE)

Obrazek 2, statni zastupitelstvi zdroj: vlastni zpracovani
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Statni zastupitelstvi je organem podavajici vefejnou zalobu Vv trestnim
fizeni, je oznacovany coby vefejny zalobce, avSak muze pusobit i jiném nez
V trestnim fizeni. Organ statniho zastupitelstvi miize vykonavat i jiné ukoly,
ulozi-1i tak zvlastni zdkon. Statni zastupitelstvi podléha statni sprave, kdy jeho

ufednim organem je ministerstvo spravedInosti.

Déle ptisobi jako organe vykonavajici dozor nad dodrzovanim pravnich

predpist, v piipadech, kdy se vykonava:

e Vazba

e Ochranné léCeni

e Zabezpecovaci detence

e Ochranna ¢i Gstavni vychova
e Trest odnéti svobody

e V dalSich institucich, kdy dochéazi k omezovani osobni svobody

3.9 Statni zdstupce

Statni zastupce vykonava tkoly statniho zastupitelstvi a tim plni roli
organu ¢inném v trestnim fizeni. Statni zastupce disponuje pravy v prubéhu
vSech fazi trestniho fizeni a s témito pravy jsou i uzce spjaty jeho povinnosti.

Statniho zastupce jmenuje do jeho funkce ministr spravedlnosti.

. Za ucelem identifikace trestného cinu je treba zvidstniho organu, jenz
by v zastoupeni lidské spolecnosti uplatioval jeji zajem vici hrubé odporujicim
zajmiim soukromym tim, Ze rusitele trestné stiha a je-li to nutné, postavi jej
pred soud. Takovym orgdanem musi byt stdatni organ, a to vzhledem k tomu, Ze
stat ma jako korporace verejnych sluzeb slouzit zajmum lidské spolecnosti a je
proto povazovan za zpusobily, aby o tyto zajmy pecoval. Toto pravo (a jemu

’ . . roor rr 1 44
odpovidajici povinnost) vykonava statni zdstupce. *

Z praxe je dobfe znamo, ze mnohdy dochazi ke kolizi vefejného zajmu
reprezentovaného statnim zastupcem a z4jmem obvinéného, avSak nastavaji i

situace, kdy se zajem statniho zastupce se zajmem obvinéného schazi. Ukolem

44 CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 153, Vysokoskolské pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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statniho zastupce je spravedlive hajit zajmy spolecnosti. V takovém piipad¢, ze
by statni zastupce porusil vefejny zajem, bylo by takové chovani brano za

trestni ¢in.
Statnim zastupcem muiize byt osoba spliujici dand kritéria:

e Obcanstvi Ceské republiky

e Trestni bezthonnost

e Zpusobilost k pravnim ukoniim
e V¢ek nejméné 25 let

e Minimaln¢ dosazené magisterské pravni vzdélani

.V pFipravném Fizeni je vyhradné statni zastupce opravnén k nékterym
ukoniim, konkrétné se jednd o: rozhodnuti o postoupeni véci jinemu organu
(11171 trestniho radu), o zastaveni trestniho stihani (172 tr.7), o preruseni
trestniho stihani (§173 tr.7), dale miize podat obzalobu, rozhodnout o
podminéném zastaveni trestniho stihani (§307 trestniho radu), narovnadni

($309 trestniho Fadu) a o propusteéni z vazby. s

* http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-
zastupitelstvi
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4 Obhajoba a postaveni obhdjce v trestnim
rizeni

,Ucelem obhajoby je ochrana zdjmii obvinéného, aby skutecnosti, na
zaklade kterych je obvineny stihanim, byly ndlezite a vias objasnény. Se
stejnou peclivosti musi byt pristupovano i ke skutecnostem, které sveédci ve
prospéch obvinéného, které musi byt rovnéz vyhledany a nalezité objasnény.
Jenom takovy postup je zarukou spravedlivého procesu, kt€ry prispivda ke
spravnému Objasnéni véci a rozhodnuti o tom, zda ¢in byl spachdn konkrétnim

obvinénym a byl za néj spravedlivé potrestan. “*®

4.1 Postaveni obhdjce v trestnim rizeni

roNr

Obhajce je pravnim zastupcem osoby, proti které se trestni fizeni vede,
a jeho tkolem je poskytnou obvinénému vSestrannou pravni pomoc. Obhijce
zejména dba na to, a to je jeho prioritni tikol, aby v prubéhu celého fizeni byla
ve prospéch obvinéného vyuzita vSechna prava a prostiedky obhajoby, které
trestni fad obvinénému poskytuje, a aby obvinény pro neznalost trestnich

predpisii nebyl na svych pravech zkracen.*’

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole, obhijcem muze byt jen
advokat spliujici zdkonna kritéria. Advokat se v nekterych ptipadech muze
nechat zastoupit jinym advokatem (substituce) nebo v nékterych ukonech se
muze nechat advokat zastoupit koncipientem, az na ptipady trestniho fizeni u

krajského soudu v prvnim stupni.

Postaveni obhdjce v trestnim fizeni je nesnadné definovat, protoze
nazory na vhimani pozice obhajce se rozchdzi. Na jedné stran¢ je obhajce
vymezen jako subjekt, coz je v rozporu s charakteristikou subjektu v trestnim
fizeni, ktery jedna sam za sebe, €ili vlastnim jménem. Na strané druhé miiZeme
najit definice obhdajce jako subjektu, avSak za urcitych podminek (touto

problematikou se zabyval Jelinka a kolektiv v knize Trestni pravo procesni,

46 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s.
127, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6.

*" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vydani, Praha : Nakladatelstvi Eurolex
Bohemia, 2003, s. 162.
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kde se priklani k varianté obhdjce jako subjektu, ale za urcitych podminek).
Obhajce je v urcitych piipadech stranou trestniho fizeni, coz neodporuje

postaveni subjektu.

»Pipek uvadi, Ze postaveni obhdjce jako strany mu pripada také sporné.
Tvrdi, Ze v nasem pojeti procesnich stran nema obhdjce samostatné postaveni
procesni strany. Jeho procesni postaveni je tudiz odvozovano z postaveni
osoby, kterou v rizeni obhajuje, tj. z postaveni obvinéného. Vychdazi se z toho,
Ze obhdjce je zastupcem obvinéného a ze jednda jeho jménem. Je nepochybné, Ze
S pojmem strany je spojeno zejména jednani vilastnim jménem — obhdjce

. . r ’ ) v r ((48
zpravidla jedna v zastoupeni obvinéného.

V praxi je nezbytné, aby se obvinény dohodl o svém zastupovani
s konkrétnim advokatem, z jehoz strany musi byt patrny souhlasny projev vile,
ktery jednoznacné prokazuje, ze zmocnéni obvinéného k obhajobé pfijal. To je
nezbytné, jak ve vztahu k obvinénému, tak i organtim ¢innym v trestnim fizeni,
jejimz se obhijce plnou moci prokazuje. VétSina advokatl piijima plnou moc
na stabilnim pfetiS§téném tiskopise. Plnou moc podepisuje obvinény, ktery

“ s ’ 1w vy - 4
zmocnéni ke své obhajob& udéluje.*

Jak jiz vyplyvd zpostaveni obhdjce v trestnim fizeni, jednim
z nejdulezitéjsich predpokladi obhajce, je jeho nezaujatost vuci obvinénim
pfednesenych pfisluSnym organem. Tento fakt zdiraziiuje Vantuch ve své
knize Trestni fizeni z pohledu obhajoby, kde uvadi, ze ,,obhdjce nesmi
podlehnout prvopocatecni predstavé policejnich orgdnii o viné obvinéného, i
kdyz proti nemu svedci rada ditkazii. Povazuje se za potrebné, aby se obhdjce
S obvinenym domluvil nejen na taktice obhajoby, nybrz i na tom, kterych tikonu
V jednotlivych stadiich trestniho rizeni se bude ucastnit a o kterych si necha

poridit kopie protokolu. «50

8 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhéjce v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, s77. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.

“ VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2. dopIn&né a pfepracované vydani,
Praha : Nakladatelstvi C.H. Beck, 2002, s. 36

* http://www.bulletin-advokacie.cz/pavel-vantuch-trestni-rizeni-z-pohledu-obhajoby
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4.2 Obhdjce ustanoveny a obhdjce zvoleny

Obhajce miizeme obecné rozdélit do dvou skupin, podle toho jakym

zpusobem dochazi k povéfeni obhajce:

e (Obhgjce ustanoveny

e Obhajce zvoleny

Obhgjcem zvolenym rozumime obhdjce zvoleného na zékladé plné
moci. Tato kompetence je vyplyvajici z prava kazdé osoby zvolit si svého
obhijce (i v pfipadech nutné obhajoby). S obhijcem ustanovenym se
setkdvame v trestnim fizeni v ptipad¢, kdy je soud ustanovi (tzv. Ex offo),
v piipadech, kdy obvinény nema obhidjce, a¢ jej mit musi a po dobu trvani

divodu nutné obhajoby.

,Ustanoveny obhdjce je povinen Obhajobu prevzit, zprosten miize byt
jen za podminek uvedenych v §40 a §40a. Obhdjci jsou ustanovovdni na
zakladé poradnikii advokatii, Které jsou vedeny u prislusného soudu. Zdkon
rovneéz dava pravomoc v ramci ustanoveni obhdjcu, aby v pripadech vice
obvinénych, jejichz zajmy si v trestnim Fizeni neodporuji, byl témto obvinénych

ustanoven spolecny obhdajce (§38 odst. 2). «l

Ustanoveny obhdjce muize byt ve zvlastnich ptipadech zproStén
obhajovani podle §40 trestniho fadu. Zprostit obhajoby miZe ustanoveného
obh4jce v pripravném fizeni soudce a pifed soudem ma toto pravo predseda

senatu. V takovém piipad¢ je misto né¢ho ustanoven jiny obhajce.

Diivody k vylouceni advokata jako ustanoveného obhdjce jsou
upraveny v §37a vodstavci 1 a 2 kde je uvedeno, ze obhajce muze byt

vyloucen pokud:

e Dojde-li opakované k nedostaveni advokata k tukonim trestniho fizeni,
kde je jeho pfitomnost nezbytna
e obhdajce hgji prava vice spoluobvinénych, jejichz zdjmy si v daném

fizeni odporuji

o CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, s.
135 Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6.
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Advokat zaroven nemlze vykonavat funkci ustanoveného obhidjce

podle §35 odst. 2 a 3. Pfi¢inou branici ve vykonu ustanoveného obhdjce je

situace, ze advokat zaroven vystupuje jako svédek, vypovida ¢i podava

znalecky posudek. Dalsi nepfipustnou variantou je soub¢h postaveni advokata

a obvinéného ¢i zucastnéné osoby v trestnim fizeni.

4.3 Nutnad obhajoba

Podminky, za jakych je nutnd obhajoba vyzadovéna, jsou taxativné

zakotveny v §36 a §36a trestniho fadu, obvinény musi mit obhéjce:

e V pfipravném fizeni pokud nastane skutecnost, ze:

>
>
>

>

Je obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody
Obvinény je na pozorovani ve zdravotnickém ustavu

Je-li obvinény zbaven zpiisobilosti k pravnim tkontim nebo je-li
jeho zpusobilost k pravnim ikonlim omezena

Jde-li o fizeni proti uprchlému

e Pokud povazuje-li to soud a v ptipravném fizeni statni zastupce za

nutné, zejména proto, zZe jsou pochybnosti o zplsobilosti obvinéného a

jeho schopnosti hjit sebe sama.

e Probiha-li trestni fizeni o odnéti svobody na dobu ptevySujici hranici

péti let

e Obvinény musi mit obhajce i v piipadech kdy:

>
>

V hlavnim li¢eni zjednodusSeného fizeni proti zadrZenému

V tizeni o rozhodovani o uloZeni zabezpeCovaci detence nebo o
uloZeni ochranného 1é¢eni

Ma-li se vyjadiit k tomu, zda se vzdava prava na uplatnéni
zasady speciality v fizeni o vydani z ciziho statu

V fizeni o pfedani do ciziho statu EU nebo do jiného statu

V fizeni jeho pfedmétem je uzndni a vykon cizozemského
rozhodnuti

Vv fizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jin¢ho ¢lenského statu
EU o penézitych sankcich a plnénich, jimz byl ulozen penézity

trest ¢i pokuta
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» Viizeni o uznani a vykonu rozhodnuti cizozemského statu o

propadnuti majetku.

V takovych ptipadech, kdy je nafizena nutnd obhajoba, obvinény musi
mit obhajce, i pokud by si jeho sluzbu vyslovné neptal. Avsak jde-li o nutnou
obhajobu, obvinény ma stale pravo si advokata zvolit. Pokud ani tehdy nedojde
ke zvoleni obhdjce obvinénym nebo osobou zpusobilou advokata zvolit za
obvinéného (manzel, sourozenec, osvojitel,..) bude mu obhéjce po dobu trvani
nutné¢ obhajoby ustanoven dle §38 odst. 1 trestniho fadu. Pravo zvolit si
obhdjce je 1 pfesto preferovano pred ustanovenim obhdjce. To znamena, ze 1 V
piipadé, ze se obvinény kdykoliv béhem fizeni rozhodne vyuzit svého prava na
zvoleni obhdjce, ustanoveny obhajce je zrusen a v fizeni se dale ti¢astni pouze

obhdjce, jehoz si obvinény sam vybral.

,,Obvinény musi mit obhdjce vzdy od okamzZiku, kdy divod nutné
obhajoby vznikl. Tak napriklad vznikl-li diivod nutné obhajoby jiz v okamziku
zahdjeni trestniho stihani, je policejni organ, resp. Statni zdstupce povinen
odlozit vyslech obvinéného nebo provadeni jinych ditkazii, pokud obvinény
nema obhdjce, a tyto ukony miize provadeét az poté, co si obvinény obhdjce

zvoll.

Po dobu, kdy obvinény nema obhdjce, a¢ ho podle zakona musi mit, lze
ve veéci provadet jen ukony, jejichz provedeni nelze odlozit (§165 odst. 3 véta

’ ’ vor L4 ((52
prvi trestniho radu per analogiim).

Za ukony které nelze odlozit se povazuje:

e vydani a odnéti véci §79 a § 79 trestniho fadu

e prohlidka domovni

e prohlidka jinych prostor a pozemkii §82 odst. 1 2 trestniho fadu

e osobni prohlidka §92 odst. 3 trestniho fadu

e vstup do obydli, do, jinych prostor a na pozemek §93c tr.t

e provadéni dikazi v byté, obydli ¢i v jinych prostordch a na pozemek
§85b tr.f

e ohledani mista ¢inu §113 tr.t

°2 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
108 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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e prohlidka téla a odbér krve nebo jiny obdobny tkon §114 odst. 1 a 2

tr.i>3

4.4 Prava a povinnosti obhdjce

Obhjjce disponuje pravy a povinnostmi, které jsou zakotveny v § 41
trestniho tadu, avsak v porovnani naptiklad s pravy obvinéného obhajce takové
mnozstvi prav nema. Osoba obhdjce nejednd v trestnim fizeni vlastnim
jménem, nybrz jménem osoby, jeZ obhajuje a vZzdy vV zajmu obhajované osoby
a nikdy proti ni. Zastoupeni obhdjce je mozné koncipientem v jednotlivych

ukonech trestniho fizeni.

Existuji vSak jisté podminky, za kterych obhdjce nemilze plnit své
povinnosti. Obhajcem v trestnim fizeni nemuze byt osoba, ktera v fizeni
vystupuje v roli obvinéného, svédka, zucastnéné osoby, ¢i osoby podavajici

znalecky posudek nebo osoba fungujici jako tlumocnik.

Postaveni obhdjce z pohledu vyuzivani prosttedku obhajoby popisuje
docent Vantuch nasledovné: ,, Obhdjce nesmi k obhajobé uzivat jiné prostiedky
nez ty, které mu dava trestni rad a dalsi pravni normy. Pritom viak obhdjce
nemiize uvadet nic, co by bylo v neprospéch obvinéného. Musi se také
vyvarovat kladeni takovych otazek svédkum a znalciim, na néz mize redlné
dostat odpoved, ktera by mohla pritizit obvinenému. Pokud nemiiZe redlné
predpokladat, Ze odpoved na jim poloZenou otazku bude v zajmu obvinéného,

nemél by takovou otdzku vitbec poloZzit. >

NiZe je uveden souhrn povinnosti obhdjce v trestnim fizeni podle §41

trestniho fadu:

e Obhgjce je povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc,
ucelné vyuzivat k hajeni jeho zajmi prostfedki a zpisobli obhajoby

uvedenych v zakon¢

% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
108 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.

> VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2002,
xvi, 457 s. Beckovy pfirucky pro pravni praxi. ISBN 80-717-9612-3.
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e Obhajce je opravnén, jiz ve fazi piipravného fizeni Cinit za obvinéného
navrhy, podavat za n¢ho zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisii
(§65) a zicastnit se podle ustanoveni tohoto zdkona vySetfovacich
ukont.

e Obhjjce je v fizeni pfed soudem opravnén zucastnit se vSech tkont,
kterych se mlize zucastnit obvinény

e Je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho
zpisobilost k pradvnim ukoniim omezena, miZze obhdjce opravnéni
uvedena v piedchozich odstavcich 3 a 4 vykonavat téz proti vuli
obvinéného.

e Nebylo-li zmocnéni obhdjce pii jeho zvoleni nebo stanoveni vymezeno
jinak, zanika pii konceni trestniho stihdni. I kdyz zmocnéni takto
zaniklo, je obhdjce opravnén podat za obzalované¢ho dovolani a
zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, déale podat zadost o
milost a o odklad vykonu trestu.

e Obhajce ma pravo ve vSech stadiich trestniho fizeni vyzadat si pfedem
kopii nebo pripis protokolu o kazdém ukonu trestniho fizeni. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu vyhovét. Odmitnout mohou jen

Vv takovém piipadé¢, neni-li to z technickych diivodii mozné.

4.5 Zdakonny zdstupce

Ze zakona 141/1961 Sb., §34 vyplyva, cituji: zakonny zastupce obvinéného,
ktery je zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim nebo jehoZ zpisobilost
Kk pravnim ukondm je omezena, je opravnén obvinéného zastupovat, zejména
zvolit mu obhdjce, Cinit za obvinéného navrhy, poddvat za né¢ho zadosti a
opravné prosttedky. Je téZ opravnén zucastnit se téch ukond, kterych se podle
zékona mtiZze zucCastnit obvinény. Ve prospéch obvinéného muize zakonny

zastupce tato prava vykonavat i proti vuli obvinéného.

§ 34 odst. 2 upravuje specialni pifipad, kdy naplnéni prav obvinéného
prostiednictvim zdkonného zastupce neni mozné. V takovém piipadé z
odstavce 2 vyplyva, v piipadech v nichz zakon zastupce obvinéného nemuze
vykonavat svéa prava uvedend v odstavci 1 a je nebezpeci z prodleni, prfedseda

senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce muze k vykonu téchto prav
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obvinénému ustanovit opatrovnika. Proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika

je ptipustna stiznost.

Obecné lze ftici, ze v takovych ptipadech, kdy je osoba na zpusobilosti
omezena ¢i dokonce je ji zbavena pak se prava zminéné osoby dozaduje skrze
osobu zakonného zastupce a jménem osoby, kterou zastupuje. To znamena Ze,
zakonny zastupce vykonava svou funkci vyhradné v zajmu osoby, kterou
zastupuje v situaci, kdy si obvinény neni schopen obstarat sam v§echny pravni
nalezitosti. V okamziku vykonu dané kompetence muize zédkonny zastupce

rozhodovat a Cinit takové zavéry, se kterymi obvinény nemusi nutné souhlasit.

wZakonny zastupce patii mezi subjekty, ktery vykonavaji obhajovaci prava
nikoli samostatné (jako tak cini osoby blizké obvinénému a organ povéreny
péci o mladez), ale stejné jako obhdjce vzidy v zastoupeni obvinéného. Kdo je

r r r r . v r 14 r (4'55
zdkonnym zdstupcem takového obvinéného, stanovi zdkon.

4.6 Dalsi osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy

Procesu obhajoby se mohou zucastnit i jiné osoby nez je zakonny
zastupce, ¢i obhdjce. Témto osobam patii samostatné obhajovaci pravo, coz
znamena, ze ukony pfed soudem plni vlastnim jménem. K t€émto osobam jsou
fazeny osoby blizké, tzn. piibuzni v pfimém pokoleni jako jsou sourozenci,
druh/druzka, manzel/manzelka, osvojitel, dale osvojenec obvinéného.
V situaci, kdy obvinény neni plnolety, samostatné obhajovaci pravo ptfipada 1

organu povéfenému péci o mladez.

Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy, V porovnani napiiklad
S obhdjcem nebo zdkonnym zastupcem, disponuji vyrazné uz§imi obhajovacimi
pravy v trestnim fizeni. Osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy nemaji
moznost vyrozuméni o jedndni soudu, nedisponuji pravem klast otazky
vyslychanym. Soudni rozhodnuti se témto osobdm neodesila, pravo na

predneseni zavérecné feci zde pozbyvaji.

Hlavnim pravem osob se samostatnymi obhajovacimi pravy je:

% CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 4., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde,
2006, s. 186, Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1594-X.
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e pravo podat odvolani ve prospéch obzalované¢ho podle § 247 odst. 2
trestniho fadu

e Podavat stiznost ve smyslu §299 odst. 2 ve véci mladistvého

e Podat stiznost ve véci usneseni o vazbé a ochranném léceni dle § 142
odst. 2

e Podat navrh na obnovu fizeni ve prospéch obvinéné osoby dle §280
odst. 3 a to i piipadé amrti obvinéného

e Pravo nahliZet do spist dle §65 odst. 1, trestniho fadu

e Pravo zvolit obhajce obvinénému dle §3 odst. 1

4.7 Vybrana judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 30 Cdo 2533/2013 ze dne 22. 1.
2014.

Pravni véta: ,,Naklady Fizeni spocivajici v nakladech na obhajobu v
trestnim Fizeni, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nelze
odeprit poSkozenému (jako ndklady, které nebyly vynaloZeny ucelné ve smyslu
§ 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) jen proto, Ze

jde o naklady vynaloZené na obhajobu druhym obhajcem poskozeného “. %6

Zalobce se domahal nahrady $kody od statu, ktera spocivala
v ndkladech na obhajobu. Domnival se, Ze nédhrada Skody je divodna, jelikoz
Vv trestnim fizeni, které bylo proti nému vedené, byl vydan zprostujici
rozsudek. Odvolaci soud uznal divodnou tu ¢ast Zaloby, ve které pfiznal
nahradu nékladi vynalozenou za sluzby advokata, ktery zalovaného zastupoval
po celou dobu trestniho fizeni, tato castka cinila 60. 000,- K¢.  Jako
nediivodnou vSak odvolaci soud shledal tu ¢ast, ve které byla poZadovana
nahrada za vynaloZené néklady za pravni zastoupeni dal§im advokatem, tato
castka cinila 72. 07 0,- K¢. Takto u€inil s odivodnénim, ze v piipadé, kdy si
obvinény zvoli k jeho zastupovani vice obhdjcii, coz je jeho pravem, nejedna se

o uceln¢ vynaloZené néklady. To znamend, Ze z pohledu odpovédnosti statu za

% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. Zn. 30 Cdo 2533/2013 ze dne 22. 1. 2014 dohledatelny na:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54186DB75B5B1CC6C1257C7
C004A708D?0openDocument&Highlight=0,
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Skodu se nejedna o uceln¢ vynalozené néklady. Proti ¢emuz podal zalobce

dovoléani k Nejvyssimu soudu.

Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym, avSak pravni ndzor
odvolaciho soudu za nespravny. Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho soudu k této
problematice byla takova, ze zalezi jen na svobodné vili ucastnika fizeni, jestli
si pro svou obhajobu Vv trestnim fizeni zvoli obhajce dva, jelikoZ je to jeho
pravem a tato moznost je zakotvena v trestnim fadu. Otazkou vSak bylo, které
naklady Ize povazovat za ucelné vynalozené, respektive jak prokazat jejich
ucelovost, jestli naklady takto vynalozené skutecné pfispély k odstranéni
zédvadn¢ho stavu- zruSeni ¢i zménu nezdkonného rozhodnuti. Dosavadni
judikatura vychazela ztoho, ze néaklady vynalozené na obhajobu jednim
obhajcem se povazuji vzdy za naklady ucelné vynalozené, pokud se neprokaze
opak. Nejvyssi soud shledal, Ze hledani odpovédi na otdzku, zda konkrétni
zastoupeni obvinéného konkrétnim obhajce skutecné piispélo k zastaveni
trestniho stihani nebo zprosténi obhajoby by vyzadovalo az absurdni postupy, a
ze by se jednalo o prokazovani objektivné tézko prokazatelnych nebo dokonce

nezjistitelnych skutecnosti.

Potize s posuzovanim prispéni vice obhdjcti v jednom trestnim fizeni
k pfiznivému vysledku vedlo k zavéru, Ze ucelovost takto vynaloZenych
nakladi na obhajobu nelze posuzovat pouze ve vztahu k vysledkiim trestniho
fizeni. Nejvyssi soud uvedl vyjimky a to pro piipady, kdy bude zjevné, ze
stejné jako v ptipad¢ jediného obhdjce v jednom trestnim fizeni urcité ukony
k vysledkiim trestniho stihani nepfisp€ly nebo ukony dvou obhajcti piisobicich
soub&zné v jednom fizeni by byly obsahové totozné. Na zéklad¢ vysSe

uvedeného dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 2824/11 ze
dne 10. 1. 2012

Uvedeném usneseni Ustavniho soudu se zaobira problematikou
ustanoveného obhdjce, zvoleného obhajce a také pfiznanim naroku na

bezplatnou obhajobu.

StéZovatel se touto ustavni stiznosti domahal o zruSeni rozhodnuti

krajského soudu. Proti stéZovateli bylo zahajeno trestni stihani a okresni soud
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mu opatienim ustanovil obhdjce, jelikoz byly dany divody nutné obhajoby.
Stézovatel si v pribéhu trestniho stihani, potom co byl vzat do vazby, zvolil

obhajce sam.

Prostiednictvim zvoleného obhdjce podal stézovatel okresnimu soudu
navrh na pfiznani narokli na bezplatnou obhajobu, k tomuto navrhu byly
piilozeny podklady o majetkovych pomérech-potvrzeni organti Veézenskeé
sluzby o jeho majetkovych pomérech, prohldseni jeho matky o nemajetnosti

celé jejich rodiny.

Okresni soud zadost zamitl s tim, Zze podklady dokladajici majetkové
pomeéry stézovatele jsou nedostacujici. ProhlaSeni matky soud nepovazoval za
dostate¢n¢ objektivni. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel stiznost, ve které
namital, Ze ho soud dostate¢né nepoucil, jakymi doklady mé prokazovat svou
nemajetnost. Krajsky soud tuto stiznost zamitl s tim, ze zadost na bezplatnou
obhajobu by nebyla divodna ani v pfipadé, pokud by aktualni nemajetnost
osveédcil, jelikoz nema piekédzek, coby zdravy mlady ¢lovek, ndklady obhajoby
po propusténi z vazby nebo piipadném vykonéni trestu uhradit. StéZovatel byl

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Stézovatel se domnival, Ze byla porusena jeho pravo garantované
Umluvou o ochrané lidskych prav konkrétné &lanek 6 odst. 1 a odst. 3 pism.
¢)., dle kterého nema-li obvinény prosttedky na zaplaceni obhéjce, ma pravo na
to, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.
Dle stézovatele protiustavnost rozhodnuti zakldda tvrzeni, Zze mladému
zdravému ¢loveku, u kterého se predpoklada, ze by si po propusténi z vazby
nebo po vykonu trestu nalezl zaméstnani a mohl néklady na obhéjce splacet, je

pravo na bezplatnou obhajobu odepieno.

Ustavni soud dospél k zavéru, Zze ustavni stiznost je neopodstatnéna.
Konstatoval, Ze oba zminované soudy vydaly sva rozhodnuti na opodstatnéném
a zékonem odivodnéném zdkladu, bez extrémniho nesouladu se skutkovymi
zjisténimi a v mezich Ustavnich principd. Potvrdil jejich nazor, ze momentalni
majetkovy stav stéZovatele, i s ohledem na jeho produktivni vek, nezaklada
podminky pro pfiznani ndroku na bezplatnou obhajobu. StéZzovatel dale
namital, Ze nema narok na thradu odmény obhdjce ve splatkach. K tomuto se
Ustavni soud se vyjadfil tak, Ze zpasob uhrady odmény obhéjce je véci dohod
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mezi obhdjcem a jeho klientem. Z zadného pravniho piedpisu nevyplyva
povinnost Kklienta hradit odménu obhajci bezodkladné. Jedna se tedy Cisté o
zaleZitost mezi obhajcem a klientem. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zakladni
prava a svobody ani ustavnépravni principy nebyly poruSeny a tedy navrh

stézovatele, jako zjevné neopodstatnény odmitl.*’

*"Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 2824/11 ze dne 10. 1. 2012 dostupné
na: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=72672&pos=1&cnt=1&typ=result
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5 Srovnani s vybranou zahranicni upravou

5.1 Obhajoba na poli evropské unie

Pravo na obhajobu je garantovano Evropskou umluvou o lidskych
pravech a to konkrétné v &l. 6 odst. 3 pism. c¢) Umluvy jako jedno ze
zékladnich pilitt prava na spravedlivy proces. Kazdy ob¢an EU mé pravo ,,
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo,
pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatne,
jestlize to zajmy spravedinosti vyzaduji* %8 jakozto 1 pravo byt seznamen
spovahou a divodem obvinéni a to Vv okamziku, kdy se osoba stava

podezielym/obvinénym.

Pravo na informace je upraveno smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012, o pravu na informace v trestnim
fizeni. Dle uvedené smérnice ma obvinény nebo podeziely pravo na informace
o svych pravech a o pravech na informace o pfipadném obvinéni. Dale mit
pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé své obhajoby.“ Osoba obvinénd ze
spachani trestného cinu by mela dostat vSechny informace o obvineni, jez jsou
nutné k tomu, aby si mohla pripravit svou obhajobu a aby byl zajistén

9 stejn¢ tak jako pravo vyslychat nebo dat vyslychat

spravedlivy proces.
svédky proti sobé 1 ve svilj prospéch. Odstranéni piekazky jazykovych bariér v
podobé prava na bezplatnou pomoc tlumoénika®® Dal§i zakotveni nalezneme
V ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie, kde se
zarucuje respektovani prava na obhajobu. “ Respektovani prav obhajoby je

v v v 4 ((61
zaruceno vSem obzalovanym

5.2 Obhajoba v Némeckém pravnim systému

Postaveni obhdjce v némeckém trestnim fizeni je upraveno v ptivodnim
zakoné ¢. RGBI. 1877, S.253,( Reichsgesetzblatt), ktery byl vyhlaSen dne
1.2.1987, nové vyhlaSeném dne 7.4.1987 jako zakon ¢. BGBIL I S. 1266

*® EULP, ¢l. 6 odst. 3, pism. ¢)
% smérnice Evropského paramentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012, o pravu na
informace v trestnim fizeni, odst.27
¥ EULP
81 1 istina zakladnich prav EU, ¢l. 48, dst.2
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(Strafprozessordnung, dale jen ,,StPO%) 62 Obhjjce v trestnim fizeni
nevystupuje jako zastupce obvinéného, nybrz jako jeho pomocnik ¢i radce.
Jeho hlavnim ukolem je, po celou dobu fizeni, poskytovat ochranu obvinénému
a dbat zajisténi fadného postupu fizeni. Je nezavisly, jednd na svou vlastni

odpovédnost a nepodléha kontrole soudu.

5.2.1 Zvoleny obhdjce

Obvinény ma pravo si v kazdém stadiu fizeni zvolit svého obhajce.
Vztah mezi obvinénym a obhajcem vznikd uzavienim advokatské smlouvy,
kterda mize mit formu pisemnou i Ustni. Neni stanovena zadna forma plné
moci, postaci, pokud obvinény nebo obhdjce sd€li, Ze byl obhajce obvinénym
zmocnén. S timto nastava problém v piipadé dorucovani pisemnosti. Spolkovy
soudni dvur judikoval, Ze u¢inné lze obhajci dorucovat pouze tehdy, je-li ve
spise listina prokazujici zmocnéni obhdjce. To vSak nevyloucilo Ustni formu
zmocnéni, ale musi byt zapsana do protokolu. Na rozdil od ¢eské pravni upravy
si obvinény muze zvolit pouze tfi obhdjce. Pokud by nastala situace, Ze
soubézné v jednom trestnim fizeni vykonavaji obhajobu zvoleni obhijci a
ustanoveny obhéjce, pak se ustanoveny obhdjce do maximéalniho poctu obhdjct
nezapocitavd. Obhdjce bude obvinénému soudem ustanoven, pokud si
obvinény obhdjce nezvolil, a to jakmile bude vyzvan k vyjadireni k obzalob¢.
To znamend, ze obhdjce musi byt ustanoven nebo zvolen nejpozdéji

“ o y 63
s doru¢enim obzaloby obvinénému.

5.2.2 Nutnad obhajoba a ustanoveny obhdjce

Utelem institutu nutné obhajoby je, aby obvinény mél v zakonem
stanovenych piipadech poradce znalého prava, a aby byl zarucen fadny pribéh
fizeni. Zakonodarce timto zajiStuje zdjem, ktery ma pravni stat na fddném
pribéhu trestniho fizeni, tim padem i na ucinné obhajobé obvinéného. StPO
Vv ustanoveni §140 ptipady, kdy obvinény musi mit obhijce. Dle tohoto

ustanoveni musi mit obvinény obhajce, pokud:

82 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
361 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
373 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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Se kona hlavni li¢eni prvniho stupné, kterym je vrchni zemsky soud
nebo zemsky soud,

Je obvinény obvinén ze spachani zloCinu (za zloCin se povazuje takové
protipravni jednani, z4 které¢ mize byt uloZen trest odnéti svobody jeden
rok nebo trest odnéti svobody prevysujici jeden rok)

Rizeni muZe vést k zikazu vykonu povolani (tento diivod nutné
obhajoby musi byt podpofen ur¢itou mirou pravdépodobnosti. Ta je
dana napiiklad tehdy, pokud obvinénému jiz byl ulozen ptedbézny
zékaz vykonu povolani),

Obvinény se nachazi ve vysetfovaci vazbé nebo je docasné umistén do
psychiatrické 1é¢ebny nebo do tustavu pro odvykaci 1écbu nebo je
umistén v Gstavu pro ochranny pobyt,

Se obvinény minimalné tfi mésice nepietrzit€é nachazel na zakladé
soudniho nafizeni nebo se souhlasem soudu v zafizeni, v némz je
omezena jeho osobni svoboda (tim se rozumi zejména vySetfovaci
vazba, vydéavaci vazba, psychiatrickd l1écebna, ustav pro odvykaci 1écbu,
ustav pro ochranny pobyt aj.) a minimalné dva tydny pfed zacatkem
hlavniho li¢eni nebyl propustén. V tomto ptipadé mize byt ustanoveni
obhajce zruSeno, pokud byl obvinény propustén z vazby minimalné¢ dva
tydny pfed konanim hlavniho li¢eni

K ptipravé znaleckého posudku o psychickém stavu obvinéného
pfichazi v tivahu jeho umisténi na pozorovani do vefejné psychiatrické
lécebny,

Je provadéno zajist'ovaci fizeni,

Dosavadni obhajce byl rozhodnutim soudu vyloucen z obhajoby

c vy y v , 64
obvinéného v daném fizeni.

Povinnosti ustanoveného a zvoleného obhajce se v zasad¢ nelisi. Stejné

jako v nasi pravni upravé muze mit obvinény pouze jednoho ustanoveného

obhajce. Naopak rozdilem od naSi pravni Gpravy je moznost obvinéného,

v zdkonem stanovené lhité, oznalit advokata, kterého by pozadoval za

advokata ve své trestni véci. Ustanoveny obhijce méd povinnost obhajobu

prevzit. Pokud byly zékonem dané diivody pro nutnou obhajobu a obvinény

8 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 372, Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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obhdjce piesto nemél, byt’ jen v ¢asti hlavniho li¢eni, byla by tato skutecnost
ditvodem k dovolani. Zasadni odliSnosti od ¢eského trestniho fadu je zakaz
substituce a to v ptipad¢, ze byl obhajce obvinénému ustanoven. Substituce je

MOozna jen vyjimecné se souhlasem predsedy soudu. 65

5.2.3 Prdva a povinnosti obhdjce

Obhgjce je opravnén a povinen ke v§em ukontim, které slouzi k ochrané
a obhajob¢ obvinéného. Limitem pro takové opravnéni jsou pak trestni zakon a
zésady stanovené advokatnim stavovskym pravem. Obhdjci je zakazano
zatézovat zjiSténi skutkového stavu zastirdnim skutecnosti, dale falSovat
dikazy, navadét svédka ke kiivé vypoveédi nebo navadét obvinéného k uteku.
Obhgjce je povinen radit obvinénému a podporovat ho pii vykonu jeho prav,
také poskytovat obvinénému potifebnd pouceni tak, aby obvinény mohl
uplatiiovat sva prava, které v fizeni ma. Za timto Ucelem ma obhajce také
povinnost seznamit obvinéného s pravnimi nasledky jeho vyjadfeni a
procesnich ukonii. Obhajce miize kontaktovat svédky, za Gcelem patrani po
dikazech, avSak takovym zplisobem, aby nedoSlo k jejich ovliviiovani.
K zamezeni potencionalnich pochybnosti o pribéhu rozhovoru nebo jiného
kontaktu si obhijce zfizuje poznamky a muze svédka pozadat o jejich
podepsani.®® Dalsimi pravy obhdjce je pravo nahlizeni do spisii, pravo byt
pfitomen pfi provadéni tkonu v trestni fizeni, pravo styku s obvinénym a to i
Vv piipadgé, je-1i jeho svoboda omezena, naptiklad nachazi-li se v psychiatrickém
zatizeni ve vazbé €1 ve vykonu trestu, pravo podavat navrhy na provedeni

dikazii, pravo vyjadiovat se a pravo podavat opravné prostiedky.

5.2.4 Odména obhdjce a nahrada ndkladii

V ptipadé zvoleného obhdjce se feSeni tthrady odmeény, respektive jeji
vyse nebo zplisob thrady obhajci ponechava na dohod¢ stran. Je to tedy otazka,
kterou by si mél obhdjce se svym klientem fesit sdm. Ujednani o vysi odmény
by mélo byt u€inéno pisemné a v zasad€ by se mélo jednat o specialni pisemné
vyjadieni obvinéného, které by nemélo byt soucasti plné moci nebo jiné listiny.

V pfipadé, kdy ujednani o vysSi honorafe neni ujednano pisemné nebo takove

® JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 376 Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
% JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
s. 383 Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.
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ujednani neni zaneseno na samostatné listiné ma se za to, zZe je ujednani platné
Vv pfipadé, ze obvinéni smluvenou castku dobrovolné zaplati. V situaci, kdy
obhgjce s klientem neuzaviou dohodu o odmeéné, pak nélezi obhdjci narok na

odménu zakonnou.

Jinak je tomu u ustanovené¢ho obhdjce, ktery ma rovnéz pravo na
uhradu odmény a nahrady hotovych vydaji, jeji vysSe se vSak stanovuje
v souladu se zakonem o odmeénich advokatd. Takovd odména pak bude
vyplacena v navaznosti na podani navrhu k soudu na tthradu odmény podané
obhajcem. Ustanoveny obhdjce ma narok na odménu vuci statu. Vyjimka je
Vv ptipad¢, kdy soud dojde k zavéru, ze obvinény je schopen bez jakékoliv ijmy

< , . . 67
odménu ustanovenym obhdjcem uhradit.

V Souhrnu by se dalo fici, ze némecka pravni uprava obhajoby
V trestnim fizeni v porovnani s eskou pravni Upravou je velice podobna.
Némecko i Ceska republika uznavaji zakladni lidska prava a svobody, co by
jeden ze zdkladnich pilifi demokratickych statu, coz se jasné promita do
oblasti trestniho fizeni do podoby prava na spravedlivy a tedy i na postaveni

osoby obvinéného a jeho obhdjce.

Zajimavosti v ¢em se v zdsad¢ liSi je dosazeni vzdé€lani a systém
pripravy pro budouci vykon pravnickych profesi. Takové opravnéni ziska ten,
kdo absolvuje ctyfleté studium na pravnické fakulté zakoncené UspéSnym
sloZzenim prvni pravnické zkousky takzvané ,, Referendarpriifung®. Po zdarném
skonceni studia nésleduje povinna pravni praxe, v dob¢ trvani nejméné dvou let

a uspeésne slozeni druhé pravnické zkousky takzvané ,,Assessorexam®.

Prvni pravnickou zkousku tvoii fada dil¢ich zkouSek, pficemz 30%
Z nich probihd v ramci studia, takzvana ,univerzitni ¢ast“ a 70% zkouSek
probiha po dokonceni studia pted justiénim zkuSebnim fadem, takzvana ,,statni
cast.” Poté nasleduje povinna praxe v oboru, jak jiz bylo zminéno v dobé trvani
minimalné dvou let, pficemz praxe u advokata musi trvat nejméné 9 mésicu a
nejméné 3 mésice u takzvanych povinnych subjektl, kterymi jsou civilni a

trestni soud, statni zastupitelstvi a spravni urad.

8 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim izeni. V'yd. 1. Praha: Leges, 2011,
394s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2
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Prvni i druhd préavnickd zkouska je garantovana statem. Nasledné po
vykondni druhé pravnické zkouSky advokat ziska opravnéni k vykonu funkce
soudce. Toto opravnéni umoziuje zapsani advokata do ptislusné advokéatni

komory.
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6 Zaveér

Ve své zavérecné diplomové praci jsem se snazila souhrnné popsat a
analyzovat problematiku obhajoby v trestnim fizeni, ve které hlavni postaveni
ma osoba obvinéného spolu s osobou obhdjce, jehoz postaveni- prava a

povinnosti jsou neodmyslitelné spjati s postavenim obvinéného.

V prvni ¢asti své diplomové prace jsem se zabyvala historickym
vyvojem obhajoby v trestnim fizeni a to predev§im s ohledem na
nejvyznamngjsi legislativni pociny z oblasti trestniho prava procesniho a to
v obdobi 1873-1989. Nasledn¢ jsem vymezila zdkladni pojmoslovi, které se
daného tématu tyka, pocinaje trestnim fizenim jako takovym, jeho fazemi a
zékladnimi principy, na kterych je stavéno. Dalsi oddil této prace je vénovan
samotnému postaveni obhajce V trestnim fizeni, jeho praviim, povinnostem a
moznostem dosazeni obhajoby. Kapitola obhajoba a postaveni obhdjce
Vv trestnim fizeni je doplnéna o vynatky z vybrané judikatury. Zavérecna
kapitola je vénovana obhajobé a postaveni obhdjce v némeckém pravnim

systému.

Definovala jsem osobu obhdjce, osobu, proti niz se trestni fizeni vede,
V navaznosti na uvedené pak postaveni podezielého, obvinéného a jejich
pravam, stejné tak poSkozenému, coby subjektu trestniho fizeni, dale pak
postaveni, prava a povinnosti zi¢astnénych osob. Pozornost jsem téz vénovala
statnimu  zastupitelstvi a samotnému statnimu zastupiteli, jakozto organu

¢inném v trestnim fizeni.

Cilem této diplomové prace bylo obecné charakterizovat pribéh
trestniho fizeni a obhajoby v trestnim fizeni v Ceském pravnim systému, dale
pfedstavit ucelené informace o postaveni obhdjce v trestnim fizeni.
Zpracovavané téma vymezuje prava a povinnosti obhajoby, osoby, proti které
je vedeno trestni fizeni z rozliénych hledisek. Nalézame zde popsany moznosti
obhajoby z pohledu obhajce, osoby s jinymi obhajovacimi pravy, zakonného

zastupce.

Zavérem této prace je dulezité zduraznit, ze hlavnim tkolem trestniho
fizeni je potvrdit nebo vyvratit dana obvinéni a na tomto zakladé¢ vynést

spravedlivy rozsudek. Trestni fizeni se vede proti osob¢, jez je obvin€na ze
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spachani trestného ¢inu a pravé proto je obvinény, jakozto osoba, proti niz se
vede trestni fizeni, zadsadni stranou. Samotné specifikace a zafazeni obvinéného
neni jednoduchd z hlediska méniciho se postaveni obvinéného. Obvinény
vystupuje jako procesni strana v trestnim fizeni, je dikaznim prostfedkem a
V neposledni fad¢ figuruje jako predmét vykonu rozhodnuti soudu. Soudy
rozhoduji ve vécech trestnépravnich z hlediska misti, funkéni a vécné
prislusnosti, jejich plisobnost a pravomoc je dana zakonem. Obhdjce v trestnim
fizeni napliiuje obvinéného pravo na obhajobu. Toto pravo je zékladem vedeni

fizeni.

Vypracovani této diplomové prace a stim souvisejici nastudovani
znaéného objemu literatury vztahujici se k problematice trestnépravni a
specialné k aspektim obhajoby, shleddvam zna¢nym pfinosem, nebot mi

roz§ifilo dosavadni védomosti v oblasti obhajoby Vv trestnim Fizeni.
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Resumé

Regarding to my diploma thesis | decided to create a general
description of the defence in criminal proceeding in the Czech republic
together with the description of competences and responsibilities of both sides,

the advocate and the accused person.

In the first part of the thesis, | wrote about historical evolution in
criminal proceeings and | kept a closer look to the period of years 1873 —
1989. Then I defined the basic terminology of the topic.

Later, | defined the rights and responsibilities of advocate and the
person under criminal trial. In order to this | also described the position of the
suspect, the sufferer and the accused during the trial. | also wrote about the
courts, their history, rights and responsibilities. At the end of my work |

described the difference between Czech and foreign law system.

My goal was to create a complete characteristics of the criminal trial,
which belongs to Czech law system. When finishing my work, | realized that
one of the basic rights of a human, the right to be defended by the advocate
during the criminal proceeding, is one of the most important rights in our law
system. Thanks to my diploma thesis | was able to understand the law
problematics much more and get lots of informations, which, | believe, will

help me in the future.
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