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1 Uvod

Predmétem této diplomové prace je zpracovani problematiky prava na
obhajobu jako jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, jez je zakotveno v
ustavnim pofadku a v mezinarodnich smlouvéch a taktéz dotvéieno judikaturou

ustavnich a mezinarodnich soudu.

Prace nema a ani nemlze mit, na rozdil od prace rigordzni ¢i prace
disertacni, ambici komplexn¢ pojednat o fenoménu prava na spravedlivy proces a
jeho slozkach, naopak se chce soustiedit (vedle obecného pojednani) na urcitou
vyse¢, a to konkrétné na pravo na obhajobu, které se pokusi vycerpavajicim
zpisobem v roviné doktrindlni, normativni a judicidlni zhodnotit. V této

souvislosti si prace klade nasledujici otazku.

Lze s ohledem na princip nezavislosti soudu zakotveny v Ustavé a na jeho
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nevznikaji divodné
pochybnosti, ze kterych vyplyva opravnéni soudu uréovat a rozhodovat o tom,
kter¢ dikazy a v jakém rozsahu provede v hlavnim li¢eni, omezit pravo
obvinéného navrhovat dikazy, jejichz provedeni v fizeni pfed soudem nestoji
Vv cesté zadné objektivni piekazky? Nebo pravu obvinéného navrhovat dikazy
vzdy odpovidd povinnost soudu témto navrhim vyhovét? Pokud soud nékteré
obhajobou navrhované dikazy odmitne provést, pak z jakych hledisek je nutné
usuzovat na to, zda bylo negativné zasaZeno pravo obvinéného na spravedlivy

kontradiktorni proces?

Prace je rozdelena celkem do deseti kapitol, které na sebe navazuji, a
nékteré znich se dale vnitiné Cleni. Diplomova prace je doplnéna o shrnuti
v anglickém jazyce. V kapitole druhé je ucinéno pojednani o pojmu a historii
(genezi) prava na spravedlivy proces. V kapitole tieti je podchyceno zakotveni
prava na spravedlivy proces v Ustavé a Listing zékladnich prav a svobod.
Kapitola ¢tvrtd je vénovana nékterym zdkladnim zasadam trestniho fizeni, jako
regulativnich ideji, na kterych je vybudovano a jimiz je ovladano trestni fizeni.
Diiraz je v této souvislosti kladen na zakladni zasady vyjadifené v trestnim fadu a
je zde také zminéna jejich modifikace v fizeni ve vécech mladistvych, ktera byla

Vv zésadach pro vypracovani uvedena pod bodem 5. Kapitola patd pak detailné



pojedndva o zasad¢ zajisténi prava na obhajobu. Na tuto kapitolu navazuji
kapitoly Sestd a sedmd, ve kterych je analyzovana rozhodovaci cinnost
Evropského soudu pro lidska prava, organu Rady Evropy, a Ustavniho soudu
Ceské republiky v oblasti prava na obhajobu. Pojednano je v této souvislosti i o
vlivu judikatury téchto soudli na rozhodovaci ¢innost obecnych soudd, a to
zejména praveé pokud jde o problematiku opomenutych dikazii a jinych
procesnich pochybeni, kterd mohou negativné ovlivnit spravedlivy pribch
trestniho procesu z pohledu zajisténi prava na obhajobu obvinéného. V zavéru
prace jsou koncentrovany dil¢i poznatky ptfedchozich kapitol (syntéza zavéra) a

jsou zde uvedeny tivahy de lege ferenda.

K vybéru tématu prace m¢ motivoval zajem o trestni pravo procesni, které
se neustale vyviji ve snaze dosahnout vyvazenosti mezi snahou o co rychlejsi
zjisténi pachatele trestného ¢inu a jeho U¢inné potrestdni na strané jedné a
ochranou prav nevinné osoby proti riziku odsouzeni na strané¢ druhé, a to pfi

respektovani lidské dastojnosti nejen obvinéného, ale 1 obéti trestného ¢inu.

Z puvodni osnovy byly z praktickych divodu nékteré kapitoly nepatrné
jazykove a stylisticky upraveny, piipadné rozdéleny do podkapitol. Ze stejného
diavodu bylo ptehozeno potadi kapitol Sesté a sedmé. Pii zpracovani této prace

bylo vyuzito pfedev§im metod analyzy, syntézy, indukce, dedukce a deskripce.

Pravni stav ke dni 24. biezna 2016



2 Historie prava na spravedlivy proces

¢

,, Pokud zanikne spravedinost, neni Zadny diivod, aby lidé zili na Zemi,
Kant Immanuel*

Do zivota kazdého Clovéka mize osudové zasdhnout trestni spravedlnost,
neodd¢litelnd ¢ast pojmu prava na spravedlivy proces. Co se pod onou
»spravedlnosti® skryva, se jiz nesCetnékrat snazili rozkryt filosofové, historici i
prévnici. Protoze uspokojiva komplexni definice zatim v pravnickych ucebnicich
chybi, rad bych odkazal na slova JUDr. Bohumila Repika, CSc., byvalého soudce
Evropského soudu pro lidskd prava, ktery tekl: ,,Trestni spravedinost v sobé
obsahuje ochranu lidskych prav a svobod, ale zaroven i hrozbu pro né. Je proto
prvaim cilem, k némuz jsou zaméreny texty proklamujici lidska prava a zdkladni

svobody. “2

Obecné pak lze konstatovat, ze kazda spolecnost si musi vytvofit systém,
kterym reaguje na poruSovani nebo ohrozovéani jejich zakladnich hodnot a norem.
A je to pravé piistup spoleCnosti ke spachanému trestnimu ¢inu, jenz vede
k pojmu trestni spravedlnost. Nestejny civiliza¢ni a kulturni vyvoj v jednotlivych
oblastech, stejné tak i rozdilné potieby lidi, odlisny stupen pravniho védomi a
V neposledni fad¢ jina Groven v socidlnim statutu ¢loveéka vedly (a stale vedou) k

riznému chéapani trestni spravedlnosti.

vvvvvv

lidskych vztahti, nahliZelo podle principu ,,0ko za oko, zub za zub®. A nebyli to
pouze Babylonané, kdo se fidil timto pravidlem zndmého Chammurapiho
zékoniku. Podobné se k tomuto postupu stavély i1 dalsi diivéjsi civilizace - a nutno
podotknout nejen v ranych stadiich svého vyvoje. Vychazely totiz ze samotné
Bible. Ve druhé knize MojziSove, pasazich 21 az 24 je psano: ,jestlize o zivot
prijde, das zivot za Zivot“ nebo ,,oko za oko, zub za zub, ruku za ruku, nohu za
nohu“.® Podobné na spravedinost nahliZel i Aristoteles ve své Etice Nikomachovs,

vykladal ji jako ,,dobro pro druhé®. K aplikaci tohoto ,,dobra* nasledné dochazelo

V ramci mistnich nadbozenskych kulturnich tradic a pravidel.

! Neémecky filozof (1724 - 1804), jeden z poslednich piedstavitelti osvicenectvi.
2 REPIK, B. Evropskd iimluva o lidskych pravech a tresmi pravo. Vyd. 1. Praha: Orac, 2002, 5's.
¥ dostupné z http://www.biblenet.cz/app/bible/passage .
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Pfed trestnim monopolem panovnikovym se provinéni nejprve
projednéavala v kruhu rodinném, ptipadné je fesil ten nejvySe postaveny clen
daného spolecenstvi. Byla to také doba, kdy reakce na delikty probihala ¢asto
formou ,krevni msty*“ (lat. inimicitia capitalis), na jejimz zaklad¢ de facto
piechéazelo pravo zabitého pomstit se vrahovi vlastni rukou na jeho piibuzné.
Mezi nejstarsi zésady krevni msty patii ,,krev za krev®, a ,,vSichni za jednoho®,
vrazda tak byla pokladdna za vinu celého rodu. Je zfejmé, ze v takto pojaté trestni
spravedlnosti nebylo pfihlizeno k tomu, zda jde o ,,fair proces* ¢i nikoli. Procesni
pravidla nehrala Zadnou roli. A zatimco postupem Casu z vétSiny evropskych statt
tento institut pomsty vymizel, vjizni Italii ¢i Albanii pietrvava diky zvyku
mafianskych rodin dodnes. Pravni ochrany se ale vendeté, jak je znamo, uz
nedostdva. Kompetence rozhodovat o jednotlivych deliktech piesly pozdéji
Z patriarchy na panovnika a stat. Trestny Cin tak pfiSel o svlij soukromopravni
charakter a stal se soucasti vefejné trestni politiky. Ta uz v sobé€ sice implikovala
vice funkci trestu, mezi korektivnimi, vychovnymi nebo népravnymi snahami

ovsem nadale pievladal ucel odplatny.

Logicky prvnim cilem, k némuZz byly zaméteny texty proklamujici lidska
prava a zakladni svobody, zdkladni pilife pravniho a demokratického statu, byla
prave trestni spravedlnost. Zaklady tohoto Usili nalezneme v anglosaském préwu.4
Za prvni dokument omezujici pravomoci panovnika vici jeho poddanym a
zaroven jim poskytujicim ochranu pted statni perzekuci byva oznacovana Magna
charta libertatum, nebo také Velka listina prav a svobod. Tento anglicky pravni
dokument pivodné vydany za vlady Jana Bezzemka roku 1215 a vychazejici
z Charter of Liberties (Listiny svobod) ve svém ¢lanku 39 (pozdéji 29) zarucoval,
ze ,,zadny svobodny nesmi byt zadrzen ¢i uvéznén nebo zbaven svych prav a drzeb
Ci ucinén psancem c¢i poslan do vyhnanstvi neb jinak zbaven svého postaveni, ani
proti néemu nebude pouzita sila neb jini poslani, aby tak ucinili, leda na zaklade

’ ’ . ’ V. ’ v ’ ’ v B
pravoplatného rozsudku jemu rovnych ¢i na zakladé prava této zeme “.

Omezeni ¢1 zasah do prav bylo tedy mozno vykonavat jen v piipadé
zakonného rozhodnuti. Coz lze vylozit i jako kofen zasady due process off law,
neboli kazdy ma pravo na spravedlivy proces. Ten byl v dalSich ¢lancich této

listiny, jejimz autorem je pravnik a poslanec anglického parlamentu John Rastell,

* Oproti kontinentalnim evropskym zemim zde nedoglo k recepci ¥imského a kanonického prava.
®viz MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1 Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, 18 s.
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upraven spiSe jen okrajové. Do Sirokého katalogu prav spadajicich pod
spravedlivy proces se vSak dé zaradit i ¢lanek 40 vénujici se odepieni ¢i zdrzovani
spravedlnosti a stejné tak i clanek 61 zabyvajici se pravem na G¢inny prostiedek

napravy.

Vyraznym milnikem anglickych déjin ve svétle prava na spravedlivy
proces bylo piijeti zakona Habeas Corpus Act. Tento legislativni pocin Karla II.
se soustfedil pfedevSim na ochranu svobody anglickych obcani proti
nezakonnému zatdeni.® Kazdy zadrzovany & véznény se tak mohl dovolavat
opravnénosti svého véznéni, které mél posoudit prislusny soudce. Soucasné byly
stanoveny i lhity, béhem nichz méli byt pied soudce piedvedeni, respektive cela
véc projednana. V Habeas Corpus Act nechybély ani poplatky za uplatnéni,
uzemni pusobnost, rizné vyjimky a dalsi procesni ndlezitosti. Z téchto procesnich

zasad pak jasné vyplyva, ze zde doslo k odd€leni moci vykonné od moci soudni.

Dalsim pokrac¢ovatelem uzakonéni prava na spravedlivy proces je pisemné
potvrzeni prav anglického parlamentu Bill of rights (Listina svobod, téZ Listina
prav) Vilémem III. Oranzskym a jeho manzelkou Marii II, ¢imZ se nastupujici
oranzské dynastie oficialné distancovala od pfedeslé vlady Stuartovce Ludvika IL.;
tu novy panovnik odsoudil mimo jiné za porusovani zdkonnych prav soudce,
toleranci zkorumpovanych soudcti a porotcli, vyZzadovani nepiiméiené¢ kauce
Vv trestnich fizenich, ukladani neoprdvnénych pokut nebo poruSovani zéasad
presumpce neviny. I proto nové platilo, ze , neprimérené kauce nebudou
vyzadovany, neprimérené pokuty ani kruté ¢i nezvyklé tresty nebudou ukladany,
porotci budou rdadné svolavani a pouze svobodni budou moci byt porotci ve
vecech velezrady, a veskeré prisliby pokut a konfiskaci pred tim, nez je dotycna

L, , -
osob odsouzena, budou na pristé nezakonné a neplatné.”

Z téchto principu anglického prava vychazely pfi svém vzniku 1 Spojené
staty americké. Je to patrné zejména z prvnich deseti dodatki k Ustavé,® souhrnng

nazyvanych Bill of rights (Listina prav) a také Ctrnactého dodatku tvoiiciho

® KUKLIK, J., SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, a.s. 2007, 116 s.
"MOLEK, PAVEL. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR 2012, 20 s.
20.
8 Zakladni zakon Spojenych stati americkych. P¥ijat 17. zaii 1787 na tistavnim konventu ve
Filadelfii v Pensylvanii a ,,ve jménu lidu* ratifikovan konventy v kazdém ¢lenském state. Aktudlné
Ustavu tvofi 27 dodatkd.
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soucast tstavnich piedpist od roku 1868.° Pravem na spravedlivy proces se piimo
zabyvaji dodatky V — VIII, ob¢ané jsou diky nim chranéni pfed zdsahem do svych
prav bez tadného soudniho procesu.'® Ctrnacty dodatek se pak vénuje rasové
problematice, kdyz veskera rovna prava na spravedlivy proces garantuje vSem

ob¢anim USA bez ohledu na barvu jejich pleti.11

Zjin¢ho pohledu a chranénych z4jmi se k tradici téchto prav
stavéla Francie. Konkrétné ve svétle Velké francouzské revoluce hajici rovnost,
svobodu obyvatel, zachovani pfirozenych a nepromléitelnych lidskych prav,
piijatd a americkou Deklaraci nezavislosti inspirovana Deklarace prav a ¢lovéka.
Spravedlivy proces zde byl v ¢lancich 7-9 chranén ptedevsim formou zakladnich
zaruk v trestnim ftizeni: ,,7. Kazdy clovek miize byt obzalovan, zatcen nebo
uveznén pouze v pripadech stanovenych zakonem a pouze zpiisoby, které zdakon
predepisuje. Ti, kteri vyzZaduji, vyhotovuji, vykonavaji nebo ddvaji vykondvat
svévolné prikazy, maji byt potrestani, ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do
vazby na zakladeé zdakona, musi okamzité poslechnout, jinak se stava vinnym pro

odpor.

8. Zdkon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutne.
Kazdy miize byt potrestan pouze na zaklade zakona, schvaleného a vyhlaseného

pred spachanym cinem a zdakonné provadeéného.

% blize MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 42 s.

1 Dodatek V.: Na kazdého obcana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zlo&inu nebo jiného
tézkého zlo¢inu, musi byt podana fadna Zaloba ze strany velké poroty - vyjimkou tu mohou byt
ptipady obcanil slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namornich ozbrojenych silach nebo v
domobrané, a to v dobé valky nebo vazného ohrozeni vefejné bezpecnosti, nikdo nesmi byt
dvakrat trestan ohroZenim Zzivota nebo zdravi pro tyz poklesek. Nikdo nesmi byt nucen sveédcit
sam proti sob¢€, nikdo nesmi byt zbaven Zzivota, svobody nebo majetku bez fadného soudniho
procesu, soukromy majetek mize byt vyvlastnén pouze za nahradu.

Dodatek VI.: V kazdém trestnim procesu ma obzalovany pravo na rychlé a vetejné preli¢eni pred
nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz uzemi mél byt trestny ¢in spachan a které jsou podle
konfrontovan se svédky obzaloby. Ma téz pravo dat odeslat prostiednictvim statnich organii
sveédky ve sviij prospéch a mit na svou obranu obhdjce.

Dodatek VII.: V soudnich pfich podle obecného prava, presahuje-li vyse pohledavky dvacet
dolarti, je zajisténo pravo zadat rozhodnuti porotniho soudu a zadna skutecnost, jiz piezkoumava
porotnim soudem, nemtize podléhat dal§imu pfezkoumani jakymkoli soudem Spojenych stati,
pokud tak nestanovi obecné pravo.

Dodatek VIII.: Nesméji byt vyzadovany nadmeérné kauce, ukladany nadmeérné pokuty nebo kruté a
mimotadné tresty.* Dostupné z:<http://www.klempera.tripod.com/usustava.htm>

1 Tamtéz. Dodatek XIV.: Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a
podiizené jejich jurisdikci jsou ob&any Spojenych statl a statu, jehoZ jsou obyvateli. Zadny stat
nema pravo vydat nebo provadét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcant
Spojenych statli; zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo
majetku bez fadného soudniho procesu; nema také pravo zbavit jakoukoli osobu, podléhajici jeho
pravomoci, stejné ochrany zakona.
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9. Kazdy cloveék je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdzana
jeho vina, jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, kterda by

nebyla nutnd k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena. “*

V dozvuku osvicenstvi se ne¢kterd procesni prava zacala prosazovat i na
nasem tzemi. Az do rakousko-uherskym vyrovnanim koncem roku 1867 piijatého
souboru ustavnich zakonl - prosincové ustavy byl trestni proces postaven na
zasad¢ inkvizi¢ni, zdsad¢ tajnosti fizeni, mél pisemny charakter a vychazel
Z presumpce viny a z tortury jako zékladniho dtkazniho prosttedku. Ryzi
vyjimkou byl v oblasti civilniho procesu tzv. josefinsky obecni soudni fad z roku
1781, ktery zarucoval rovnost ucastnikli fizeni a zavedl projednaci zasadu. Tyto
znaky nového procesniho fizeni byly ovSem v reakci na porazku revoluéniho
hnuti brzy anulovany. Teprve az prosincova ustava (konkrétn¢ Zakladni zakon
statni €. 142/1867) definitivné ustanovila zdsady jako rovnost pted zdkonem,
pravo na odSkodnéni, ustnost, vefejnost obZzalovaciho fizeni ¢i obzalovaci
proces.13 wPodstatnym rysem je vSak to, Ze tato ustavni ustanoveni nebyla
chapana jako individualni prava, ale jako objektivni principy, vazici se
kK organizaci soudnictvi. Ostatné tento pohled si zachovala také praxe a doktrina
za prvni ceskoslovenské republiky, kdy tato ,,prava“ byla Vv iinorové tstaveé z roku
1920 zminéna pouze v hlavé ctvrté, kterd pojednavala o soudni moci (nebyla vsak
zahrnuta do ndsledujici hlavy, ktera prindsela katalog prav). “!% Obecné zarudeni
prav na spravedlivy proces v tnorové ustavé chybélo, zaclenény do ni byly jen
jednotlivé segmenty - pravo na zdkonného soudce (§ 94), osamostatnéni
soudnictvi od statni spravy (§ 96), garance nezavislosti soudu a soudcii a jejich
vazanost zakonem (§ 98), Ustnost a vefejnost fizeni (§ 101 odst. 2), pravo na
nahradu $kody zptisobené nespravnym Grednim postupem (§ 104). Ustava dale
nezakotvovala ani zdruku moZznosti piistupu k soudu, vyjma prezkumu rozhodnuti

spravnich tradi v civilnich vécech.

Po tzv. Vitézném Unoru pievzala formalné, nikoliv fakticky vyse uvedené

zaruky i Ustava 9. kvétna (zakon &. 150/1948 Sb.) Ta sice uz ve svém tretim

2 MOLEK, P. Prévo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 22 s.
¥ MALY, KAREL. D&jiny &eského a deskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vyd.
Praha: Linde, 2003. 281-282 s.
“ WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012. 726 s.
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paragrafu *° deklarovala princip habeas corpus (vieobecné oznaceni zakazu
zatknout obcana bez soudniho rozhodnuti), jeho dodrzovani vsak bylo v urovni
spiSe symbolické. Zustalo pouze na papife. K ospravedlnéni represe politicky
nepohodInych obc¢anli si komunisticky rezim nasledné pomohl také pfijetim
zékona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky a zakona ¢.
232/1948 Sb., o Statnim soudu. O nezavislost soudy pak de facto pfipravily
navazujici zdkony ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a ¢. 320/1948 Sb., o
uzemni organizaci krajskych a okresnich soudu a ustavni zakon ¢. 64/1952 Sb., o
soudech a prokuratufe, pouze se zmifnujicim o tom, ,.Ze soudnictvi vykonavaji
obecné a zvldsini soudy.“*® Neméné se o deformaci trestniho procesu zaslouzil
trestni fad ¢. 87/1950 Sb., ktery podle sovétského vzoru prava obvinéného
minimalizoval a prava obh4jce oslabil, sou¢asné navic zménil 1 strukturu trestniho

procesu, kdyZ nejvétsi diraz kladl na ptipravné fizeni, tehdy ovladané policii.

Pod vlivem silici kritiky zminéné nezdkonnosti, jez se ukazala jako
neunosna i pro jinak silné orientované stalinské prostiedi, byl v roce 1956 pfijat
novy trestni fad ¢. 64/1956 Sb., ktery zintenzivnil dohled prokuratora nad
ptipravnym fizenim. Operativni slozky policie oddélil od vySetfovaciho orgéanu,
poskytl moZnost piezkoumat opravnénost zaloby v predbéZzném soudnim
projednéavani, inovoval prava obhajoby a uréil zdkonné lhiity pro trvani vazby a

<o g 17
vysetrovani.

Zakotveni socialistickych pomérti s sebou pfinesla tstava z roku 1960
(zakon ¢. 100/1960 Sb.), obsahly katalog prav na spravedlivy proces bychom v ni
nasli jen v utrZcich (naptiklad v ¢lanku 103 je upravena vefejnost jednani,
vetejnost vyhlaSeni rozsudku a obhajoba) vystavénych navic podle zéasad
tehdejSich pomérti, coz asi nejlépe ilustruje ¢l. 102 odst. 1.: ,,Soudci jsou pri
vwkonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné pravnim radem socialistického

statu. Jsou povinni 7idit se zdkony a jinymi prdavnimi predpisy a vykladat je v

(1) Nikdo nesmi byt stihan, le¢ v piipadech podle zakona dovolenych, a to jen soudem nebo
ufadem podle zakona pfislusnym a fizenim upravenym podle zakona.

(2) Nikdo nesmi byt zatéen, nebude-li pfistizen pfi ¢inu samém, le¢ na pisemny odivodnény
ptikaz soudctiv. Ptikaz budiz dorucen pfi zatéeni, a neni-li to mozné, nejdéle do 48 hodin po ném.

(3) Nikdo nesmi byt ufednim organem vzat do vazby, le¢ Vv pfipadech stanovenych zakonem;
musi pak byt nejdéle do 48 hodin propustén nebo odevzdan soudu nebo ufadu, kterému podle
povahy véci piislusi provésti dalsi fizeni.
% MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, 24 s.
e MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 30 s.
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souladu se socialistickym pravnim védomim.“ Samotnd nezavislost soudd, jak je
upravena v ¢l. 98 odst. 1: ,,Soudnictvi v Ceskoslovenské socialistické republice

vykonavaji volené a nezavisle lidové soudy. , tak vzala za své.

V souc¢asné dobé je trestni proces v Ceské republice upraven Ustavou
Ceské republiky, Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti naseho
tistavniho pofadku, mezindrodnimi smlouvami a dokumenty, jimiz je Ceska
republika vazana, a zdkonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich prepist (déle jen tr. fad). Zakotveni zasad spravedlivého
procesu, jejichz dodrzovani v Fizeni a moznost kazdého jedince vyuZzit téchto
instituti a zaruk, napliiuje pojem prava spravedlivy proces, bude v téchto

r

pravnich normach vénovana nasledujici ¢ast diplomové prace.



3 Zakotveni prava na spravedlivy proces

3.1 Evropska a mezinarodni uprava

V souvislosti s timto bodem je nutné nejprve piipomenout, ze soudy a jiné
organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny se fidit nejen Ustavou® a dal$imi
vnitrostatnimi zakony, ale také vyhldSenymi mezinarodnimi smlouvami, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Ty jsou totiZ
podle ¢l. 10 Ustavy soucasti nageho pravniho fadu a stanovi-li néco jiného nez

zékon, je v uvedeném c¢lanku jasn€ uvedeno, Ze se pouzije mezinarodni smlouva.

Z tohoto divodu je tfeba z pohledu zakotveni spravedlivého procesu
vyzvednout na prvnim mist¢ Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen Umluva)."® Ceska republika se stala jeji smluvni
stranou k datu 18. 3. 1992. Z Umluvy vyplyvéa pozitivni zévazek zabezpetit
ucinné pravo na pristup ke spravedlnosti, které nesmi byt pravem teoretickym a
iluzornim, ale konkrétnim a ﬁéinnjrm.zo Umluva struéng, ale pritom velmi
vystizné stanovi minimalni standardy spravedlivého procesu, a to nejen trestniho,
ale 1 obCanskopravniho nebo spravniho, které musi zarucit vSechny smluvni staty

tém, kdo podléhaji jejich jurisdikei, v €l. 6. Zni takto:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a
V primerené lhiité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého
nebo casti procesu vzdjmu mravnosti, verejného pordadku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého zivota ucastniki anebo v rozsahu povazovaném
soudem za nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvidastnim okolnostem, verejnost rizeni

mohla byt na ujmu zajmum spravedlnosti.

18 Ustava Ceské republiky piijata Ceskou narodni radou dne 16. 2. 1992 jako ustavni zakon
¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich zakond.
lidskopravni tmluvu sjednanou Radou Evropy. Ceskoslovensko piistoupilo k Umluvé jako viibec
prvni stat ze stati stfedni a vychodni Evropy. Ratifikovalo ji 18. biezna 1992 (publikovana pod ¢.
209/1992 Sh.).
2 KMEC J., KOSAR, D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropska umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 660-661s.
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2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho

vina nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou

a diuvodem obvineni proti nému,
b) mit primeéreny cas a moznost k priprave své obhajoby,

C) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru
nebo, pokud nema prostiredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut

bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji,

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani
a vyslech svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svedkii proti

sobé,

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku

¢

pouzivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.*

Z citovaného ¢l. 6 Umluvy je ziejmé, Ze jako zakladni atributy
spravedlivého trestniho procesu stanovi piistup k soudu, vefejnost soudniho fizeni
a vyneseni rozsudku, nestrannost a nezavislost soudu, presumpci neviny, pravni
zastoupeni obvinéného, rovnost zbrani ucastnikll fizeni, pfimétenou délku

soudniho fizeni.

Dalsi procesni prava vztahujici se k trestnimu fizeni lze nalézt také v €l. 7

Umluvy a v ¢l. 2 a 4 Protokolu &. 7 provadgjiciho Umluvu.

K projednani poruseni ¢lanktt Umluvy je piislugny Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*), a protoze jeho judikatura neobycejné rozvinula
pravo Umluvy, je na misté upozornit ve vztahu k vykladu pojmu spravedlivy
proces na rozhodnuti ESPL, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze: ,poZadavek
spravedlnosti Fizeni zakotveny v § 6 odst. 1 Umluvy je tieba vnimat v souladu

S teorii jako ,,zbytkovou klauzuli®, ze které miize ESPL vyvodit i co by mélo byt
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podle jeho ndzoru soucasti prava na spravedlivy proces, ale co v Umluve

L ;21
vyslovené zarazeno neni.*

V trestnim fizeni lze ustanoveni &l. 6 Umluvy pouzit tehdy, jestlize
vnitrostatni zdkony urcitou skute¢nost nebo jednani kvalifikuji jako trestny ¢in
popsany v trestnim zakon¢ a soucasné urcuji pfislusnost a pravomoc soudi K jeho
projednani. Pokud vnitrostatni pravni tad toto urCité jednani postihuje, ovSem
pfitom nejde o jednani trestné, ESPL pfihlizi k tomu, zda se pfislusnd norma
vztahuje pouze na urcitou skupinu se specifickym postavenim, nebo je obecné
zavazna pro vSechny, zda ma preventivni ¢i karny charakter a zda ulozeni trestu
zavisi na zjisténi viny. Tato kli¢ova kritéria vymezil ESLP v rozsudku ve véci
,Engel a dalsi proti Nizozemsku.“?* V této kauze bylo nutné vyfesit otazku, zda je
mozné ustanoveni ¢l. 6 Umluvy pouzit i na fizeni o deliktech, které nejsou ve
vnitrostaitnim pravnim faddu oznaceny jako trestné ciny, ale jako delikty
disciplinarni. Podle ESLP staty mohou rozliSovat mezi pravem trestnim a
disciplinarnim, ale jen za uréitych podminek. Umluva jim prakticky umoziuje
prohlasit za trestné¢ jakékoli jednani, s vyjimkou vykonu lidskych prav a

zékladnich svobod, kterym Umluva poskytuje ochranu.

Aspektem spravedlivého fizeni (byt’ to neni vyslovné v €l. 6 uvedeno) je
podle judikatury ESLP i p¥ipustnost a hodnoceni dikazd, prestoze v ¢l. 6 Umluvy
neni upravena piipustnost ditkazii nebo dikazni bfemeno, nebot’ tyto otdzky nalezi
predev§im do oblasti vnitrostdtniho prava. Piestoze jde o oblast, kterd ptislusi
zejména vnitrostaitnim souddm, potvrzuji rozhodnuti ESLP jeho pfislusnost ke
zkoumani, zda fizeni melo spravedlivy charakter nebo byl postup soudd svévolny,
a to pravé s ohledem na zptsob provadéni dikazd, jejich kvalitu a okolnosti, za

kterych byly porizeny®.

Pii urCovani, zda bylo ftizeni spravedlivé jako celek, lze podle ESLP
piihlédnout 1 k vaze vetfejného zajmu na postihu za konkrétni trestny ¢in a na
ulozeni sankce jeho pachateli a tu porovnat se zdjmem jednotlivce, aby dikazy
V jeho neprospéch byly opatfovany zdkonnou cestou. Vefejnym zdjmem vSak

nelze odiivodnovat pfijeti opatieni, kterd zbavuji prava obhajoby stézovatele jejich

2l KMEC J., KOSAR, D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 735 s.
22 Engel a dalsi proti Nizozemsku (rozsudek pléna ESPL, 8. 6. 1976, &. 5100/71 a dalsi).
2 srovnej napt. Schenk v. Svycarsko, rozsudek 12. 6. 1988, stiznost &. 47457/99 nebo Blucher v.
Ceska republika, rozsudek 11. 1. 2005.
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samotné podstaty, vcetn¢ prava nevypovidat ve svlj vlastni neprospéch

v v , 24
zaru¢eného ¢l. 6 Umluvy.

ESPL dale konstatoval, Ze se ziskdvanim diikazi nezdkonnym zplisobem
V trestnim fizeni souvisi zachovani prava nevypovidat a sdm sebe neusvédcovat.
Pravo neusvédCovat sam sebe predpokladda zejména to, ze vySetiujici organy
V trestnim fizeni prokazuji vinu obzalovaného, aniz by se uchylovaly k dikazim

. , il . Coore it 25
ziskanym pomoci nasili nebo natlaku proti vili obzalovaného.

Béhem posuzovani, jestli napadeny postup potlacil samotnou podstatu
vysady neusvédcovat sam sebe, piihlizi ESLP k povaze a intenzit¢ donuceni,
existenci procesnich zaruk a k ¢emu byl kazdy z takto opatfenych dikazl pouzit.
Ve statech fidicich se Umluvou se pravo nevypovidat v trestnim ¥izeni nevztahuje
na pouziti téch dikazl, které jsou sice obstaravany od obvinéného s pomoci
donuceni, ale existuji nezavisle na jeho vuli (domovni prohlidky, dechové

zkousky, vzorky krve apod.).?

Oproti dlouholetému zastavanému nazoru k problematice nepfitomnych
svédktt ESLP nyni pfipustil, Ze odsouzeni mize spocivat rozhodujicim zpiisobem
na zakladé vypovédi neptfitomného svédka, avSak pouze tehdy, pokud jsou prava
obhajoby zajisténa jinym zptisobem. V nové stanoveném ,, balancnim testu** bude
ESLP hledét napristé, zda je svédecka vypoved vyhradnim ci rozhodujicim
prvkem pro konstatovani viny obZalovaného a zda jsou pritom vyvazujici faktory,

C . T Y
vcetné pevnych a ucinénych zaruk.

ESPL ve stiznostech na poruseni prava na spravedlivé fizeni zkouma nejen
individualné namitand poruseni téchto principl, ale zohlediiuje fizeni i jako celek.
Znamena to tedy, ze ESPL mtize dospét k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
Vv fizeni jako celku, ackoli jednotliva procesni pochybeni by nenasvédcovala tomu,
7e Fizeni nebylo spravedlivé (srovnej napt. Kinsky proti Ceské republice stiznost

¢. 42856/06). Zde se ESPL zaméfil predevSim na nékteré dil¢i zaruky prava na

?* Heaney a Mc Guinnesse proti Irsku, rozsudek 21. 12. 2000, stiznost &. 34720/97.
% Sainders proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 17. 12. 2002, stiznost €.
19187/91.
% Tirado Ortiz a Lozano Martiu proti Spanélsku, rozhodnuti o ptijatelnosti, stiznost ¢. 43486/98.
" Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 15. 12. 2011,
stiznost &. 26766/05 a 22228/06, viz FOREJTOVA, MONIKA a kol. Ustavni soudnictvi. Brno:
Vaclav Klemm, 2014. 197 s.

13



spravedlivy proces, jakymi jSOU nezavislost a nestrannost soudct a rovnost zbrani

mezi ucastniky.

Obdobna prava jako ¢l. 6 Umluvy deklaruje Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech (dale jen Pakt)®® ve svém &lanku 14, podle
néhoz mé kazdy pravo na spravedlivé a vefejné vyslechnuti nezavislym a
nestrannym soudem, mimo jiné je obvinény dale chranén pfed donucovanim
k vypovédi a pfiznani viny a je mu pfiznané pravo na piezkoumani odsuzujiciho
rozsudku. Spole¢né s Umluvou patfi Pakt k nejéastéji aplikovanym mezinarodnim
smlouvam v piipadech, kdy se v trestnim fizeni zkouma vzijemny vztah

. . . . 29
vnitrostatni normy a mezindrodni smlouvy.

Pravem na spravedlivy proces se obecné zabyva i Listina zakladnich
prav EU. V hlavé Sesté¢ vénované soudnictvi je komplexné vymezeno pravo na
ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, presumpce neviny a pravo na
obhajobu, zasady zakonnosti a pfiméfenosti trestnych ¢ind a trestdi, pravo nebyt
dvakrat trestn¢ stihdn nebo trestdn za stejny trestny ¢in. V kontextu zakotveni
prava na spravedlivy proces v evropské roviné stoji za zminku ¢l. 50, stanovujici,
ze ,nikdo nemiize byt stihan nebo potrestan v trestnim Fizeni podléhajicim
pravomoci téhoz stdtu za trestny ¢in, za ktery byl jiz v ramci Unie osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem.* Vylozit ho lze i jako jakysi ,,unijni ne bis in

idem (ne dvakrat o tomtéi)“.30

Vyse uvedené mezinarodni prameny samoziejmé smluvnim statim
nebrani v tom, aby na vnitrostatni Grovni poskytly ucastnikiim fizeni jesté vyssi
procesni ochranu. V soucasné dob¢ je ale spiSe pravidlem existence soubéznych a
souladnych ustanoveni Umluvy a vnitrostatniho prava. Ustavni soud i soudy
obecné navic bézné pii vykladu ne vzdy jednoznacné vnitrostatni pravni upravy
ptihlizeji pravé k Umluvé a argumentuji rozsudky ve snaze, aby jejich vyklad se

nedostal do rozporu s touto mezinarodni smlouvou.

28 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezindrodnim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech.
> CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 35 s.
% srovnej MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 32 s.

14



3.2 Vnitrostatni uprava

V Ceské vnitrostatni upravé definice prava na spravedlivy proces sice
chybi, v astavni roviné je ale zakotvena v hlavé paté Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen Listina)®" a také v t&ch &lancich Ustavy, které se tykaji principt a
organizace Ceského soudnictvi. Na rozdil od piehledného seskupeni v Sestém
¢lanku Umluvy jsou principy prava na spravedlivy proces v Seském ustavnim

potradku sefazeny pon¢kud méné spotfadang.

Vychozim bodem Listiny je ¢l. 36 odst. 1 garantujici prdvo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. V souladu
s judikaturou® Ize konstatovat, Ze pravo na spravedlivy proces zajistuji i dali
¢lanky; pocinaje ¢l. 36 a prdvem na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti,
pravem domahat se ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, pies ¢l. 37 a pravem odepfrit vypoveéd’, kterou by
vypovidajici osoba svédcila proti sobé ¢i osobam blizkym, pravo na pravni
pomoc, dale princip rovnosti ucastnikil v fizeni (rovnost zde podtrhuje 1 pravo na
tlumocnika), ¢l. 38 a pravo na zdkonného soudce, prava ucastniki v fizeni a
moznost vyloucit vetfejnost, €l. 39 a zdsady Zadny zloCin bez zdkona a Zadny trest
bez zakona, konce ¢l. 40 upravujicim rozhodnuti o viné a trestu, presumpci
neviny, pravo na obhajobu, pravo obvinéného odepftit vypovéd’, princip ne bis in

idem, pfekazku véci pravomocné rozhodnuté a zakaz retroaktivity.

Ustava se pravu na spravedlivy proces ve srovnani s Listinou vénuje méng.
Ve ¢l. 4 proklamuje zastiténi zakladnich prav a svobod pod ochranou soudni
moci, na coz nepiimo navazuje hlava ¢tvrtd zabyvajici se moci soudni. V €l. 81 a
82 je koncentrovan princip nezavislosti a nestrannosti soudd a soudct. Zde je vSak
dilezité odkazat na €l. 95 odst. 1, ktery uklada soudcovu rozhodovani limity, kdyz
ho véze na zdkon a mezinarodni smlouvy, které jsou soucésti pravniho fadu.
Zaroven je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo s
takovou mezinarodni smlouvou. Sam soudce rovnéz prohlubuje zaruky ob¢anti na
spravedlivy proces, kdyZ na zakladé ¢l. 85 odst. 2 slibuje, Ze na svou Cest a
svédomi bude chrédnit neporusitelnost pfirozenych prav clovéka a prav obcana,

fidit se Ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho presvédceni

31 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 2.
1992, ustavni zakon €. 2/1993 ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
% CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 40 s.
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nezavisle a nestranné. Ve svém ¢l. 96 pak Ustava piipomind principy rovnosti

ucastniki fizeni pfed soudem, Ustnosti a vetejnosti.

Pravo na spravedlivy proces je zakotveno i v cetnych podistavnich
normach, které upravuji jednotlivé prvky nebo instituty trestniho prava

procesniho. Zminim se alespon 0 zakladnich z nich.

Ptredevsim jde o zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfisedicich a
statni spraveé soudit a o zmeéné nékterych dalSich zdkonl (zdkon o soudech a
soudcich) ve znéni pozdgjsich prepist, ktery v navaznosti na Ustavu a Listinu
upravuje zdkladni zdsady organizace soudnictvi (ddle ZSS). Konkrétné zdsadu
jmenovani soudce do funkce bez Casového omezeni (§ 61 odst. 1), zdsadu
neodvolatelnosti a neptelozitelnosti soudce proti jeho vili (§ 72 a 73), zésadu
nezavislosti a nestrannosti soudct a jejich vazanosti jen zakonem (§ 79), zasadu
senatniho rozhodovani (§3 odst. 1), zdsadu ucasti oband na rozhodovani soudu
(§ 60 az 62, § 64 az 66), zasadu zadkonného soudce (§ 41, 42 a § 44), zasadu
rovnosti ob¢anu pied zakonem a rovnosti Ucastnikii fizeni v fizeni pfed soudem

(§ 4a5).

Promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritahti
do fizeni probihajiciho pfed soudem piedstavuje fizeni o navrhu na urceni lhity k
provedeni procesniho tkonu upravené v § 174a zédkona o soudech a soudcich.
Nejde o ob¢anské soudni fizeni, o trestni fizeni soudni nebo o0 soudni fizeni
spravni, ale o fizeni sui generis, jehoz smysl spociva v tom, Ze piislusny soud
nafidi na ndvrh ucastnika (toho, kdo je stranou fizeni) soudu, vi¢i némuz navrh
smétuje (procesnimu soudu), aby ve stanovené lhuté provedl procesni tkon, u
n¢hoz dochdzi v fizeni k pritahtim, a timto zplisobem bude zabranéno dal$im
pratahtim, k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu ukonu za fizeni

dojit®.

Z hlediska trestniho fizeni je pak zdsadnim pramenem piedevs§im zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve kterém jsou vyslovné v § 2 zakotveny zékladni zasady trestniho
fizeni navazujici na shora zminénou Upravu pravnich ideji spravedlivého procesu

v Ustavé a Listin¢ zékladnich prav a svobod. Zakladnim z4sadam trestniho fizeni

%% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tul 1/2012, ze dne 22.10.2012.
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podle tohoto zdkona je vénovana kapitola ¢. 4.2 této prace, proto neni nutné se

k této zakonné norm¢ podrobnéji rozepisovat.

V trestnich vécech mladistvych jsou nékteré zdkladni zasady, na kterych je
vybudovano trestni fizeni jako celek, modifikovany zakonem ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zmeéné nekterych zékonti (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale ZSM). Konkrétné v § 3 odst. 4 az 7 uvedeného zdkona
jsou zakotveny specidlni zasady tykajici se postupu, rozhodovani a vykonu
soudnictvi ve vécech mladeze. Organim c¢innym v tomto typu soudnictvi se
zejména ukladd povinnost v fizeni vedeném proti ditéti mladSimu patnacti let
nebo proti mladistvému maximalné respektovat jeho vékovd a osobnostni
specifika, objasnovat priCiny provinéni, ktera mladistvi spachali, ptredchazet
protipravnim ¢inim. Zasada presumpce neviny je posilena rozsifenim ochrany
osoby mladistvého nebo ditéte mladSiho patndcti let, proti kterym se fizeni vede,
takze fizeni s nimi jsou zasadné nevefejna a je omezena moznost zvetejnovani
informaci o nich. Zdiraznén je také pozadavek na co nejrychlejsi projednani
trestni véci a souCasné zdsada, aby poskozeny dosahl ndhrady Skody zplsobené
protipravnim ¢inem, nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiu¢inéni.**
Kapitola €. 4. 3 této prace se pak podrobnéji zaobird dvéma ze shora zminénych

specifickych zasad fizeni ve vécech mladistvych.

Subjektem prava na spravedlivy proces jsou nepochybné i pravnickeé
osoby, proto je na mist¢ zminit se také 0 zdkonu €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjSich predpisti. Stru¢né pak lze
konstatovat, Ze pokud jde o promitnuti prava pravnickych osob na spravedlivy
proces do trestniho fizeni, vztahuji se na pravnické osoby vSechna prava, kterymi
disponuje obvinény jako fyzickd osoba, vyjma téch, ktera jsou bezprostiedné
spojena s fyzickymi osobami a jsou neptenositelnd na osoby pravnické (napf.
zaruky proti zasahlim do osobni svobody spojené s instituty vazby, zatceni ¢i
zadrzeni). VSechny zakladni zasady trestniho procesniho prava jsou bezesporu
pouZzitelné 1 v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osobé, stejné jako vSechny
dalsi procesni instituty a postupy upravené v trestnim fadu, které nejsou vazany

jen na obvinéné fyzické osoby. To se samoziejmé tykd i takovych prav a zéasad,

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 31 s.
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jakymi jsou presumpce neviny, princip rovnosti zbrani, pravo na obhajobu, zakaz
nuceni k sebeobvinovani apod., které plati i v fizeni vedeném vii¢i pravnickym

, 35
osobam.

® RICHTER, J. K nékterym aspektiim prdava pravnickych osob na spravedlivy proces. [online] [cit.
10. 2. 2016]. Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-prava-
pravnickych-osob-na-spravedlivy-proces-100411.html.
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4 Obsah prava na spravedlivy proces v trestnim rizeni

. Kdo rozhodl spor bez vyslechnuti druhé strany, nebyl spravedlivy, i kdyby

I3

rozhodl spravedlive, *

Seneca Lucius Annaeus®

Tato kapitola se jiz podrobnéji vénuje konkrétnim atributim spravedlivého
trestniho fizeni, které byly vySe zminény v rovin¢ jejich zakonné upravy. Je
dalezit¢ pfipomenout, ze zékladnim ucelem trestniho fizeni je nade vsi
pochybnost piedev§im snaha, aby byly zjistény trestné Ciny a jejich pachatelé byli
nalezit€¢ potrestani. K tomuto cili je ale nutné dospét prostfednictvim tadného
zdkonného procesu. Snaha dopadnout a potrestat pachatele trestného ¢inu totiz
nemize byt nadfazena zasad¢ ,,fair” procesu. Jinymi slovy, nelze zminéného ucelu
dosadhnut za cenu poruseni procesnich ptedpisii, a uz viibec ne téch ustanoveni,
kterd maji zajistit obvinénému moznost ucinné se héjit (shodné napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, vyhlaseny pod ¢&.
214/1994 Sb., uveiejnény pod &. 46 ve sv. 2 Sbirky nélezii a usneseni US CR nebo
usneseni Ustavntho soudu a ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. II US 113/2003,

uvetejnéné pod &. 42 ve sv. 25 Sbirky nalezt a usneseni US CR).

Obecné plati, ze zaruka spravedlivého procesu patii k zédkladnim
principum kazdé demokratické spole¢nosti a znala ji v podob¢ ,,due process of
law“ i jiz shora zminéna Magna charta Libertatum.®” Divody, pro které je nutné
vzdy dbat toho, aby se kazdému dostalo spravedlivého procesu, struéné vystihl
ostatné UZ Tomd$ Garrigue Masaryk, prvni Ceskoslovensky prezident, ktery
konstatoval: ,,Nedovedeme-/i milovat nepritele, budme k nému aspon

spravedlivi “.

Minimélnimi zarukami, na kterych musi trestni fizeni stat, abychom jej
mohli oznacit za ,,fair “ proces, pak jsou spravedlivé, vefejné a primeiené rychlé

projednéni véci.

% Rimsky stoicky filosof, basnik, prozaik a politik, ktery mimo jiné ¥idil p&t let statni zaleZitosti za
nezletilého cisaiova syna Nerona, jenz jej pak obvinil ze spiknuti a donutil k sebevrazdé (4 pf. n. 1.
- 65 n. I.). Dostupné z http://cituj.cz/Citaty/kat-151.aspx.
" WAGNEROVA, E., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentadr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, 725 s.

19



http://cituj.cz/Citaty/kat-151.aspx

Pojem ,,spravedlivé projednani véci® zahrnuje predevs§im zasadu rovnosti
zbrani (equlity of arms, égalité des armes), tj. zasadu, ze kazda strana procesu
musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a zadnd z nich nesmi mit podstatnou
vyhodu vuci protistrané. Touto zasadou ale rozhodné neni pozadavek
spravedlnosti fizeni vyCerpan, je pouze jednim z dil¢ich aspekti SirSiho pojmu
spravedlivého procesu (shodné rozsudek Evropského soudu pro lidskéd prava ve
véci Delcourt, A-11, 1970). Procesnimi zarukami spravedlivého trestniho fizeni
jsou krom¢ zminéného principu rovnosti zbrani zejména pravo obvinéného na
seznameni se s povahou a divody obvinéni, pravo na piipravu obhajoby, pravo
obhajovat se osobné¢ nebo prostiednictvim zvolené¢ho obhéjce, pravo na
tlumocnika, prdvo osobn¢ se ucastnit vyslechu svédkii a provadéni dalSich
dikazi, pravo navrhovat dikazy ve prospéch obhajoby, kontradiktornost fizeni
pfed soudem, pravo obvinéného byt pfitomen pii projednavéani véci, pravo na

oduvodnénost rozhodnuti.

Pokud jde o vefejnost procesu, pak jeji zasadni pfinos spocivad v tom, Ze
v disledku vetejného soudniho projednani véci ma obvinény moznost se hdjit a
ptipadné prokazovat svou nevinu pied Sir§i vefejnosti pfitomnou v jednaci sini
nebo informovanou zastupci hromadnych sdélovacich prostredkd, kterd sleduje
pribéh hlavniho liceni a zvazuje dikazni material obdobné, jak to Cini soud pii
svém rozhodovani. Vefejnost fizeni je také prostfedkem zachovani divéry

k soudim a ma i vychovny aspekt.

Konecné je integralni soucasti spravedlivého procesu piiméfené rychlé
projednani trestni véci. Priitahy v fizeni totiz nejen negativné ovliviluji mnozZstvi a
kvalitu dikaz, ale obvinény je nediivodné vystaven pftili§ dlouhou dobu svému
obvinéni, jestlize tyto priitahy sdm nezavinil a lze je pfi€itat orgdniim cinnym
Vv trestnim fizeni. Navic s odstupem casu klesa zdjem na trestnim postihu a méni
se pomeéry pachatele, v disledku ¢ehoz se trest, pokud by byl uloZen ve stejném
druhu a vymeéte jako bezprosttedné po spachani ¢inu, bude jevit jako pfili§ ptisny.
Naopak absence vychovného plsobeni trestu na pachatele kratce poté, co se
dopustil trestného ¢inu, mize prispét k tomu, Ze v trestné ¢innosti pokracuje. Jiz
zde je na misté uvést, ze pravé pomaly vykon spravedlnosti je nezdvaznéjSim
problémem justice, a to nejen v Ceské republice. Pfi¢inou pfitom neni jen nartst

dimysIné a propracované trestné ¢innosti presahujici Casto ramec statu, ale také
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komplikovana struktura trestniho procesu vcetné slozitého systému opravnych

prostiedki.

4.1 Zakladni zasady trestniho Fizeni

Specificky pfistup k zdkladnim zésaddm ftizeni maji britsti
konzervatisti. Trvaji totiz na tom, ze zakladni zasadou je, ze zadné zasady nejsou.
Podle jejich minéni jsou jen procesni prava lepsi, nebo horsi, jimiz se Ize ¢ehokoli
zadouciho, tedy 1 posetile ,,zasadnicky* formulovanych zakladnich prav a svobod
domoci. Argumentuji tim, Ze plati ,, proceeding precedes rights“, ¢ili ze formalni

v 1313

procedury jsou dilezitéj$i nez ,,hmotna“ prava, Ze cesta je uz vlastné cil. K tomu
ale 1ze divodné namitnout, ze alespon nckterd zakladni procesni prava je mozné
formulovat tak, aby se stala soucasti pravniho fadu. Zejména pokud jde o pravo na
spravedlivy proces a pravo na obhajobu, ktera jsou predmétem této diplomové

prace.

Zakladni zasady trestniho fizeni a trestniho prava procesniho jako
takového predstavuji ustavou a mezinarodnépravnimi zavazky podminéna
vychodiska tvorby, interpretace a aplikace systému trestnépravnich procesnich

norem®.

»Vyznam zakladnich zdsad spociva v tom, Ze zajistuji dodrzovani smyslu
zdakona, duslednou ochranu jak spolecnosti, tak i prav obvinéného. Bez jejich
znalosti nelze pochopit podstatu naSeho trestniho Fizeni, vyznam vSech jeho
institutil a stadii, nelze porozumeét ustanovenim trestniho radu (vyznam pozndvaci)
a spravné je aplikovat v praxi (vyznam aplikacni), nebot jsou zakladnim voditkem
pro vklad (vyznam interpretacni). Pravni uprava vSech ustanoveni trestniho radu

Z nich musi vychazet (vvznam pro tvorbu prava).* 39

Systém zékladnich zasad je vnitiné jednotnym celkem, ktery pfedstavuje
ucelenou soustavu, kde jednotlivé zésady spolu uzce souvisi a navazuji na sebe. 40
V kazdém stadiu trestniho fizeni se pak jednotlivé zékladni zasady uplatni rtiznou

mérou. V fizeni pfed soudem, zejména v hlavnim liceni, které piedstavuje

¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo

procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 107 s.

¥ FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters

Kluwer, a. s., 2015, 86 s.

YSAMAL, P. a kol. Tresmi iad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 21 s.
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vyvrcholeni celého trestniho procesu, je ovSem nutné je respektovat v celé jejich
Sifi, protoze pravé pred soudem prvniho stupné probihd zasadni cast celého

trestniho stihani.

Okruh zakladnich zéasad je stanoven zdkonem. Neékteré hlavni principy
fizeni pfed soudem shrnuje Ustava v ¢l. 90 a nasledujicich, nékteré jsou vyjadieny
v Listin€ v ¢l. 2, 8, 12, 37, 38, 40 a v ¢lancich 5 a 6 Umluvy, jak jiz bylo shora
rozebrano v kapitole ¢. 3. Trestni fad pak vypocitava zakladni zésady trestniho
fizeni v ustanoveni § 2, ktery musi byt vykladan a aplikovan v souladu s Ustavou
a Listinou. Podstatné jsou i zdsady organizace soudnictvi, které jsou zakotveny
v Ustavé a v ZSS (napf. zasada nezavislosti a nestrannosti soudcli, zasada

zakonného soudce, zdsada rovnosti v§ech ob¢ani pred zdkonem).

Pro doplnéni je dualezité uvést, ze se v soucasné dobé pripravuje nova
legislativni Uprava trestniho prava procesniho a podle dostupnych informaci
zvazovala rekodifika¢ni komise pro trestni fad pti Ministerstvu spravedInosti, zda
zdkladni zdsady v novém kodexu vibec explicitné uvadét, a to s argumentem, ze
jde o otadzku teorie, kterd bude dovozovat zékladni zédsady z jednotlivych
ustanoveni trestniho fadu. Z ptispévku pfedneseného doc. JUDr. Bc. Tomasem
Gftivnou, Ph. D., na 5. ro¢niku odborné¢ho kongresu Pravni prostor, ktery se konal
ve dnech 21. a 22. dubna 2015 v Sec¢i u Chrudimi, ale vyplynulo, Ze: ,,Prevazil
nazor, ze je dobré je v trestnim radu mit, nebot’ ukazuji smer, kterym se ma ubirat
aplikace a interpretace trestnépravnich norem. Soucasné se ale komise shodla na
tom, Ze nékteré ze zakladnich zasad neni treba opakovat, pokud jsou zakotveny na
ustavnépravni urovni v rdamci ustavniho porddku Ceské republiky, v ramci
mezinarodnich lidskopravnich smluv. Tyto zasady neni treba vyslovné uvadet,
postaci, pokud se v trestnim radu upravi procesni pravidla, ktera z nich vyplyvaji.
Prikladem miize byt zasada presumpce neviny, kterd je jak v Listine zakladnich
prav a svobod, tak v Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, byt' v trochu jiném znéni. Dnes ji mame do tretice v trestnim radu, cili je
otazka, jestli dovozovat néco z jejich rozdilnych formulaci. Neni nutné, aby v
novém trestnim radu byla zdsada presumpce neviny uvedena, upravena by vsak
méla byt z ni vyplyvajici procesni pravidla, zejména pravidlo in dubio pro reo, cili
v pochybnostech ve prospech, coz dnes pouze dovozujeme z nekolika ustanoveni
trestniho radu. Nékteré dalsi zakladni zdsady pak bude treba modifikovat s

ohledem na to, Ze se ma posilit kontradiktornost rizeni a adversarni charakter
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Fizeni oproti soucasnému, do jisté miry inkvizicnimu procesu, a také s ohledem na
planované zavedeni formdalniho diitkazniho bremene, které bude tizit statniho

zdastupce.

Z hlediska umisteni zakladnich zasad v ramci trestniho radu se jevi jako
vhodnéjsi, pokud budou u téch casti trestniho radu, pro néz maji vyznam. To napr-
znamend, Ze na zacdtku trestniho radu by byly ty zakladni zasady, jez ovladaji
celé trestni Fizeni, vSechny jeho fdaze. Naopak tam, kde maji vyznam jen pro
urcitou fazi rizeni, nebo je treba je pro takovou fazi specifikovat, zvyraznit, tak by
se mely presunout k témto castem. Napr. trochu jiné zasady nebo v jiné Siri se
uplatni v pripravném Fizeni, jiné v rizeni pred soudem. Jde napr. o zdsadu
verejnosti, zdasadu rovnosti stran, apod., které se spiSe uplatiuji v Fizeni pred
soudem a nikoli v pripravném Fizeni. Pak je logické, aby byly uvedeny u
ustanoveni, ktera se tykaji vizeni pred soudem. Nové by mohly byt zavedeny
nékteré zdsady, které podtrhuji kontradiktornost. Zasada kontradiktornosti bude
zcela nové formulovana, obdobné jako zasada rovnosti stran a téz princip, ktery
dnes dovozujeme z ustanoveni o nepripustnosti trestniho stihani, ¢ili zasada ne bis
in idem - ne dvakrat v téze véci, predevsim ve vztahu trestniho Fizeni a Fizeni o

’ ’ . 41
spravnim deliktu. *

4.2 Systém zakladnich zasad vyjadreny v trestnim radu

Jak bylo jiz shora prezentovano, v soucasné dobé jsou vSechny
zakladni zasady trestniho fizeni, tedy i ty, které jsou zakotvené v Ustavnich
predpisech, vyslovné vyjadiené v § 2 tr. fadu. Tvoifi harmonickou ucelenou
soustavu, navzajem se dopliuji a podporuji, proto poruseni né€které z nich ma

vzapéti za nasledek 1 poruSeni zésad jinych.

Podle ptevazného obsahu jednotlivych zésad je 1ze rozdélit: 42

* GRIVNA, T., Zdkladni zdsady trestiho Fizeni ve svétle rekodifikace trestniho Fadu. [online]
[cit. 4. 6. 2015] Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-
trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-trestniho-radu.

42 srovnej FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, 88 s.
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a) obecné zasady (stihani jen ze zdkonnych divodu, zasada ptfimétenosti a
zdrzenlivosti, zasada rychlého procesu, spoluprace se zdjmovymi

sdruzenimi obcanti, zasada obhajoby, zasada zajisténi prav posSkozeného),
b) zasady zahajeni trestniho fizeni (zasada oficiality, legality, obzalovaci),
c) zésada verejnosti (platnd predevsim v fizeni pred soudy),

d) zasady dokazovéani (zdsada vyhledavaci, zdsada bezprostiednosti a

ustnosti, presumpce neviny, volného hodnoceni dikazi),

e) zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (n¢kdy

oznacovana za zasadu materidlni pravdy).

Vzhledem k zaméfeni této prace na vztah spravedlivého procesu a prava
obvinéného na obhajobu se nasledné¢ budu podrobnéji z vyjmenovanych
zakladnich zasad vénovat tém, od kterych je mimo jiné odvozeno postaveni
obvinéného v trestnim fizeni a rozsah jeho zasadniho prava vyjadfit se ke vSem
dikazim a skutecnostem, které jsou shromazdény v pribehu trestniho fizeni, a
navrhovat provedeni jinych dikazi, které by jeho vinu zeslabovaly nebo
vyvracely. Dominujicimi postulaty trestniho fizeni z toho pohledu nepochybné
jsou zasada stihani jen ze zdkonnych divodu, nékdy také oznacovana jako zasada
fadného zakonného procesu, zasada presumpce neviny, zasada zjisténi skutkového
stavu bez diivodnych pochybnosti a zdsada vyhledavaci, zdsada obzalovaci a z ni
vyplyvajici princip kontradiktornosti fizeni, zdsada rychlosti fizeni a v neposledni
fad¢ zasada zajiSténi prava na obhajobu, které bude vénovana samostatna pata

kapitola této prace.

Zasada radného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 tr. fadu) znamena, Ze
nikdo nemiize byt stihdn jinak nez ze zdkonnych divodd a zplisobem, ktery
stanovi zakon. Citované ustanoveni bezprostiedné navazuje na ¢l. 8 odst. 2 LPS,
ktery stanovi, ze ,, nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven osobni svobody jinak nez
Z duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon“. Skutecnost, ze jde o nejdilezitéjsi
zasadu trestniho fizeni, vyplyva jiz z toho, Ze je zatazena jako prvni a soucasné je

zasadou ustavni.

Tato zasada ma velky vyznam pro oblast dokazovani a ovliviiuje trestni

fizeni, resp. stihani jako takové. S ohledem na ni nelze pouzit k usvédceni
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obvinéné¢ho dikazy obstarané v rozporu se zakonem (napi. vysledek domovni
prohlidky provedené bez souhlasu soudce, vypovéd svédka, jehoz vyslech byl
zamérn¢ proveden bez védomi a pfitomnosti obhdjce, vynucené doznéni
obvinéného). Jeji dodrzovani také omezuje riziko bezdivodného stihani osob a
nepfiméfenych zéasahii do zakladnich prav a svobod a tim soucasné¢ zvySuje
pravdépodobnost spravného, tplného a objektivniho objasnéni vSech skute¢nosti

nezbytnych pro rozhodnuti v trestni véci.

Na zésadu tadné¢ho zakonného procesu bezprostiedné navazuje zasada
presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. fadu), tj. pokud neni pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede
trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen, kterd vychézi z ¢l. 40 odst. 2 LPS , ¢l. 6
odst. 2 EULP. Tato zasada, kterd je bezprostiedné spjata se zasadou pravdivého
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tedy
vyjadiuje pozadavek, aby vina obvinéného byla uplné a nepochybné prokézana.
Odsuzujici rozsudek tak mutze byt vynesen, az budou odstranény vSechny
divodné pochybnosti o viné¢ obzalovaného. Neni-li vina plné prokazana, musi byt
obZzalovany zprostén 0b2aloby43. Neprokazana vina tak ma stejny vyznam jako
dokézand nevina. Presumpce neviny je ovSem zarukou, Sniz miiZe obvinény
voln¢ disponovat a miize se ji ramci nékterych procesnich institutl 1 vzdat,

napftiklad pfi jednani o dohod€ o viné a trestu podle § 175a tr. fadu.

Ze zésady presumpce neviny vyplyva i1 pozadavek na organy cinné
Vv trestnim fizeni pfistupovat k obvinénému nestranné a nezaujaté, posuzovat
veskeré skuteénosti v pochybnostech v jeho prospéch (in dubio pro reo), poucit
jej o vSech jeho pravech, ndlezité¢ ptrezkoumat jeho obhajobu a obstarat a
pfezkoumat jim navrhované dikazy se stejnou peclivosti jako ditkazy svédcici

V jeho neprospéch.

Dalsi z pohledu spravedlivého procesu podstatnou zasadou je jiz zminéna
zasada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, kterd je
kombinovana se zasadou vyhledavaci, tj. Ze odpoveédnost za zjisténi skutkového
stavu nesou organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny z vlastni iniciativy
opatfovat a provadét diikazy k objasnéni rozhodnych okolnosti, a to stejné peclivé

ve prospéch obvinéného i v jeho neprospéch (§ 2 odst. 5 tr. fadu). V souvislosti s

® SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 23 s.
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zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni fad), se vedou cetné
filosofické a pravni spory v odborné vetejnosti, pokud jde o zodpovézeni otazky,
zda poznani Clovéka a tedy 1 soudce pii hledani pravdy o trestném ¢inu dosahuje
uplné, vééné a provzdy dané pravdy, nebo dosahuje pouze pribliznych,
podmine¢nych a ne zcela ptresnych poznatkll. Tedy, zda pravda zjisténa v trestnim
fizeni je pravdou relativni nebo absolutni. ,,Vzhledem k tomu, zZe prostiedky
poznani soudce o skutku jsou zaloZemy prevazné na vypovédich svédku a
obvinénych, kteri logicky vypovidaji podle svych individualnich schopnosti
vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozity dej, pak zaver o absolutni pravdé
nemuze obstdat. Zminénd zdsada ovsem stanovi, aby soud usiloval o co nejvétsi
priblizeni se objektivni realité, tedy tomu, co se skutecné stalo. Nemély by vsak byt
pred orgdany cinné v trestnim vizeni kladeny nesplnitelné cile a pozadavky

smerujici ke zjisténi absolutni pravdy, nebot tu prakticky zjistit nemohou.* 4

V navaznosti na shora uvedené je tieba také zdiraznit, ze pokud jde o
vztah predmétné zasady k zasad¢ radného zakonného procesu (§ 2 odst. 1 tr.
tadu), pak ,pravdivé zjisteni skutkového stavu véci nesmi byt nikdy nadrazeno
zdsade tadného zdkonného procesu, nebot' to vede ke snaze docilit zjisteni

I3 v . v 4 r ‘“ 45
,pravdy “ za kazdou cenu, tedy i za cenu poruSeni zdakona.

Pro tplnost je nutné jesté pfipomenout, Zze v § 2 odst. 5 tr. fadu je také
zakotveno, ze skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, organy ¢inné
Vv trestnim fizeni zjiSt'uji v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Tim
jsou totiz vytéeny meze dokazovani. Soudy, respektive organy ¢inné v trestnim
fizeni musi nashromdzdit takové penzum vérohodnych dikazii, aby na jejich
zéklad¢ mohly spolehlivé véc rozhodnout. Jestlize opatii diikkazy v rozsahu, ktery
neumozni spolehlivy zavér o vin€ obvinéného, a nelze rozumné pozadovat
obstarani dalSich dikazii, pak s ohledem na shora uvedenou zasadu presumce
neviny a z ni ptimo vyplyvajici in dubio pro reo je nutné obvinéného zprostit

obzaloby.

“SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentaf. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 33 az
34s.
% obdobng srovnej CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 66 s.
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Ze zakladnich zasad trestniho fizeni je také potieba vyzvednout zasadu
obzZalovaci (§ 2 odst. 8 tr. fadu), kterd ovlivituje celkové uspofadéani trestniho
procesu tim, ze rozdeluje zakladni procesni funkce mezi rozdilné subjekty. Funkci
zalobce svéfuje statnimu zastupci, bez jehoz obzaloby (pfipadné¢ navrhu na
potrestani ¢i navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu) nemtize soudni fizeni
probéhnout, pfi¢emz soud muze rozhodnout jen o skutku, ktery je jejim
predmétem. Plati tedy nemo iudex sine actore (bez zalobce neni soudce). Soudni
jednani samotné pak ma charakter sporu mezi statnim zastupcem, jehoz ucast u
hlavniho li¢eni je povinna (viz § 202 odst. 1 tr. fadu), a obvinénym, resp.
obhajobou. Ukolem soudu je pak spor fidit a rozhodnout, pfi¢emz pravnim

posouzenim skutku obsazeného v obzalob¢ soud neni vazan.

Z obzalovaci zéasady vyplyva princip kontradiktornosti Fizeni pred
soudem, ktery lze ve stru¢nosti oznacit jako rovnost zbrani. Tedy pravo obou stran
sporu vyjadfovat se ke vSem prokazovanym skutecnostem a dikaziim o nich,
jednotlivé dikazy navrhovat a provadét. Pravé kontradiktorni usporadani procesu
umoziuje vSestranné objasnéni véci, a to jak z hlediska obzaloby, tak z hlediska
obhajoby. Kontradiktornost trestniho procesu u nas byla vyrazné posilena zejména
novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktera v souvislosti
s posilenim zéasady obzalovaci zavedla kontradiktorni fizeni pfed soudem a
zakotvila moznost, aby strany nejen navrhovaly, ale také samy provadély dikazy
svédCici v jejich prospéch, pficemz rozsah opravnéni obhajoby se v podstaté
rovnd praviim a povinnostem statniho zastupce jako vetejného Zalobce (srovnej
§ 180 odst. 3, § 203 a § 215 odst. 2 tr. tadu). ,,7im byla odstranéna do té doby
pretrvavajici tendence povazovat obstarani ditkazu za doménu organii cinnych v
trestnim Tizeni a zaroven posilena moznost aktivity procesnich stran pri

4 4 7 o o ¢« 46
vyhledavani ditkazu.

Dalsi neopominutelnou zasadou spravedlivého procesu je zasada
rychlosti Fizeni (§ 2 odst. 4 tr. fadu), protoze pritahy v fizeni a dlouha délka
trestniho procesu negativné ovliviiuji mnozstvi a kvalitu dikazi. Tato trestni
zéasada navazuje na ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi pravo kazdého, aby jeho

véc byla projednana bez zbyte&nych pritahtl, a také na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery

*® viz SAMAL, P. a kol. Trestni #4d I. § 1 az 156. Komentat. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, 45
S.
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rovnéz zakotvuje pozadavek projednani véci bez zbyteCnych pratahti a
v pfiméefené 1hité. Zasada rychlosti fizeni mé blizko k zasadé oficiality zakotvené
ve stejném ustanoveni trestniho fadu, protoze pokud organy c¢inné v trestnim
fizeni provad¢ji procesni ukony, jakmile jsou dany zdkonem nastavené podminky
pro jejich provedeni, pak trestni fizeni netrpi zavinénymi pratahy. Pozadavek
rychlosti fizeni je v trestnim fadu zabezpecen mnozstvim procesnich institutd.
Trestni fad zejména stanovi fadu procesnich lhit pro provedeni néckterych
zéasadnich tkont a s jejich nedodrzenim spojuje vaznéjsi procesni disledky (napf.
zmeskana lhita k poddni odvolani znamend jeho zamitnuti). Proti pritahtim
Vv fizeni se lze branit stiznosti u statniho zastupce, jde-li o pfipravné fizeni, nebo
podanim navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu v fizeni pted

soudem (srovnej § 174a ZSS), ptipadné tstavni stiznosti.

V souvislosti s touto zasadou je vhodné ptipomenout, ze ,,podle ustalené
judikatury ESLP by nemélo projednani urcité veci soudem - s vyjimkou veci
mimoradné komplikovanych - trvat vic nez tii roky. Tato lhiita je v CR bézné i
nekolikandsobné prekracovana. V trestnim TFizeni tato neprimérend délka
vyvolava otazku, zda Fizeni, kterd trvaji vice nez deset let, jsou jeste ucelnd a zda

trest, ktery je po Fadé let ukladdan obvinénému, md smysl a plni sviij vicel. “*'

Poruseni této zasady ovsem samo o sobé zdsadné nevede k zastaveni
trestniho stihani (srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech pod sp. zn.
I1. US 7/2003 a IV. US 487/2003, nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech
pod sp. zn. 5 Tdo 178/2002 nebo 6 Tdo 578/2002). Dusledkem nedodrzeni zasady
rychlosti fizeni ale miiZze byt propusténi obvinéného z vazby na svobodu i pies
existenci vazebnich diivodi, protoze vazebni stihani nelze vést tam, kde je ziejmé,
Ze nebyt pratahll na strané organii ¢innych v trestnim fizeni, véc jiZ mohla byt

skoncena ( § 71 odst. 1 tr. fadu).

Vadu rychlosti fizeni je zpravidla nutné kompenzovat az pii stanoveni

druhu a vymeéry trestu (viz § 39 odst. 3 tr. zakoniku).

Posledni zadsadou trestniho fizeni, ovSem jen z hlediska fazeni nikoli
z hlediska dulezitosti, kterou je nutné z pohledu spravedlivé procesu zminit a

ktera je Uizce spjata se shora zminénymi zdsadami, je zasada zajiSténi prava na

* CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik ptispévki z konference dne 10. 3.
2016 "Trestn¢ pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016 (pfipravuje se).
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obhajobu (§ 2 odst. 13 tr. fadu). Jedna se o ustavni zasadu, ktera se opira o ¢l. 40
odst. 3 LPS a spociva v tom, ze ten, proti némuz se vede trestni fizeni, musi byt
v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni
obhajoby a o tom, ze si muze zvolit obhdjce. VSechny organy ¢inné v trestnim

fizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho préw.48

Smyslem této zasady je zajistit osobé&, proti niz se vede trestni fizeni (tedy
nejen obvinénému ale i podezfelému), plnou ochranu jejich zakonnych z4jmu a
prav. Co se pfesné rozumi pravem na obhajobu, bude pfedmétem samostatné paté
kapitoly. Zde Ize jen stru¢né konstatovat, Ze ,, porusovani prava na obhajobu je v
posledni dobe velmi casté tema respektovani prava na spravedlivy proces.
Nejedna se jenom o vilastni cinnost, respektive necinnost obhdjcii obvinénych v
trestnim Fizeni, zejména v pripadech tzv. obhajoby ex offo, ale jde i o casté
pripady namitek k zachovani prdav obvinéného souvisejicich s jeho prdavem na
obhajobu, napr. pravo podavat navrhy na doplnéni dokazovani, na provedeni

o .o , ;1. .. 49
ditkazu nebo jiné procesni navrhy a nakladani s nimi.

4.3 Specifické zasady modifikujici Fizeni ve vécech mladistvych

. Je jiz obecnym minénim celého kulturniho sveta, Ze zlocinnosti
mladeze nestaci celiti trestem, nybrz Ze je potrebi zjistovati a potirati ono skryté
210, z néhoz trestny cin vytryskl..... Celiti tomuto zlu zavéas a nejen trestem, ktery
je tu casto prostiedkem neucinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz
opatienimi  vychovnymi, smerujicimi  kmravni  zdchrané a  polepseni

mladistvého. “°

Trestni proces vedeny ve véci mladistvych (obvinéni, kteti v dobé
spachani provinéni dovrsili 15 let a neptekrocili 18 let) se od standardniho
trestniho procesu proti dospé€lym obvinénym 1isi v fadé smért, protoze tcelem

ZSM primarné neni potrestani pachatele pfecinu, ale snaha dosdhnout pozitivnimi

*® obdobné srovnej VANTUCH, P. Tresti Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, 3 s.

“CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik piispévkil z konference dne 10. 3.
2016 "Trestng pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016 (pfipravuje se).

0 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech
mlddeZe. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, XI s., s odkazem na Miricka,
A.,Scholz,0. O trestnim soudnictvi nad mladeZi. Praha: Ceskoslovensk}'/ kompas, 1932, 1 s.
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metodami vychovného charakteru, aby se mladistvy delikvent i pfes provinéni,
kterého se dopustil, fadné¢ socidlné vyvinul a zaclenil do spolecnosti. Typickym
rysem fizeni proti mladistvym je proto velmi Gzka soucinnost organt ¢innych
Vv trestnim fizeni s Proba¢ni a mediacni sluzbou, s organy socidlné¢ - pravni

ochrany déti a v neposledni fad¢ 1 s rodinou mladistvého delikventa.

S ohledem na zaméfeni této prace bych se zminil jen o dvou zasadnich
odchylkach trestniho procesu proti mladistvym. Prvni je zakotvena v § 52 az 54
ZSM a na tkor zasady vetejnosti preferuje zdsadu ochrany soukromi vyplyvajici z
§ 3 odst. 5 ZSM a tady mezinarodnich imluv a dokumenti (srovnej napi. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Vseobecnou
deklaraci lidskych prav apod.). Zminéna ustanoveni totiz vyrazn¢ omezuji ptistup
osob, které nejsou piimo dotceny stihanou trestnou Cinnosti a bezprostiedné se
nepodili na jejim feSeni, k informacim o vedeném trestnim fizeni, o osobé
mladistvého obvinéného a o dalSich osobach na fizeni zu€astnénych, zejména pak
o poskozenych. ,,K mladistvym totiz zdakon o soudnictvi ve vécech mldadeze
pristupuje jako k dosud nevyzralym dospivajicim jedincum s vyvijejici se
hodnotovou stupnici, casto psychicky labilnim a snadno zmanipulovatelnym,
ovlivnitelnym a zranitelnym. PoZadavek ochrany jejich osobniho soukromi po
celou dobu trestniho Fizeni proto v zajmu jejich ochrany pred Skodlivymi viivy
vnejsiho prostredi a publicity. Pravé tento specificky zdjem na ochrané osobnosti
mladistvych oduvodnuje uprednostnéni utajeni informaci tykajicich se jejich
provinéni pred ustavné chranénou zdsadou verejnosti trestniho Fizeni a prdvem

. s 51
informace na né*.

Hlavni liceni a vefejné zasedani je s ohledem na shora popsané divody
podle § 54 ZSM dokonce zasadné nevetejné. Mohou se jich ucastnit jen obvinény
mladistvy, jeho dva divérnici, jeho obhajce, zakonni zastupci a piibuzni v piimém
pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny a jeho zmocnénec, svédci,
znalci, tlumocnici, pfislusny organ socidlné-pravni ochrany déti, ufednici
Probac¢ni a mediac¢ni sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného zatizeni. Jde tedy
o zakonnou vyjimku ze zasady vefejnosti (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2
Listiny), jejimZ cilem je omezit negativni vlivy spojené s nadmérnou pozornosti

vetejnosti, zejména pak hromadnych sdélovacich prostfedkii, eliminovat

L SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 518 s.
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difamujici vlivy a chrénit soukromi mladistvého. Protoze ale pravo na vetejné
projednani véci je predevsim zdkladnim pravem obvinéného, mize soud vyhovét
zadosti mladistvého, a pokud to neni v rozporu s jeho zajmy, rozhodnout o tom,

ze jednani bude vetejné (§ 54 odst. 1 ZSM).

K problematice mozné kolize principu ochrany soukromi a osobnosti
mladistvého s pravem na informace, svobodou projevu a zdsadou veiejnosti se
vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 11. 2005, sp. zn. Pl. US 28/04,
uvefejnéném pod pub. & 205/2007 Sbirky nalezi a usneseni US. Specifickou
zékonnou Upravu trestniho stihdni mladistvych oznacil za konformni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Konkrétn& uvedl: ,.Jak ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, tak ¢l. 17 odst. 1
nezakladaji neomezena prava na verejné projednani veci, resp. na informace. V
obou pripadech je ponechano na zakonodarci, do jaké miry prdavo na verejné
projednavani véci ¢i pravo na informace zakonem omezi. Vzhledem k tomu, Ze
Fada ustanoveni Listiny spolu souvisi, je tieba je vykladat spolecné, systéemové i
vzajemné subordinacné, ¢imz je svoboda zakonodadrce Listinou presné a prisné
regulovana. Pri posuzovani toho, zda zdakon omezujici zakladni prava a svobody
Jje ustavne konformni ¢i nikoli, je pak obvykle tFeba vzit v uvahu aspekty pravne-
filosoficke, pravne-historické a komparatistické. V ceskych zemich byla tradicné
Jjako ustavné konformni vnimdna takova pravni uprava, kterd vychazela z premis,
Ze ucast verejnosti je koncipovana jako zdaruka verejné kontroly justice a zaroven
Ze k omezeni ucasti verejnosti v rizeni proti mladistvéemu je kladen zvlastni diiraz
na zajmy a prospech mladistvého. Pravo na verejné projednani véci je zdkladnim
pravem ucastnika rizeni a nikoliv zakladnim pravem soudu ¢i soudce. Vychovnou
cinnost soudu, resp. vychovné pusobeni trestniho Fizeni na prijemce informact
neni podle ndzoru Ustavniho soudu nutno spojovat vidy pravé s identifikaci
pachatele. Podstatnejsimi informacemi pro vychovu k ucté k pravum a
spravedInosti jsou zajisté informace, tykajici se skutkovych zjistéeni a jejich
pravniho posouzeni, které lze za ucinnosti napadenych ustanoveni ziskat pri
verejném vyhlaseni rozsudku a které lze bez jakéhokoliv vécného omezeni
svobodné projevovat a sirit. Nelze opomenout v tomto sméru moderacni prdavo
dané v § 54 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze predsedovi sendtu.
Negativa z omezeni svobody projevu ve prospech dané modifikace prdava na
soukromi se nejevi byt vyznamnd ve srovnani s pozitivy danymi v perspektive

‘

puisobeni zakona pri utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventii .

31



Pro uplnost je na misté zdtiraznit, e citovany nalez Ustavniho soudu byl
vydan z podnétu okresniho soudu - soudu pro mladez, ktery se zdrahal aplikovat
§ 38 odst. 2 ZSM a ve spolecném fizeni proti mladistvému a dospélému
obvinénému, u néhoz jinak trestni fad zasadné predpoklada vefejny proces,
provést hlavni liceni nebo vefejné zasedani s vylouenim vetejnosti. Tato situace
by ale neméla byt standardem, jak jasné vyplyva z jiz zminéného ustanoveni § 38
odst. 2 ZSM, které stanovi, Ze spole¢né fizeni mladistvého a dospélého lze konat
jen vyjimecné, jestlize je to nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni vSech

skutecnosti a neni-li to na ijmu mladistvého.

Dalsi modifikace obecné platnych zasad trestniho procesu v fizeni proti
mladistvym se tyka zasady prava na obhajobu, ktera je vyznamné posilena. V § 42
odst. 2 ZSM je zakotveno pravo mladistvého na nutnou obhajobu jiz od
okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouZita opatieni podle ZSM nebo kdy jsou
provedeny ukony dle trestntho fadu, vcetné Ukonii neodkladnych a
neopakovatelnych (viz § 160 odst. 4 tr. fadu), ledaze nelze provedeni tkont
odlozit a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit. Jinak feCeno, nutna obhajoba neni
vazana na zahajeni trestniho stihdni mladistvého, jak je tomu u dospélych
pachatelil, nybrZ na prvni procesni tkon provedeny proti mladistvému na zakladé
trestniho fadu nebo ZSM. Provést takovy tkon bez Ucasti obhajce mladistvého je
mozné jen za situace, kdy tikon nelze odlozit, protoZe by doslo ke zmateni diikazu
¢i ztraté jeho kvality a vyrozuméni obhdjce nelze zajistit. K t€émto situacim by

vSak mélo dochézet jen zcela vyjimecné.

Popsana SirS§i ochrana prav mladistvého, ktery musi mit obhdjce bez
ohledu na to, jakym trestem je ohroZen, a musi jej mit i ve stadiu, které predchazi
zahajeni trestniho stihani, vychéazi ze skute¢nosti, ze jde o osobu nizkého véku,
zpravidla dosud zcela dusevné nevyzralou, kterd neni schopna se sama dostatecné

h4jit a potfebuje odbornou pomoc.

Opatienim podle ZSM se vtomto pfipadé rozumi zejména vychovna
opatieni, které 1ze ulozit mladistvému s jeho souhlasem jiz v pribéhu ptipravného
tizeni (viz § 10 odst. 2 ZSM). Pokud jde o tkony podle trestniho fadu, pak ty
zakladaji divod nutné obhajoby tehdy, jsou-li provadény piimo proti
mladistvému. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 8 Tdo

583/2009, publikovaném pod ¢. 3/2010 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, vylozil, Ze
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za ukony vedené proti mladistvému v uvedeném smyslu nelze pokladat ukony
konan¢ sice podle trestniho fadu, ale provadéné ve vztahu k jinym osobam (napf.
1ze pouzit v fizeni proto mladistvému jako ditkaz zdznamy z pramyslovych kamer
a zaznamy ze sledovani osob a véci ve smyslu § 158d tr. fadu, pokud byly
zékonnym zplisobem opatifeny ve véci jinych osob, nez je mladistvy, a v dobé,

kdy byly provadény, nebylo ziejmé, ze dopadaji i na osobu tohoto mladistvého).

Obhijcem mladistvého je stejné jako v piipadé dospélych obvinénych
vzdy advokat. Zakon u obh4jcii nevyzaduje splnéni podminky dostatku zZivotnich
zkuSenosti a zvlastni pripravy pro zachazeji s mladistvymi, jak je tomu u soudct,
statnich zastupci nebo pfisluSnikii policejnich orgdni projednéavajicich véci
mladistvych (k tomu srovnej § 3 odst. 8 ZSM). Osobné¢ pokladam v tomto sméru
pravni upravu za nedostatecnou, protoze specialni vzdélavani advokatt zaméiené
na ,, zprostiedkovani poznatkii z vyvojové psychologie, détské psychiatrie nebo
specidlni pedagogiky“52 by Iépe zajistilo dosaZeni cile, ktery si ZSM vyty¢il, a to
adekvatni vychovné ptisobeni na mladistvého, aby se znovu protipravniho jednani
v budoucnu nedopustil a vedl fadny zivot. Pfenaseni standardnich zptsobi
obhajoby aplikovanych v trestnich vécech dospélych pachatelli (napf. popirani
viny a vy¢kavani na to, jak se diikazni situace vyvine) do fizeni vedeného proti
mladistvému S sebou totiz nese riziko, ze mladistvy pachatel si neuvédomi své
pochybeni, nebude jej upfimné litovat a sam dobrovolné neucini kroky k naprave.
Pfitom pravé to je cilem trestnépravni upravy mladistvych a souc¢asné¢ podminkou
toho, aby byla aplikovdana namisto represivnich trestnich opatfeni vychovna
opatieni nebo aby trestni stihdni skoncilo nikoli vyrokem o ving, ale nékterym
z procesnich odklonli (odstoupenim od trestniho stihani podle § 70 ZSM,
podminénym zastavenim podle § 307 a 308 tr. fadu, narovnanim podle § 309 az

314 tr. fadu).

2SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 33 s.
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5 Pravo na obhajobu jako jedna ze zakladnich zasad

spravedlivého procesu

3

,Spravedlnost je pevna a trvala viile priznavat kazdému, co mu pravem nalezi.
Domitius Ulpianus™

Jednou ze zakladnich zasad spravedlivého trestniho fizeni je zasada
zajisténi prava obvinéného na obhajobu, mezinarodné zakotvena v ¢l. 40 odst. 3
Listiny, ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluv, &l. 14 odst. 3 pism. b) Paktu a domaci
zakonnou normou upravena v ustanoveni § 2 odst. 13 tr. fddu. Pravem na
obhajobu rozumime souhrn vSech prav, ktera jsou dana tomu a o kterych mé byt
poucen ten, proti némuz se vede trestni fizeni, tedy i osobé podezielé, k obhajobé
proti vznesenému obvinéni. V trestnim fadu jsou tato prava obvinéného
konkretizovana v § 32 az 41 a ,,promitaji se postupné celym trestnim radem, tak
jak postupuje trestni proces, tedy od sdéleni obvinéni az po ukonceni trestniho

vy , , , 54
Fizeni pravomocnym trestnim rozsudkem. *

Obecné teorie rozliSuje dvé zakladni formy obhajoby:

e o0bhajoba materialni ¢ili pravo na osobni obhajobu a pravo
pozadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni fadné objasnéni
okolnosti svédcicich ve prosp&ch osoby, proti niz se fizeni vede,

e o0bhajoba formalni aneb pravo mit obhajce, spojené na bezplatnou

pomoc obhdjce.

Mezi instituty zajistujici pravo na obhajobu spadéd 1 tfeti forma, ktera
vychazi z premisy, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny postupovat
Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti tak, aby byl zjistén stav, o némz nejsou

diivodné pochybnosti. I zde se da hovofit o povaze materialni. >

>3 Domitius Ulpianus (kolem 170 Tyros — 228 Rim (zavrazdén), vyznamny fimsky pravnik
pochazejici z fénického Tyru.
> KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozsitené vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 982 s.
 CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 128 s.
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Pravo na obhajobu je pfiznano t€ém osobdm, proti nimz je fizeni vedeno.
Vedle obvinéného, obzalovaného a odsouzeného je tak vycet rozSifen i o
zadrzenou podezielou osobu podle § 76 odst. 6 a podezielého ve zkriceném

piipravném fizeni podle § 179b odst. 2 tr. fadu.*®

Jako zésadni znaky prava na obhajobu vystupuji zejména pravo na
obhajobu osobni (§ 33 odst. 1 véta prvni a druha tr. fadu, § 76 odst. 5 tr. fadu) ,
pravo zvolit si obhéjce a radit se s nim (§ 33 odst. 1 véta tieti, ¢tvrta, Sesta tr. fadu,
§ 76 odst. 6 tr. fadu), pravo na ucast obhdjce u procesnich ukond (§ 33 odst. 1 véta
pata tr. fadu, § 76 odst. 6 tr. fadu), pravo pozadovat od organi ¢innych v trestnim
fizeni objasnéni okolnosti svéd¢icich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede

(§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Pravo na obhajobu je zprostiedkovano v prvé fad¢€ narokem na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu (§ 33 odst. 2 tr. fadu), povinnosti
vSech organt c¢innych v trestnim fizeni poucit obvinéného o jeho pravech a
umoznit mu jejich uplatnéni (§ 33 odst. 3 tr fadu), institutem nutné obhajoby (§
36, 36a tr. fadu) ve spojeni s institutem ustanovené¢ho obhijce (§ 38 - 40a tr.

tadu), jakoZ i institutem zvoleného obhajce (§37, 37a tr. fadu).>

Radné zaji§téni prava na obhajobu v trestnim procesu je pak v neposledni
fad¢ podminéno tim, Ze obvinény mé moZznost se v fizeni pfed soudem vyjadrit se
ke vSem provadénym dikazim a sdm dikazy navrhovat, pfipadné i opatfovat
(napf. znalecky posudek viz § 110a tr. fadu). Tedy, Ze proces probihajici pred
nezavislym soudem je kontradiktorni, zachovavajici rovnost zbrani. UZ samotna
definice kontradiktornosti neboli contra dicere (mluvit proti) se obecné vyklada
jako feSeni sporu dvou stran prostiednictvim polemiky, k niZz se v fizeni pied

soudem proti sob¢ stavi obZaloba a obhajoba.

Jiz v klasickém fimském pravu byl respektovan a cenén princip audiatur et
altera pars (at’ je slySena druhd strana). Jde 0 princip s prirozenoprdavnim
zdkladem, uplatnovanym i v dalSich pravnich odvétvich, v roviné prava
mezinarodniho, ustavniho i trestniho. Pro posouzeni jakékoliv sporné véci, nejen
trestni, o niz se md spravedlivé a nestranné rozhodnout, je respektovani tohoto

principu, této pravni zdsady, z formalne logickych ditvodii neopominutelné... Pri

* VANTUCH, P. Trestni Fizeni z pohledu obhajoby. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 1 str.
5 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 2. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 119 .
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takto pojimaném trestnim rizeni musi byt mezi ucastniky zachovana co nejvetsi
rovnost, obvinény a obhajoba nesmeji mit slabsi pozici, nez jaka byla poskytnuta
strané Zalujici. Pritom obvinény a obhajoba jsou podle nékterych ndzoru v
obtiznejsi situaci nez strana Zalujici, coz je mimo jiné dano samotnym systemem

trestniho rizeni v Ceské republice. %8
5.1 Prava obvinéného

Pokud jde konkrétni obsah vySe vypoétenych prav obvinéného, je nutné
zduraznit, ze zasadni podminka jejich realizace spociva v tom, ze obvinény je
vCas a fadné informovan o tom, co je mu kladeno za vinu. Obvinény musi byt
seznamen s obvinénim a jeho podstatou nejpozdé&ji na pocatku prvniho vyslechu
(viz § 91 a 160 odst. 2 tr. fadu). Vyjde-li pak v pribéhu stihani najevo, ze ve
skutku Ize spatfovat jiny trestny ¢in, nez jaky v ném spatfoval policejni organ
nebo statni zastupce v usneseni o zahajeni trestniho stihani, musi byt obvinény na
tuto skutecnost vzdy upozorndn.”® Trestni fad v § 176 odst. 2 vyslovnd uklada
staitnimu zastupci povinnost vzdy upozornit obvinéného na zménu pravni
kvalifikace pted poddnim obZzaloby a poskytnout mu prostor pro dal$i ndvrhy
k doplnéni dokazovani, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda jde o zménu v jeho
prospéch €1 neprospéch. V ftizeni pied soudem ale omezuje obligatorni povinnost
upozornit obvinéného na moznost zmény pravni kvalifikace pouze na ptipady,
kdy soudy v zazalovaném skutku spatiuji ptisngjsi trestny ¢in (§ 225 odst. 2 tr.
fadu). Podle mého nazoru je ale na misté¢ obZalovaného upozornit na zménu
pravni kvalifikace 1 v téch ptipadech, kdy lze ve skutku spatfovat jiny stejné
trestny ¢in nebo dokonce ¢in méné zavazny, a poskytnout mu lhiatu K ptipravé
obhajoby i vici této zménéné pravni kvalifikaci. Rozhodnuti soudu by z tohoto
pohledu totiz nikdy nemélo byt pro obhajobu piekvapivé a obhajoba by méla mit

vzdy moznost reagovat na noveé konstruované pravni posouzeni.

Ze snahy zajistit fadny vykon obhajoby vyplyvaji 1 dalsi prava. Napiiklad
pravo pouzivat v fizeni svlj matetsky jazyk (z ¢ehoz vyplyva pravo vyuzit
tlumoc¢nika), prdvo byt poucen o moznosti uplatnit opravné prostiedky, pravo

nahlizet do spist a dalsi.

8 CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik prispévki z konference dne 10. 3.
2016 ,,Trestné pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016 (pfipravuje se).
5 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, 196 s.
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Jestlize ma obvinény pravo uvadét okolnosti a dukazy slouZici
k obhajobé (§ 33 odst. 1 véta druha tr. fadu), je nutné, aby byl na tuto moznost
vyslovné upozornén, tedy aby se mu vcas dostalo nalezitého pouceni. Okolnosti a
dukazy slouzici k obhajobé mize obvinény uplatnit libovoln€¢ béhem fizeni, nelze
mu branit v tom, aby takticky vyckaval, jak se dikazni situace vii¢i nému vyvine,
a teprve poté se rozhodl kvéci vypovidat, Miuze o nékterych dikazech
Vv piipravném fizeni pomléet a navrhnout je az v pozdé¢jsi fazi (napt. az
V odvolacim fizeni).so Nedilnou soucasti tohoto druhu prav je i pravo vyhledat
diikazy. Podle zasady rovnosti zbrani mize kazda ze stran dikaz vyhledat,
ptredlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Divodem k jeho odmitnuti nemize byt
skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni

(§ 89 odst. 2 tr. fadu).

Obvinény se v piipadé¢ prava volby obhajce mize fidit Cist€é svym
vybérem. Jeho volba neni limitovana (tzv. pluralita obhajct). Pokud obvinény
skute¢né oslovi vic nez jednoho obhajce, vystupuje kazdy z nich v samostatném
postaveni. Obvinény je ale povinen sd€lit organim Cinnym v trestnim fizeni,
kterého ze zvolenych obhajci urcuje k pfijiméani pisemnosti a vyrozumivani o
ukonech trestniho fizeni. Neurci-li jej sam, pak takového ,,sty¢ného* obhdjce urci
Vv ptipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu ( § 37
odst. 3 tr. fddu). Nevyuzije-li obvinény prava volby a nezvoli-li mu obhgjce ani
jeho zakonny zéstupce, miize mu ho zvolit jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoZz i zii¢astnéna osoba
(§ 37 odst. 1 tf. fadu). Z prava zvolit si obhajce vyplyva pak pravo radit se S nim
o zpusobu obhajoby, o podavani opravnych prosttedki a jejich diivodech a
samoziejmé také b&hem tkonl provadénych organem Einnym v trestnim fizeni.
Konzultace obvinéného s obhajcem je ale omezena v moment€, kdy ma obvinény
Vv pribehu vyslechu odpovédét na jiz polozenou otazku. 61 Obvinény naopak muize
zéadat, aby byl vyslychén v pfitomnosti obhajce a aby se obhdjce ucastnil i jinych
ukonil ptipravného fizeni. Je-li ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
muze s obhdjcem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby (§33 odst. 1 véta tieti az Sestd

tf. fadu).

60 tamtéz
8 CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzefi: Ales Cengk, 2014. 54 s.
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Zakonna Uprava pamatuje i na ty obvinéné, ktefi si z riznych finan¢nich
divodii nemohou tadné zastoupeni obhdjcem dovolit. Prave na bezplatnou
pomoc obhdjce nebo obhajobu za sniZenou odménu zajist'uje materialné stat,
ktery hradi naklady obhajoby tehdy, kdyz piedseda senatu a v pfipravném fizeni
soudce rozhodne, Ze obvinény ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou
odménu. Bezplatnou obhajobu miize obvinény zadat i v ptipadech nutné obhajoby
(§ 36 a 36a tr. fadu) a také v dalsich ptipadech, kdy bylo rozhodnuto podle § 33
odst. 2.

Obvinény ma pravo na osobni ucast pri projednavani véci v hlavnim
liceni a ve vefejném zasedani o odvolani (v trestnich vécech mladistvych
obvinénych nelze tyto procesni faze konat v jejich neptitomnosti). U provadéni
jednotlivych diikazl tak obvinény zpravidla nechybi, ma moznost si je ovétit a po
jejich postupném provedeni se k nim vzdy vyjadfit. Zatimco v ptipravném fizeni
jsou tato prava omezena (§165 tr. fadu), v zdkonem stanovenych ptipadech (fizeni
proti uprchlému, konéni hlavniho li¢eni za podminky § 202 odst. 2 tr. fadu) je
mozné provést hlavni li¢eni a vefejné zasedani bez ucasti obvinéného, aniz by
k tomu dal souhlas. Byl-li obzalovany i ptes pfedchozi vystrahu usnesenim senatu
vykazan z jednaci sin¢ pro nevhodné chovéani, musi mu byt po jeho navratu sdélen
soudem podstatny obsah jednani konaného v jeho nepfitomnosti, aby se k nému
mohl vyjadfit. Obdobné tomu bude v ptipadech, kdy se ¢ast hlavniho li¢eni kona
V nepfitomnosti obvinéného zjiného divodu, a to zobavy, Ze v pfitomnosti
obvinéného spoluobvinény nebo svédek nevypovi pravdu (§ 208 a 209 odst. 1 tr.

fadu).

Pod pravem podavat navrhy a Zadosti se obvinénému nabizi Siroky
okruh navrhii a zadosti, predev§im moznost podavat ndvrhy na provedeni diikaza
(§ 89 odst. 2 tr. fadu), navrhy na zpusob rozhodnuti, které muze ¢init od stadia
ptfipravného ftizeni do konce vySetfovani (§ 166 tr. fadu), stejné¢ jako behem
hlavniho li¢eni pfi z&dvérecné feci (§ 216 a 235 odst. 3 tr. fadu). Déle je obvinény
kompetentni podavat navrhy tykajici se postupu fizeni, jez mohou napiiklad
sméfovat K pravu zadat o propusténi z vazby nebo o jeji nahrazeni nékterou
z vazebnich ndhrad nebo piedbéZnych opatieni (§ 71a tr. fadu), zadosti o
navraceni lhiity (§ 61 tr. fddu) nebo k zadosti o piezkoumani postupu policejniho

organu (§157a tr. fadu) apod.
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Podstatnym prostfedkem obhajoby obvinéného je jeho pravo podavat

opravné prostiedky. Do této kategorie se fadi:

stiznost - obvinény ji muze podat proti kazdému usneseni
policejniho organu a proti usnesenim statniho zéastupce a soudu,
proti kterym zakon stiznost pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci
V prvnim stupni, a to za predpokladu, Ze usneseni se ho piimo
dotyka nebo ze k nému dal podnét svym navrhem, ke kterému je
podle zakona opravnén (§ 141 odst. 2, § 142 odst. 1 tr. fadu),
odvolani - obvinény ho miZze podat proti kazdému rozsudku
prvniho stupné [§ 245 odst. 1, § 246 odst. 1 pism. b), odst. 2].
V piipadech, kdy se rozhoduje o zprostujicim rozsudku, mize se
obvinény proti nému odvolat, byl-li zpros§tén z nékterého divodu
uvedeného v § 226 tr. fddu (napf. nebylo prokézéno, ze se stal
skutek, pro né&jz je obZalovany stihdn), ktery je pro ného méné
piiznivy, nezli jiny dévod, ktery by prichézel ve véci v uvahu.®
Na misté je pripomenout, Ze odvolani se od ostatnich tfadnych
opravnych prostfedkd li§i tim, Ze ho lze podat proti doposud
nepravomocnému rozsudku soudu prvniho stupné. V ceském
trestnim procesu je obdobné jako jiné druhy opravného fizeni sice
prvkem trestniho fizeni, av§ak neni jeho obligatornim stadiem,®
odpor - obvinény ho mize podat pro trestnimu piikazu (§314g
odst. 1 tr. fadu).

V ramci mimoradnych opravnych prostiedki pak miZe obvinény podat

navrh na povoleni obnovy fizeni (§278 a §280 odst. 3 tr. fadu), iniciovat u

ministra spravedlnosti stiZnost pro poruseni zakona (§266 a nasl. tr. fadu) a od

novely trestniho fadu provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb., mize vyuzit prava na

v

dovolani (§ 265a az 265s tr. fadu).** Pokud by se obvinény domahal piizniv&jsiho

rozhodnuti, nabizi se k Gvaze i uplatnéni mimoradného kasacniho opravnéni

nejvyssiho statniho zastupce prezkoumat do tfi mésict od pravni moci a zrusit

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6 vyd. Praha: Wolters
Kly\{ver, a.s., 2015, 198 s.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentéaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

2961s.

% SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad II. § 157 az 314s. Komentéaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,

3139s.
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nezdkonna rozhodnuti statnich zastupcii o zastaveni trestniho stihani (§174a tr.

vz 1 65
radu).
5.2 Postaveni obhajce v trestnim Fizeni

Vyznam postaveni prava na obhajobu v kontextu zakladnich lidskych prav
odrazi mimo jiné specifické postaveni obhajce, ktery se na rozdil od ostatnich
organll Cinnych v trestnim fizeni ucastni procesnich ukon v pribéhu celého
trestniho stihani, v piipadé mladistV}'lch66 muze byt obhdjce pfitomen i ukonlim
pfed zahdjenim stihani. Poskytovat pravni pomoc obvinénému piislusi v ¢eském
trestnim fizeni jen advokatovi, ktery je zapsan v seznamu advokati vedeném
Ceskou advokatni komorou (§ 4 zakona &. 85/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich
ptedpist, o advokacii). Tato podminka logicky vyplyvéa z pozadavku, aby pravni
pomoc obvinénému poskytovala osoba pravné erudovana, majici teoretické
znalosti 1 praktické zkusSenosti s vykonem obhajoby, protoze obvinény zpravidla
dostatecné nezna sva prava ani pfislusné zakonné normy, podle kterych se trestni

proces vede.

Advokat, ktery poskytuje pravni sluzby osobé podavajici vysvétleni (§ 158
odst. 5 tr. fadu), ovSem nevykonava obhajobu, a proto se nemlzZe domahat
realizace prav obhdjce zakotvenych v § 41 tr. fadu. Z toho vyplyva, ze nemiize
vstupovat do prubéhu podani vysvétleni, klast dotazy nebo se domahat nahlédnuti
do trestniho spisu. NemilZe ani vznaset nadmitky do protokolace. Jeho pomoc
spociva v tom, Ze osobu podavajici vysvétleni pouci o jejich pravech, informuje ji
o tom, Ze Ufedni zdznam o podaném vysvétleni nemlzZe byt zdsadné pouzit jako

dikaz proti ni, apod.

Na druhou stranu v tzv. zkraceném piipravném fizeni, které je upraveno v
§ 179a az 179f tr. fadu, ma osoba podezield pravo na obhdjce se vSemi jeho
opravnénimi podle § 41 tr. fadu, protoze podeziely ma v tomto specifickém fizeni

stejna prava jako obvinény (§ 79b odst. 2 tr. fadu).

Obhgjce si obvinény zvoli sam (§ 37 tr. fddu) nebo je mu ustanoveny
soudcem nebo predsedou senatu (§ 38 tr. fadu) v téch ptipadech, kdy je dan davod

nutné obhajoby a obvinény si sam obhéjce nezvolil.

% CHMELIK, JAN et al. Trestni fizeni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. 131 s.
%8 \/ fizeni v trestnich vécech mladistvych je zasada zajisténi prava na obhajobu specialné
upravena v § 43 odst. 2-5, véta prvni a § 4 ZSM.
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Diivody nutné obhajoby jsou uvedeny v § 36 - 36a tr. fadu. Jde-li o divod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. b) tr. fadu, tedy, Ze se
vede trestni fizeni pro trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody
prevysujici pét let, miize se obvinény nutné obhajoby vzdat, nejde-li o trestny Cin,

za ktery lze ulozit vyjimecny trest.

Zvoleny nebo ustanoveny obhdjce se miize nechat u jednotlivych ukonti
trestniho fizeni zastupovat v substituci svym koncipientem nebo jinym obhéjcem.
V ftizeni pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pired vrchnim
soudem a Nejvyssim soudem koncipient ale zastupovat nemiize (§ 35 odst. 1 tr.
fadu). Problémy ovSem mohou vznikat tam, kde obvinény se substituci nesouhlasi
S poukazem na to, ze si zvolil konkrétniho obhajce, ke kterému ma duavéru.
V takovém ptipad¢ je podle mého nazoru rozhodujici znéni plné moci, kterou
obhajci obvinény udélil. Pokud v této plné moci neni vyslovné uvedeno, Ze
substituce je vyloucena, mohou orgdny c¢inné v trestnim fizeni naplanovany
procesni tkon provést i v pfitomnosti advokata v substituci. Poskytovat sluzby
jako obhdjce nemize ten, kdo ve stejném fizeni vystupuje soucasn¢ jako

spoluobvinény, svédek, znalec, tltumocnik atd.

Povinnosti a prava obhajce jsou uvedeny v § 41 tr. fddu a dale rozvedena
Vv fad€ nasledujicich ustanoveni trestniho fadu. Zakladnimi povinnostmi obh4jce
jsou jednat jen v prospéch obvinéného, poskytovat mu potiebnou pravni pomoc a
zastupovat jej vSude tam, kde obvinény vystupuje jako strana procesu a povaha
procesniho Ukonu to pfipousti. Obhajce samoziejmé nemulze vykonavat
osobnostni prava obvinéného. Vyjimkou je vtomto sméru jen fizeni proti

uprchlému ( § 304 tr. fadu).

Zakladnimi pravy obhajce se pak rozumi opravnéni €init za obvinéného
navrhy, podavat za néj zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spisu a tcastnit

se vySetfovacich tkontl.

Pokud je obvinény omezen ve svépravnosti (podle nové obcanskopravni
Gipravy, ktera inspirovana Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim
prosla zasadni zménou, 1ze rozhodnout jen o omezeni svépravnosti nikoli o jejim
zbaveni, viz § 55 zdkona €.89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich

piedpist. Podrobnosti piechodu mezi starou pravni upravou a vymezenim v
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novém zakon¢ pak nalezneme v § 3032 a 3033 citovaného zdkona) mlze obhdjce

vykonévat sva opravnéni téz proti vili obvinéného (§ 41 odst. 4 tr. fadu).

Nebylo-li zmocnéni obhajce pii jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno
jinak, zanikd pfi skonceni trestniho stihani. I kdyz zmocnéni zaniklo, je obhdjce
opravnén za obvinéného podat dovolani, zadost o milost a zadost o odklad vykonu
trestu (§ 41 odst. 5 tr. fadu). Pokud byl obvinénému ustanoven obhdjce pouze
z diivodu nutné obhajoby, zrusi predseda sendtu nebo v ptipravném fizeni soudce,

jeho ustanoveni, pominou - li tyto divody (§ 39 odst. 1 tr. fadu).
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6 Ovlivnéni rozhodovaci cinnosti obecnych soudi
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu zpohledu dodrZovani prava na

obhajobu a spravedlivy proces

., K cemu jsou dobré zakony pouhé, chybi-li mravnost?

Horatius Quintus Flaccus®’

Jak bylo jiz vySe opakované konstatovano, patii pravo na spravedlivé
fizeni a vSechna jeho dil¢i procesni prava bezesporu k nejdulezitéjsim pravim
uvedenych v Umluvé, Listing i Ustavé. Jejich podstatou neni pravo na uspéch
Vv fizeni, ale zachovani téch zdkladnich zasad ftizeni, o kterych pojedndvala
kapitola ¢. 4. PoruSeni prava na spravedlivy proces nebo piimo poruSeni prava na
obhajobu je vsoucasné dobé nejcastéjsim duvodem, pro ktery je podavana
fyzickymi p¥ipadné pravnickymi osobami stiznost k ESPL a Ustavnimu soudu
CR. Rozhodnuti obou t&chto instituci o stiznostech maji zasadni dopad i na

rozhodovaci ¢innost obecnych soudt.

6.1 Zavaznost judikatury Evropského soudu pro lidska prava

Prostfednictvim judikatury ESPL dochazi k harmonizaci evropského
prava. U€inky rozsudkié ESPL jsou sice podle &l. 46 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi, ze ,, Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou ridit konecnym

¢

rozsudkem Soudu ve vsech pripadech, jichz jsou stranami*, zavazné inter partes,
tedy mezi stranami sporu, nikoli erga omnes, tedy vici vSem, ale i ostatni staty
jsou povinny z nich vyvodit ponauceni a dusledky pro sviij pravni fad. Z ¢l. 1, 32
a 52 Umluvy lze totiz vyvodit obecnou povinnost smluvnich stati respektovat
Umluvu, tak jak je interpretovana judikaturou ESPL. V této souvislosti se mluvi o

interpreta¢ni moci rozsudkl (autorité de la chose interpréz‘ée)68 ESLP ve svych

%7 Quintus Horatius Flaccus (8. prosince 65 pf. n. 1. — 27. listopadu 8 pf. n. 1) znamy pod jménem
Horatius, fimsky basnik a filosof.
% srovnej zejména rozsudek Kokkinakis v. Recko, Série A sbirky rozsudkd Soudu do 31. 12.
1995, €. 260-A.
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rozsudcich opakované naznacil, Ze jeho judikatura by méla byt akceptovana vSemi
smluvnimi staty. Napiiklad v rozsudku Irsko v. Spojené Kralovstvi ze dne 20. 3.
1997, Recueil 1I/1997, uvedl, ze jeho rozsudek ,,slouzi nejen k rozhodnuti
pripadu, ktery je mu predlozen, ale mad sirsi vyznam objasnit, rozvinout a
garantovat dodrzovani Umluvy a prispét tak k tomu, aby staty plnily zdvazky,
které prevzaly jako smluvni strany*. Zavazny je pfitom nejen vyrok rozsudku, ale

také jeho nosné divody.”

., Umluva v interpretaci ESPL méla a md nepopiratelny viiv na vyvoj
vnitrostatniho prava clenskych statu a slouzi jako katalyzator urcité harmonizace
evropského prava. Mnohé zmény byly ucinény jako nuceny diisledek odsuzujicich
rozsudku ESPL, ale predevsim pri Sirsich reformach prava, zejména téz trestniho
prava hmotného a procesniho, staty cerpaji z bohatych poznatkii obsazenych

V judikature ESPL. «f0

Ve prospéch zavéru, ze i Ceské soudy by mély respektovat judikaturu
ESPL, pak nejlépe hovoii fakt, Ze v opaéném piipadé hrozi, ze Ceska republika

bude odsouzena pro poruseni Umluvy a zavdzana k penézitému plnéni.

Z judikatury ESLP bych nyni rdd s ohledem na téma mé diplomové prace
pro ilustraci poukdzal na nékterd rozhodnuti majici podle mého minéni z4sadni
vliv pro rozhodovani obecnych soudt z hlediska posuzovani, zda lze oznacit
trestni proces za spravedlivy a respektujici prava obvinéné¢ho na obhajobu a na
rovnost zbrani, pfestoze v pribéhu fizeni nebylo vyhovéno vSem navrhim
obhajoby na provedeni diikazi nebo nebyly obvinénému zpiistupnény vsSechny
relevantni dikazy a nebylo mu umozZnéno konfrontovat svédky, kteti jej

usveédcuji, protoze Slo o utajené svédky nebo svédky nezletilé a pod.

1) Doorson v. Nizozemi, rozsudek ze dne 26. 3. 1996, Shirka rozsudkii a
rozhodnuti 1996 - 1l. ESPL v ném vyjadril pfesvédceni, Ze narok na zpiistupnéni
relevantnich ditkazli neni pravem absolutnim, protoze v kterémkoli trestnim fizeni
mohou existovat konkurujici si zajmy, jako narodni bezpecnost, nezbytnost
ochrany svédkl nebo utajeni policejnich metod vysetfovani trestnych ¢inti, které
musi byt porovnavany se z4jmy obzalovaného. ESLP zde dile judikoval, Ze

pouziti svédectvi anonymnich svédkl za tcelem odhaleni viny obvinéného neni

% napk. rozsudek ESPL Pham hoang v. Francie, Série A sbirky rozsudkii Soudu do 31. 12. 1995,
¢. 243.
O REPIK, B. Evropsk4 uamluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, 27 s.
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za viech okolnosti neslu¢itelné s Umluvou. V uréitych piipadech principy
spravedlivého procesu totiz vyzaduji, aby byla védha zajmi obhajoby porovnavéana
s vahou z4jmu svédkl nebo obéti predvolanych svédcit, predevsim tehdy, kdyz je
V sdzce zivot, svoboda ¢i bezpe¢nost osob nebo zajmy obecné spadajici do ¢l. 8
Umluvy (tj. pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota). Takovy
procesni postup ale vyznamné zasahuje do prava obvinéného na obhajobu, a proto
musi byt vyvazen tim, Ze je obvinénému dana moznost provéfit vérohodnost
anonymnich svédkti. Navic nelze pouze na zéklad¢ jejich vypovédi zalozit

odsuzujici vyrok.

2) Van Mechelen a dalsi v. Nizozemi, rozsudek ze dne 23. 4. 1997, Shirka
rozsudkit a rozhodnuti 1997 - Ill. | zde ESPL uvedl, Ze v nékterych piipadech
muze byt nezbytné zneptistupnit obhajobé urcité dikazy, maji-li tim byt chranéna
zakladni prava jiného jednotlivce nebo dilezity vefejny zdjem. Obecnym
principem ale je, ze z hlediska ¢l. 6 odst. 1 jsou pfipustna opatifeni omezujici
pravo obhajoby jen v absolutné nezbytné mite. Opetovné ESPL pftipustil i dikaz
vypovéd'mi anonymnich svédkl, ovSem opét za shora nastinénych podminek.
Podle nich nejde o dukaz ojedinély a obvinény mél moznost jej zpochybnit jinymi

dikazy.

3) Windisch v. Rakousko, rozsudek ze dne 27. 9. 1990, Série A. ¢. 186.
V tomto ptipadé naopak ESPL shledal, Ze pravo obvinéného na obhajobu bylo
poruseno mirou nesluéitelnou s ¢l. 6 Umluvy, protoze jeho odsouzeni bylo
zaloZzeno vyluéné nebo v rozhodujici mifte na vypovédich ucinénych osobou,
kterou obzalovany nemé¢l v zddném stadiu trestniho fizeni moZnost sdm
vyslechnout (obdobné srovnej také nepublikovany rozsudek ve véci Visser v.

Nizozemi ze dne 14. 2. 2002).

4) Dowsett v. Spojené Kralovstvi, rozsudek ze dne 24. 6. 2003, Sbornik
rozsudkii a rozhodnuti 2003 - VII. Podle ESPL k zachovani pozadavku na
spravedlivé fizeni staci, pokud byl obvinény seznamen s ditkaznim materidlem az
pted konanim odvolacim fizeni a v jeho ramci, pak jej mohl st€Zovatel uzit pii své

obhajob¢ za ptitomnosti svého obhajce.

5) Schenk v. Svycarsko, rozsudek ze dne 12. 6. 1988, Série A ¢. 140. ESLP
VvV tomto piipadé judikoval, Ze pouziti diikazii ziskanych nezdkonnym zptisobem (v
tomto piipadé §lo o pofizeny zvukovy zaznam rozhovoru obvinéného s jinou
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osobou) samo o sobé nezakladd poruSeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud se
odsouzeni obvinéného neopira pouze o tyto diikazy a obvinény se mohl k pofizeni

tohoto diikazu a jeho vérohodnosti vyjadiit.”

6.2 Zavaznost judikatury Ustavniho soudu

Zakladni pravidlo ohledné zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva
z ¢. 89 odst. 2 Ustavy, podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho

soudu zavazna pro vSechny organy i osoby.

,, Tato jednoducha veta zpiisobuje jeden z nejvyznamnéjsich teoretickych i
praktickych interpretacnich problémii z hlediska rozhodovaci cinnosti Ustavniho
soudu. Otdzku rozsahu zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je tieba resit
Z nekolika hledisek. V prvé radeé zda jde o ndlez nebo usneseni, dale zda
rozhodnuti bylo publikovano ve Sbirce zakonii nebo ve Shirce nalezii a rozhodnuti
US CR, a v neposledni iadé je tieba se zabyvat tim, jakd cdst rozhodnuti se stava

) . T2
zdavaznou a pro koho je zavazna.

Ustavni soud vyklada shora citovany ¢lanek Ustavy tak, Ze z né&j obecnym
soudiim vyplyva povinnost sledovat ,,ratio decidendi®, tj. vylozené a aplikované
nosné pravidlo (rozhodovaci diivod), o néz se vyrok nalezu Ustavniho soudu opira
(viz napt. nalez 1II. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005). Jedna se o tzv. zavaznost
precedencni, kterou je mozné vyjadiit také tak, Ze jiz u¢inény vyklad Ustavniho
soudu by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadi stejného
druhu. Jinymi slovy, obecné soudy musi respektovat ustavnépravni vyklady
Ustavniho soudu, tj. nasledovat precedenty. Ustavni soud totiz neni sam, kdo
rozhoduje spory tykajici se ustavnich otdzek - v oblasti zédkladnich prav jsou i
obecné soudy organy ochrany Gstavnosti, s ¢imz souvisi Ustavnim soudem &asto
vyslovovana doktrina o ,,regulativnich idejich* a ,,vyzafovani tstavnich principi*
do obygejného prava. Pravé z vyse uvedeného pravniho ramce Ustavni soud mj.
ve svém nalezu IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 dovodil, Ze »precedencni sila

kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelna s precedencni silou kteréhokoliv usneseni®.

" obsah citovanych rozsudki byl &erpan z HUBALKOVA, E.: Prehled judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Pravo na spravedlivé fizeni a dalsi procesni prava. ASPI, a. s., Praha
2006, 160 s.
> FOREJITOVA, MONIKA a kol. Ustavni soudnictvi. Brmo: Véclav Klemm, 2014. 103 s.
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K tomu dale uvedl, ze zatimco kazdy nalez je vSeobecné¢ho vyznamu, mezi
usnesenimi by mohly mit precedenéni u¢inky maximélné jenom ty, které Ustavni
soud usnesenim svého pléna vybral pro publikaci ve Sbirce nalezii a usneseni
rozhodnuti Ustavniho soudu se vztahuje primarné na nalezy. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze argumentovat pravnimi nazory Ustavniho soudu obsaZenymi &asto
jako obiter dictum (feCeno na okraj) v jeho odmitacich usnesenich je pomérné
nepiipadné. Na to ostatné upozoriiuje sam Ustavni soud napf. ve svém nalezu 1.
US 643/06 ze dne 13. 9. 2007, ve kterém vyslovné uvedl, Ze odmitnuti ustavni
stiznosti jako zjevné neopodstatnéné neznamend potvrzeni zakonnosti pravniho
nazoru obsazeného v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti. K tomu na
vysvétlenou doplnil, Ze mnozina ustavné nesouladnych rozhodnuti je tadové
mensi, nez mnoZzina rozhodnuti nezdkonnych, kdyz ne kazda nezdkonnost zakldda
téz protitstavnost, resp. poruSeni zékladnich prav a svobod (tzn. pojmy ustavné
konformni a zdkonny nelze ztotoznit). V citovaném nalezu je dale uvedeno, ze
ucelem fizeni o Ustavni stiZznosti je ochrana zékladnich prav a svobod, coz se
promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, kterd plni mj. funkci jistého
procesniho ventilu uvoliujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemohou
poskytovat alibi pro organy veifejné moci, které je ¢asto nespravné pouzivaji jako

potvrzeni svych pravnich nazora."

Za zminku v této souvislosti stoji také nalez Ustavniho soudu publikovany
pod. &. 151/2000 Sbirky nalezii a usneseni US, ve kterém se Ustavni soud vyslovil
k otdzce vazanosti obecnych soudi vykladem ustavnépravnich otazek, ktery je
obsazen v odivodnéni jeho vykonatelnych rozhodnuti. Konstatoval, Ze tento

vyklad je vS§eobecné zavazny stejné jako samotny vyrok nélezu.

Nékterym konkrétnim rozhodnutim Ustavniho soudu, kterd se tykaji
porusovani spravedlivého trestniho fizeni, a to zejména z pohledu prava na

obvinéného navrhovat ditkkazy, je vénovana nasledujici kapitola.

7 srovnej MALIS, D. Jak moc zdvaznd ¢i argumentacné pouzitelnd jsou rozhodnuti Ustavniho
soudu? [online] [cit. 2. 12. 2014] Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/jak-moc-zavazna-
ci-argumentacne-pouzitelna-jsou-rozhodnuti-ustavniho-soudu-96246.html.
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7 NejcastéjSi pripady poruSovani prava na spravedlivy
proces v trestnim Fizeni z pohledu judikatury Ustavniho
soudu, ktery namitku jeho porusSeni FeSi jako svou

nejcastéjsSi agendu

Bohuzel i Ceskda republika patii mezi zemé, vici kterym jsou casté
whrady k porusovani prava na spravedlivy proces. Ustavni soud a ESLP
kazdorocné konstatuji poruseni tohoto prdava u nekolika stovek stezovatelii. K
nejfrekventovanejsim kauzam v souvislosti s porusenim prdava na spravedlivy
proces patri pritahy v Fizeni, porusovdani prava na obhajobu, nedostatky
V trestnim Fizeni s cizinci a nahodilé obsazovani soudnich senatii krajskych
odvolacich soudii, kterym je porusovano pravo ucastnika vizeni na svého

, , T4
zakonného soudce

Vzhledem k tomu, ze tato prace je primarné¢ zaméfena na pravo
obvinéného na obhajobu jako nutné podminky spravedlivého procesu, pokladam
pro praxi obecnych soudii za velmi pfinosny zejména nasledujici ndlez pléna
Ustavniho soudu, ktery byl pfijat na navrh skupiny poslancti dozadujicich se
mimo jiné zruSeni ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fadu, ktery zakotvoval institut
utajovan¢ho svédka v jiné podobé€, nez jaka je souCasnd pravni Uprava, ktera
pfedmétny nalez jiZ respektuje (srovnej znéni trestniho fadu pied G€innosti zakona
& 152/1995 Sb.). Ustavni soud se vném totiz vyjadiil k zisadnim praviim
obvinéného v trestnim fizeni, zejména pak k jeho postaveni jako jedné ze stran
kontradiktorniho procesu, ve kterém nesmi mit obhajoba slabsi pozici nez
obzaloba a do kterého ma soud zasahovat v co nejmensi mife. Je totiz otazkou,
zda soucasné trestni fizeni v Ceské republice, ve kterém neni zakotveno diikazni
bifemeno obzaloby, a je to soud, kdo je odpovédny za zjisténi skutkového stavu

véci, je vedeno v duchu principu kontradiktornosti. ,,Zpravidla plati, Ze vsude tam,

kde v trestnim Fizeni obecny soud zdasadu kontradiktornosti potlaci ¢i formalizuje,

" CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik piispévki z konference dne 10. 3.
2016 "Trestn¢ pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016 (pfipravuje se)
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a nahradi ji zasadou inkvizicni, hrozi, Ze se i samotny trestni proces stane

e, . . o« T5
procesem inkvizicnim, nespravedlivym a nezakonnym “.

Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94,
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US CR pod ¢&. 46/1993 - 94

., 1. Smyslem prava na verejné projednani veci, ve spojeni s pravem vyjadrit se
ke vsem provadenym ditkaziim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu
moznost verifikace ditkazii, smérujicich viici nému, a to pred tvari verejnosti. Tato
verifikace v pripade svedecké vypovedi obsahuje dva komponenty: prvnim je
provéreni pravdivosti skutkovych tvrzeni, druhym je potom moznost provéreni
verohodnosti svédka. Instituce anonymnich svédku tudiz omezuje mozZnost
obzalovaného verifikovat pravdivost viuci nému smeérujici svédecké vypovédi,
protoze vylucuje moznost vyjadrit se k osobé svédka a k jeho verohodnosti.
Omezuje tedy jeho prdava na obhajobu, je v rozporu s principem kontradiktornosti

procesu, s principem rovnosti ucastnikii.

2. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava
omezeni nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. Zdkladni je v této
souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v
zdjmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V pripadé zdaveru o opodstatnénosti
priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou podminkou
konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu do
druhého z nich. Tento zaver lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setreno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod,
nybrz analogicky rovnéz v pripade jejich omezeni v disledku jejich vzdjemné

kolize.

3. Pri zavazném zasahu do prava obvinéného na obhajobu, a tim i do
principu spravedlivého procesu, bylo tudiz povinnosti zakonodarce hledat rovnéz

moznosti minimalizace takového zasahu.

™ tamtéz
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4. Ucelem trestniho rizeni neni jenom "spravedlivé potrestani pachatele”,
ucelem trestniho rizeni je rovneéz "fair" proces. Existence radného procesu je

nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu.

5. Zakonnou lhiitu, vymezujici dobu trvani vazby, nutno tudiz povazovat za
lhutu nezbytného omezeni osobni svobody obvinéné¢ho (resp. obzZalovaného), u
ktereho plati presumpce neviny, urcenou organim cinnym v trestnim rizeni pro
ukonceni tohoto Fizeni. Z uvedeného plyne, zZe pri rozhodovani o prodlouzeni
vazby, kromé existence zdakonného vazebniho divodu, nutno prokdazat vazné

duvody, v dusledku nichz v uplynulé lhiité nebylo mozno rizeni ukoncit. ,,

V dalsich nélezech, jejichz pravni véty zde cituji, Ustavni soud definoval
ze svého ustavnépravniho pohledu zobeciiujici podminky, jejichz splnéni je nutné
k tomu, aby dukazni tizeni nebylo zatizeno porusenim zakladnich prav a svobod
ve smyslu dotéeni postulatii spravedlivého procesu. Naprostd vétSina stiznosti
sméfujicich k Ustavnimu soudu v trestnich vécech se totiz tyka rozsahu
provedeného dokazovani a zpisobu jeho hodnoceni obecnymi soudy. Stézovatelé
spatfuji poruSeni svych ustavnich prdv vtom, ze soudy nevyhovély jejich
navthim na doplnéni dokazovani, pfipadné¢ nediivodné piiznaly nckterym
dikazim vyznamnégjsi vahu, a proto skutkova zjisténi, ke kterym dospély, jsou
s provedenymi dikazy v extrémnim rozporu. Soucasti prdva na obhajobu je
pfitom i pravo navrhovat diikazy a vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim a
skutecnostem, které se obvinénému kladou za vinu. Toto pravo vychazi ze
vSeobecné platného principu audiatur et altera pars (jiz jednou shora zminény
princip ,,necht’ je slySena druha strana®). V naSem trestnim procesu i po vyznamneé
novele trestniho fadu provedené zdkonem ¢. 265/2001 Sb., kterd zvyraznila
odpovédnost statniho zastupce za prokdzani skutkovych tvrzeni obsaZenych
V obzalobé, je to stale soud, kdo odpovida za spravné a Gplné zjisténi skutkového
stavu véci (viz vySe zminény § 2 odst. 5 tr. fadu) a za spravedlivé rozhodnuti, a
statni zastupce nenese dikazni bfemeno ve formalnim smyslu. Proto musi mit
soud moznost aktivné€ zasahovat do dokazovani. Jeho zakladnim posldnim by vSak
meélo predevsim stile byt, Ze bude dbat na dodrZzovani zakonnych pravidel pro
opatiovani a provadéni diikazd stranami a poskytne jim rovné moznosti. Ustavni
soud Ktomu jiz opakovan¢ judikoval, ze zasadam spravedlivého procesu
odpovida nejen moznost UcCastnika fizeni vyjadfit se k provedenym dikazim,

nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud sice neni povinen provést vSechny
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navrzené dukazy, avSak musi o vznesenych navrzich rozhodnout. Pokud skutkova
zjisténi podle minéni obhajoby a obvinéného nejsou pravdiva a pravni hodnoceni
véci neni objektivni, musi byt dan zejména v hlavnim li¢eni obhajobé prostor, aby
své pochybnosti a tvrzeni prokazala. Problematika tzv. opomenutych diikkaza byla
opakované fesena v judikatufe Ustavniho soudu, ktery v fadé svych nalezi (sp.
zn. 111 US 61/94, sp. zn. 1IL. US 95/97, sp. zn. III. US 173/2 — Sbirka nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 10, svazek 8, nalez &. 76, svazek 28,
nalez ¢. 127 a dalsi) podrobn¢ vylozil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé
na zéasadu volného hodnoceni dikazl a kautely, jez zdkon klade na odiivodnéni
soudnich rozhodnuti. Neakceptovani dikazniho navrhu s argumentem jeho
nadbyteénosti je podle zminéné judikatury Ustavniho soudu relevantnim
divodem, jestlize urcCité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéteno
nebo vyvraceno (srov. napi. nalez Ustavniho soudu z dne 24. 2. 2004, sp. zn. I.
US 733/01, uvefejnény pod &. 26, ve sv. 32 Sbirky nalezii a usneseni US CR nebo
nalez ze dne 30. 6. 2004 sp. zn. IV. US 570/03, uvefejnény pod &. 91, ve sv. 33
Sbirky nalezii a usneseni US CR). Sumarni pohled na problematiku opomenutych

diikazi pak poskytl Ustavni soud v nasledujicich nalezech.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. IIIL US 177/04,
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US CR pod ¢&. 172/2004

, V Fizeni o ustavnich stiznostech lze jako prvni vyclenit pripady tzv.
opomenutych diitkazii. Jde jednak dilem o procesni situace, v nichz bylo ucastniky
Fizeni navrzeno provedeni konkrétniho ditkazu, pricemz navrh na toto provedeni
byl soudem bez veécne adekvatniho odiivodnéni zamitnut, eventudalne zcela
opomenut, coz znamend, ze ve viastnich rozhodovacich ditvodech o ném ve vztahu
k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zadnd, c¢i toliko okrajova a obecna
neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Dilem se ddle potom jedna o situace, kdy
v Fizeni provedené ditkazy nebyly v odiivodnéni meritorniho rozhodnuti, at’ jiz
negativné ¢i pozitivné, zohlednény pri ustdleni jejiho skutkového zdkladu, tj. soud
je neucinil predmétem svych uvah a hodnoceni, ackoliv byly radné provedeny (sp.
zn. 111 US 150/93, 111. US 61/94, I11. US 51/96, IV. US 185/96, II. US 213/2000, 1.
US 549/2000, 1V. US 582/01, 1I. US 182/02, I. US 413/02, IV. US 219/03 a dalsi).
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Dalsi skupinu pripadii tvori situace, kdy diikaz, resp. informace v ném obsazena,
neni ziskan co do jednotlivych dilcich komponentii (fazi) procesu dokazovani
procesné pripustnym zpiisobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloucen (v
kontrapozici k predchozimu "opomenut") z predmétu vuvah smérujicich ke zjisteni
skutkového zdkladu véci (sp. zn. IV. US 135/99, 1. US 129/2000, III. US 190/01, II.
US 291/2000 a dalsi).

Konecne treti zakladni skupinou pripadii vad diitkazniho Fizeni jsou v Fizeni o
ustavnich stiznostech pripady, kdy z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi
zavery na strané druhé, resp. pripady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinénd
skutkovad zjisténi v extrémnim nesouladu s provedenymi ditkazy (sp. zn. III. US

84/94, I1I. US 166/95, 1I. US 182/02, IV. US 570/03 a dalsi).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. II. US 262/04, publikovany
ve Shirce nalezii a usneseni US CR pod ¢&. 208/2006

., Do kategorie ,, opomenuté ditkazy* Ize zaradit i procesni situace, v nichz
bylo ucastniky Fizeni navrzeno provedeni konkrétniho ditkazu, pricemz navrh na
toto provedeni byl soudem bez vecné adekvatniho odiivodnéni zamitnut,
eventualné zcela opomenut, coz znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich divodech
o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ Zadna ci toliko okrajova a
obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Postupem obecného soudu, ktery
se v odivodnéni rozhodnuti, ani v rFizeni mu predchdazejicimu nevyporada s
navrzenymi ditkazy, jejich proklamovany vyznam ma podporit obhajovaci verzi, je
zasazeno do zakladniho prdava garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich

prav a svobod.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IV. US 3320/2009,
publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni US CR pod ¢&. 60/2010

,, Zakonem predepsanému postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého
procesu) vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny je nutno rozumeét tak, Ze v rizeni
pred obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj. i mozZnost navrhnout
dikazy, jejichz provedeni pro zjisteni (prokdzani) svych tvrzeni poklada za
potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika pak odpovidda povinnost soudu

nejen o navrzenych ditkazech rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svéem
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rozhodnuti vyloZit, z jakych duvodu navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad
svych skutkovych zjisténi je neprevzal, jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini
nedostatecne, dochazi pri jeho rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v
poruSeni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné soud postupuje v rozporu Se
zasadami vyjadrenymi v hlave paté Listiny (predevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst.
2). Takzvané opomenuté ditkazy, tedy ditkazy, o nichz v 7izeni nebylo soudem
rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odiivodnent
nezabyval, proto témer vidy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného

rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protiustavnost.

V nasledujicich nalezech se Ustavni soud vyslovil k rozsahu, v jakém musi
byt dana obvinénému moznost seznamit se s dikazy proti nému a také k otdzce
dopadu provedeni dikazu ziskaného nezakonnou cestou na spravedlnost fizeni

jako takového.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 15/04, publikovany ve
Sbirce nalezi a usneseni US CR pod ¢&. 36/2005

,Jevrozporu s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst.
3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, pokud soud
prehlédne skutecnost, zZe stéZovatel nemél moznost vyjadrit se ke stéZejnimu
ditkazu, nemél moznost klast dotazy a vyvracet konkrétni tvrzeni a nemél tedy
moznost branit se tvrzeni, které jediné zapricinilo jeho trestni stihani a rovnez

‘

bylo rozhodujicim pro jeho odsouzeni. *

Nialez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. IV. US 1526/08,
publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni US CR pod &. 188/2008

,,Soud musi vest jednani tak, aby byl obzalovany seznamen s jednotlivymi
dikazy predlozenymi obzZalobou, tedy mu bylo umozZnéno jednotlivé ditkazy

overovat, komentovat a vyvracet.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. III. US 2260/10, publikovany
ve Sbirce nalezii a usneseni US CR pod ¢&. 50/2012

1 kdyby bylo zjisteno, Ze néktery dikaz byl v trestnim rizeni ziskan
nezakonnym, nebo dokonce protiustavnim postupem, znamenalo by to toliko to, Ze

tento konkrétni vadné provedeny ditkaz je v daném rizeni nepouzitelny a nelze k
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nemu pri dokazovani viny prihlédnout. Je-li vSak pachatelova vina spolehliveé
prokazana téz jinymi dikazy, které nemaji pitvod v nezdkonném postupu, nic
nebrani tomu, oprit odsuzujici rozsudek o tyto jiné ditkazy. Jinymi slovy receno,
vyskyt nezakonného ditkazu nevede k nepouZitelnosti vsech ostatnich (jinych)
dukazii. Ani tak rigorozni ditkazni teorie, jako je doktrina ovoce z otraveného
stromu (fruits of poisonous tree doctrine), nezastava nazor, ze vyskyt nezakonného
ditkazu zpiisobuje nepouzitelnost vsech diikazii, opatienych v daném Tizeni.
Nepouzitelnost se tyka toliko téch dukazu, jez jsou od nezakonného ditkazu

kauzalné odvozeny.

Posledni nalez Ustavniho soudu, na ktery bych rad poukézal, fesi situaci,
kdy proti sobé stoji pravo na obhajobu a skutec¢nost, ze ditkkazy ziskané cestou
pravni pomoci v ciziné se fidi trestnim fadem dozadaného statu a 1ze tedy oznacit
za zédkonng opatiené 1 ty vypovedi svédkil, kdy obhajobé nebyla ddna moznost se

jich Gcastnit praveé s ohledem na vnitrostatni Upravu dozadaného statu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1999, sp. zn. IV. US 135/99, publikovany
ve Sbirce nalezii a usneseni US CR pod &. 74/1999

., Zprisnéné podminky uvedené v ustanoveni § 211 odst. 3 trestniho radu
plati i v situaci, kdy dozadany cizi organ tyto zprisnené podminky z ruznych
duvodu nesplni ¢i splnit nemiize. V ¢lanku 3 odst. 1 Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vecech trestnich (¢. 550/1992 Sb.), ktera vzhledem k ustanoveni § 384
trestniho Fadu ma povahu lex specialis, je zakotvena dohoda signataru
mezinarodni smlouvy o tom, jakym procesnim rezimem se ridi provedeni ¢i ziskani
dozadaného ukonu, totiz procesnim rezimem doZadané strany. Respektuje tuto
skutecnost, jakoz i skutecnost, Ze pravni uprava dozZadaného statu miize byt, co se
tyce procesnich garanci prava obvinéného na obhajobu v pripravném Fizeni,
rozdilnd, ma Ustavni soud nicméné za to, e i pri pouziti takového lex specialis
musi byt garantovina prava zakotvend v clanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, kterd je podle ¢lanku 10 Ustavy CR
bezprostredné zavazna a ma prednost pred zakonem. Nemél-li tedy obvineny ci
jeho obhdjce v prubéhu trestniho Fizeni moznost klast svedkium otazky, pak
zejmeéna v situaci, kdy tyto vypovédi nejsou podporovany dalsimi primymi ditkazy
nebo ucelenou soustavou neprimych diikazii, takové svédecke vypovedi, byt

provedené v souladu s pravem dozZadaného stdatu, nemohou byt pro rozpor s
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clankem 6 odst. Ive spojeni s odst. 3 pism. d) Umluvy pouzity jako ditkazy, na
Jejichz zdkladé by byl obvinény odsouzen. Ucelem Umluvy o vzdjemné pomoci, jak
se konstatuje v jeji preambuli, je sice dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi cleny, v
soucasné etapé vyznacujici se stale existujicimi rozdily v pravni uprave této
oblasti, nemuze byt ani pripadna nemoznost u dozZadované strany vyhovet

podminkam stanovenym v pravaim radu dozZadujici strany na ujmu ustavné

zarucenych prav obvineného. *
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8 Praktické problémy, které prinasi stavajici uprava

obhajoby v trestnim radu

Pravo na obhajobu, jak bylo podrobn¢ rozebrano v ptedchozich kapitolach
fizeni, a tvofi zaruku jejich dalSich prav v trestnim fizeni, pfedevSim prava na

spravedlivé projednani véci.

Zavazna poruSeni predpisti zajistujicich pravo obhajoby jsou divodem
vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni pii pfedbézném projednani obzaloby,
zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v odvolacim fizeni nebo zruseni
pravomocného rozsudku v fizeni o dovolani nebo i diivodem k podani stiznosti

pro poruseni zakona.

Poznatky z praxe ukazuji, Ze zejména nespravna realizace dikazniho fizeni
pomijejici pravo obzalovaného vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které jsou mu
kladeny za vinu, a diikaziim o nich, a navrhovat dikazy svédcici obhajob¢, miize
mit za nasledek poruSeni zékladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni postulati
spravedlivého procesu. Jedna se nejcastéji o jiz opakované zminéné pitipady tzv.
opomenutych dikazl, dikazi deformovanych nebo nezakonné opatienych, resp.
situace, kdy informace obsazena v dikazu nebyla ziskana procesné piipustnym
zpiisobem. Poruseni procesnich ustanoveni upravujicich zplsob a pribéh fizeni
pritom muze vést az k tomu, Ze nespravné opatieny ¢i provedeny dikaz nebude
mozné v trestnim fizeni pouzit, nebo na ném nebude mozné postavit vyrok o ving,
pfestoZze byl jinak obstaran zdkonnym zplisobem, nebo nebude proveden
konkrétni obhajobou navrhovany dikaz, ackoli redlné prokazuje obhajovaci verzi
obzalovaného. Nepfiznivym disledkem nespravného postupu organii ¢innych v
trestnim fizeni mize byt v neposledni fad¢ 1 to, Ze se nepodafi zjistit skutkovy
stav dillezity pro rozhodnuti ve véci samé.’

Pokud jde o rozsah dokazovani, zavisi pouze na uvaze soudu, ktery z
vyhledanych, pfedloZenych nebo navrzenych dikazii provede. Tento zavér
vyplyva piedeviim ze shora jiZ také zminéného ustanoveni ¢l. 82 Ustavy, v némz
je zakotven princip nezavislosti soudt. Z uvedeného principu je ziejmé, ze obecné

soudy musi v kazdé fazi trestniho fizeni zvazovat, zda a v jakém rozsahu je

"® JELINEK, J. Obvinény a jeho prdvo na obhajobu. Bulletin advokacie, rok 1999, &. 2, 40 s.
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potiebné doplnit dosavadni stav dokazovani, pfiCemz soucasné¢ posuzuji
diivodnost navrhu na doplnéni dokazovani (obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 101/95, publikovany pod &. 81 ve svazku 4 Sbirky
nalezi a usneseni US CR). Neni tedy povinnosti soudu, aby akceptoval jakykoli
dikazni navrh, pfestoze i z ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu vyplyva, ze kazda ze
stran muze vyhledat, predlozit nebo navrhnout provedeni dikazu, pfiCemz
skutecnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni,
neni divodem k jeho odmitnuti. Jestlize vSak soud odmitne provést navrzeny
dikaz, musi toto rozhodnuti presvéd¢ivé odavodnit. Nelze totiz ptipustit extrémni
rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozené podob¢ a provedenymi
dikazy (k tomu srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04
nebo sp. zn. III. US 3136/09). Takovy zasadni rozpor lze shledat, jestlize néktera
dalezitd skutkova zjiSténi v rozhodnuti zcela chybi vzhledem k absenci
prislusnych dikazl, nebo zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem deklarovany
obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce opakem toho, co bylo skute¢nym

obsahem dokazovani.

Pochybeni v pribehu dokazovani, ke kterému doslo v fizeni pied soudem
prvniho stupné a které znamena poruseni obhajovacich prav, by mél vzdy napravit
soud odvolaci. Odvolaci soud ma totizZ povinnost vypotfadat se s namitkami, jimiz
obvinény realizuje své pravo na obhajobu (viz i ¢lanek 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a to véetné jeho namitek
proti diikkaziim, na které soud prvniho stupné odkazal jako na klicové pro ucinéné
skutkové zavery. ,,Je porusenim prava na spravedlivy proces dle clanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize odvolaci soud v usneseni o zamitnuti
odvolani dle § 256 tr. 7adu vyjadruje souhlas se skutkovymi zjistenimi nalézaciho
soudu s poukazem na dukazy, které nalézaci soud (ovsem ani soud odvolaci)

viibec neprovedl a nehodnotil. ™

Pro ilustraci je vhodné struéné zminit 1 nékteré dalsi praktické problémy
spojené s realizaci prdva na obhajobu, ke kterym pomérné casto dochazi

V trestnim fizeni, pokud je vykladdno omezujicim zpiisobem.

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 1104/08, publikovany ve Sbirce
nalezd a usneseni US CR pod &. 65/2009.
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Jedna se napiiklad o problematiku rozhodovéani o pravu obvinéného na
bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu, osvédéi-li obvinény
Vv pritbéhu trestniho stihani, Ze aktudlné nema dostatek prostiedkii, aby si hradil
obhajobu sam. Soudy zde casto rozhodnuti o pfiznani naroku na bezplatnou
obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu podle § 33 odst. 2 tr. fadu obchazeji
tim, ze obvinénému ustanovi obhdjce ex offo a posléze jej ve vykonavacim fizeni
zavazi k nédhradé¢ ndkladi obhajoby podle § 152 odst. 1 pism. b) tr. fadu
s argumentem, Zze u obvinéného jde o stav pfechodny a v budoucnu je schopen
vzhledem ke svym osobnim pomértim a zdravotnimu stavu si finan¢ni prostiedky
k zaplaceni nakladi obhajoby obstarat. Takovy postup je ale v rozporu jednak
S pravem obzalovaného zvolit si obhajce podle svého uvazeni a také se znénim
§ 33 odst. 2 tr. fadu, ktery hovoii o osvédceni nedostatku finan¢nich prostredkii

V pfitomneém Case.

Pomérmné Casto dochézi také k poruSeni prava obvinéného zadat o odroceni
ukonu trestniho fizeni, vcetné¢ hlavniho liCeni nebo vefejného zasedani.
V ptipadech, kdy neni dan ditivod nutné obhajoby, soudy akcentuji rychlost fizeni
a zadosti obvinéného nevyhovi s tim, Ze G€ast obhajce neni nutna, aniz by se blize
zabyvaly tim, zda na stran¢ obhdjce vznikly objektivni pfekazky, pro které se

nemitiZe fizeni zacastnit, nebo jde jen o zjevnou obstrukci obhajoby.

Trestni fizeni byva nckdy rovnéz zatiZzeno vadou spocivajici v tom, Ze
obvinénému a jeho obhdjci soudy neposkytnou ¢as a moznost na piipravu
Vv ptipadech, kdy doSly k zadvéru o moznosti jiného, stejné piisného nebo dokonce
1 mirngjStho pravniho posouzeni skutku, pro ktery se trestni stihani vede.
Obzalovany ma ale vzdy pravo védét, jakym smérem se ubiraji uvahy soudu pfii
rozhodovani o tom kterém konkrétnim trestném c¢inu (shodné srovnej nalez

Ustavniho soudu publikovany pod ¢. 197/2001 Sbirky nalezii a usneseni US CR).

Organy ¢inné V trestnim fizeni obc¢as nerespektuji zakaz sebeobvifiovani,
ktery je soucasti prava na obhajobu, a nuti osobu podezielou z trestného ¢inu, aby
svou soucinnosti opatfila nebo vydala dikaz, ktery by proti ni mohl byt pouzit
V trestnim ¥izeni (srovnej nalezy Ustavniho soudu publikované ve Sbirce nalezi a

usneseni US pod ¢&. 41/2006, ¢. 12/2006, &. 71/2007 nebo &. 89/2007).
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Ptestoze kazdy ma pravo byt sezndmen s obvinénim v jazyce, ktery
ovlada, nebyvaji cizincim dorucovany pieklady rozhodnuti do jejich matetského
jazyka. ,,Byly zaznamendny i pripady, kdy byl cizinec pobyvajici mimo uzemi
odsouzen trestnim prikazem, ktery mu byl dorucen bez prekladu, a to mélo za
dusledek nemozZnost uplatnéni zakonné lhuty pro podani rFadného opravného
prostiedku a rozhodnuti se stalo pravomocnym “."™

Moznost vlivu urcité vady zajisténi prava na spravedlivy proces ale nelze
hodnotit abstraktné, nybrz vzdy v podminkach konkrétniho ptipadu a podle jeho
okolnosti. Nejde o zrelativizovani ¢i zleh¢ovani nezdkonného postupu organi
¢innych v pfipravném fizeni pfi zajiStovani prava na obhajobu, ale rozumny
pohled na dodrzovéni zdkonem stanovenych pravidel spravedlivého procesu,
ktery jediné muze vést ke spravedlivému rozhodnuti, odliSeny od ryze formalniho
pohledu na tato pravidla bez ptihlédnuti ke konkrétni véci a jejimu celkovému

prabehu.

Na konec této kapitoly bych pak rad s ohledem na shora uvedené upozornil
alespoil na jednu moznost upravy trestniho fadu tak, aby Iépe zajistoval vykon
obhajoby. Tyké se jiz shora opakované citovaného ustanoveni § 225 odst. 2 tr.
fadu, ktery zakotvuje povinnost soudu upozornit obvinéného na moZnost
pfisnéjSiho pravniho posouzeni skutku. Domnivdm se, Ze by spravedlivému
procesu lépe svédcilo, pokud by soudy mohly rozhodnout o viné obvinéného
jinym trestnym ¢inem, nez jak skutek posuzovala obZaloba, vzdy jen tehdy, pokud
by obvinény byl na takovou moZznost upozornén a byl mu dén prostor pro dalsi
obhajobu, pfipadné pro jeji zménu. Umim si totiz pfedstavit, Ze obvinény popira
od pocatku spachani skutku pravé s ohledem na piisnou pravni kvalifikaci a
hrozici vysi trestu, ktera napf. neumoziuje zadné procesni odklony, a v situaci,
kdy by byl ve skutku spatfovan mirnéjsi trestny ¢in, by se radéji ke skutku doznal,
nahradil Skodu a ucinil fadu dalSich krokl k tomu, aby véc mohla byt skoncena

alternativnim trestem nebo procesnim odklonem.

® CHMELIK, J. Obhajoba a spravedlivy proces. In: Sbornik prispévki z konference dne 10. 3.
2016 "Trestng pravni a kriminalistické aspekty dokazovani", VSFS, Praha 2016 (pfipravuje se).
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9 Zavér
.V nejzkazenéjsim svété je nejvice zakonii.
Tacitus Publius Cornelius’

Tato diplomova prace se zabyvala spravedlivym trestnim fizenim a jeho
nedilnou soucasti, a to pravem obvinéného na obhajobu. Krom¢ zmapovani
soucasné¢ zakonné upravy pravidel spravedlivého trestniho procesu a prav
obvinéného, jez mu maji umoznit vykon jeho tfadné obhajoby, ke kterému se
uchylila jiz spousta studenti pfede mnou, jsem se v ni pokusil zaméfit na
problematiku ptipadt, kdy obecné soudy s poukazem na to, Ze podle jejich minéni
je jiz skutkovy stav véci ndlezité objasnén, zamitnou navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani nebo obvinéném neumozni vyjadfit se k nékterym dikazim. Dotkl
jsem se rovnéz otazky, nakolik mizeme hovofit o spravedlivém trestnim procesu,
pokud statni zastupce nenese dikazni bfemeno a soud sam, jenz by mél
vystupovat jako nestranny arbitr sporu mezi obzalobou a obhajobou, z vlastni
iniciativy obstarava usvédCujici dikazy proti obvinénému s poukazem na
soucasnou zakonnou Upravu, ktera na néj klade odpovédnost za spravné a uplné

zjisténi skutkoveého stavu véci v rozsahu diilezitém pro rozhodnuti.

Ministerstvo spravedlnosti ohléasilo v roce 2014 piipravu nového trestniho
fadu a 28. 3. 2014 se poprvé sesla odbornd ,,Komise pro trestni fad*, kterou za
timto ucelem ministerstvo zfidilo. Podle tiskovych zprav ministerstva se tato
komise jiZz V listopadu 2014 dohodla na zdkladnich zasadach, na nichz ma byt
ptredpis zaloZen, a vlada tento dokument, ktery obsahuje zakladni ,,vychodiska a
principy* nového procesniho piedpisu pro trestni pravo, schvalila. Ve vladou
schvalenych a ministerstvem spravedlnosti zvefejnénych ,,vychodiscich a
principech® se mimo jiné hovoii o stanoveni procesni odpovédnosti statniho
zastupce za neprovedeni podstatnych dikazi prokazujicich vinu v fizeni ptfed
soudem, tzv. formalni ditkazni bfemeno statniho zéastupce, takze by to mél byt on
a nikoli soud, koho zatizi pfipadné negativni disledky zprosténi obzaloby.

V fizeni pted soudem budou strany provadét dikazy, jejichZ provedeni navrhly, a

soud bude mit povinnost doplnit dokazovani jen vyjimecné€ a pouze ve prospéch

" Publius Cornelius Tacitus (kolem 55 n. I. — 115, pravdépodobné 120, nejpozdéji 124) byl
vyznamny fimsky historik, pravnik a senator, povazovany za jednoho z nejvétSich antickych
dé&jepisci.

60



obzalovan¢ho pfipadné¢ posSkozeného, zejména za situace, kdy nebude mit
obzalovany obhdjce a z hlediska dokazovéani byla opomenuta néjakd zakladni

skute¢nost, ktera by mohla svédcit o jeho nevin€ nebo jeho vinu zeslabovat.

Osobn¢ jsem zastdncem této navrhované zmény, protoze pokud budou
muset soudy i nadale obstaravat a provadét ditkazy v tom rozsahu, jak je tomu v
soucasnosti, tedy i dikazy svédcCici ve prospéch skutkovych tvrzeni obzaloby a
prokazujici vSechny znaky trestného Cinu, ktery je ve skutku spatfovan, budou
pfetrvavat pochybnosti o dodrzeni principti rovnosti zbrani a kontradiktornosti
fizeni. Soud je vtakové situaci neziidka vniman jako ,hlavni protihrac*
obvinéného, piestoze tato role pfislusi staitnimu zastupci, ktery Casto zlstava
Vv fizeni pfed soudem pasivni. Navic ma odpovédnost soudu za prokazani
skutkového stavu véci negativni vliv i na rychlost fizeni, a to zejména ve

skutkové rozsahlych a pravné slozitych vécech.

Navrhovana nova uprava trestniho procesu podle mne ale nijak zasadné
nemuze omezit pravo soudu zamitnout nékteré navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani, pokud podle jeho nazoru jiz bylo statnim zastupce obstarano a
provedeno dostate¢né mnozstvi veérohodnych dikazii spolehlivé prokazujicich
vinu obzalovaného a lze tedy ve véci vynést spravedlivy rozsudek. Vzhledem
k zakladnimu ucelu trestniho fizeni, kterym je naleZité zjisténi trestnych ¢ind a
spravedlivé potrestani jejich pachatel (§ 1 odst. tr. fadu), a také vzhledem
k zasad¢ rychlosti fizeni totiz nelze pfipustit, aby se fizeni pfed soudem
nedivodné prodluzovalo a zeslabovaly se ucinky a dusledky, které lze ocekavat
od pfiméfeného trestu, jenZ by mél nésledovat pokud mozno bezprostiedné po
spachani trestného Cinu. Proto se budou muset obecné soudy i nadale peclivé
vypotfddavat ve svych rozhodnutich stim, pro¢ neprovedly dikazy, jejichz
proklamovany vyznam mél podpofit obhajovaci verzi, a v intencich shora
uvedené judikatury ESPL a Ustavniho soudu peélivé zvazovat, zda zamitnutim
navrhil obhajoby na doplnéni dokazovani nedochazi k zadsahu do zdkladniho prava
obzalovaného na spravedlivy proces, jenz je mu garantovan ¢l. 36 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod.

61



10 Resumé

The objective of this diploma thesis is to provide an explanation of the
concept of due process and a concise description of its history, as well as an
overview of the basic principles of criminal procedure stemming from
international law binding for the Czech Republic, its constitutional law and the
Czech penal code. The thesis also includes a detailed analysis of the right to
defense, as one of the core attributes of due criminal process and its establishment
in the Czech penal law. Its main contribution should be namely the assessment of
the relationship of right to defense and due criminal process in cases, where the
general court within the trial or public session limits the right of the accused to
defense by denying his or her suggestions to complement the taking of evidence,
or by not allowing him or her to pronounce themselves in relation to any of the

evidence examined based on the prosecution’s suggestion.

Within the thesis, the jurisprudence of both the Supreme Court and the
Constitutional Court of the Czech Republic dealing with the subject matter is
mentioned and certain procedural situations are defined, in which the court may
not deny to examine the evidence proposed or submitted, based on grounds of its

excessiveness, without breaching the constitutional previsions by doing so.

In principle, due criminal process shall proceed as a contradictory
litigation between two parties, the prosecution and the defense, in which any of
the parties may seek, submit or propose the examination of evidence. In spite of
the fact that he does not have the duty to bear the burden of proof in a formal
sense, the public prosecutor, not the independent court, shall mainly bear the
procedural responsibility for proving the factual claims contained in the criminal
charge. According to the current Czech criminal law, the court is responsible, at
the final stage, for proper and complete discovery of the facts (Section 2 (5) of the
Penal Procedure Code). From this principle also stems the competency of the
court to intervene in the taking of evidence, however its interventions in the
dispute between the prosecution and the defense shall be limited to the necessary

minimum and performed in a sensitive manner. Its own activity in relation to
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seeking or examining evidence shall be limited and should only kick in once the

evidentiary initiative of the parties has been exhausted.
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