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1. Uvod

Pti vybéru své diplomové prace jsem hledal téma, které¢ by bylo jednak aktudlni
a zaroven mélo zasadni vyznam pro trestnépravni praxi. Ob¢ tyto kritéria znalecka

¢innost spliuje.

Soucasna doba je dobou, kde technicky a védecky pokrok ¢im dal vic ovliviuje
veskeré aspekty zivota kazdého z nas. Trestni pravo, a pravo obecnég, se tomuto
vyvoji rovnéZ neubrani. V soucasné situaci je tedy nutné, aby se pravo nejenom
ptizpusobovalo takovémuto pokroku, ale aby také tohoto pokroku patii¢né
vyuzivalo. Nastroje, které véda a technika nabizi, jsou v moderni dobé nedilnou
soucasti kazdého pravniho odvétvi a v trestnim pravu to mozna plati jesté o néco
vice. Co se tyka trestniho prava, je velmi dulezité si uvédomit, jak vyvoj
technologii ovlivnil samotny vyvoj trestniho prava. O tom, jaky mél dopad
napiiklad rozvoj daktyloskopie nebo balistiky na odhalovani trestné ¢innosti, neni

nutné dlouze referovat.

Nelze popfit, Ze k modernimu trestnimu pravu neodmyslitelné patii znalecka
¢innost. Pfesto se nelze ubranit dojmu, Ze znalectvi je v soucasné dobé stale
do jisté miry ptehlizeno. Znalecka ¢innost ma stézejni roli zejména v procesu
dokazovani. V mnoha piipadech je totiz k objasnéni trestné Cinnosti nutné
odbornych znalosti s nejrizngjSich nepravnich odvétvi jakymi jsou fyzika,
chemie, lékarsStvi, doprava atd. Je logické, Ze organy cinné v trestnim fizeni
takovymi odbornymi znalostmi nedisponuji, respektive nedisponuji tak hlubokymi
a rozsdhlymi odbornymi znalostmi. Proto je potifeba obracet se pii dokazovani

téchto skutecnosti na odborniky, znalce, kefi takovéto znalosti maji.

Dle mého nazoru je znalectvi v soucasné pravnim prostiedi pon€kud piehlizenym
institutem. Pti pohledu na sou¢asnou pravni Gpravu lze fici, Ze oblasti znalectvi jiz
po dlouhou dobu neni vénovana patficna pozornost. Bohuzel az pfiili§ Castym
problémem soucasné znalecké cinnosti je také uroven, kterou v nékterych
ptfipadech znalecké posudky dosahuji. DalS§i problematickou oblast muzeme
spatfovat napiiklad v oblasti hodnoceni znaleckych posudkd. Tyto davody
m¢é vedly k vybéru znalectvi v trestnim fizeni jako tématu pro svoji diplomovou

préci.



Cilem této prace je analyzovat oblast znalectvi a pravni Upravu tykajici se
znalecké CcCinnosti a nasledné provést jeji zhodnoceni. Na zaklad¢ tohoto
hodnoceni bude prace dale zamétena na soucasné problémy v této oblasti, nastin
aktualni legislativni ¢innosti v oblasti znalectvi a navrhim feseni, které by k dané
problematice prichazely v avahu. Zdrojem téchto tvah budou znalosti ziskané
v prub¢hu studia, znalosti ziskané v ramci odborné praxe a také odborna literatura

a dalsi zdroje.

Diplomova prace je strukturovand do nékolika casti. Prvni Cast je vénovana
obecné dokazovani v trestnim fizeni, zakladnim institutim, které se
s dokazovanim V trestnim fizeni poji. V této ¢asti budou popsany zakladni zasady,
pojmy a prubéh dokazovani v trestnim fizeni. Poté se bude vyklad stru¢né vénovat
dikaznim prostiedkim obecné a nasledné bude popsano postaveni znalecké
¢innosti jako diikazniho prostfedku. V dalsi Casti této prace bude provedena
analyza osoby znalce, historického vyvoje postaveni znalce v soudnim fizeni,
souCasné¢ho pojeti znalce a nékterym pojmim vyskytujici se v pravni upraveé
Vv souvisloti se znaleckou cinnosti. Po provedeni této analyzy bude pozornost
zaméfena na ¢innost znalce, prava o povinnosti, které se k vykonu znalecké
¢innosti vazou a také na jednotlivé druhy odpovédnosti znalce. Nasledujici cast
bude vénovédna komparaci znaleckého posudku a odborného vyjadieni a jejim
odlisnostem. Dale bude nasledovat nastin procesnich aspektii znalecké ¢innosti
vramci trestniho fizeni jako je napiiklad odménovéani znalci a hodnoceni
znaleckého posudku orgdny ¢innymi v trestnim fizeni. Zaveérecna Cast této prace
se bude zabyvat soucasnou legislativni situaci v oblasti znalectvi a problémum,
které se ve znalectvi objevuji. Spolu s tim bude tato ¢ast obsahovat i navrhy feseni

aktualnich problémil znalecké ¢innosti v ramci trestniho fizeni.



2. Zmnalectvi jako diikazni prostiedek a osoba znalce

Jelikoz znalectvi pro ucely trestniho fizeni slouzi jako dikazni prostiedek,
vavodu je nutné nejprve alespon stru¢né nastinit problematiku dokazovani
V trestnim fizeni obecné. Je tomu tak zejména z toho divodu, ze zakladni pojmy,
ucel, zasady, predmét, rozsah a prubéh dokazovani logicky plati jak
pro dokazovani obecné, tak pro dokazovani znalecké, a proto se bez jejich
elementarni znalosti nelze obejit. Teprve poté bude pozornost zaméfena piimo

na dokazovani znalecké.
2.1. Pojem a ucel dokazovani v trestnim Fizeni

Ucelem trestniho Fizeni je vsouladu se zakonem zjistit, zda se stal skutek,
ktery napliuje znaky trestného ¢inu podle trestniho prava, tento skutek vySetfit
a odhalit jeho pachatele, a poté tuto osobu jako obvinéného postavit pied soud,
kde je rozhodovano o jeho viné nebo nevin€, popiipadé¢ o udéleni trestu
¢i ochranného opatieni.! K dosazeni tohoto cile je nezbytn& nutné, aby organy
¢inné v trestnim fizeni zjistily skutkovy zaklad pro své rozhodovéni tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to Vvrozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich dalsi postup a rozhodnuti.? Organy &inné v trestnim Fizeni jsou pfitom
Vv pozici, kdy rozhoduji o skutku, ktery se odehrdl v minulosti a ktery nemély
moznost pozorovat, ani se jej Gcastnit. Proto jedinou moznosti, jak se s takovymto
skutkem seznamit, je nepfimo. D¢&je se tak na zakladé rekonstrukce,
atozapomoci opatienych a provedenych dukazi. Zaroven je tieba dbat
na pfesnost, uplnost a vérnost této rekonstrukce, jelikoz na téchto vlastnostech
zavisi vysledek celého trestniho fizeni.®

Pro tplnost lze jesté dodat, Ze dokazovani je prevazné upraveno TrR, zejména pak

Vv hlavé paté.

1 SAMAL, P. a kol. Trestni rad. Komentar. 2013, s. 5.
2§ 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad
3SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 345, 346



2.2. Zakladni zasady dokazovani

Obsah a forma dokazovani se v mnohém vazi ke stadiu, ve kterém se trestni fizeni
praveé nachazi a jsou ur¢ovany zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, které pro tyto
stadia plati. Pokud plati, Ze je pifipravné fizeni zpravidla nevefejné, nepiimé
a pisemné, stejné¢ principy bude kopirovat i dokazovani. Naopak fizeni
pied soudem bude pfevazné ovladano veiejnosti, bezprostiednosti a pisemnosti.
Jak je z vySe uvedeného patrné, dokazovani probiha v prubéhu celého trestniho
fizeni. Je nutno dodat, Ze s nastupem Uc¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001

A%

Sb. se ovSem t&zisté¢ dokazovani presunulo do fizeni pied soudem, ato zvlasté

s ohledem na posileni prdva na obhajobu a prava na spravedlivy proces.*

2.2.1. Zasada presumpce neviny

Vyjadieni této zasady obsazuje Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 40 odst.
2, tika, ze: , Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan
za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho
vina vyslovena. “® Pozadavek vyplyvajici z ndvaznosti na tuto zasadu je, aby vina
byla obvinénému (obzalovanému) prokazana uplné a nepochybné Vv prubéhu
dokazovani provedeného v hlavnim lieni, a to na zdklad¢ skutkového stavu,
0 kterém nejsou diitvodné pochybnosti. Prokazovat vinu je ukolem a povinnosti
organii Cinnych v trestnim fizeni. Obvinény nemd povinnost dokazovat
skutecnosti svédcici ani v jeho prospéch, ani i v jeho neprospéch. Naopak nesmi
byt nucen k povinnosti vydavat dikazy proti sobé a jeho vinu nelze usuzovat
ze zpusobu, jakym svoji obhajobu realizuje. K zasadé presumpce neviny se vaze
I zasada in dubio pro reo, ktera ve vztahu k podstatnym skutkovym pochybnostem
stanovuje organim ¢innym v trestnim fizeni rozhodovat v pochybnostech vzdy

ve prospéch obvinéného. °

4FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 2015, s. 327,328
5 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
6 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 350-351



2.2.2. Zasada vyhledavaci

Zasada vyhleddvaci Vv dikaznim fizeni konkretizuje zasadu oficiality.
Podle zasady oficiality jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny postupovat
z Gfedni povinnosti (ex officio) a zvlastni iniciativy, aniz by vyckavaly
na podmeéty nebo navrhy stran. To vSak stranam trestniho fizeni nebrani k tomu,
aby tyto podnéty a navrhy na provedeni ditikaza navrhovaly. 7 TrR K této
problematice v § 89 odst. 2 tikd, ze: ,,Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal
nebo nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového
ditkazu. “ VySe zminovanou konkretizaci, podle zasady vyhledavaci, je pravidlo,
které ukldda organiim cCinnym v trestnim fizeni povinnost zjiStovat vSechny
skute€nosti diilezité pro trestni fizeni bez ohledu na to, jestli svéd¢i ve prospeéch

nebo naopak v neprospéch obvinéného.®
2.2.3. Zasada ustnosti

Tato zasada se v dokazovani promita zejména v tom, ze se dikazy v hlavnim
liceni a ve vefejném zasedani provadéji zpravidla Gstn€. To v praxi znamena,
ze jak obvinéni, tak svédci a znalci vypovidaji ustné. Dale listiny, kterymi jsou
provadény dikazy a protokoly o tkonech, které z povahy véci nelze opakovat,
jsou v hlavnim li¢eni pfedkladany stranam k nahlédnuti. Za situace, Ze néktera
ze stran navrhne jejich pfecteni, ma soud povinnost tuto listinu v hlavnim lic¢eni
precist. Pii ustnim provadéni ditkazli v hlavnim li¢eni zaroven dochézi k naplnéni
dalsich zasad, a to vefejnosti a bezprostiednosti. Dochazi také k realizaci fadného

uplatnéni vech prav stran trestniho fizeni.®

2.2.4. Zasada bezprostiednosti

Zasada bezprostfednosti vyjadiuje pozadavek, aby V pribéhu hlavniho liceni
soudce provadéné dokazovani piimo vnimal. Tato zasada slouzi k tomu, aby mé¢l
soudce moznost hodnotit jednotlivé dikazy osobné vlastnimi smysly, nikoliv

zprostiedkované. Na zakladé toho pak je soudce schopen vnimat i jiné

"SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 2013, s. 27-28
8 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 351
9SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni privo procesni. 2012, s. 353
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nez formalni aspekty provadéného dikazu - tzv. vnitini strukturu. Na piiklad
uvypovédi je nezbytné seznameni se nhejen S jejim obsahem v protokolu,
ale i jeji pfimé, osobni vnimani jak po obsahové strance, tak i ve zptusobu, jakym
je vypovéd podavana. Soud ma tak moznost zkoumat, jestli je osoba, ktera
vypovida, nervozni, gestikuluje, nebo je pfi svém projevu rozpadita, nejista atp.
Soud by m¢l také Cerpat diikazy z pramene nejbliz§iho rozhodnym skute¢nostem.
Je logické, ze cim vzdalenéjsi je pramen od skutecnosti, tim také roste

pravdépodobnost vzniku neptesnosti.!!
2.2.5. Zasada volného hodnoceni diikazii

Zasada volného hodnoceni diikazi ma mezi ostatnimi zde zminovanymi zasadami
privilegované postaveni, jelikoz stanovuje zakladni ramec a pravidla pro organy,
které dokazovani provadéji, a to nikoliv jen z technické stranky. Zakladni pravidlo
obsazené v této zasad€ stanovi, ze: ,,Orgdmy cinné v trestnim rizeni hodnoti
ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni zalozeného na peclivéem uvazeni vsech
okolnosti pripadu jednotlivé iv jejich souhrnu.*'? Skute¢nost, ze je zasada
volného hodnoceni dikazii postavena na koncepci vnitiniho presvédceni
znamena, ze pii utvareni tohoto presvédceni nejde o libovili organu, ale naopak
je toto presvédceni utvafeno striktné na zakladé logiky. Pfitom se tyto organy
opiraji o své pravni védomi, o dikladné logické zhodnoceni provadénych dikazu,
o vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi diikazy, a to s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem daného piipadu.’® Déle je povinnosti organu toto vnitini piesvédeeni
patfiéné odivodnit, pfedevsim pak k jakym dikazim pfti rozhodovanim ptihlizel,
posoudit vyznam a zdvaznost provedenych dikazi pro potieby fizeni, pravdivost
a vérohodnost t&chto ditkazd.'* Trestni ¥ad nikde nestanovuje Z4dnd pravidla
tykajici se miry diikazi, kterd je potiebné k prokazani urcité skutecnosti, ani miru
vérohodnosti, kterd by jednotlivym druhim dikazi méla pfisluset.
S vyse uvedenym nejsou V rozporu ani néktera ustanoveni Vv pravnich piedpisech,

ktera piikazuji ke zjisténi wurcitych skute¢nosti konkrétni druh dikazu

10 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2012, s. 353
11 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 2013, s. 54

12:8 2 odst. 6 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

1BSAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 2013, s. 41-42

“SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 354
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(napf. obligatorni p¥ibrani dvou znalct, jde-li o prohlidku a pitvu mrtvoly®), coz
se na prvni pohled mize jako naruseni této zasady jevit. Rovnéz neni zadnému
Z druhti dikaz déno zvlastni nebo nadfazené postaveni a vSechny dikazy jsou
si dany naroven. Z ptedchoziho vyplyva, Ze je pouze na organech cinnych
V trestnim fizeni, aby zvolily pro uUcely prokazani urcité¢ skutecnosti, jakymi
dikaznimi prostiedky budou tyto skuteCnosti prokazovat, a to s ohledem
ke konkrétnim okolnostem daného piipadu a tento postup poté patficné
odiivodnily tak, aby bylo zfejmé, Ze se nejedna pouze o jejich libovili. Na zaver
je nutné dodat, Ze tato zasada plati v pribéhu celého trestniho fizeni a vztahuje

se na vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.'®

2.2.6. Zasad zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti

Jiz okrajové zminéna zasada zjiSténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, uzce souvisi se zasadou vyhledavaci. Tuto zasadu jednak dopliuje
a zaroven konkretizuje v jednom zcild trestniho fizeni. Tato zasada
je formulovana tak, ze: ,, Orgdny cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu
se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné aza soucinnosti
stran tak, aby byl zjistéen skutkovy stav veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.“" Pravidlo zjiiténého
stavu bez divodnych pochybnosti nahradilo v trestnim pravu zasadu objektivni
pravdy. Tato zména probéhla z divodu, ze v praxi existoval pomérn¢ nerealny
pozadavek, ktery byl kladen na organy ¢inné v trestnim fizeni, a to aby v prib¢hu
trestniho ftizeni zjistili tzv. absolutni pravdu, kterda méla pifesné¢ odpovidat
skutecnému stavu véci. Jiz pii prostém kritickém zhodnoceni tohoto pozadavku
lze dojit k zavéru, Ze tento cil je prakticky nenaplnitelny. V soucasné situaci,
kdy ke zjisténi skutkového stavu slouzi soudim jako prostfedky zejména
vypovédi obvinénych a svédki, které jsou do jisté miry ovliviiovany lidskym
faktorem, tedy reprodukci, schopnosti zapamatovani si inkriminované situace
a pfesnosti jejtho vnimani, atonehledé¢ na zdmérn€ nepravdivé vypovédi,

je ztejmé, ze dobrat se absolutni pravdy je nemozné. Naopak pii koncepci

158 105 odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
16 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentar. 2013, s. 41-42
17°8 2 odst. 5 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad
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zjisténého skutkového stavu, o némz nejsou diavodné pochybnosti, je soud
oprostén  od tohoto  nerealného cile. Kritérium divodné pochybnosti,
ac vV zakonech neni nijak vymezeno, Ize charakterizovat tak, ze se jedna o takovou
pochybnost, ,.ktera by u rozumné osoby zapricinila, aby zavihala nebo ustala
privyrizovani dulezité Zivotni zaleZitosti. Zaroven se vSak nesmi jednat
0 pochybnost imaginarni, ani pochybnost zaloZzenou na nahodé, rozmaru,
domnénce, atp. Bude se jednat naptiklad o situaci, kdy byl soudce po nestranném
a peclivém hodnoceni vSech dikazii Vv takové nejistoté, Ze by nemohl fici,
ze se inkriminované jednani napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu stalo
a ze nebyl schopen ziskat ustalené presvédceni o viné obvinéného. Dalsi kritérium
se vztahuje k rozsahu zjistované skute¢nosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji
povinnost zjiStovat skutec¢nosti stav véci v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti.
Pokud se tedy tyto organy zamé&ii na otazky podstatné a zasadni, dostacujici
Kk jejich rozhodnuti, nenijiz nutné zjistovat zadné dalsi, tedy skutecnosti

nepodstatné. Diisledek je pak zefektivnéni a hospodarnost trestniho fizeni.!8

2.3.Zakladni pojmy dokazovani

V dikaznim pravu je bézné pouzivana zakladni terminologie, ktera nepravniky
muze ponékud mast. Dikazni teorie rozliSuje ditkaz, ditkazni prostredek a nositel
(pramen) diikazu. 1 kdyz, dle mého nazoru, v pravni Gpravé neni zcela dikladné
tato terminologie dodrzovana, je dobré alespon strucné tyto pojmy definovat.

Za ditkaz je pravni teorii povaZzovan vysledek dosazeny na zéklad¢ procesniho
dokazovani. Takto ziskané dikazy slouzi jako zaklad pro rozhodovani. Dikazni
prostiedek je nastrojem slouzici k pozndvani zjiStované skutecnosti. Kazdy
takovyto dikaz je pokazdé spjat surcitou osobou nebo véci, které jsou
oznatovany jako nositelé (prameny) ditkazu.®* Tyto pojmy jsou vzijemnd
propojeny a v procesu dokazovani na sebe navazuji. Vyjdeme-li z toho, ze cilem
dokazovani je zajistit skutkovy zaklad pro rozhodnuti, miZzeme z vySe uvedeného
dovodit, Ze se tak d¢je na zékladé dikazh. Dikazy jsou ziskdvany procesné pravni

formou, tedy dikaznimi prosttedky. Tyto prostiedky slouzi k tomu, aby ziskaly

8 SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr. 2013, s. 34-36
19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2013, s. 372-374
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rozhodné skute¢nosti dulezité pro trestni véc, a to od z osob nebo véci, které tyto

informace mohou poskytovat, tedy od nositelt ditkazu.
2.4. Predmét dokazovani

Pfedmét dokazovani je v Ceské upravé vymezen v § 89 odst. 1. Zde je stanoveno,
ze: ,,V trestnim stihani je v nezbytném rozsahu treba dokazovat zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatiovan trestny cin,

b) zda tento skutek spachal obvinény, pripadné z jakych pohnutek,

C) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznost c¢inu,

d) podstatné okolnosti K posouzeni osobnich pomérii pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse skody zpiisobené

trestnym cinem,

f) okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachant. %

Ze samotné formulace tohoto ustanoveni, kdy je pouzito slovo , zejména”,
je zfejmé, Ze se jedna o vyCet pouze demonstrativni, nikoliv taxativni.
Pti vymezovani predmétu dokazovani je totiz nutné, aby byl pro kazdy piipad
vymezen individualn€é, podle konkrétnich a aktudlnich potieb trestni véci.
Ptesto vSak lze dovodit urcité skupiny skutecnosti a okolnosti, které je tieba
objasniovat v kazdé trestni véci. Pfitom je nutné vzit v vahu, Ze vSechny
okolnosti maji byt objasiovany jen v ,,nezbytném rozsahu* a zaroven v bodech c),
d), e) je tifeba objasnovat pouze okolnosti podstatné. Pokud k vyse uvedenému
pridame také nékteré jiz zminéné zasady (hlavné zasadu zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti) 1ze tyto zédkladni skupiny dokazovanych skutecnosti
vymezit. Napiiklad Samal, Musil, Kuchta a kol.?! déli tyto skutecnosti do tii

zakladnich okruhn.

1. Okolnosti diilezité pro rozhodovani ve véci samé, které jsou vyznamné

Z hlediska hmotného prava.

20 74kon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
21 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 355,356
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Do této skupiny fadi:

a) okolnosti tykajici se skutku, o kterém se trestni fizeni vede. Zejména jestli
byl skutek spachan, misto, ¢as spachani, zpisob provedeni, konkrétni
okolnosti spachani, okolnosti vazici se Kk pti¢inné souvislosti, nasledku,
form¢ zavinéni, a tak podobné,

b) okolnosti vztahujici se k ditvodiim vylucujici protipravnost,

C) okolnosti, které potvrzuji, nebo naopak vyvraceji, Ze pachatelem
dokazované skutecnosti je obvineny,

d) zda je pachatel trestnée odpovédny,

e) duvody vylucujici trestnost,

f) vsSechny diilezité okolnosti pro urceni povahy a zavaznosti c¢inu, a dale
skute¢nosti, které charakterizuji osobu pachatele,

0) okolnosti diilezité pro uloZeni konkrétniho opatreni. A to trestu, kdy bude
tteba zkoumat zejména osobni poméry a moznost napravy pachatele.
Nebo ochranného opatreni, kde zjistované okolnosti budou odlisné

Vv zavislosti na konkrétnim tipu ochranného opattent,
2. Okolnosti, které vedly k trestné cinnosti nebo umoznily jeji spachani.

Tyto okolnosti maji zdsadni vyznam pro ukladani sankce nebo jiného opatieni
pro pachatele trestného ¢inu. Na zakladé zjisténi okolnosti, které vedly, nebo
umoznily spachani trestné Ccinnosti, lze také pfijimat patficna opatieni,
kterda maji za uUkol plsobit preventivné proti pachani trestné Ccinnosti

do budoucna.
3. Okolnosti diilezité pro dalsi priibéh trestniho rizeni,
a to zejména:

a) okolnosti, které odivodnujici vydani mezitimniho rozhodnuti (napf.
usneseni o preruseni trestniho stihani, usneseni o odroceni hlavniho

liceni),

b) ostatni okolnosti, které se mohou tykat naptiklad zprosténi svédka jeho

povinnosti svédcit, ovliviiovani svédka, atd.
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Kromé¢ vSech vySe uvedenych okolnosti je nutné vzdy dokazovat i okolnosti

rozhodujici o vérohodnosti a pravdivosti dikazii. 22
2.5. Rozsah dokazovani

Rozsah dokazovani je velmi tzce spjat a bezprostfedné souvisi s pfedmétem
dokazovani. Jestlize predmét dokazovani je vymezen jako okruh dokazovanych
skutecnosti, rozsah dokazovani naopak piedstavuje mnozstvi a kvalitu dikazd,
zapomoci kterych ma byt tento vymezeny okruh skuteénosti dokazan.?®
Mezi témito instituty existuji jenom velmi malé rozdily, takze nékteii autofiZ*

pokladaji dokonce rozsah dokazovani za pouhou souc¢ast predmétu dokazovani,

jelikoZ vymezuje kvantitativni strdnku pfedmétu dokazovani.

Je dualezité poznamenat, Ze obsah a rozsah dokazovani je v kazdé trestni véci
odlisny a lisi se pfipad od ptipadu. Tyto odliSnosti spocivaji v konkrétnich
podminkach, okolnostech, povaze piipadu, nebo v konkrétnim stadiu trestniho
fizeni. V navaznosti na tyto odliSnosti dochazi k ziuZeni nebo naopak rozsiteni
dokazovani. Nelze tedy podle zadného kritéria zobecnit do jaké miry z hlediska
obsahu a rozsahu ma dokazovani v pribéhu trestniho fizeni probihat. Je proto
na organu ¢inném v trestnim fizeni, ktery dokazovani provadi, aby si sam podle
konkrétni trestni véci rozhodl o kvalitativnich 1 kvantitativnich mezich
dokazovani. Fakt, Ze dokazovéani neprobihd v priib&éhu celého trestniho fizeni
ve stejné mife, muzeme sledovat napiiklad u jednotlivych stadii trestniho fizeni.
Plati, ze na pocatku trestniho fizeni posta¢i vyznamné mensi mnozstvi dikazi
k tomu, aby mohlo byt trestni fizeni zahdjeno, nez pii podani obzaloby
nebo pred vynesenim rozsudku. Je tomu tak predev§im proto, Ze na pocatku
trestniho stihani je orgdniim c¢innym v trestnim fizeni znamo relativné malo
skutecCnosti a je tkolem pfipravného fizeni vytvaret rtzné vySetfovaci verze
pro objasnéni trestného ¢inu a na zdkladé nich obstardvat dikazy. V pribéhu
vysetfovani se mohou tyto vySetfovaci verze postupné vyvracet, nebo se mohou
dikazy zajisténé na jejich zéklad€ ukazat jako nepodstatné nebo dokonce uplné

zbyte¢né. Vedle vyse uvedeného existuji i jednotlivé limitace, které maji dopad

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 354-356
28 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 356-357
24 CISAROVA, D. Pfedmét dokazovéni. Stdt a pravo. 1967, s. 93
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narozsah aobsah dokazovani. Tyto limitace najdeme naptiklad Vv pfipravném
fizeni, kde je dokazovani omezeno skutkem, pro ktery bylo trestni stihani
zahajeno a casti obvinéného na spachani toho skutku.?® V fizeni pied soudem
je okruh dokazovanych skute¢nosti ohrani¢en zejména podanou obzalobou,
jelikoz soud muze rozhodnout pouze o skutku, ktery je soucasti zalobniho
navrhu.?® Dalsi podstatnou limitaci predstavuje zasada, podle které je t&ziste
dokazovani v hlavnim liceni. Vychodiskem je, Ze se V pfipravném fizeni dokazuji
pouze zakladni skuteénosti, dilezité pro rozhodnuti.?” Na zakladé tistavniho
principu nezavislosti soudu, obsazeném v ¢lanku 82 Ustavyzs, Ize dovodit,
ze soud podle svého uvazeni rozhoduje, které dukazy je tfeba provést, jestli

je dikazni situace dostacujici, nebo je tieba dokazovani doplnit a pfipadné také

posuzuje navrhy stran na doplnéni dokazovani.

Pokud se zaméfime na porovnani mezi dokazovanim v trestnim fizeni a fizeni
civilnim, mizeme konstatovat hned n¢kolik odlisnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
dokazovani v trestnim fizeni je véazano zasadou, ktera po organech ¢innych
V trestnim fizeni poZaduje, aby byly dokazovany vSechny podstatné okolnosti
dilezité pro trestni fizeni. Této povinnosti je nezbavuje ani doznani obvinéného
a je proto nutné, aby takovéto doznani bylo ovéfeno a konfrontovano s dalSimi

vérohodnymi diikazy.?

Stejné¢ tomu bude u nespornych (nepochybnych)
skutecnosti. To znamend, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji tuto povinnost
I v pfipadg, ze strany shodné tvrdi urcité skute¢nosti. Existuje ale urcita vyjimka,
ato vpfipadé zjednoduSeného fizeni, kterému piedchézi zkracené ptipravné
fizeni. V takovémto pfipadé se nesporné skutecnosti mizou V omezené mire
uplatnit.®® Trestni fizeni na rozdil od obéanského fizeni neuplatituje tzv. notoriety,

tedy vieobecné zndme skuteénosti, které neni potfeba dokazovat.®!

| pfesto
v trestnim fizeni neni nutné dokazovat skuteCnosti, které Ize podle obecnych

zkuSenosti a ustalenych pravidel mysleni povazovat za pravdivé, pokud o nich

25 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2012, s. 357
26§ 220 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad

21 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2012, s. 357
28 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

298 2 odst. 5 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

%0 srov. § 314b odst. 2 a § 314d odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad

31 CISAROVA, D. Pfedmét dokazovani. Stdt a pravo. 1967, s. 75
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nevznikaji pochybnosti, jinak je nutné provést dokazovani i1 k t€émto skute¢nostem.
Naopak nedokazuji se skute¢nosti, které vyplyvaji z pravnich predpisi Ceské
republiky zvefejnénych ve Sbirce zakonii Ceské republiky, mezinarodnich smluv
obsazenych ve Sbirce mezindrodnich smluv nebo bezprostiedné zavaznych
predpisu Evropské unie, a to s ohledem na zasadu iura novit curia, tedy soud zna

pravo. 3
2.6. Prubéh dokazovani

Jak bylo zminéno v piedchozich kapitolach, dokazovani probiha ve vSech stadiich
trestniho fizeni. Jednotliva stadia se v rdmci dokazovani navzajem li§i priméarné

svym ucel a funkci, kterou v ramci trestniho fizeni plni.
2.6.1. Pribéh dokazovani pired zahdjenim trestniho stihani

Dokazovani probiha jiz pied zahajenim trestniho stihani a je vazano na sepsani
zaznamu o zahdjeni Ukond trestniho fizeni. Nasledné¢ dochdzi predevsim
Kk provéfovani trestniho oznameni, respektive vsech ostatnich podmétti vedoucich
K sepsani zaznamu. V souvislosti s dokazovanim pied zahajenim trestniho stihani
dochazi zejména k patrani po diikazech, které jsou pro konkrétni trestni véc
relevantni. K provedeni téchto dukazi procesné pouzitelnym zplisobem vsSak
dochazi zpravidla az v pozd¢jSich stadiich trestniho fizeni a to po zahgjeni
trestniho stihani nebo aZz v hlavnim li¢eni. Vyjimku pfedstavuji neodkladné
a neopakovatelné ukony provedené na zakladé § 158a TrR za ucasti soudce, které

procesné pouzitelnym zpiisobem provadény jsou.>®

2.6.2. Pribéh dokazovani po zahdjeni trestniho stihani

Procesni dokazovéani jako takové probihd, byt se znacnym omezenim,
az po zahgjeni trestniho stihani, tedy ve stddiu vySetfovani. JelikoZ je vySetfovani
jddrem pfipravného fizeni, hlavnim cilem dokazovani je opafeni pokladi

i34

pro rozhodnuti.>* Postup policejniho organu ve fazi vySetfovani upravuje trestni

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 358
3 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 362
3% SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 2013, s. 2135
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ad®®, ktery stanovuje Ze: ,,Policejni orgdn postupuje pii vysSetiovani z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potrebném rozsahu vyhledany ditkazy
k objasnéni vsech zakladnich skutecnosti diileZitych pro posouzeni pripadu, véetné
osoby pachatele a ndsledku trestného cinu.* Trestni fad v tomto ustanoveni
povoluje dikazy nejen vyhledat, ale také provadét. Jde o vyslechy svédki, jedna-
li se oneodkladny nebo neopakovatelny ukon, nebo jde-li o osobu mladsi
osmndcti let, pokud je nutny vyslech 0soby, 0 jejiz schopnosti spravné a uplné
vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav
pochybnosti, pokud zjisténé skutecnosti nasvédéuji, ze by na svédka mohl byt
pro jeho vypoved vyvijen tlak, nebo pokud hrozi ovlivnéni vypovedi, je ohrozena
schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo je ohrozena schopnost
takovéto skutecnosti reprodukovat, a to zejména V trestnich vécech,
kde pro slozitost véci lze piedpokladat delsi trvani vySetfovani. Bez téchto
omezeni lze naopak provadét vyslechy znalct, nebo také vyjimecné osob,
které podaly odborné vyjadieni, a to v ptipadé, ze je provedeni vyslechu potiebné

v souvislosti s dal§im dokazovanim.36

2.6.3. Prubéh dokazovani v hlavnim liceni

Vv

-----

zdkladu pro meritorni rozhodnuti soudu, tedy rozhodnuti o tom, jestli doslo
ke spachani trestného ¢inu, zda je pachatelem obzalovany a jaky trest, ochranné
nebo jiné opatfeni je nutné ulozit. Kazda ze stran ma jiny ukol a zaméfuje
se na provadéni jinych dikazii. Statni zastupce provadi dikazy podporujici
obZzalobu, obZalovany nebo obhdjce provadi naopak diikazy obzalobu vyvracejici.
Soud na navrh stran, nebo zvlastni iniciativy mize dokazovani dopliovat.
A tojak dikazy, které byly opatfeny a zajiStény v prabehu piipravného fizeni,

tak také ditkazy novymi, které doposud viibec nebyly provedeny.®’

358 164 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad
% SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad. Komentar. 2013, s. 2136
37 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 363
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2.6.4. Faze dokazovani

Samotné dokazovani muzeme rozdélit zobecnit a rozdélit do nékolika fazi.
Tyto faze se vSak do velké miry prolinaji, a proto je takovéto rozdéleni znacné
relativni.
Samal, Musil, Kuchta a kol.% rozdé&luji faze dokazovani na:

a) vyhledani ditkazu

b) opatreni ditkazu

C) provadéni a procesni zajisténi dikazii

d) provérka ditkazu

e) hodnoceni ditkazii.

Ad a) V souvislosti se zasadou vyhledavaci by se na prvni pohled mohlo zdat,
ze Vyhledavani dikazl je vyhradni zaleZitosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni.
Takt tomu ovSem neni, protoze trestni fad umoznuje, aby vedle organu ¢innych
V trestnim fizeni, strany mohly dikaz ,, vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni
navrhnout . Zéaroven plati, ze: , skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal
orgdn Cinny v trestnim Fizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového ditkazu.
Vyhledat dikaz mizou vyse uvedené subjekty v pribéhu celého trestniho stihani,

a to i pred jeho zah4jenim.*°

Adb) Opatieni dikazu vpraxi znamena zajisténi dispoziéni  moci
nad konkrétnim dikazem, a to prostfednictvim organu ¢inného v trestnim fizenti,
ktery je k tomu pfisluSny. Opatieni dikazu chronologicky nasleduje po jeho

vyhledani.*!

Adc) Pod pojmy provedeni a procesni zajisténi dikazu se rozumi procesni
ukony organt cinnych v trestnim fizeni, kterymi na zdkladé a zikonem
stanovenym zpusobem zjistuji skutecnosti diilezité pro trestni véc a nésledné

je zaznamenavaji do protokolu. Sepsani protokolu je nutné u kazdého procesné

38 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 365
39§ 89 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad
40 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 365
4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 366
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provedeného dikaz, pokud zdkon nestanovi jinak. Je tomu tak proto, ze forma
protokolu je zdkonnym piredpokladem pro pouziti dikazu i v dal§ich fazich

trestniho Fizeni.*?

Ad d) Hlavnim divodem provadéni provérky dikazu je zjiSténi jeho kvality,
spolehlivosti, porovnani dikazu s dal§imi dikazy a nasledné srovnani téchto
dikazi jako celku. Konkrétn¢ v piipadé znaleckého posudku je tfeba nejprve
zkoumat obecné nalezitosti posudku, poté provétit jestli posudek podal znalec
k tomuto opravnény, dale jestli znalec odpovédél na vSechny jemu poloZzené
otazky, zdali nejsou v posudku vnitini rozpory, v posledni fadé se zkouma vztah
s dalsimi dikazy, zda nedochéazi k rozporu atd. Nedilnou soucasti provedeni
provérky je povinnost orgadnd Cinnych v trestnim fizeni pokusit se odstranit

zjisténé nedostatky.*

Ade) Hlavni ¢&asti procesu dokazovani je hodnoceni dikazu. V nékterych
aspektech se hodnoceni dikazu misi s provérkou dikazu. Hlavni rozdil spociva
Vv tom, ze pfi hodnoceni diikazu neni u¢elem provérovat obsah ani souhrn dikazd,
jak je tomu pii provérce. Uelem je posuzovat, jestli provedené ditkazy samotné
nebo vsouhrnu davaji pravdivou, Uplnou a vérohodnou informaci
0 dokazovanych skute¢nostech. Proces hodnoceni dikazu pfedstavuje
myslenkovou ¢innost organli ¢innych v trestnim fizeni. Vysledkem je pfifazeni
urcité hodnoty ke konkrétnimu diikazu, a to z hlediska jeho zavaznosti zakonnosti,
a pravdivosti. Ceska pravni nauka dokonce vyzaduje, aby hodnoceni téchto
hledisek na sebe chronologicky navazovalo, a to v uvedeném pofadi. To znamena,
ze nejprve je tteba zkoumat, zda je dikaz vyuzitelny ke zjiSténi skutkového stavu.
Pokud organ Cinny v trestni véci dospéje k zdvéru, Ze tomu tak neni, nebude
ditkaz dale hodnotit. Druhym hodnocenym kritériem je zdkonnost. Pfi hodnoceni
zakonnosti se zjistuje, zda byl dikaz ziskan procesnim postupem a v souladu
s pravnimi piedpisy. Pokud dikaz tyto pozadavky nespliuje, je diikaz neucinny
a je vyloucen z dalsiho hodnoceni. Poslednim hodnotovym kritériem je pravdivost
dikazu. Pravdivost vyjadiuje, do jaké miry miizeme dokazované okolnosti

povazovat za existujici a prokazané v souladu s realitou. Takto stanovené poradi

2 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 366
4 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 366-367

21



ovSem neni uplné idedlni a mizeme v ném nalézt ur¢ité nedostatky. Naptiklad
v soudni praxi plati, ze ptfi hodnoceni diikkazu dochazi nejprve ke zkoumani
zakonnosti. Dlivodem je, Ze pfi zkoumani zavaznosti je tfeba provadét mnohem
hlubsi hodnoceni dikazu. Naopak pokud nejprve probéhne posouzeni zakonnosti,
neni tieba zkoumat diikladné obsahovou stranky, ale spise stranku formalni. Dalsi
problém muze vznikat v situaci, kdy orgdny ¢inné v trestnim fizeni v prubéhu
trestniho fizeni zjistuji nové skuteCnosti, které mohou ménit miru zavaznosti
jiz ziskanych diikazt. Mtze se kuptikladu ukazat, Zze ditkkaz, od jehoz hodnoceni
bylo pro tiplnou nezavaznost upusténo, je pro trestni véc kli¢ovy.** Takovyto
postup povazuji za vhodnéj$i a prakti¢téjsi. Pro uplnost lze na zavér dodat,
ze pii hodnoceni dikazy je nezbytné nutné vyhdzet ze zasady volného hodnoceni

dikazu, ktera v této praci jiz byla nastinéna.
2.7. Diikazni prostiedky a znalecka dokazovani

Upravu diikaznich prostiedkii miizeme najit v trestnim fadu, kde je v § 89,
druhém odstavci stanoveno, Ze: ,.Za dukaz miize slouzit vSe, co muZe prispét
k objasnéni véci, zejména vypovedi obvinéného a svédki, znalecké posudky, véci
a listiny diilezité pro trestni Fizeni a ohledani.*® Toto ustanoveni zahrnuje dvé
dilezité skutecnosti. Jednak obsahuje vycet ditkaznich prostredkt, ktery je zde
uveden pouze demonstrativné podle nejbé€zné&ji vyuZivanych dikaznich
prostiedkil. Za druhé 1ze s formulace tohoto ustanoveni vyvodit fakt, Ze existuje
znacna volnost V tom, co je za dikazni prostfedek mozno povazovat. Omezeni
predstavuje pouze pozadavek, aby ditkkaz byl ve vztahu k trestni véci a zaroven
byl schopen prokazat nebo naopak vyvratit prokazovanou skutecnost. Je tedy
evidentni, Ze nelze bez dalSiho vyloulit pfipustnost Zadného dikazu, ktery
je ve vztahu k dokazované skute¢nosti a je schopen pfispét k objasnéni véci, byt
neni uveden V demonstrativnim vyc¢tu tohoto ustanoveni nebo dokonce neni

trestnim fadem upraven viibec.*®

V nasem diikaznim pradvu rovnéZz plati rovnost mezi jednotlivymi dikaznimi

prostiedky, zadny, at’ trestnim fadem uvedeny, nebo jiny diikazni prostiedek,

#“ SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 367
4 74kon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad
4% SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentar. 2013, s. 1335, 1336
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nema vétsi dikazni hodnotu a nelze jej a priori povazovat za prikaznéjs$i. Vyznam
kazdého dikazniho prostiedku je tfeba posuzovat individualni v zavislosti
na okolnostech trestni véci a ve spojeni s dal§imi ve véci provedenymi diikazy.*’
K této problematice existuje mnoho let ustalena judikatura, konkrétné v otazce
znaleckych posudkil 1ze zminit judikat R 40/1972-1.%8, kde byla feSena situace,
kdy soudy bez dalsiho pfisoudily znaleckym posudkiim ve véci privilegované
postaveni a chybné nehodnotily tyto posudky jako kazdy jiny dikaz ve smyslu

zéasady volného hodnoceni dikazu.

V souvislosti s problematikou znalecké ¢innosti je potfeba zminit, ze i kdyz
v zasad¢ plati, ze je mozné pouzit jakéhokoliv dikazniho prostredku
pti dokazovani kterékoliv pro trestni fizeni dilezité skuteCnosti, existuji z tohoto
pravidla vyjimky. Prvni vyjimka obsaZena v ustanoveni § 105 odstavce prvniho
tika, ze: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni treba odbornych
znalosti, vyzada orgdn cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro
sloZitost posuzované otazky takovy postup neni postacujici, pribere organ cinny
V trestnim Fizeni znalce. “*® Kromé tohoto ustanoveni, které se tyka obecné viech
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, upravuje trestni fad a jiné zvlaStni
predpisy specifické ptipady, kdy je ptibrani znalce nebo dvou znalcii obligatorni.

Této problematice se dale podrobnéji bude vénovat tfeti kapitola.>
2.8. Znalec

2.8.1. Historicky vyvoj postaveni znalce v soudnim procesu

Znalecka ¢innost slouzici v trestnim procesu k poskytovani odbornych znalosti
Vv riznych védnich, femeslnych, technickych a dalSich odvétvich ma své koteny
jiz ve stfedoveku. I kdyz se nejednalo o znalecké dokazovani jako takové, jelikoz
v souvislosti s do jisté miry jednoduchym zptisobem tehdej$iho Zivota, primitivni
urovni védy a techniky a nesofistikovanym zplisobem pachanim trestné Cinnosti

nebylo nutné vyuzivat k dokazovani takovéto osoby. | s této doby ovSem existuji

47 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 378
48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, &. 40/1972 sb. rozh.

49 74kon ¢. 141/1961 Sb., trestni ad

%0 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2012, s. 378
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zminky o pfipadech, kdy pfed soudem byli vyuzivani jako svédci notafi
k prokazani falSovani listin nebo 1ékafi, kteti ohledanim mrtvoly zjistovaly

priciny smrti. >

Poc¢atky moderni znalecké Cinnosti mizeme najit v 19. stoleti. Znalectvi jako
dikazni prostfedek pii trestnim procesu zacind vznikat a je spojeno s rozvojem
védy a techniky, s propracovangjSim zpisobem pachani trestné cinnosti
a vyskytem novych trestnych ¢inti naptiklad v oblasti hospodarské kriminality.
Soudce vzdélanim pravnik v ¢im dal vice ptipadech nedisponoval potfebnymi
odbornymi znalostmi a byl nucen obracet se na odborniky. Od této doby
do soucasnosti se znalectvi a ¢innost znalcti zacina postupné vyvijet. V prub¢hu
tohoto vyvoje je mozné identifikovat rizné teorie a pohledy na znalce a jeho

postaveni.>?

2.8.2. Teorie postaveni znalce

Prvni ztéchto teorii vychazi z modelu inkvizi¢niho procesu, kde dominantni
postaveni zaujimal inkviziéni soudce, ktery mél roli neomezeného péana
nad procesem a zaroven postaveni jediného subjektem fizeni. Z tohoto pojeti
pak mizeme dovodit i postaveni znalce, ktery vystupuje v fizeni jako pouhy
pomocnik soudu. Nékdy se v souvislosti s touto teorii hovoii o znalcich jako

0 ,,zvétSovacim skle v rukou soudu*.>

Dalsi teorie je postavena na vzajemné podobnosti mezi vyslechy své€dkl a znalci.
Shodnost obou je spatfovana v tom, ze jak znalci, tak svédci vypovidaji ustné pred
soudem o okolnostech ptipadu, které vnimali. Je ale zfetelné, ze tato teorie
vyrazné¢ opomiji rozdily mezi vypoveédi svédka a znalce. Znalec je tedy v této

teorii vniman jako svédek.>*

5L MUSIL, J. Nékteré otdzky znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1974,s.12 - 13

52 MUSIL, J. Nekteré otdazky znaleckého dokazovani v trestnim Fizeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1974, s. 12

5 MUSIL, J. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim ¥izeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1974, s. 12

% MUSIL, J. Nékteré otazky znaleckého dokazovini v trestnim ¥izeni a teorie kriminalistické

expertizy. 1974, s. 12,13
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Teorie vedeckého soudce (iudex facti) vznikla na zakladé vlivu pravniho
pozitivismu. Pfi utvafeni této teorie vychazeli z toho, Ze soudce — pravnik nejen,
ze neni schopen posuzovat né¢které odborné otazky sam, ale zaroven nemuze byt
schopen posoudit kriticky odbornost nebo spravnost znaleckého posudku.
Dokonce pozadovali, aby se znalec v ur¢ité mife piimo podilel na dokazovani.
Naprtiklad aby sdm rozhodoval o pficetnosti obvinéného nebo spolecenské
Skodlivosti. V rdmci této teorie se objevovaly i takové ndzoru, které pozadovaly
zéavaznosti znaleckého posudku pro soud. Mezi dalsi teze patiila kritika svédecké
vypovedi, kdy bylo upozoriiovano na skutecnost, Ze svédecké vypovédi jsou jako
dikaz velmi nepiesné, subjektivni a nespolehlivé. Vytvorenim této teorie mélo

dojit k zesileni postaveni znalce nad ukor soudu.®
2.8.3. Pojem znalce v sou¢asném ditkkaznim pravu

Jelikoz soucasnd pravni Uprava vyslovné neobsahuje Zadnou konkrétni definici
znalce, v odborné literatuie se tato definice Casto lisi. Naptiklad Bé&lohlavek,
Hotova definuji znalce jako: ,,osobu, ktera je vzhledem ke svému vzdélani,
odborné priprave, dovednostem nebo zkuSenostem povazZovdana za toho, kdo
je kvalifikovan a jehoz zvlastni znalosti a zkuSenosti v urcitém oboru prekracuji
béznou kvalifikaci a znalosti priumérné osoby. Tato kvalifikace a znalosti
jsou dostatecné ktomu, aby se ostatni mohli opravnéné, a S odvolanim
na prislusnou pravni upravu garantujici kvality znalce spoléhat na odborny

tisudek této 0soby (v oblasti védy, techniky nebo v jiném oboru). %

V Samalovi, Musilovi, Kuchtovi a kol. 1ze nalézt definici zamé&fenou ptimo
na znalce v trestnim fizeni. Za znalce povazuji: ,,050bu se specidalnimi odbornymi
znalostmi a vedomostmi v urcitém oboru (napr. voboru zdravotnictvi,
psychologie, chemie, stavebnictvi, kriminalistiky, kterd pak zahrnuje zejména
balistiku, daktyloskopii, pismoznalectvi, mechanoskopii, apod.), ktera tyto
sve znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni

Fizeni. Jde o osobu rozdilnou od organii ¢innych v trestnim vizeni i od procesnich

% MUSIL, J. Nékteré otazky znaleckého dokazovani v trestnim ¥izeni a teorie kriminalistické
expertizy. 1974, s. 13
56 BELOHLAVEK, A., HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostiedi: v soudnim rizeni civilnim

a trestnim, v rozhodc¢im vizeni a v investicnich sporech. 2011, s. 5
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stran, které zpravidla takové odborné znalosti nemaji, i kdyby je vsak meli, bylo
by treba k objasnéni odbornych otazek znalecky posudek opatrit, nebot je treba
zajistit znaleckou objektivitu, nepodjatost a nestrannost p#i posouzeni prislusné

odborné otdzky. '

Kiistek pak definuje znalce pomoci jednotlivych spoleénych aspektu, typickych
pro znalce. Mezi tyto aspekty patfi:

a) znalec zpravidla neni v Fizeni procesni stranou,
b) znalec Fesi otazky skutkové (quiestio facti), znalec neresi otazky prdvni
(quiestio iuris),

c) Znalec ma zvldstni odborné znalosti a zkusenosti, pro které je do Fizeni volan.>®

I kdyz se jednotlivé definice obsahové lisi, 1ze z nich vyabstrahovat spolecné teze,

které znalce definuji. Mezi né patii:

e znalec je osoba, kterd je nadana specifickymi odbornymi znalostmi
a zkuSenostmi, kterymi b&zné osoby nedisponuji a jsou zapotiebi

Kk objasnéni véci,

e znalec je osobou, kterd je odlisna od procesnich stran, je 0sobou

nestrannou a nepodjatou,

e ukolem znalce je posuzovani skutkového otdzek dileZitych pro vysledek
fizeni a to tak, aby na zdklad¢ jeho odborného posouzeni, bylo mozné

rozhodnout.
2.8.4. Znalec zapsany v seznamu, znalec ad hoc

Pravni uprava umoziiuje pouze omezenému okruhu osob vydéavat znalecky
posudek. Témito osobami jsou znalec zapsany v seznamu znalct — fyzickd osoba,
znalecky ustav a osoba urcena v konkrétni véci, vystupujici v ramci znaleckého

ustavu, vyjimecné fyzicka osoba, kterd v seznamu znalcli zapsdna neni.

5" SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 2012, s. 396
5 KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 52, 53

26



Zapsani znalce do seznamu probiha po sloZeni znaleckého slibu. Neni rozhodné,
jestli znalce jmenoval piedseda krajského soudu nebo ministr, znalec je zapsan
do seznamu v obvodu krajského soudu, ve kterém ma bydlist¢ Seznam znalct
je vetejné dostupny k nahlédnuti u piislusného krajského soudu a na internetu

na portalu justice.cz.*

Ve vyjimeénych piipadech mize byt znalecky posudek podan osobou,
kterd v seznamu znalcl zapsana neni, tzv. ad hoc. Timto zpisobem znalce muze
ustanovit pouze organ ¢inny v trestnim fizeni. Zarovenl musi byt splnéna néktera
Z nésledujicich podminek. Prvni okolnost nastdva, pokud pro dany obor, nikoliv
Specializaci, neni v seznamu znalcti zapsan zadny znalec. Splnéni druhé podminky
nastane v ptipad¢, ze pro dany obor znalec v seznamu zapsan je, ale posudek
nemiize podat, napiiklad z divodii pochybnosti o nepodjatosti. Posledni podminka
pro ptibrani znalce ad hoc nastava tehdy, pokud by provedeni znaleckého tkonu
znalcem zapsanym v Seznamu znamenalo pro znalce nepfiméfené obtize
nebo naklady. Naptiklad pokud by znalec musel k provedeni znaleckého tkonu
pfekonat znac¢nou vzdéalenost. Samoziejmosti je, Zze 1 znalec, ktery podava
posudek ad hoc musi splitovat patfiéné odborné kritéria a po svém ustanoveni
musi slozit slib, ¢imZ se zarovenl zavazuje k plnéni vSech povinnosti z n¢ho

vybyvajicich.®°
2.8.5. Znalecké ustavy

V posledni fadé mohou znalecky posudek podat znalecké tstavy. Upravu
znaleckych ustavii najdeme v § 21 az 23 ZnalZ. Zde je hned v uvodu stanoveno,
ze znaleckym ustavem mitiZze byt pouze pravnicka osob nebo organizacni slozka
pravnické osoby, které jsou na znaleckou cinnost specializovany. Dalsi
podminkou je, aby byly zapsdny v seznamu znaleckych ustavl. Seznam
znaleckych tstavii vede a zaroven do né& provadi zapis Ministerstvo
spravedlnosti. Znalecké ustavy ZnalZ rozdé€luje do 2 kategorii, podle toho,
ve kterém z oddilt jsou zapsany v seznamu znaleckych Ustavli. Zdkonna uprava

definuje vyslovné pouze ty znalecké ustavy, které patii do II. oddilu. VSechny

% KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 78-79
80 KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 79-81
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ostatni pak patii do oddilu I. Do II. oddilu se tadi vysoké Skoly, jejich soucasti
ajiné vetfejné vyzkumné instituce, poptipadé jiné vefejnopravni osoby a jejich
organizaéni slozky, které vykonavaji védecko-vyzkumnou &innost. Ukolem
znaleckych ftstavi v II. oddilu je provadét znaleckou c¢innost predevsim
v ptipadech, které vyzaduji zvlastni védecké posouzeni. Zaroven ale plati,
ze kazdy znalecky tstav muze byt zapsan pouze V jednom z oddili. Rozd¢leni
na oddily ma také praktické disledky v tom, ze k zapsani do seznamu jsou
na znalecké ustavy kladeny rozdilné pozadavky pravé podle toho, do kterého
oddilu jsou zapsany. K tomu, aby vysoka Skola nebo jeji soucast mohla
byt zapsana do II. oddilu seznamu znaleckych tustavii, musi mit akreditaci
doktorského studijniho programu. Ostatni subjekty musi pied zapsanim
do Il. oddilu seznamu splnit podminku vykonu védecko-vyzkumné ¢innosti.
Subjekty Zadajici o zapsani do I. oddilu musi splnit kumulativné jak pozitivni,
tak zakonné negativni podminky.%! Tyto podminky obsahuje § 21b ZnalZ.

Zde stanovuje, Ze:
(1) Zadatele Ize zapsat do prvniho oddilu seznamu znaleckych tistavii, jen pokud

a) alespon tri jeho spolecnici, clenové nebo zaméstnanci v pracovnim pomeru,
kteri pro néj vykondvaji znaleckou c¢innost, jsou znalci zapsanymi pro pozadované
obory a nevykonavaji znaleckou cinnost v daném oboru v jiném znaleckém ustavu
zapsaném v prvinim oddilu; postaci vsak, pokud dvé z téchto osob jsou znalci

zapsanymi pro pribuzny obor,

b) a md odpovidajici materialni a persondlni vybaveni pro vykon znalecké

cinnosti.

(2) Tyto podminky musi byt splnény pro kazdy obor, ktery je predmétem ndavrhu

na zapis.
(3) Zadatele zapsat nelze, pokud

a) byl v poslednich trech letech vyskrtnut ze seznamu znaleckych ustavii,

61 gEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 200-203
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b) byl jeden z jeho spolecniku, clenit nebo zaméstnancii, ktery pro Zadatele
vykonaval znaleckou cinnost, v poslednich trech letech vyskrtnut ze seznamu

znalcu a tlumocnikii, nebo

C) byl jeden z jeho spolecnikii nebo clenii v poslednich trech letech vyskrtnut

ze seznamu znaleckych ustavil.

(4) Je-li zadatelem akciova spolecnost, pak jeji zakladni kapital musi byt tvoren

akciemi na jméno.

(5) Je-li zadatel o zdpis do prvniho oddilu seznamu znaleckych ustavii
podnikatelem, musi pozZadovany rozsah jeho znaleckého oprdavnéni odpovidat
predmétu podnikani (Cinnosti) zapsanému v obchodnim nebo jiném rejstriku.

Predmeét podnikani vsak nemusi byt vyjadren identickymi vyrazy.

PrestoZze znalecky Ustav miiZze byt zpracovatelem znaleckého posudku, je vcelku
jasné, ze samotny znalecky posudek budou vypracovavat osoby fyzické plisobici
ve znaleckém Ustavu. ZnalZ Gplné disledné netesi konkrétni poZadavky na osoby,
které¢ znalecky posudek za znalecky tUstav vypracovavaji. V podstaté plati,
Ze témito osobami budou nej€astéji zaméstnanci znaleckého tstavu. Do jisté miry
se jako problematicky miiZe jevit fakt, Ze zakonna Uprava nestanovuje konkrétni
pozadavky na osoby, které se na vypracovavani znaleckého posudku podileji.
Z vySe uvedenych podminek, které jsou kladeny na znalecké tUstavy zapsané
v seznamu ve II. oddilu, je zjevné, Ze tyto Ustavy nemuseji mit vV ramci svého

personalniho obsazeni zadnou osobu zapsanou jako znalce v seznamu znalci.®?
2.8.6. Znalec, konzultant, expert

V predchozich castech této prace bylo popséano, jak je mozné definovat osobu
znalce. V procesni a diikazni praxi se vsak 1ze bézné setkat s osobami, které stejné
jako znalci pro ucely trestniho fizeni uplatiuji odborné znalosti, ale postaveni

znalcil nemaji.

Prvni skupinou takovychto osob jsou konzultanti. Upravu institutu konzultanta

najdeme v § 157 odstavci tfetim TrR, kde se uvadi, ze: .,V zavaznych a skutkove

62 gEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 205-212
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slozitych vécech muze statni zastupce nebo policejni organ vyuzit odborné pomoci
konzultanta, ktery ma znalost ze specidlniho oboru. “ Stejné jako u znalce jde tedy
0 oOsobu, kterd disponuje ur€itymi odbornymi znalostmi, které napomahaji
pii rozhodovani organiim cCinnym v trestnim fizeni. Existuje zde ovSem hned
nékolik zasadnich rozdili. Za nejpodstatnéjsi rozdil povazuji ulohu obou v ramci
trestniho fizeni. Funkci konzultanta je pomahat organim ¢innym v trestnim fizeni
Iépe se orientovat v odborné problematice daného ptipadu. Proto se lze setkat
s oznacenim konzultanta jako ,,odborného pruvodce”. Na rozdil od znalct,
ukolem konzultantli neni a nesmi byt objasiiovani skutecnosti dilezitych v rdmci
trestniho fizeni. Dalsi rozdil lze spatfovat v tom, kdo muze byt jako konzultant
ve véci pribran. U piibirani konzultanti neplati tak striktni pravidla, jako je tomu

u znalct. Jako konzultant mize byt pfibran:

a) spravni urad, ustredni sprdavni urad (nejCastéji pijde o ministerstva,
krajské urady, vojenské spravni urady atd.,)

b) vedeckou nebo vyzkumnou instituci (védecké ustavy, vyzkumné ustavy,
vysoké skoly, atd.)

C) jiny organ (tedy jiny organ nez spravni Uifad, nemusi se vsak jednat pouze
0 organ vefejné moci)

d) jiny subjekt (kterékoliv fyzické i pravnické osoby, napft. kulturni, sportovni

instituce, atd.)®

Dalsi osobou vyskytujici se V trestnim fizeni Vv souvislosti se znalectvim jsou
experti. Stimto oznadenim se muzeme setkat u znalecké cinnosti v oboru
kriminalisticko-technické expertizy, kterou vramci Police Ceské republiky
provadi Odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych teditelstvi
a Kriminalisticky tstav v Praze. Tyto subjekty maji kvalifikaci pro znaleckou
¢innost a jsou zapsany v seznamu znaleckych ustavl. Postaveni znalci maji tedy
tyto pracovisté¢ a konkrétni osoby, které se na znalecké Cinnosti podileji, jsou
oznacovany jako experti. Napiiklad obor kriminalistiky je Vramci znaleckych

pracovist z velké &asti vykonavan experty z fad Policie Ceské republiky.5

6 SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentar. 2013, s. 1922, 1923
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2.9. Znalecka ¢innost

2.9.1. Pravni Gprava znalecké ¢innosti

Prévni uprava znaleckého prava je obsazena v hned nékolika pravnich piedpisech.
Zéakladnim pravnim predpisem, ze kterého lze vychazet je trestni 7ad. TrR
V jiz zminovaném § 89 druhém odstavci, uvadi znalecky posudek jako jeden
Z demonstrativné jmenovanych dikaznich prostiedkti. Stézejni je ovSem oddil
&tvrty paté hlavy TrR, paragrafy sto pét az sto jedendct. V téchto paragrafech TrR
upravuje problematiku pfibrani znalce, pouceni znalce, pfipravu znaleckého

posudku, vyslech znalce, vady znaleckého posudku, posudky ustavu atp.®

Dalsi oblast znalecké cinnosti najdeme upravenou Vzdkoné o znalcich
a tlumocnicich.%® Utelem tohoto zakona je regulace znalecké (a tlumocnické)
¢innosti, jejimz ukolem je predev§im zajisStovani podkladi pro ¢innost organt
moci vefejné (primarn¢ soudd) nebo pravni jednani jinych osob. Mimo trestni
fizeni se tedy tento zdkon vztahuje i na fizeni civilni nebo napiiklad insolvencni.
Ve vztahu ke znalecké Cinnosti tento zdkon stanovuje okruh osob, které jsou
opravnény vykondvat znaleckou Cinnost, pravidla pro vykon takovéto ¢innosti,

prava a povinnosti znalciti, ¢innost znaleckych ustavi atd.®’

Posledni z dulezitych pravnich piedpist z oblasti znalecké Cinnosti je vyhldska
Ministerstva spravedInosti k provedeni zdakona o znalcich a tlumocnicich.%® Tento
provadéci pifedpis bliZze upravuje nékteré instituty znalecké cinnosti jako
je napiiklad jmenovani znalcti a podminky pfi jejich vybéru. Dalsi ¢ast tohoto
zékona se vénuje vykonu znalecké (tlumocnické) ¢innosti v oblastech ptibrani
znalcil (tlumoc¢nikt), 1hit k provedeni tkont, ndlezitosti znaleckého posudku atd.
odménovani a nadhrady nakladi. Ostatné jen v této oblasti vyhlaSka za dobu své
ucinnosti prodélaly vétsich zmén. Po celou dobu ucinnosti této vyhlaS8ky nejvétsi

spory vyvolava vySe odmén a nadhrad nékladi. V minulosti se n¢kolikrat objevily

% hlava pata, oddil étvrty zdkona &. 141/1961 Sb. trestni fad
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pokusy o navySeni odmény, kdy posledni neuspésny pokus z roku 2012 neprosel
stadiem mezirezortnich pfipominek s odiivodnénim, Ze by tento krok nepfiméefené

navysil vydaje ze statniho rozpodtu.®

Zaveérem lze jesté pro uplnost uvést jako pramen pravni Upravy znalecké ¢innosti
trestni zdkonik’®, ktery upravuje institut kiivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku, o kterych bude pojednavéano nize.
2.9.2. Vykon znalecké ¢innosti

K tomu, aby osoba usilujici o vykon znalecké ¢innosti mohla tuto cinnost
vykondvat, musi byt nejprve projit procesem jmenovdni znalcem. Zékonnou
upravu obsahuje jednak ZnalZ a ZnalV. Znalci jsou jmenovani pro konkrétni
obory znalecké cinnosti. Hlavnim ulohu pifi jmenovani znalci méa ministr
spravedlnosti. Krom¢ ministra spravedlnosti se na jmenovani znalcii podili 1
pfedsedové krajskych soudli, v rozsahu povéfeni prdvé od ministra
spravedinosti’. Konkrétni tipravu rozsahu opravnéni pii jmenovéani upravuje

ZnalV, ktera v § 1 stanovuje:

(1) Ministr spravedInosti jmenuje a odvoldvd pro jednotlivé obory znalecké
cinnosti a pro odvétvi teéchto oborii znalce, kteri jsou pracovniky ustrednich
organii, vysokych Skol, védeckych a vyzkumnych ustavii, adale ty, kteri jsou
oznaceni ustirednimi organy. Ddale jmenuje znalce z oboru prava pro oblast

pravnich vztahii k ciziné, jakoZ i znalce, U nichz si jmenovani a odvolani vyhradil.

(2) Predsedy krajskych soudii poveruje ministr spravedlnosti jmenovanim
a odvolavanim znalcii v ostatnich pripadech; prislusny je predseda krajského

soudu, V jehoz obvodu ma znalec bydlisté.

Prikladem, kdy si ministr vyhradil opravnéni jmenovani a odvolani znalct, je obor
pismoznalectvi. V tomto oboru jsou =znalci jmenovani pravé ministrem
spravedInosti na navrh poradniho sboru ministra spravedlnosti. V praxi tedy plati,

ze mimo piipady uvedené v prvnim odstavci § 1, jsou pro jmenovani a odvolavani

69 gEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s 48,49
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znalct pfislusni piedsedové krajskych soudt. K této upraveé je nutné poznamenat,
ze V soucasné dob¢ chybi celd fada konkrétnich procesnich ustanoveni upravujici
podrobnéji postupy pii jmenovani a odvolani znalcii. Tento nedostatek musi
nasledné fesit az judikatura.’? Jde naptiklad o nedostate¢né specifikovana kritéria
odbornosti a zkuSenosti z oboru, nebo problematika naroku na jmenovani
znalcem. Ktémto problémim bude vramci této kapitoly jest¢ vénovana

pozornost.

Kazda osoba, ktera usiluyje o jmenovani znalcem, musi spliiovat vSechny

podminky obsazené v § 4 ZnalZ. Zde je upraveno, Ze:
(1) Jmenovat znalcem (tumocnikem) Ize toho, kdo:

a) je statnim obcanem Ceské republiky, obéanem jiného clenského stdtu
Evropské unie, kterému bylo vydano potvrzeni o prechodném pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky, nebo statnim
prislusnikem jiného nez clenského statu Evropské unie, kterému bylo

vyddno povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky,
b) je zpiisobily k pravnim vikoniim v plném rozsahu,
Cc) je bezuhonny,

d) nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu znalcit a tlumocnikii pro

poruSeni povinnosti podle zakona

e) mad potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz md jako znalec puisobit,
predevsim toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou cinnost,

jde-li 0 jmenovdni pro obor, v némz je takova vyuka zavedena,

f) ma takové osobni viastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze znaleckou

cinnost miize radné vykonavat,

g) sejmenovanim souhlasi.

2DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentdr. 2009, s. 17
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(2) Podminku bezithonnosti podle odstavce 1 pism. c) nespliuje fyzickd osoba,
ktera byla pravomocné odsouzena
a) za umyslny trestny cin, nebo
b) za nedbalostni trestny cin spdachany v souvislosti s vykonem cinnosti
znalce,

pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena.

Je ziejmé, Ze takto stanovené podminky, zejména v prvnim odstavci
pod pismenem e) a f), jsou zna¢né obecné a vagni. Bliz8i vyklad neobsahuje
ani provadéci vyhlaska a je tedy na organech, které znalce jmenuji, aby tuto
upravu interpretovaly. Pozadavky, které jsou vramci praxe krajskych soudi
na znalce v ramci odbornosti kladeny, je mozné zahrnout do 3 kategorii. Do prvni
kategorie patii potiebné znalosti ziskané na zédkladé kvalifikace v pfislusném
oboru, ve kterém se zadatel pohybuje. V praxi je tento pozadavek pfedstavovan
nejvyssi dosazitelnou kvalifikaci v oboru, zpravidla tedy pijde o vysokoskolské
vzdélani. Dalsi kategorii predstavuje pozadavek absolvovani specialni vyuky
v daném oboru, pokud je takova vyuka pro dany obor zavedena. V soucasné dobé
tuto vyuku poskytuji nckteré vysoké Skoly v ramci postgradualniho studia,
nebo dokonce nékteré znalecké profesni organizace, prostfednictvim kurzu.
Poslednim pozadavkem na uchazece je potiebnd délka praxe, ktera by se méla
pohybovat mezi péti az sedmi lety. Co se tyka zakonného pozadavku na v oblasti

osobnich vlastnosti, tyto bude pfedstavovat naptiklad dobra pracovni povést.”

K samotnému jmenovani znalce dochazi na zakladé¢ vybéru,a to z o0sob,
které spliiuji podminky uvedené zakonem. Vybér osob je uskuteciiovan
na zékladé¢ Zadosti osoby, ktera zada o jmenovani, nebo na zdklad€ navrhu.
Seznam osob, které, jsou opravnéné podat takovyto navrh, obsahuje § 5 ZnalZ.
Teémito subjekty jsou: ,,organy verejné moci, védecké instituce, vysoké skoly, dale
organizace, U nichz pracuji osoby prichdzejici v uvahu, jakoz i obcanska sdruzeni,
obecné prospésné spolecnosti nebo nadace, jestlize to vyplyva z predmetu jejich
cinnosti. ““ Problematikou vybértu znalcl se zabyva také ZnalV, kterd specifikuje
postup organt provadéjici vybér. Pfi vybéru jsou soudy povinny zejména

provéiovat splnéni zakonnych podminek. Dale je na soudy kladena povinnost

B DORFL, L. Zdkon o znalcich a thumocnicich. Komentar. 2009, s. 22, 23
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pii vybéru spolupracovat se stdtnimi organy, védeckymi institucemi, vysokymi
Skolami atd. Velmi dulezitym kritériem pfi vybéru je i aktudlni potieba v daném
oboru. Soudy pii vybéru tedy maji vychazet z toho, jestli je v daném oboru znalct
prebytek, nebo naopak je-li v uréitém oboru znalci nedostatek. Pfi zohlediiovani
tohoto kritéria by mély soudy vychazet z poznatkl ziskanych pii své ¢innosti nebo
Z poznatkii o vytiZzenosti znalcl, ziskanych pfi pravidelné kontrole znaleckych

denikd.’

Pomémné problematickou je v praxi otdzka pravniho naroku uchazece
na jmenovani znalce, pii splni vS§echny zakonné podminky. V této oblasti existuje
fada judikatd Ustavniho soudu, ktery jiz né&kolik let konstantné v této
problematice rozhoduje. Z nejnovéjsich judikatdl je mozné uvést nalez Ustavniho
soudu’®, ve kterém se Ustavni soud k otazce pravni naroku na jmenovéani znalce
vyjadiuje takto: ,, K naplnéni ucelu zdkona o zmalcich, jimz je rdadny vykon
znalecké cinnosti, je stanoven princip vybéru, jenz neni protiustavni. Naopak,
pokud by splnéni predpokladii implikovalo povinnost nasledné jmenovat znalcem,
Jjmenovani by zcela pozbylo smysl.“ V soucasné dobé ovSem v ramci legislativy
existuji nazory, které se snazi toto pojeti zménit. Vice se této problematice bude

veénovat kapitola pata.
2.9.3. Prava a povinnosti znalce

S vykonem znalecké ¢innosti jsou logicky spojena prava a povinnosti. Pfi pohledu
do pravni upravy v oblasti znalecké Cinnosti, zejména do zédkona o znalcich
a tlumocnicich a provadéci vyhlasSky k tomuto zakonu, je evidentni, Ze obsahuji
vice povinnosti, které jsou na znalce kladeny. Je tomu tak piedevs§im proto, ze toto
pojeti ma primarné za ukol dosazeni cile znalecké cinnosti, tedy poskytovani

odbornych nazort k uréitym skute¢nostem.’®

Lze fici, ze stéZejnim pravem znalcl, je samotné oprdvnéni k vykonavdni
znalecké cinnosti. K tomu jsou dény tii zakladni podminky. Znalec musi byt

jmenovan, slozit slib a byt zapsan do seznamu znalcti a tlumoc¢nikd. Jedna

" DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich. Komentar. 2009, s. 25, 26
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se 0 podminky kumulativni a je tedy nutné dodrzeni vSech. Navic je vyZzadovano,
aby bylo dodrzeno uvedené potadi, ve kterém dochazi k postupnému plnéni téchto
podminek, v opaéném p¥ipadé opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost nevznika.’’
a nahradu ndkladii. Na odménu ma narok kazdy znalec, ktery podal znalecky
posudek. Uhrada nakladti nalezi znalci v souvislosti s niklady, které ucelnd
vynalozil ~ vsouvislosti se  znaleckym  posudkem.”®  Podrobnostem

k této problematice je dale vénovana kapitola 4.3.

Pravo odeprit znalecky posudek, i kdyZ neni explicitné ukotveno, patii rovnéz
mezi prava znalcu. Nelze ovSem odepiit vypracovani jakéhokoliv posudku.
Zakonna tprava, konkrétné § 11 odst. 3 zdkona o znalcich a tlumocnicich’®,
omezuje odepfeni pouze na obdobné piipady podle ustanoveni platici
pro odepteni vypovédi svédka. V trestnim fizeni to budou ptipady, které upravuje
§ 100 TrR. Pokud toto ustanoveni pouZijeme analogicky pro znalce, odepfit
znalecky posudek ma v trestnim fizeni znalec, ktery je: ,pribuzny obvinéného
V pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner
a druh. “®® Rovnéz za pomoci analogie Ize dovodit, Ze znalec ma pravo odepiit
vypracovani znaleckého posudku: ,jestlize by vypovédi zpiisobil nebezpeci
trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni primém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam
V pomeéru rodinném nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu
viastni. “®! Z praktického hlediska by odepteni znaleckého posudku pro néktery
zvyse uvedenych divodi =zaroven vytvarelo divod k vylouceni podani

znaleckého posudku pro podjatost.®?

Je pomémé logické, ze znalce nelze proti jeho vili nutit K vykonu znalecké
¢innosti. Tato skuteCnost se odrdzi napiiklad 1 v tom, Ze jednou z podminek

jmenovani znalcem je souhlas stakovymto jmenovanim. Mimo to maji

" SEVCIK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 110
8§ 17 a 18 zakona &. 36/1967, o znalcich a tlumoénicich

9 Zakon ¢&. 36/1967, o znalcich a tlumoénicich

80§ 100 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad

81 8§ 100 odst. 3 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad

82 gEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 113
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jiz jmenovani znalci prdavo byt vySkrtnuti ze seznamu znalcii a tlumocnikii.
Realizace tohoto prava probiha tak, ze znalec pisemné pozada o vyskrtnuti
ze seznamu znalct a tlumoc¢nikll ministerstvo piipadné predsedu krajského soudu.
Disledkem podani pisemné zadosti je zanik prava vykonavat znaleckou Cinnost.
Zanik tohoto prava nastavd uplynutim kalendainiho mésice, ve kterém byla
zadost dorucena. Pokud pravo vykonévat znaleckou cinnost zaniklo, dochdzi

néasledné k vyskrtnuti ze seznamu znalct a tlumoéniki.®®

Dalsim pravem, které lze v souvislosti se znaleckou Cinnosti zminit, je prdvo
na konzultace. Vyplyva ze znéni § 10 odstavce 2, kde se uvadi: ,Jestlize
to wzaduje povaha véci, je znalec (tlumocnik) oprdavnén pribrat konzultanta
K posuzovani zvidstnich dilcich otdzek; tuto okolnost spolu s ditvody, které k ni
vedly, musi uvést v posudku.“ Je tieba dodat, Ze konzultant neodpovidd zddnym

zpusobem ani za &ast znaleckého posudku, kterou konzultoval. &

K zajisténi pottebného vybaveni, nutného k vykonu znalecké ¢innosti, maji znalci
prdvo pouZivat pristroje, jiné zaiizeni nebo materidly, a t0o U organizace, u které
pracuje. Ur¢ité omezeni predstavuje pozadavek, aby tyto pfistroje, jiné zafizeni
a materialy byly nezbytné k vyhotoveni znaleckého posudku. Je také samoziejmé,
Ze tato organizace musi mit toto vybaveni k dispozici. Pojem organizace je nutné
chapat restriktivné a vztahuje se pouze na organizacni slozky statu, u které znalec
pracuje. Pii odepfeni tohoto pradva, ma znalec moZnost obratit se na pfedsedu
krajského soudu, podle seznamu znalcli a tlumoc¢nikl, ve kterém je zapsan.
Predseda senatu nasledn¢ véc muze tesit piimo s dotenou organiza¢ni slozkou
statu, pfipadn€ ma moZnost obratit se na nadfizeny organizacni slozky
této organizace. Je-li to zapotiebi, ma ministerstvo opravnéni projednat rozpory

s prislusnym Gsttednim spravnim organem.

Jako prvni a zdroveil nejvyznamngjSi povinnosti kazdého znalce, je sloZeni
znaleckého slibu. Slib se sklada do rukou toho, kdo znalce jmenuje. Jak jiz bylo
uvedeno, znalcem se konkrétni osoba stdva jmenovanim na zakladé rozhodnuti

predsedy krajského soudu. Na zéklad¢ jmenovani jeSt€ nemlze vykondvat ¢innost

8 SEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 112, 113
84 Zakon ¢&. 36/1967, o znalcich a tlumoénicich
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znalce. Toto opravnéni vznikd az na zéklad¢ slozeni slibu. Podstatou slozeni slibu
a jeho dulezitost spoc¢iva v tom, ze slozenim slibu na sebe znalec dobrovolné
ptebira povinnosti spojené se znaleckou ¢innosti, podle které je i slib znalce
koncipovan. Znéni znaleckého slibu je: ,, Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu
presné dodrzovat pravni predpisy, Ze znaleckou cinnost budu konat nestranné
podle svého nejlepsiho veédomi, ze budu plné vyuzivat vsech svych
znalosti @ ze zaChovam mlicenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vykonu
znalecké cinnosti dozvédel. “®® Je tedy ziejmé, Ze samotnym sloZenim slibu
se znalec zavazuje dodriovat prdvni piedpisy, plnit vSechny povinnosti, které
pravni piedpisy stanovuji a vykondvat znaleckou ¢innost na zdakladé zdakonnych
postupii. Dale se zavazuje, ze znaleckou ¢innosti bude vykondvat nestranné podle
svého nejlepsiho védomi a to za vyuziti svych nejlepSich odbornych znalosti
a zaroven respektovat mlcenlivost. Od okamziku slozeni slibu nese znalec

za poruseni vyse uvedenych povinnosti odpovédnost.8’

Blizsi Gpravu mlcenlivosti upravuje zadkon o znalcich a tltumocnicich v § 10a. Ten
Vprvnim odstavci  stanovuje, Ze: ,,Zmnalec je povinen zachovavat
mlicenlivost 0 skutecnostech, 0 kterych se dozvédel v souvislosti s vykonem
své znalecké cinnosti, a to [ po jejim skonceni; to neplati, pouzije-li
informace o téchto  skutecnostech  primérenym  zpiisobem  pro  védecké
nebo vzdélavaci ucely. Mlcenlivosti jej miize zprostit orgdan veiejné moci, ktery
jej ustanovil, nebo ten, pro néjz znaleckou cinnost na zdklade smlouvy vykonal. *
V druhém odstavci zakonodarce rozSifuje okruh osob, na které se mléenlivost
vztahuje o konzultanty a dal$i osoby, které se na znalecké Cinnosti podileji.
Povinnost poucit tyto osoby o tom, Ze jsou mlCenlivosti vdzany, mé znalec
a to pisemnou formou. Povinnost ml¢enlivosti pro tyto osoby samoziejme¢, stejné
jako pro znalce samotné, neplati absolutné. Opravnéni zprostit je mlcenlivosti
ma organ vefejné moci, ktery ustanovil znalce, nebo osoba, pro kterou znalec

na zdkladé smlouvy znaleckou ¢innost vykonéva.®

8 § 6 odst. 2 zdkona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumoénicich
87 KRISTEK, Lukés. Znalectvi. 2013, s. 95, 96
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Povinnosti znalce obsahujici § 10 zdkona o znalcich a tlumocnicich je osobni
vykon dcinnosti znalce. Tato povinnost znalci uklada, aby se osobné zcastnil
vSech znaleckych tkont, které zahrnuji ukony, jakou jsou napiiklad opatfeni
podkladti, sepsani posudku, Gc¢ast u soudu nebo jinych organii. Existuji ovSem
vyjimky, které znalce povinnosti osobniho vykonu znalecké cCinnosti zbavuji.
Jednou z nich je jiz zminény institut konzultanta, druhou vyjimku pfedstavuju
situace, kdy znalec ulozi jiné osob& vykondvat pomocné prace pii vypracovavani
znaleckého posudku. V souvislosti s touto tématikou je, podle mého nazoru,
zajimavé porovnat znalce a znalecké ustavy. I kdyz zdkonna tUprava piedpoklada,
7ze znalecka Cinnost bude vykonavana pouze jako doplinkova ¢innost
pfi zaméstnani, v praxi si v soucasné dobé setkavame s trendem profesionalizace
znalecké Cinnosti. Dlsledkem toho je, Ze se odména za vypracovani znaleckého
posudku stava hlavnim pfijmem znalcti. Znalci pak v disledku snahy o zvySeni
poctu zakazek voli mnohdy v ¢asové tisni metodu rozdéleni prace mezi dalsi
znalce, ¢imz dochazi k poruseni povinnosti osobniho vykonu. Odli§na situace
je v ptipadé znaleckych tstavii. Ve znaleckych ustav nemusi vykonavat znaleckou
¢innost pouze znalci, fyzické osoby, ale vSichni zamé&stnanci Gstavu. Na zavér lze
dodat, ze pokud dojde k poruSeni zasady osobniho vykonu znalecké c¢innosti
zpusobem, ze znalecky posudek za znalce vypracuje jind osoba, dochéazi zaroven

k poruseni povinnosti zachovavat mléenlivost.®

Znalec je dale povinen vykondvat innost znalce iddné a ve stanovené lhiité.
Tato povinnost je obsazena v § 8 ZnalZ. Mimo stanoveni této povinnosti zakonna
uprava dale nespecifikuje, co se fadnym vykonem ¢€innosti rozumi. Jelikoz ¢innost
znalce primarn¢ sméfuje k vypracovani znaleckého posudku, lze dovodit,
ze se tato podivnost vztahuje praveé ke znaleckym posudkiim. Zejména je kladen
diraz na kvalitu vypracovaného posudku a odpovidajici kvalitu piesvéd¢ivost
jeho obhajeni pred soudem. Dale je nutné, aby vypracovany znalecky posudek byl
pravdivy a zaroven piezkoumatelny. PoZadavkiim na znalecky posudek se bude
podrobné vénovat kapitola 3.2. Povinnost vykonavat znaleckou Cinnost
ve stanovené lhité odpovidd povinnosti statnich organli ulozit pifi vyzadani

vypracovani znaleckého posudku pfimétenou lhiitu k jeho vypracovani. Zaroven

8 KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 101, 102
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je nutné pii stanoveni takového lhuty dbat na zakonné meze, a pokud
je to vhodné, konzultovat se znalcem, jestli je posudek ve stanovené lhité realné
vypracovat. Disledky nedodrzeni lhiity miize byt zkraceni odmény nebo dokonce
jeji odepfeni. Samoziejmosti je, Ze existuji objektivni okolnosti, které vylucuji
postihy za nedodrzeni lhiita. Mezi tyto okolnosti patfi napiiklad onemocnéni,
dodate¢né zjisténi dalsich podkladi tykajici posudku apod. Pokud tyto okolnosti

nastanou, mélo by dojit k prodlouzeni lhiity organem, ktery znalce pfibal.*

Mezi dal$i pozadavky, které se na znalce kladou, patii nestranny vykon jejich
¢innosti. V praxi to znamend, Ze znalec nesmi ve véci podat posudek, jestlize
ma vztah K véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum, piipadné k organtim,
které fizeni provadéji. Zakonna uprava vyslovné uvadi, Zze k tomu, aby znalec
nemohl posudek podat, postaci, aby existovala pochybnost o znalcové
nepodjatosti. Pokud se znalec nebo ucastnici fizeni dozvi o skuteCnosti,
ktera vyvolava pochybnost o nepodjatosti znalce, maji povinnost neprodlené
toto oznamit. O vylouceni znalce =z divodu podjatosti rozhoduje orgén,

ktery znalce pro podani znaleckého posudku ustanovil. %

Pokud neexistuji pochybnosti o nepodjatosti znalce, ma znalec povinnost podat
znalecky posudek, pokud byl znalcem ustanoven, a to v fizeni pfed organem
vetejné moci. Jestlize znalec odmitne posudek vypracovat, organ vefejné moci
0 tomto vyrozumi krajsky soud, Vjehoz seznamu je doty¢ny znalec zapsan.
Odmitnutim podani posudku bez zavazného divodu dochazi ze strany znalce

k poruseni zakonné povinnosti a vystavuje se timto moznosti karného postihu.

Kazdy znalec je rovnéz povinen vést znalecky denik. Do deniku se zapisuje
provedeni kazdého posudku a jeho predmét, pro koho byl znalecky posudek
vypracovan, vysi odmény za vypracovani posudku a vyloh s tim spojenych a den,
kdy doslo k jejich proplaceni. Zdkonna uprava predpoklada dveé formy znaleckého
deniku a to pisemnou a elektronickou, v praxi ve velké vétSiné prevazuje ovsem
pisemna forma znaleckého deniku. Denik obdrzi kazdy znalec po sloZeni

znaleckého slibu, a to od soudu, ktery jej jmenoval. Za ucelem kontroly plnéni

90 KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 99, 100
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povinnosti fadného vedeni znaleckého deniku krajské soudy zpravidla
po skonceni kazdého kalendainiho roku vyzadaji o ptedlozeni znaleckych deniku
a provadi jejich kontrolu. Jestlize znalec denik soudu nepiedlozi, hrozi mu karné
postizeni. Pii opakovaném karném postizeni z ditvodu neptedlozeni znaleckého

deniku mize dojit k odvolani znalce z funkce.%

Zavérem lze zminit povinnost pisemného vyhotoveni, ktera se ovSem vztahuje
pouze na znalecké ustavy. Divodem této povinnosti je, aby bylo na zikladé¢
pisemného vyhotoveni ziejmé, kdo posudek piipravoval a kdo je opravnén osobné
posudek pro potieby fizeni pred statnim organem stvrdit. U znalct je v praxi
situace obdobnd, tedy pievazuje pisemné podani posudku. Vyjimeéné ovSem

miize dojit k tomu, Ze posudek m4 ustni formu.®*

2.10. Odpovédnost znalce

Nezbytnym pozadavkem pro fadné fungovani znalecké Cinnosti je odpovédnost
a postizitelnost za jeji vykon. V této kapitole budou strué¢né nastinény jednotlivé
druhy odpovédnosti znalce a postihy, které se k ¢innosti znalce vazi.
Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti je poruSeni povinnosti pravniho
charakteru. V oblasti znalectvi existuje hned nékolik kategorii odpovédnosti.
Mizeme hovotit o odpovédnosti smluvni nebo zdkonné, nebo o odpovédnosti
obcanskopravni, spravnéprvani a trestnépravni. O jaky druh odpovédnosti se bude

v daném piipad¢ jednat, nerozhoduje typ fizeni.
2.10.1. Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost vznika poruSenim spravnépavni povinnosti. Vycet téchto
povinnosti obsahuje ZnalZ a v této praci o nich bylo pojednavano v prechozi
kapitole. Spravné odpovédnou muze byt jak fyzicka osoba — znalec, tak osoba
pravnicka — znalecky ustav. Vycet spravnim deliktii obsahuje oddil V. ZnalZ.
Systematika spravnich deliktii vychazi z rozdéleni na piestupky znalcd, fyzickych
0sob upravené v § 25a a spravni delikty pravnickych osob, znaleckych ustavi,

které jsou upraveny v §25b ZnalZ.

98 KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 112
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Znalec se prestupku dopousti, pokud dojde z jeho strany K poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z ZnalZ nebo provadéci vyhlasky. Prestupky znalcit (fyzickych
0sob) mizeme dale delit do dvou zakladnich skupin. Do prvni patii méné zavazné
prestupky, s jejichz porusenim jsou spojeny i mirnéjsi sankce. Mensi zavaznost
spo¢iva zejména v povaze téchto prestupkt, kterd se zaklada ve vétsiné piipadi
pouze na formalnich nedostatcich. Za spachani téchto ptestupktl hrozi znalci
udéleni pokutu do vyse 50 000 K¢. Prestupkti spadajici do této kategorie se znalec

muze dopustit, pokud:
a) nevykonava ¢innost znalce osobné,

b) opakované¢ nepodepise pisemné vyhotoveni znaleckého posudku

nebo takovyto posudek neopatii otiskem peceti,
€) nevede fadné znalecky denik, poptipadé znalecky denik nevede vubec,

d) v ptipadech, kdy je zadavatelem organ vetejné moci, nespravné vyactuje

odménu.

znalce, ktery:

a) nevykonava Cinnost znalce fadné, véas a v ramci oboru, pro ktery byl

jmenovan,

b) porusi povinnost zachovavat mlcenlivost, pfipadné o takovéto povinnosti

nepouci osoby, které se na tvorbé znaleckého posudku podilely,
€) poda ve véci znalecky posudek, piestoze byl pro podjatost vyloucen,

d) v pfipadech, kdy je zadavatelem organ vefejné moci, odmitne vypracovani

posudku bez uvedeni zavazného divodu,

e) vykonava znaleckou Cinnost v obdobi, ve kterém mu tato ¢innost byla

pozastavena.

Za tyto prestupky hrozi znalcim pokuta az ve vysi 100 000 K¢ nebo vySkrtnuti

Ze Seznamu znalcu a tlumoc¢nikd.
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Samostatnou skupinu tvoii piestupek, kterého se dopusti fyzickad osoba,
ktera se neopravnéné vydava za znalce nebo znalecky ustav. Za tento piestupek

1ze ulozit pokutu az 200 000 K¢&.

Konstrukce sprdvnich deliktii pravnickych osob (znaleckych ustavii) vychazi
ze stejného principu, jako tomu bylo u pfestupkti znalct. Znalecky tstav se (stejné
jako znalec) dopousti pravniho deliktu, jestlize porusi povinnost danou ZnalZ
nebo provadéci vyhlaskou. Stejné tak existuji dveé kategorie delikti,

wewvr

dvojnasobné. Za méné zavazné delikty lze ulozit pokutu az 100 000 K¢,
za zavazng&jsi spravni delikty lze pokutu ulozit az ve vysi 200 000 K¢ nebo
vyskrtnuti ze seznamu. Struktura skutkovych podstat spravnich deliktt
znaleckych tstavii je totozna s Upravou piestupkil znalcii. Vyjimkou je, Ze
u znaleckych ustavli neni skutkova podstata postihujici vykon znalecké Cinnosti
v dobé pozastaveni ¢innosti. OdlisSnou skutkovou podstatu tvoii delikt, které¢ho se

muze dopustit pravnickd osoba, ktera se neopravnéné¢ vydava za znalce nebo

znalecky tUstav. Za tento delikt hrozi pachateli pokuta az 400 000 K¢.

Organem opravnénym k projednani spravnich deliktd je v prvnim stupni
Ministerstvo spravedlnosti nebo ptedseda krajského soudu. V praxi funguje,
Ze ministerstvo v prvnim stupni projednava spravni delikty pravnickych osob,
naopak predseda krajského soudu projednavd v prvnim stupni piestupky osob
fyzickych.%®

Zakonna uprava stanovuje také podminky zaniku odpovédnosti na zékladé
uplynuti objektivni nebo subjektivni lhity. Odpovédnost za spachéni spravniho
deliktu tedy zanika, pokud o ném pfislusny spravni organ nezahdjil fizeni
dolroku ode dne, kdy se o jeho spachani dozvédél, nejpozdéji ovSem

odpovédnost zanika do 3 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan.%

V piipadé, Ze je znalec nebo znalecky tistav pravomocné€ uzndn vinnym ze spravni

delikt, m& Ministerstvo spravedlnosti nebo ptfedseda krajského soudu povinnost

% KRISTEK, L. Znalectvi. 2013, s. 119
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bez odkladu zaznamenat udaje o takovémto rozhodnuti v seznamu znalcl
a tlumoc¢nikd, ptipadné v seznamu znaleckych ustavl, nejpozdéji vSak ve lhuaté

patnacti dnti od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti.

Upravu téchto spoleénych ustanoveni o spravnich deliktech nejdeme v § 25¢

ZnalZ.
2.10.2. Trestné pravni odpovédnost

Trestnépravni odpovédnost je dulezitou casti problematiky odpovédnosti znalce.
Trestné odpovédnost se vztahuje totiZ nejen na znalce - fyzické osoby a znalecké
ustavy, tedy pravnické osoby, ale v n€kterych piipadech se vztahuje i na osoby,
které se v ramci znaleckého ustavu na procesu vypracovani znaleckého posudku

podile;ji.%”

Hlavnim pramenem v problematice trestni odpovédnosti znalec - fyzické osoby
je TrZ. Trestni odpovédnosti v ramci znalecké ¢innosti mize byt znalec vystaven
jako obecny subjekt trestné ¢innosti (naptiklad pokud se znaleckou ¢innosti podili
na podvodném jednani), specidlné¢ pro znalce vSak existuje skutkovd podstata
vztahujici se pifimo na znaleckou c¢innost, respektive c¢innost souvisejici
se znaleckym posudkem. Timto ustanovenim je trestny c¢in kiivé vypovédi
anepravdivého znaleckého posudku, upraveny v § 346 TrZ. Ucelem tohoto
ustanoveni je ochrana fadného vykonu ¢innosti znalcti pti posuzovani odbornych

otazek, slouzici jako podklad pro rozhodnuti organt.

Znéni skutkové podstaty kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku

podle § 346 TrZ je:

(1) Kdo jako znalec podd nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky

posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdakazem cinnosti.

(2) Kdo jako svedek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim
organem, pred notarem jako soudnim komisarem, statnim zastupcem
nebo pred policejnim orgdanem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho rddu,

anebo pred vysetrovaci komisi Poslanecké snemovny Parlamentu Ceske republiky

97 gEVCfK, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 183
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a) uvede nepravdu 0 okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo
pro  zjisténi vySetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, nebo

b) takovou okolnost zamlci,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta nebo zdakazem cinnosti.

(3) Odnétim svobody na dve léta az deset let bude pachatel potrestan,
a) zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou skodu, nebo
b) spacha-li takovy cin v umyslu jiného vazné poskodit v zameéstnani, narusit jeho

rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu.

V prvnim odstavei je za trestné povazovano podani nepravdivého, hrubé
zkresleného nebo netplného znaleckého posudku. Pachatelem podle prvniho
odstavce muze byt pouze znalec, ktery podd znalecky posudek, jedna se tedy
0 specidlni subjekt. Znalcem, ktery podal posudek, se v tomto piipadé¢ rozumi
jednak fyzicka osoba, tedy znalec zapsany v seznamu, znalec ad hoc i pravnicka
osoba, tedy znalecky ustav nebo jind pravnickd osoba, kterd se specializuje
na znaleckou ¢innost, vysoka Skola, védecky ustav nebo jind pravnicka osoba
pusobici jako védeckd instituce. Za nepravdivy posudek je povaZovan takovy
posudek, ktery je ve vSech podstatnych okolnostech a zavérech 1zivy, smysleny
nebo zfalSovany. Je tedy védomé zcela v rozporu s odbornymi zavéry. O hrubé
zkresleny se jedna v piipadé€, kdy posudek védomé& obsahuje nckteré podstatné
okolnosti nebo zavéry hrubé nepiesné nebo nepravdivé. Neuplny je takovy
posudek, ve kterém znalec umysIn¢ zamlc¢i podstatné okolnosti, které by méli vliv
na rozhodnuti ve véci. Knaplnéni této skutkové podstaty mize dojit pouze
umyslng, a to jednak podanim hrubé& zkresleného nebo nepravdivého znaleckého
posudku — tedy aktivnim jednanim, nebo opomenutim ve formé podani neuplného
znaleckého posudku. Z hlediska trestnosti neni dileZité, jestli byl znalecky

posudek podan pisemné, nebo tistni formou do protokolu.®

Druhy odstavec pojednava v souvislosti se znalci o ptfipadech, kdy znalec
nejcastéji pred soudem nebo jinym vySe uvedenym organem umysln¢ uvede

nepravdu nebo umyslné¢ zaml¢i okolnost diilezitou pro rozhodnuti. O zamlceni

98 Zakon &. 40/2009, trestni zakonik
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se bude jednat i v tom piipadé, Ze znalec neni na podstatnou skute¢nost dotazan,
ale je si védom toho, ze se jednd o skutecnost dilezitou pro rozhodnuti. Trestné
jerovnéz jednani, pii kterém znalec v pisemném posudku nebo v prubéhu
vyslechu, ve kterém znalecky posudek podava nebo jej dopliuje, tmysiné
nepravdivé popise okolnosti, které se dozveédél v ramci znalecké Cinnosti, nebo
zaml¢i zjisténi podstatnych okolnosti, pfipadné¢ umyslné poskytne v podaném
posudku nepravdivy zavér.%

Treti odstavec teSi pripady, ve kterych dojde v souvislosti s vySe popsanym
jednanim ke vzniku zna¢né Skody nebo pokud se jednani dopusti pachatel
s imyslem vazné poskodit jinou osobu v zaméstnani, narusit jeho vztahy v rodiné

nebo pokud chce zpusobit jinou vaznou ujmu.

Povazuji za dulezité¢ zvlast’ vénovat pozornost trestni odpovédnosti pravnickych
0sob v souvislosti s problematikou znalectvi. JelikoZ souCasna zakonna tprava
vychazi z modelu pficitatelnosti, podle kterého: ,zavinéné jedndni ve vztahu
K trestni  odpovédnosti  prdavnické  osoby  je  treba formulovat
ve smyslu pricitatelnosti trestného cinu prdvnické osobé na zdikladé vlastniho
vkonu tzv. rizikového managementu, tj. bud primo protipravniho jednani osob
ve vedeni prdvnické osoby, nebo alesporni chybného zviadnuti zvyseného rizika
vyplyvajiciho z provozovani podniku (,,vina vedeni prdavnické osoby*). 1%
Na zakladé tohoto modelu je mozné pravnické osobé pficitat spachéani trestn¢ho
¢inu, jestlize byl trestny ¢in spachan samotnym jedndnim ¢lenti organu pravnické
osoby nebo ovladajicich osob. Pravnické osob& je mozné pricitat spachéani
protipravniho jedndni 1 tehdy, pokud byl trestny ¢in spachan jedndnim
zamestnance pravnické osoby nebo osoby v obdobném postaveni. Jejich jednani
ovSem musi probéhnout na zakladé rozhodnuti, schvéaleni nebo pokynu organi
pravnické osoby (ovladajicich osob), nebo proto, zZe organy nebo jiné odpoveédné
osoby k tomu povétené neprovedly dostatecnym zplsobem opatfeni, kterd mély
povinnost provést na zakladé zakona nebo ktera je na nich mozné spravedlivé
pozadovat. Zejména se bude jednat o ptipady, kdy takovéto osoby neprovedly

povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti podiizenych zaméstnancti nebo

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik — edice velké komentdre. 2012, s. 3245 - 3247
100 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2012,'s. 171 - 172
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jinych osob, anebo neucinily vV nezbytné mite opatieni k zamezeni nebo odvraceni

néasledkd spachaného trestného ¢inu.1%t

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyse uvedené vyjadiuje v § 8

takto:

(1) Trestnym cinem spdachanym prdvnickou osobou je protipravni ¢in spachany

Jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutdarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, kterd

je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz

neni osobou uvedenou v pismenu a),

C) ten, kdo vykonadva rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovednost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*)
pri plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jjestlize ji ho lze pricitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé Ilze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize

byl spachan

a) jednanim orgdnii prdavnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)

az c), nebo

b) zaméstnancem wuvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu orgdnii prdavnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené
Vodstavci 1 pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera mely provést podle
Jjiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména

neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo

101 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2012, s. 171
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jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni

nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného cinu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, kterd

konkrétni fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize

a) k jedndani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

C) pravni ukon, ktery mel zaloZit oprdavnéni kjednani za pravnickou 0SoObu,

je neplatny nebo neuvcinny, nebo

d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovédna.

U spachani trestného ¢inu pravnickou osobou je také velice dualezité si uvédomit,
ze u nékterych trestnych ¢intl je z jejich povahy vylouceno, aby prévnicka osoba
trestny ¢in spachala. Tuto skute¢nost zdkon o odpovédnosti pravnickych osob fesi
tak, Ze v § 7 uvadi taxativni vycet trestnych ¢ind, u kterych odpovédnost
pravnickych osob pfichazi vtuvahu. V souvislosti se znaleckou cinnosti
je podstatné, ze tento vycet zahrnuje i trestny ¢in kiivé vypovédi a nepravdivého

znaleckého posudku.%®

V praxi je tedy mozné, aby znalecky tustav spachal trestny ¢in. Nejnazornéjsi
a nejjednoznacnéjsi bude ptipad, kdy 0soba, kterd je za znalecky tstav opravnéna
jednat, podd naptiklad nepravdivy posudek. Laické vefejnosti, ale i osobam
pohybujici se v oblasti znalectvi, nemusi vSak byt na prvni pohled ziejmé,
ze znalecky ustav se dopusti trestného ¢inu i1 v tom pfipad€, pokud tmysiné
nepravdivy posudek poda zaméstnanec ustavu, a to i bez jeho pokynu,
ale znalecky tustav neprokaze, ze byly nastavené patiicné kontrolni mechanismy,

které mély za ukol tomuto excesu predejit.1%

102 74kon &. 418/201 1, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
103 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2012, s. 148-151
104 SEVCH(, P., ULLRICH, L. Znalecké pravo. 2015, s. 190
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Zaveérem je na misté zminit sankce, které¢ znaleckému ustavu, ktery se dopusti
trestné Cinnosti, hrozi. Taxativni vycet trestli a ochrannych opatieni obsahuje § 15

zakona o odpovédnosti pravnickych osob. V ném je uvedeno, ze:

(1) Za trestné ciny spachané prdavnickou 0S0bou Ize uloZit pouze tyto tresty
a) zruseni pravnické 0soby,

b) propadnuti majetku,

C) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zdkaz c¢innosti,

f) zdkaz plnéni verejnych zakdzek, ucasti v koncesnim Fizeni nebo ve verejné

soutézi,
Q) zdkaz prijimani dotaci a subvenci,
h) uverejnéni rozsudku.

(2) Za trestné ciny spachané prdavnickou 0S0bouU Ize uloZit jako ochranné opatieni

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Pravnické osobé Ize uloZit tresty a ochrannd opatieni uvedend v odstavcich 1
a 2 samostatné nebo vedle sebe. Nelze viak ulozit penézity trest vedle propadnuti
majetku a trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze

véci nebo jiné majetkové hodnoty. >

2.10.3. Soukromopravni odpovédnost

Jiz jen ve strucnosti je tfeba doplnit zakladny v oblasti k soukromopravni
odpovédnosti  znalct. Soukromopravni odpovédnost znalce je postavena
na principu subjektivniho zavinéni. V ramci soukromopravni odpovédnosti znalec
odpovida za zpiisobenou skodu, a to v ptipad€, Ze porusi povinnost, a to véetné

povinnosti, ktera pro n&j vyplyva ze smlouvy, dojde ke vzniku majetkové Gjmy,

105 Z4kon ¢. 418/201 1, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
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existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany znalce
a vzniklou Skodou a znalec jednal zavinéné. Jestlize dojde ke zptisobeni skody,
za kterou znalec odpovida, je povinen ji uhradit. Pokud bylo vypracovani
znaleckého posudku zadano znaleckému tstavu, je povinen nahradit $kodu, nikoli
osoba, ktera fakticky znalecky posudek vypracovala. Dale znalci v ramci

soukromopravni odpovédnosti odpovidaji za vady posudku a za prodleni.

3. Znalecky posudek a odborné vyjadreni

V soucasné trestné¢ pravni Upravé existuji krom¢ znaleckého posudku i jiné
zpusoby aplikovani odbornych znalosti. Uplatiovani téchto odbornych znalosti
je pro organy ¢inné v trestnim fizeni sté€Zejni pii odhalovani a objasiovani trestné
¢innosti, jelikoz sami témito odbornymi znalostmi nedisponuji. Museji se proto
Vramci trestniho fizeni obracet na omezeny okruh odbornikii v dané oblasti.
Jelikoz se této problematice vénovala kapitola 2.8.4., jen stru¢né budou shrnuty
formy, které uplatiovani odbornych znalosti, které se v trestnim fizeni objevuji.
Tyto formy jsou:

1) odborné vyjadieni,

2) znalecky posudek,

3) konzultacni ¢innost,

4) kriminalisticko technicka &innost.1%

Z té&chto forem maji z hlediska dulezitosti pro trestni fizeni i z hlediska Cetnosti
vyuzivani v procesu dokazovani klicovy vyznam odborné vyjadieni a znalecky

posudek. V dalsi ¢asti této prace bude pozornost zameéfena na jejich srovnani.

3.1. Kritéria uplatnéni odborného vyjadreni a znaleckého

posudku

Zakonna uprava tykajici se vyuzivani odborného vyjadieni a znaleckého posudku
se nachazi v § 105 TrR. Zde je v prvnim odstavci stanoveno, ze: ,.Je-li k objasnéni
skutecnosti dulezité pro trestni Fizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ
cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky

takovy postup neni postacujici, pribere orgdn cinny v trestnim rizeni znalce.

106 MJUISL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J.,. Kriminalistika. 2004, s. 306, 307
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V pripravném Fizeni pribira znalce ten organ cinny v trestnim rizeni, jez povazZuje
znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud byla véc vracena k dosetreni,
statni zdastupce, av Ttizeni pred soudem predseda sendtu. O pribrani znalce
se vyrozumi obvineny av Fizeni pred soudem téz statni zastupce. Jina osoba
se 0 pribrani znalce vyrozumi, je-li K poddni znaleckého posudku treba, aby tato
osoba néco konala nebo strpéla.” Tato konstrukce byla trestnim fadem pfiijata
na zékladé novely TrR zakonem & 265/2001 Sb. Divodem piijeti tohoto
ustanoveni byl fakt, Ze vramci trestniho fizeni dochazelo k nadbyte¢nému
pfibirani znalcd, a to i v ptipadech, které nebyly po odborné strance slozité. Timto
dochazelo ke znaénym pratahim v fizeni a k naruSeni zasady hospodarnosti.
Koncepce priority odborného vyjadieni méla za tkol tento problém v praxi
vyfesit. V soucasné dobé tedy plati, Ze pokud se v prib&éhu fizeni objevi
skuteénost, kterd je dulezita pro trestni fizeni, a K jejimu objasnéni jsou potieba
odborné znalosti, organy ¢inné v trestnim fizeni tyto odborné znalosti primarné
ziskavaji na zakladé odborného vyjadieni. Znalecky posudek slouzi tedy pouze
subsidiarné, pokud pro odbornou naro¢nost v dané véci nepostati odborné
vyjadieni. Podle zdkonné upravy existuji i1 pfipady, ve kterych je pro zna¢nou
odbornou slozitost, pfibrani znalce obligatorni, a to dokonce znalci dvou.
Povinnost pfibrani dvou znalci je u prohlidky a pitvy mrtvoly, pokud existuje
podezieni, Ze smrt osoba byla zplisobena trestnym c¢inem; dale v pfipadech
objasniovani jiné zvlasté dilezité skuteCnosti, tykajici se posuzovani zvlast

slozitych otazek; v piipadech vysetfovani dusevniho stavu mladistvého.1%’

V soucasné dob¢ jiz existuje cela fada judikatd, které upravuji tuto problematiku
a poskytuji vyklad k tomu, kdy je mozné vyuzit odborné vyjadieni a kdy je nutné
vyuzit znaleckého posudku. Ke kritériim, kterd vyjadiuji slozitost dané véci, bylo

naptiklad vydano stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V tomto

stanovisku jsou uvedena pro urceni slozitosti véci demonstrativné tyto kritéria:
1. Kk posouzeni otazky je potieba delsi doba

2. ve véci je nutné systematické studium odborné literatury daného oboru

107 FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In: Dny prava — 2010 — Days of
Law. 2010

51



3. nutnost vyuziti zésadnich empirickych a teoretickych poznatkli a jejich

komplexni analyza

4. nezbytnost konzultace s dal§imi experty v oboru.%®

Mimo tyto obecna kritéria existuje judikaturou upraveny okruh pfipada, které
ze své povahy dosahuji takové slozitosti, ze je pro jejich posouzeni obligatorné
nutné znalce pribrat. Mezi tyto ptipady patii naptiklad presné zjisténi doby smrti,
stanoveni presného vypoctu rychlosti jizdy vozidla pti dopravni nehodé, urceni

hladiny alkoholu v krvi pfi posuzovani podminek u trestného ¢inu opilstvi atd.%

Pro dal$i Ucely této prace povazuji za zajimavé srovnani zdkonnych pozadavki

a formalnich nalezitosti odborného vyjadreni a znaleckého posudku.
3.2. Nalezitosti znaleckého posudku

Obsahové, formalni a ostatni pozadavky kladené na znalecky posudek jsou
upraveny zejména v § 13 ZnalZ a § 13 ZnalV. Zde je stanoveno, ze posudek
ma obsahovat popis zkoumaného materidlu, jevi a skute¢nosti, ke kterym pti
vypracovani znaleckého posudku piihliZel, tato Cast je oznaCovéna jako ndlez.
Vycet otazek, které znalec obdrzel od organu, ktery jej ustanovil spolu
s odpovéd’mi na tyto otazky — tedy posudek. Znalci je zpravidla ulozena povinnost
vypracovat posudek pisemné, pouze vyjimecné je mozné nadiktovat znalecky
posudek do protokolu. Pti pisemném vyhotoveni je nutné, aby byl znalecky
posudek sesit, kazda ze stran znaleckého posudku ocislovana. SeSivaci $itira musi
byt pfipevnéna v posledni strance posudku a pretiSténa znaleckou peceti. Na
posledni strané posudku musi byt znalcem ptipojena znalecka dolozka. Znalecka
dolozka obsahuje oznaceni seznamu, ve kterém je znalec zapsan, obor, v némz je
znalec opravnén podavat posudku a ¢islo polozky tkonu ve znaleckém deniku.
Jestlize je znalec pozadan statnim orgdnem o doplnéni nebo vysvétleni obsahu

posudku, mé znalec povinnost osobné posudek stvrdit.

108 Stanovisko ¢. 9/2003 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
109 Stanovisko ¢. 9/2003 Sbirky vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
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3.3. Komparace odborného vyjadreni se znaleckym posudkem

Jak jiz bylo uvedeno, klicovou vlastnosti oproti znaleckému posudku je jeho
zjednodusSenost. Tento fakt se promita celé¢ fady odliSnosti oproti znaleckym

posudkiim. Mezi tyto odliSnosti patfi:

1. U odborného vyjadieni neexistuje zdkonné omezeni okruhu osob,
které mohou toto vyjadieni ve véci poskytnout. Mize se jednat o osoby

fyzické 1 pravnickeé, statni organy, znalce.

2. Pti vybéru konkrétnich osob, které maji odborné vyjadreni ve véci podat,

neexistuji specidlni pozadavky nebo kritéria vybéru.

3. Odborné vyjadreni nemd predepsané formalni naleZitosti. Nemusi mit tedy

urc¢itou formu ani pozadovany obsah.

4. V porovnani se znaleckym posudkem je odborné vyjadieni podstatné

wevr

5. U odborného vyjadieni organy ¢inné v trestnim fizeni nehodnoti postupy,

na zéklad¢ kterych bylo odborné vyjadieni vypracovano.

6. Odborné vyjadieni je povazovano za listinny dikaz a vyslechnout

zpracovatele odborného vyjadieni neni mozné. 110

4. Znalecké dokazovani v ramci trestniho rizeni

Definice znalce, zékladni pravidla ¢innosti znalce i dokazovani, o divodech
pfibrani znalce jiZz bylo v této praci referovano. Tato Cast prace bude vénovéana
procesnim aspektim znalecké c¢innosti v ramci trestniho fizeni. Problematice

¢innosti znalce se vénuje TrR v § 105 a nasledujici.

110 FRYSTAK, M. Odborné vyjadieni versus znalecky posudek. In: Dny prava — 2010 — Days of
Law. 2010
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4.1.Procesni uprava znaleckého posudku v ramci trestniho rizeni

4.1.1. Pribrani znalce

Ptibrat znalce je mozné V jakékoliv ¢asti trestniho fizeni, tedy véetné stadia pred
zahdjenim trestniho stihani. V pfipravném fizeni pfibira znalce ten organ ¢inny
Vv trestnim fizeni, ktery povazuje za nutné pro své rozhodnuti znalce pfibrat.
V piipadé, ze byla véc vracena k doSetieni, pribira znalce statni zastupce, v fizeni
pied soudem pak predseda senatu. O piibrani znalce je nutné vyrozumeét
obvinéného (pokud se jednd o zkracené piipravné fizeni — podezielého). Statni
zastupce je vyrozumén vzdy v fizeni pfed soudem, v piipravném fizeni zpravidla
také, jelikoz v rdmci vykonu dozoru pfezkoumdavé zejména spravnost a Uplnost
polozenych otdzek. Pfibrani znalce ma formu opatfeni. Jednd se o rozhodnuti
sui generis, stiznost proti tomuto opatieni je nepiipustnad. Lze ovSem podat
namitky a to proti osob¢ znalce, jeho odbornému zaméiené nebo proti formulaci
znalci poloZenych otdzek. V ptipad€ osoby znalce lze podat namitku Vv piipade,
Ze existuji pochybnosti a jeho nepodjatosti. Odborné zameétfeni lze namitkami
napadnout, pokud jsou pochybnosti o znalcové erudovanosti. Namitky tykajici
se formulace otdzek se mohou vztahovat k jejich konkrétnosti a srozumitelnosti.
Namitky mohou byt podany kdykoliv po pfibrani znalce, pro jejich podani neni

zakonem stanovena lhuta. !t

4.1.2. Pouceni znalce

K samotnému provedeni znaleckého posudku je nutné znalce ptredvolat. V tomto
ptedvolani je nutné znalce upozornit na nasledky pro ptipad, Ze se nedostavi.
Nasledkem nedostaveni miize byt poradkova pokuta. Potadkova pokuta hrozi
znalci i1 v pripade, ze bez divodu odmitne znalecky posudek vypracovat. Dalsi
poucovaci povinnost je pouceni o vyznamu znaleckého posudku pro trestni véc,
tedy o moznosti piispét k odhaleni trestné Cinnosti a osoby pachatel a také
0 trestné pravnich nasledcich kiivé vypovédi a nepravdivé podané¢ho znaleckého
posudku, o tomto je znalec poucen pied jeho vyslechem. Toto pouceni

je zpravidla obsaZzeno v opatieni o piibrani znalce, nebo je k opatieni piipojeno.'*?

m FRYgTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 2009, s. 25-30
112 FRYgTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim izeni. 2009, s. 30-31
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4.2. Cinnost znalce v trestnim Fizeni

4.2.1. Vypracovani znaleckého posudku

Znalec, ktery byl pfibran orgdnem cinnym v trestnim fizeni, k vypracovani
znaleckého posudku logicky potiebuje pro jeho vypracovani vychdzet
z konkrétnich podkladi. Tyto podklady si znalec zpravidla neopatfuje sam, ale
jsou mu poskytnuty organy cCinnymi v trestnim fizeni. Vyjimeéné si ovSem
podklady muze opatiovat i sam, pokud jsou k jejich opatfeni nutné specialni
odborné znalosti. V praxi to vétS§inou znamena, ze je znalci poskytnout cely nebo
¢ast spisového materidlu. Znalci ovSem muze byt umoznéno, aby se osobné
ucastnil nekterych ukont, naptiklad vyslechu svédka nebo obvinéného, a mize
klast otazky, tykajici se ptredmétu znaleckého posudku. Znalci je v ramci
vypracovani znaleckého posudku vymezen ukol jeho ¢innosti. Toto vymezeni
probiha tak, ze jsou vytyCeny okolnosti, které je tfeba znalcem objasnit. Pokud
je to vhodné, znalci jsou polozeny otazky, na které ma znalec ve svém posudku
odpovédét. Znalci je na vypracovani znaleckého posudku zéroven stanovena
pifiméfena lhita. Ve vétsing piipadd je znalci uloZeno, aby posudek vypracoval
pisemng. Neni ovSem vylouceno, aby znalec posudek podal ustné do protokolu,

i kdyZ tato varianta neni v praxi bézna.!t®

4.2.2. Vyslech znalce

V ptipadé€, Ze znalec vypracoval znalecky posudek pisemné a nechce jej nijak
doplnit, postaci, aby na tento znalecky posudek pii svém vyslechu pouze odkazal
a stvrdil jeho spravnost a uplnost. V fizeni pfed soudem je ovSem nutné,
aby znalec jim vypracovany posudek prednesl nebo piecetl. V piipade, ze
znalecky posudek nebyl vypracovan pisemnou formou, nadiktuje znalec posudek
do protokolu. Jestlize o spolehlivosti a uplnosti znaleckého posudku nejsou
pochybnosti a soud nepoklada za nutné znalce osobné vyslychat, muze byt
od vyslechu znalce upusténo, pokud s tim souhlasi statni zastupce i obzalovany
(pfi splnéni podminek § 211 TrR posta¢i souhlas statniho zastupce). Vyslech
znalce je v takovém piipadé mozné nahradit pieétenim znaleckého posudku, nebo

piectenim protokolu o vyslechu znalce. Pokud se o spravnosti znaleckého

113 FRYgTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 2009, s 31-33
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posudku objevi pochybnosti, je potfeba vyzvat znalce k vysvétleni. Mezi vady,
které mohou zptsobit pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, patii
neuplnost a neveérohodnost materidlu, na zakladé kterych znalec posudek
vypracoval, nedostatecné odiivodnéni, nebyly objasnény vSechny okolnosti, které
v ramci posudku byt objasnény mély, zavéry posudku jsou neurcité atd. Pokud
I po provedeni vysvétleni pochybnosti stale existuji, je nutné pfibrat ve véci
dalsiho znalce. Novy znalec vypracuje novy revizni posudek, ve kterém se musi
vypotadat i s posudkem pivodnim. V praxi mize dojit k situaci, kdy ve véci
existuje jeden posudek, ktery byl vypracovan na zakladé vyzadani organt ¢innych
Vv trestnim fizeni a druhy posudek, ktery byl pfedlozen stranou. Pokud si tyto dva
posudky navzajem odporuji a vzajemné rozpornosti nelze odstranit vysvétlenim,
je nutné ve véci pribrat jako znalce statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu

nebo jiny subjekt specializovany na znaleckou ¢innost. !4
4.2.3. Znalecky posudek predloZeny stranou

V navaznosti na § 89 odst. 2 TrR, ve kterém je uvedeno, e strany mohou dikazy
vyhledat, ptedlozit nebo jejich provedeni navrhnout, je mozné, aby znalecky
posudek ptedlozila néktera ze stran. Tento posudek musi samoziejmé spliovat
vSechny zdkonné pozadavky a navic musi obsahovat dolozku znalce, ve které
znalec prohlasi, Ze si je védom nasledkl, které mize vyvolat podani védomé
nepravdivého posudku. Pokud tyto podminky znalecky posudek piedlozeny
stranou splituje, dalSi procesni postup probihd, jako by se jednalo o znalce,

kterého pfibral organ ¢inny v trestnim fizeni.!*®

4.2.4. Znalecky posudek tstavu

K podéni znaleckého posudku nebo k ptfezkoumani znaleckého posudku podaného
znalcem, je ve vyjimeénych a obzvlast obtiznych pripadech, u kterych
je vyzadovano zvlastni védecké posouzeni, mozné, aby k tomuto organy ¢inné
Vv trestnim fizeni pfibraly statni organ, védecky ustav, vysokou §kolu nebo jinou
instituci, kterd je specializovand na znaleckou ¢innost. Pokud dojde k pfibrani

takovéhoto subjektu, je nutné podat posudek pisemné. Pisemné vyhotoveni

114 FRYgTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 2009, s. 33-35
115 FRYgTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim fizeni. 2009, s 35, 36
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obsahuje oznaceni osoby, nebo osob, které se na vypracovani posudku podilely

a mohou nasledné spravnost posudku stvrdit pfed soudem.®

4.3. Odména znalce

O odméné znalce jako jednom ze zdkladnich prav znalce jiz v této praci bylo

pojednavano. Tato ¢ast bude vénovana procesnim aspektim odménovani znalca.

wPravni konstrukce pohyblivé odmeény znalce je zaloZzena na subjektivni moznosti
a schopnosti znalce a stdatniho organu posoudit mnozZstvi, obtiznost, odbornost,
ucelnost, charakter, slozitost, kvalitu, rychlost, dochvilnost a okolnosti znalecké
Ginnosti.“*" Organ, jenz pfibral znalce, nemiize posuzovat odborné atributy
vztahujici se k vy$i odmény znalce a déale nesmi rozhodovat o vysi odmény
pfibraného znalce, pokud vSak nejsou jednotlivé polozky znalecké cinnosti
rozClenény ve vyucétovani. Nelze zapomenout na fiskalni aspekty znale¢ného
a je potieba provadét komparaci obdobnych odbornych ukont, véetné ptislusnych

hrazenych ¢astek.!®

Pokud znalec provede fadné a v¢as posudek na pokyn organu, jenz znalce piibral,
vznika znalci legitimni o¢ekavani na odménu, ktera je urCena pravnimi piedpisy.
Rozhodovani o tzv. znalecném, tedy o odméné a nahradé znalci, je spravni

povahy.1%?

,,Rozhodnuti o znalecném je svou povahou a postavenim osoby,
0 jejimz naroku je rozhodovano, rozhodnutim spravnim, byt je cinéno v trestnim
Fizeni. Organ cinny v trestnim Fizeni se pri jeho prijimani musi Fidit zasadami
spravniho Fizeni, nebot libovile pri vykonu verejné moci je z ustavniho hlediska

nepripustna*“t?°

Orgén ¢inny v trestnim fizeni je vazan v dob¢, kdy rozhoduje o kazdém finan¢nim
vydaji spojenym s pfibranim znalce, efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti.

Pokud statni orgén ptizve znalce k tomu, aby vypracoval znalecky posudek, nalezi

116 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim iizeni. 2009, s 35
117 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim iizeni. 2009, s. 114
118 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim iizeni. 2009, s. 114
119 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim izeni. 2009, s. 117
120 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 360/03
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mu odména a nahrada vynaloZenych nékladd, a to dle §111 TrR. K rozhodnuti

je potieba se Fidit ZnalZ a dale také ZnalV.?!

Zakladem pro urceni postupu ke stanoveni vySe odmény a ndhrady vynalozenych

nakladi jsou nésledujici podminky.

Vysi odmény a nahrady nakladii jsou urcovany tim, kdo ptibral znalce dle § 105
TrR, nebo pokud se jedna o fizeni pred soudem, tak piedseda senatu dle

ustanoveni § 111 odstavce 3 TrR.*%

1. Urceni vySe odmény a ndhrady ndkladi musi prob&hnout nejpozdéji

do dvou mésici ode dne, kdy byla odména a nahrada nakladu vytétovana.

2. Druha véta § 111 odstavce 2 TrR stanovuje, ¢ v moments, kdy dojde
k nesouhlasu s vysi znale¢ného, ktera byla vyGcétovana, rozhoduje organ,
ktery znalce pfibral, pfipadné i1 pfedseda sendtu, a to formou usneseni.
V ostatnich pfipadech dochazi prostfednictvim opatfeni k pokynu

k proplaceni ¢astky, ktera byla znalcem vyuctovana.

3. Odména a ndhrada nakladl musi byt uhrazena bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnid od pravni moci daného rozhodnuti, jak je stanoveno

v § 111 odstavce 2 TrR.1%

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pravni uprava odménovani znalci je zakotvena
V ustanovenich zdkona o znalcich a tlumocnicich, jez jsou doplnéna a uptfesnéna
v provadéci vyhlasce. Zminény zakon také upravuje pravo znalce na odménu

za vyhotoveni posudku, a to dle stanovenych sazeb.'?*

Dle § 16 ZnalV se pohybuje sazba odmény za znalecky posudek v rozmezi od 100

K¢ do 350 K¢ za jednu hodinu prace. Klicovym kritériem k urovani vyse sazby

21 ERYSTAK, M., KREICI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 2009, s. 116 - 117
122 FRYSTAK, M., KREICI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 2009, s. 117

128 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 2009, s. 117

124 § 17 zékona €. 36/1967, o znalcich a tlumoc¢nicich
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je zejména naroCnost a mira odbornych znalosti, které byly potiebné

pro zpracovani znaleckého posudku.'?

Za vypracovani znaleckého posudku mize byt v nékterych piipadech odména
znalci navySena nebo naopak sniZzena. Jedna se o pfipady uvedené v § 20

a2l ZnalV.
ZvySeni:

(1) Je-li znalecky posudek vzhledem k okolnostem pripadu mimordadné obtizny,
miuize byt ve zvldst odiivodnénych pripadech odména vyjimecné primérené zvysSena

az o 20 %.

(2) Jde-li 0 posudek, kterym je prezkoumavan posudek jiného znalce, miize byt

odmeéna zvysena az o 10 %.

(3) Je-li nutné spesné provedeni vikonu, nebo bylo-li znalci ulozeno tikon provést
V den pracovniho volna nebo pracovniho klidu anebo v noci, mize byt odména

zvySena az o 50 %.
(4) Zvyseni podle odstavcii 1, 2 a 3 Ize slucovat.
SniZeni:

U casto se opakujicich jednoduchych znaleckych posudkii spocivajicich
V odborném zjistovani v podstaté stejnych skutecnosti, zejména v provadeni
zkousek pomoci specidlniho zarizeni, popripadé laboratorniho postupu, snizuji

se hranice sazeb uvedenych o 20 %.

Ptiloha ZnalV stanovuje pauSalnimi castkami odménu a nahradu nakladd

za vypracovani znaleckého posudku, ktery je spojeny s provedenim pitvy.

Kromé¢ prava na odménu za znalecky posudek ma znalec také pravo na thradu
nakladi, které byly béhem zpracovéani znaleckého posudku vynalozeny. Jak uvadi
§ 18 odstavec 2 ZnalZ, jsou témito naklady: ,,cestovni vydaje, nahrada uslého

vydeélku pri predvolani k organu k organu verejné moci, naklady, které znalec

125 FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim rizeni. 2009, s. 118
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uhradil podle § 14 odst. 2, vécné ndklady a ndklady spojené s pribranim
pracovnikit pro pomocné prace.“ Pokud znalec pfibral ke zpracovani znaleckého
posudku konzultanta, dostane se mu nahrady vynalozenych nakladd pouze

Vv ptipad¢, kdy s piibranim konzultanta vyslovil organ vefejné moci souhlas.

4.4. Hodnoceni znaleckého posudku

Jak jiz bylo popsano v kapitole 2.6.klicovou fazi v prubéhu dokazovani
je hodnoceni dikazu. Hned na zacatku je nutné zdaraznit, ze jak jiz bylo
nékolikrat uvadéno, znalecky posudek je dikazni prostiedek jako kazdy jiny,
nepoziva zadného privilegovaného postaveni a pii jeho hodnoceni je nutné dbat
na dodrzovani vSech zasad dikazniho prava, obzvlast¢ na zasadu volného
hodnoceni dilkazii. Pfesto mé znalecky posudek jisté specifika, které i samotné

hodnoceni znaleckého posudku odlisuji od jinych dikaznich prostredki.
4.4.1. Hodnoceni znaleckého posudku soudem

Znalecky posudek je mozna jedinym dikaznim prostiedek, u kterého nepanuje
shoda pfi odpovédi na elementarni otdzku. Mé soud hodnotit znalecky posudek?
U vSech ostatnich dikaznich prostfedkil je mozné bez vahani odpoveédét ano,
samoziejmé. U znaleckého posudku se muzeme setkat s ne tak jednoznacnou
odpovédi. Cela tato problematika vychazi ze situace, kdy soudce — pravnik ma
za ukol posuzovat vysledek zkoumani odbornika z oblasti techniky, v&€dy, uméni
ajinych, v nichz, na rozdil od odbornika, nema kvalifikaci. Z této skutec¢nosti
vychazi kritika nékterych ¢lent laické i odborné vefejnosti. Vratime-li se tedy
v pfedchozi poloZené otazce, jestli soud méa hodnotit znalecky posudek, muze
se ndm dostat nékolik rozdilnych odpovédi. V soucasné dobé snad nikdo
nepochybuje o tom, ze odpovédi je kladna. Rozporuplné nazoru ovSem panuji pii
otazce, Vjaké mife ma soud znalecky posudek hodnotit. ExiStuji nazory,
zastoupené 1 v judikatufe, které hodnoceni znaleckého posudku ze strany soudu
maji tendenci vykladat restriktivné. Podle nich mé dojit ke kritickému hodnoceni
spise formalnich aspekti znaleckych posudki. Tvrdi dokonce, ze soudce odborny
laik ani nemutze hodnotit védecké zavéry, nebo specidlni odborné metody, které
se pii znalecké Cinnosti pouzivaji. Ve zminovaném judikétu, ktery tento nazor

zastava, se uvadi: ,,Znalecky posudek soud sice hodnoti jako kazdy jiny diikaz,
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odborné zavery v ném obsazZené vSak hodnoceni soudem podle nepodléhaji.
Hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zdvery
posudku jsou nalezite oditvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
prihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporadat, zda zavery
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazii a zda odivodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidliim logického mysleni.“?® Tyto nazory jsou
podle mého nazoru chybné a nelze tuto koncepci ptijmout. Kriticky tuto koncepci
hodnoti naptiklad Musil, ktery uvadi, ze: Véda a technika poZivaji v dnesni dobé
ve spolecnosti ohromnou autoritu, jejimz neZadoucim diisledkem je, Ze nejen
laicka verejnost, ale také cast organit cinmych v trestnim Fizeni pristupuje
k expertizam casto nekriticky a bezmezné jim duveruje. Takovy postoj neni
spravny. Nekriticky postoj ke znaleckym posudkiim, spojeny casto se snahou
prendset na znalce reseni stale Sirsiho okruhu otdazek, dokonce i takovych, které
maji pravni povahu, nebo takovych, k jejichz Feseni nejsou potiebné odborné
znalosti, nybrz postacuje ,,zdravy rozum*, vede dokonce k nezadoucim kriminalné
politickym a ustavneépravnim dusledkium. Dochazi totiz k nespravné delimitaci
mocenskych funkci v trestnim Fizeni: Soudce je de facto zbavovan casti svych
kompetenci, namisto  soudniho procesu vznikd , znalecky proces‘.*?’
Tuto argumentaci povazuji za spravnou a plné se s ni ztotoziiuji. Na podporu
této koncepce lze uvést argumentaci Ustavniho soudu, ktery se touto
problematikou také zabyval. Ve svém judikatu uvedl: "Nelze pustit ani
na okamzik ze zretele, Ze ze stéZejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim
procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech ditkazu, véetné znaleckého
posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny dikaz,
ani on nepozivd zZadné vetsi dikazni sily a musi byt podrobovan vsestranné
provérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné spravnosti."? Znalecky posudek
ma a musi byt hodnocen co nejSife ji, a to jak zhlediska formalnich,
tak obsahovych. Pfi hodnoceni znaleckého posudku je nutné hodnotit nejen jako
vysledek znalecké Cinnosti, ale také kompletni proces, ktery vytvoteni znaleckého
posudku predchazi. Znovu lze citovat jiz zminovany velmi kvalitni judikat

Ustavniho soudu, ktery k problematice rozsahu hodnoceni znaleckého posudku

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1810/2009
127 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika. 2010
128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06
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uvadi: ,,Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého ditkazu, vcéetné pripravy
znaleckého zkoumani, opatiovani podkladii pro znalce, pribéh znaleckého
zkoumani, verohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodnuje své
zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zaverii znalce.
Ustavni soud si je védom toho, Ze pozadavek, aby orgdn ¢inny v trestnim Fizeni
hodnotil mj. téz odbornou sprdavnost znaleckého zkoumani a odbornou
odiivodnénost zaveri znaleckého posudku, je velmi narocny. Uznava také
spravnost nazoru, ze organ ¢inny v trestnim rizeni nemiize sam nahradit odborné
zavery znalce svymi laickymi nazory. Je vsak treba trvat na povinnosti orgdnii
cinnych v trestnim Fizeni hodnotit znalecky posudek ze vSech aspektii shora
naznacenych, vcetné jeho odborné spravnosti. Ponechdvat bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku a slepé duvérovat zaveérum znalce by znamenalo
ve svych dusledcich poprit zasadu volného hodnoceni ditkazii soudem podle jeho
vnitiniho presvédceni, privilegovat znalecky ditkaz a prendSet odpovédnost
za skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze
Z ustavnépravnich hledisek akceptovat. “ Osobné povazuji tento ptistup za spravny

a budu z ng&j vychazet v dalsich ¢astech prace.
4.4.2. Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

Kritéria hodnoceni znaleckych posudku, po pfijmuti modelu kompletniho
kritérii. Postup pfi hodnoceni dikazi jiz byl obecné nastinén Vv kapitole
pojednavajici o pribéhu dokazovani, takze jen stru¢né ke kritériim hodnoceni
znaleckého posudku. Tato podkapitola vychazi z kritérii hodnoceni znaleckého

posudku podle Musila.'?°

Prvnim kritériem je prdvni korektnost, tedy hodnoceni zdkonnosti a pfipustnosti
Z hlediska prava. Aby doslo k naplnéni téchto kritérii, musi dojit k zhodnoceni,
jestli byly pfi znalecké ¢innosti dodrzeny pravni piedpisy a obecnd pravidla pro
znalecké dokazovani. O téchto potifebnych nalezitostech jiz bylo pojednévano,

a proto povazuji za zbytecné, je zde znovu uvadét.
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Dalsim kritériem hodnoceni je relevance znaleckého posudku. Pfi hodnoceni
relevance znaleckého posudku, je ukolem posoudit, zda je vibec mozné
vyhodnotit poznatky dulezité pro predmét dokazovani. ZjednoduSené lze fici,
Ze je tfeba posoudit, jestli znalecky posudek ptispiva ke zjisténi skutkového stavu
V konkrétni trestni véci. Jako piiklad hodnoceni relevance Ize uvést posouzeni
vysledku zkoumani biologické stopy. U této stopy dochazi napiiklad k posuzovani
moznosti zjisténi individualni identifikace pivodce stopy, nebo jestli je mozné
identifikovat pouze skupinovou prislusnost, piipadné jestli nelze zjistit vibec

niC.130

V navaznosti na zasadu zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je tieba, aby bylo konstatovano, jestli je znalecky posudek pravdivy,
tedy v souladu s realitou. Tento proces je velmi narony a nesnadny obecné
U hodnoceni kazdého dikazu, o znaleckém posudku to plati 0 to vice. Je logické,
ze organ hodnotici pravdivost znaleckého posudku nemize paralelné
se znaleckym zkoumanim ucinit zkoumani vlastni a nasledn¢ vysledky, ke kterym
dospél, porovnal svysledky znaleckého posudku. Moznosti pfimého ovéteni
spravnosti jsou pro organy provadéjici hodnoceni velice omezené. V podstaté
se omezuji na provedené expertizy jinym znalcem. I tento zpiisob je ovSem
podstatn¢é limitovan a to zdsadou hospodarnosti fizeni, jelikoz takovyto postup
fizeni znaén€ protahuje. Ke zjiSténi pravdivosti je tedy nutné dospét
zprostiedkovan€ a to na zdkladé zkoumani vérohodnosti. Posuzovani
vérohodnosti probihd na zadkladé metody nebo postupu, ktery byl pouZit
pti zpracovavani znaleckého posudku. Vérohodnost mtizeme dale délit podle

nasledujicich kritérii:
a) zpusobilost znalce poskytovat vérohodny posudek
b) uplnost a bezvadnost podkladii

¢) odborna odiivodnénost™!
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Ada) V této praci jiz byly uvedeny konkrétni vlastnosti, které jsou kladeny
na kazdou osobu, ktera usiluje o vykon znalecké cinnosti (naptiklad odborna
kvalifikace, nepodjatost, atd.) Je ale dulezity, aby tyto vlastnosti byly
zohlediiovany i pii hodnoceni znaleckého posudku. MiiZe se totiz velmi lehce stat,
ze znalec, ktery tyto vlastnosti splnoval pfi jmenovani, je jiZ nespliiuje, coz
ma zajisté vliv na vérohodnost jim podaného posudku. Toto kritérium miize
napomahat soudu i v slozitych procesnich situacich, kdy je ve véci predlozeno
nekolik znaleckych posudkii, které se navzajem liSi ve svych zavérech.
Pfi urovani, ktery ze znalci je vice vé€rohodny, miiZze poslouzit jako pomocné
kritérium naptiklad délka znalecké praxe, védecka nebo publikacni ¢innost a jeji
renomé, atp. Je ovSem zfejmé, ze témto kritériim nemutize byt dana absolutni vaha.
Je nutné povazovat je za kritéria pomocna a museji byt doplnéna o kritéria

dalsj. 132

Ad b) Pii zkoumani vérohodnosti znaleckého posudku je dale tfeba posuzovat
objekt znaleckého zkoumani. Mezi objekty znaleckého zkoumani nejcastéji patii
stopy, srovnavaci materidly, vécné diikazy, listiny, atd. Mimo hodnoceni dodrZeni
zakonnych pravidel pii ziskavani téchto objektli, je nutné posuzovat také jejich
autenti¢nost, zpiisob objeveni, zplisob a technické podminky zajisténi. Jako
piiklad maze slouZit biologicky material, ktery je urcen k analyze DNA. U tohoto
objektu je bezesporu nutné, aby doSlo ke spravnému zajisténi a vylouceni
kontaminace. V ptipadech, kdy se zavéry znalce opiraji o subjektivni podklady
(naptiklad chovani obvinéného v dob¢ s pachani trestného ¢inu) nebo o podklady,
které zplisobuji rozpory, ptipadné se navzdjem vylucuji, je zddouci, aby znalec
vypracoval znalecky posudek, jeho zavéry budou alternativni nebo podminéné.
Definitivni zavér je v takovychto piipadech nechan na organu, ktery rozhoduje
a neni u¢inén znalcem. Jediné timto zpisobem muze byt zachovana vérohodnost

znaleckého posudku.'®

Ad c) Narocnym ukolem pro organy hodnotici znalecky posudek je posuzovani
odbornosti. Je zfejmé, Ze laicky hodnoceni odborné cinnosti je ponékud

problematické, pfesto je nutné, aby dochdzelo k hodnoceni odborné spravnosti
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aposuzovani odborné¢ urovné oduvodnéni zaveéra ve znaleckém posudku.
Aby k takovémuto hodnoceni realné mohlo dojit, je ze strany znalcti nutné,
aby znalecké posudku byly natolik srozumitelné, aby jim rozumél i organ ¢inny
V trestnim fizeni, tedy do jisté miry laik. Ukolem znaleckého posudku je odborné
zprostiedkovat zavéry zkoumani orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a procesnim
stranam. Musi proto volit takovou formu zpracovani, kterd pro né bude
srozumitelnd. Jen tak miaze dojit krealizaci procesnich prav stran
a plnohodnotnému zhodnoceni znaleckého posudku jako dikazu. V opacném

pfipadé dochazi k naruseni prava na spravedlivy proces.'**

Jen pii aplikace vSech vySe zminénych kritérii muze realné dojit k tomu, aby byl
organ provad¢jici hodnoceni dukazu schopen posoudit vérohodnost znaleckého
posudku, respektive jeho spravnost. I aplikace vSech téchto kritérii nemusi
postacovat k tomu, aby byla spravnost znaleckého posudku prokézana
jednoznaéné, méla by ovSem stacit k tomu, aby doslo k ptipadnym pochybnostem
0 jejich spravnosti. Organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery ma tyto pochyby,
je povinen snazit se o jejich odstranéni. Nejprve u znalce, ktery posudek
vypracoval, a to formou vyzadani vysvétleni. Az poté je mozné piibrat jiného
znalce. Obchazenim kroku, ve kterém se nejprve pozadd piivodni znalec
0 vysvétleni, by doslo k naruSeni zasady hospodarnosti i transparentnosti, jelikoz
takovy postup miZe vzbuzovat dojem, Ze se organ snazi ziskat posudek, ktery

bude 1épe vyhovovat jeho pozadavkim. 13

4.4.3. Posuzovani pravnich otizek znalcem

Stejné jako problematika posuzovani odborné stranky znalecké ¢innosti soudy,
je ponekud problematicka, i otazka posuzovani pravnich otazek znalcem. Prestoze
TrR hovoii jasné, kdyz v §107 uvadi, Ze znalci nepiislusi provadét hodnoceni
ditkazii a resit pravni otazky, judikatura podle mého ndzoru dost nestastné
pfistoupila na stav praxe, kde se s posuzovanim pravnich otdzek znalci lze setkat
az prili§ Casto. Nejvyssi soud v této veéci dovodil, zZe: ,, Znalecky posudek nelze
odmitnout jen proto, Ze zmalec se nad rdamec svého opravnéni vyjadroval

| K otdzkam prdavnim. Skutecnost, zZe znalec ve svém posudku zaujme stanovisko
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K otdzce, jejiz zodpovezeni prislusi soudu, necini tento posudek nepouzitelnym,
pokud obsahuje odborné poznatky a zjisténi, z nichz znalec tento pravni zaver
ucinil a které umoziuji, aby si soud tentyz nebo jiny takovy zaveér dovodil sam. “*°
Tento stav nepovazuji za nespravny a néktefi autofi ho dokonce povazuji
za protitistavni.'®” Tento postup kritizoval i Ustavni soud, ktery k tomuto tématu
uvedl: ,, Postup soudii v téchto vécech je... Naprosto nekritickym prejimanim
zaveru znaleckych posudkii, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy
soudu, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji  primo
do rozhodovani soudit tim, Ze davaji primy ndvod, jak md soud ve véci
rozhodnout. Soudni rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezdvislého soudu,

ale soudniho znalce. “*3®

5. Vybrané praktické problémy a jejich hodnoceni

24

Zavér této prace bude bliz§i pozornost vénovana sou¢asnym problémim v oblasti
znalectvi. Na skuteCnosti, Ze v oblasti znalecké cinnosti existuji dlouhodobé
problémy, se shodne naprostd vétSina autortl, ktefi se této problematice vénuji.
Pro ilustraci lze uvést nékteré z nich. Napiiklad byvaly ombudsman Otakar
Motejl se k této problematice vyjadiil takto: ,, Soudni znalci nici lidské zivoty!
Pripady, kdy soudni znalci pochybili, mivaji casto za nasledek zpackany lidsky
Zivot, jejich odpovédnost je ale témér nulovd... Nekonecné priitahy
pri vypracovani posudkii, jejich velmi sporna kvalita, ale také jejich naduzivani,
téemer zZadné postihy za nepravdivé, Spatné nebo pozdné dodané posudky,
to vSechno je treba akutné resit. ... Trend je takovy, Ze soudci bez znaleckého
posudku témer nerozhodnou. A vysledkem je az takova absurdita, Ze v podstaté
nesoudi soudce, ale znalec. “**® Musil**® na toto téma také nesetii kritikou a uvadi:
.. znalectvi se v Ceské republice nachdzi ve velmi neutéSeném stavu. To potvrdi

nejen kazdy soudce, statni zastupce, policejni orgadn, ale také tisice obcanii,

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Tzn 19/97

137 KRISTEK, L. Problematika znaleckych posudki a odpovédnost znalce. In: Karlovarské
pravnické dny. 2010

138 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2630/07
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kteri jsou na znalce odkdzani v trestnim, obcanskoprdavnim nebo sprdavnim rizeni.

. Projevuje se to vmnoha obecnych negativnich jevech: Prdavni predpisy ...
0 znaleckém dokazovani v riznych typech rizeni jsou nemozné zastaralé. Znalcti je
V nekterych oborech velky nedostatek; pri vypracovani posudki  vznikaji
nekonecné prutahy. Pribirani znalcii je naduZivano — nekdy vzmika dojem,
Ze soudci bez znaleckého posudku témér nic nerozhodnou, zZe nesoudi soudci,
nybrz znalci. Nefunguji mechanismy, které by zajistily vyber kvalitnich znalcu
a soustavnou kontrolu jejich odborné urovné. Kritéria Pro vyber zmalcii jsou
stanovena velmi vagné, procedura jmenovani znalcu (ministrem spravedlnosti,
resp. predsedou krajského soudu) je netransparentni, nepamatuje se na efektivni
vnejsi  odbornou kontrolu a oponenturu, ... Pribézna kontrolni cinnost
Ministerstva spravedinosti se prevazné orientuje toliko na formalni aspekty (napr.
vedeni znaleckého deniku), mdlo je zamérena na ovérovani odborné urovné
znalecké cinnosti. Celou tuto kritiku poté zakoncuje témito slovy: Plody tohoto
stavu jsou trpké: Spatnd odbornd kvalifikace nékterych znalcii a znaleckych
ustavii je pricinou vadnych znaleckych posudkii — to nezridka vede k velkym
komplikacim v Fizeni a dokonce i K justicnim omyliim. Bohuzel stale castéjsi jsou
| umysiné nepravdivé znalecké posudky. Namisto toho, aby znalecké posudky
pomahaly obcanum a soudum k nalezeni spravedlnosti, tak prosazovani prava
brzdi. Znalecka cinnost je pritom velmi drahd, znacné zatézuje statni rozpocet

a vede k enormnim ndkladiim vcastnikii #izeni.***

Je tedy ziejmé, Ze oblast znalectvi trpi dlouhodobé nedostatky, které maji

negativni dopad v praxi.
5.1. Soucasna legislativni situace v oblasti znalectvi

V poslednich letech existuje ze strany vlady snaha cinit legislativni kroky,
které maji vést ke zlepSeni celé situace. Vyznamny krok v soucasné dobé
pfedstavuje pfipravovany ndvrh zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich

a znaleckych tustavech, kterd je soucasti planu legislativnich praci na rok 2016.
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Pokud bude schvalen, ma nabyt u¢innosti v 1ét& roku 2017.1%2 Jelikoz v soudasné
dobé neni dostupné piesné paragrafové znéni, vyklad této kapitoly bude
pokracovat nastinénim zikladnich tezi pfipravovaného zikona.!*® Mezi st&zejni

teze patfi:
e Vytvofeni samostatné Upravy znalecké ¢innosti

e na vykon znalecké profese bude existovat po splnéni zakonnych podminek

pravni narok
e zavedeni vstupni zkousky pro uchazece o profesi znalce
e posileni kontroly kvality
e povinnost celozivotniho vzdélavani znalct
e povinné pojisténi pro znalce

e zavedeni centralni elektronické evidence, ktera ma nahradit soucasné

seznamy znalci a znaleckych ustavi

e znalecké ustavy zapsané v 1. oddile seznamu znaleckych tustavli maji

ziskat postaveni znaleckych kancelaii — vznikne tedy koncepce

znalec/znalecka kancelai/znalecky Ustav.

V souvislosti s novym navrhem zakona se hovofi i o zvySeni odmén pro znalce

a také zptisnéni sankci.

142 Usneseni vlady ¢. 129 ze dne 17. 2. 2016 [online]. [cit. 2016-03-27]. Dostupné
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5.2. Hodnoceni aktualnich problému a navrhy na jejich reSeni

Co se tyka hodnoceni tezi pro novy navrh zdkona, mam dojem, Ze i kdyz tento
navrh obsahuje zajisté nckteré velice zajimavé a piinosné podnéty, neiesi tplné
vhodné soucasné praktické problémy. Jako pfinosné povazuji zejména zavedeni
vstupni zkousky pro uchazece a povinnost celozivotniho vzdélavani. Tyto kroky
jsou, dle mého nazoru, cestou ke zkvalitnéni znalecké Cinnosti. Za vhodné
povazuji 1 rozdéleni znalecké a tlumocnické tupravy, jelikoz mezi znaleckou
a tlumocnickou cCinnosti exituji zna¢né rozdily a spolecnd uprava jiz neni
vyhovujici a pfinosnd. Za praktické i ucelné povazuji také rozdéleni znaleckych
ustavll na znalecké Ustavy a znalecké kancelafi. Soucasné rozdéleni podle oddild,

ve kterych jsou znalecké ustavy zapsany, nepokladdm za prehledné.

Naopak za wvelice problematickou povazuji predev§im koncepci naroku
na jmenovani znalcem. Toto pojeti vychazi z judikatury Evropského soudniho
dvoru,'* ktery dovodil, Ze znalecka ¢innost je sluzbou, za kterou je poskytovana
uplata a jako takovda ma povahu hospodaiské cinnosti (podnikéni).
Z toho vyplyva, ze se na znaleckou ¢innost vztahuji pravidla hospodarské soutéze.
Znalecka ¢innost ma tedy probihat na zakladé soutéze znalct, ktefi maji navzajem
konkuren¢ni vztahy. Proto navrh nového zakon voli koncepci pravniho naroku
na jmenovani, ktery ma zamezit korupénim rizikiim a ovlivilovani pii vybéru
znalc. Tuto ideu povazuji vramci trestniho fizeni za velmi nevhodnou.
Domnivam se, ze by primarn¢ stat, potazmo statni organy meély mit zajem
na naplnéni Gc¢elu trestniho stihani a svymi kroky by K tomuto procesu mély
aktivng pfispivat. To plati 1 pro oblast znalectvi, a proto sem piesvéd¢en o tom,
Zze by m¢l stat nést odpovédnost za Uroven znalectvi a aktivné se zapojovat
do zvySovani  kvality a vybéru znalcd. Ptijetim pravniho naroku
na jmenovani znalcem stat ztrati moznost korigovat poCty znalcti podle potieb
praxe a miize se tak velice snadno stat, Ze nékteré ekonomicky lukrativni obory
budou personalné¢ piehlcené a v jinych zase znalct bude nedostatek. V souvislosti
s touto problematikou se naptiklad vyjadiil Musil,'*® ktery povazuje skuteénost,

ze 1 v soucasné dobé pro nékteré obory existuje v celé republice pouze jeden

144 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-372/09 a C-373/09
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znalec nebo jeden znalecky ustav za velmi problematickou a oznacuje ji jako
,problém monopolnich znaleckych oborii”. Tento stav mulze mit v praxi
za nasledek to, ze nebude existovat moznost vzajemného védeckého a kritického
srovnani znaleckych posudkd a prakticky ani neni mozné, aby byl

pii pochybnostech o spravnosti znaleckého posudku piibran jiny znalec.

Nepovazuji za spravné, ze koncepce znalecké ¢innosti jako hospodaiské ¢innosti
stavi do popiedi spiSe ekonomickou stranku. V disledku toho dochazi v praxi
k situaci, ze za u¢elem hospodarnosti davaji organy ¢inné v trestim fizeni s cilem
urychleni fizeni znalcim terminy, ve kterych neni readln€¢ mozné, aby byl znalecky
posudek vypracovan a odpovidal svoji kvalitou. Znalec, podnikatel je tedy
postaven pied volbu, jestli riskovat kvalitu posudku a stihnout vypracovani
posudku v daném terminu, nebo vypracovani odmitnout a pfijit tak o odménu
stim spojenou a pfipravit se tak o zisk. Tuto situaci povazuji za velice
problematickou a mam pocit, ze se témito kroky dostava do pozadi skuteény ucel
znaleckého dokazovani v trestnim fizeni, tedy vyuZzivani odbornych znalosti

za ucelem odhaleni trestné ¢innosti a jejiho pachatele.

S ohledem na vySe uvedené povazuji, aby stat udrzel pro Ucely trestniho fizeni
pod svou spravou nékteré kliCové oblasti znalectvi, jako je soudni lékafstvi,
psychiatrie, kriminalisticka expertiza, atp. Stat by mél, dle mého nazoru, vyvijet
kroky sméfujici k zajisténi bezproblémového fungovani znaleckych ustavi,
které se v uvedenych oborech specializuji, zajistit v té€chto Ustavech renomované
odborniky, kvalitni vybaveni a zaroven prubézné vzdélavani pracovnikii tstavi
vV daném oboru. Soucasné¢ by na puadé téchto tustavii mohlo probihat dalsi
vzdélavani znalcli jak v odbornych odvétvich, tak v oblasti znalectvi obecné.
Znaleckeé Ustavy disponujici potiebnych vybavenim a odbornym personalem maji,
dle mého nézoru, leps§i podminky k tomu, aby kvalitné vykonavaly znaleckou

¢innost, nez je tomu u znalce, podnikatele.

V otédzce zvySovani odborné kvality znaleckych posudkili se ztotoziuji s navrhem
nového zdkona o znalcich, znaleckych kanceldfich a znaleckych tstavech.
Je zjevné, ze soucasna uprava dostateCn¢ nestanovuje kritéria a pozadavky
naznalce, jejich kontrolu a wvybér, ani na znalce neklade pozadavek,

aby se ve svém oboru neustale vzdélaval a pribézné drzel krok s vyvojem svého
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oboru. Ptestoze v soucasné dobé neni ziejmé, jakou formu novy zakon o znalcich
pro celozivotni vzdélavani zvoli, odbornd diskuze na toto téma jiz probiha.
Za nejvhodnéjsi feSeni osobné pokladam systém celozivotniho vzdélavani podle
Pivoiikové.*® Tento systém je postaven na tom, Ze znalci maji byt povinni
prabézné se vzdélavat nejen v oboru, ve kterém jsou jako znalci zapsani,
ale také v pravni Gpravé znalectvi a zékladech procesniho prava. Tato soustava ma
byt zalozena na kreditnim systému, obdobné jako je pouzivan kreditni systém
na vysokych Skolach. Kazdy znalec ma obdrzet tzv. index odbornosti, do kterého
bude zapisovana ucast na Skolenich, pfednaskach, ale i aktivni odborna Cinnost
znalce, napt. publikacni ¢innost. Za vSechny tyto aktivity obdrzi znalec kreditové
ohodnoceni, pfi¢emz pravni Gprava stanovi, jaky pocet kreditii za urcité obdobi
jetfeba ziskat (jsou navrhovany varianty 1, 3 nebo 5 letech). Splnénim
stanovené¢ho poctu krediti za stanovené obdobi, by znalec splnit povinnost

celozivotniho vzdélavani.t*’

I kdyz povazuji otdzku zvySovani kvality a odbornosti znalci za velice
dulezitou, zastavam zaroven nazor, zZe je jednim dechem nutné dodat, ze tyto
opatfeni Nnejsou samy o sob& vsespasitelné. Nemyslim si, Ze tato systémova
opatieni miizou zabranit tomu, aby Se Vv praxi objevovaly nekvalitni nebo dokonce
védomé vadné znalecké posudku. Soucasny pohled vefejnosti a v poslednich dobé
¢im dal castéji 1 médii se zamétuje pii kritice pfi¢in nekvalitnich posudkl pouze
na zakonné pozadavky a systémové zmény. Uplné opomijena je viak tiloha soudd,
zejména v ramci hodnoceni znaleckych posudktl jako dikazi. Jsou to totiz praveé
soudy, na kterych je, aby tyto neodpovidajici znalecké posudky odhalovaly
a pfipadné ucinily dalsi kroky k udéleni sankce a népravy. Osobné nepovazuji
soucasnou Upravu znalecké Cinnosti za tak nekvalitni a nedostacujici, Ze by
i v soucasné dobé nebylo mozné vadné znalecké posudky odhalovat a ptipadné

sankcionovat osoby, které je podavaji. Naopak sem piesvédéen o tom, ZzZe

146 P[VONKOVA, Katefina. Povinné celozivotni vzd&lavani znalct. In: Shornik piispévkii
konference ExFoS - Expert Forensic Science XXIV. mezindrodni védeckd konference soudniho
inZenyrstvi Brno 2015. 2015

147 PIVONKOVA, Katefina. Povinné celozivotni vzd&lavani znalct. In: Shornik piispévki
konference ExFoS - Expert Forensic Science XXIV. mezindrodni védecka konference soudniho

inzenyrstvi Brno 2015. 2015
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I souCasna pravni uprava t€mito nastroji disponuje, a to véetné pomérné vysokych
a ruznorodych sankci. Problém ovSem vidim vtom, Ze je na soudce,
tedy vzdélaného pravnika — odborného laika, kladen pozadavek, aby disponoval
rozsahlymi odbornymi védomostmi s riznych obord, které pochopitelné musi mit
k tomu, aby znalecké posudky po odborné strance mohl hodnotit. Soucasna
soudni soustava je i tak velmi vytizena a predstava toho, ze soudci travi veskery
svilj Cas vzdélavanim se ve védeckych, technickych, uméleckych a jinych
oborech, neni upln¢ realna. Tim spiS, Ze véda atechnika udé¢lala za posledni
desetileti obrovsky krok kuptfedu. Tato skute¢nost se ovSem nijak neodrazi
na fungovani povolani soudct. K naprave této situace povazuji za vhodné nékteré
ze dvou feseni. Prvni feSeni spo¢ivd v navySeni stavu soudctd, ¢imz soudctim
ubyde ¢ast agendy a vznikne jim prostor a ¢as na odborné vzdélavani. Druhym
zpusobem miuze byt vytvofeni specializaci jednotlivych soudcii podle agendy
podobné jako tomu je u statnich zastupct. Tedy specializace napiiklad pro trestné
¢iny proti zZivotu a zdravi, hospodaiské trestné Ciny, trestné Ciny v dopravé atd.
Timto krokem by kazdy soudce nemusel mit aktudlni ptehled o vSech odbornych

oblastech, ale pouze v oblasti své specializace.

Na zavér nezbyva nez shrnout, Ze znalectvi je zajisté velice perspektivnim oborem
a ma své neodmyslitelné postaveni v trestnim fizeni. Je vSak nutné,
aby se této oblasti vénovala vétsi pozornost a byly pfijaty kroky ke zkvalitnéni

znalecké ¢innosti.
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6. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zanalyzovat vnitrostatni pravni Gipravu a aktualni
stav znalectvi se zamétfenim na trestni fizeni. Na zakladé této analyzy bylo dalSim
cilem zhodnoceni stavu znalecké cinnosti, soucasnych legislativnich krokt

a navrh moznych feseni, které by mohly odstranit problémy v této oblasti.

Na zékladé odborné literatury, ¢lankd a internetovych zdroji byl vypracovan
teoreticky ramec prace. Nejdiive byly nastinény elementarni zdklady dokazovani
jako takového. Pozornost byla zaméfena zejména na zakladni zasady dokazovani
V trestnim fizeni, zdkladni instituty a pribeh dokazovani. Dalsi ¢ast vykladu byla
struéné vénovana dikaznim prosttedkim obecné a nasledné expertyze jako
jednomu z dikaznich prostiedkli. V dal$i ¢asti prace doslo k provedeni analyzy
osoby znalce, historického vyvoje postaveni znalce v soudnim fizeni, sou¢asného
pojeti znalce a nékterym pojmum vyskytujici se v pravni upravé v souvisloti
se znaleckou cCinnosti. Po provedeni této analyzy byla pozornost zaméiena
na ¢innost znalce, prava o povinnosti, které se k vykonu znalecké ¢innosti vazou
ataké na jednotlivé druhy odpovédnosti znalce. Néasledujici ¢ast se vénovala
naleZitostem, srovnanim a popisem odliSnosti mezi znaleckym posudkem
a odbornym vyjadienim. Dale byl proveden nastin procesnich aspektti znalecké.
Podrobnéjsi vyklad byl vénovan hodnoceni znaleckého posudku organy ¢innymi

V trestnim fizeni, zejména v otazkach rozsahu a kritérii hodnoceni.

Stézejni Céast této prace byla vénovana rozboru soucasné pravni upravy
a fungovani znalecké Cinnosti v praxi. Strué¢né byly také nastinény kroky, které

maji vést k odstranéni nedodstatkli v oblasti znalectvi.

Na zékladé provedeného hodnoceni bylo poukdzano na problémy soucasné
expertyzy. Mezi tyto problémy bezesporu patii kvalita znaleckych posudkt, vagni
stanoveni kritérii pro vybér znalcli, nedostaCujici a zastarala Uprava znalci

a znaleckych ustavii.

Pfi navrzich feSeni problému ve znalectvi vychdzi tato prace z kritiky pojeti
znalecké Cinnosti jako ¢innosti podnikatelské. Tato koncepce je, dle mého nazoru,
nevhodnéd pro ucely trestniho fizeni a nezarucuje ani zvalitnéni prace znalct,

ani nema jiné pozitivni dopady na trestni fizeni. Jako vyhovujici byla navrzena
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koncepce, ktera vychdzi z ptedpokladu, Ze stat odpovida a zarucuje kvalitu
znalecké Cinnosti. Pro realizaci této koncepce bylo navrhnuto posileni ¢innosti
nékterych znaleckych ustavi v klicovych oblasech trestniho fizeni, vétsi aktivita

statu v oblasti vzdélavani znalcti a kontroly jejich Cinnosti.

V otazce zkvalitnéni znalecké Cinnosti bylo jako vychodisko navrzeno piedev§im
zavedeni systému celozivotniho vzdélavani, fungujici na kreditovém principu.
Podstatou tohoto systému je, aby se znalci zdokonalovali a prohlubovali znalosti
nejen v oboru své specializace, ale také alespoii rimcové v pravni upraveé znalecké
¢innosti a v elementarnich zékladech procesniho prava. Kreditovy systém by mél
fungovat tak, ze znalci budou v urcitém obdobi absolvovat seminéie, ptednasky,
ale také budou sami aktivni ve svém oboru, napiiklad formou publikovani
odbornych praci, nacez za tyto aktivity obdrzi kreditové ohodnoceni. Ke splnéni
povinnosti celozivotniho vzdélani bude kazdy znalec povinen ziskat uréity pocet

kredita za stanovené obdobi.

Jako klicové pro kvalitni a fadné fungovani znalecké ¢innosti byla akcentovana
zasada volného hodnoceni dikazu, zejména jeji spravné chépani v ramci
dokazovani v trestnim fizeni. Vefejnost a mnohdy bohuZel i praxe nespravné
interpretuje ulohu orgdnd Cinnych v trestnim fizeni pfi hodnoceni znaleckych
posudkil a nespravné vyzdvihuji a predcenuji roli znalcti. Je tedy nutné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni, zejména soudy, pii hodnoceni znaleckych posudkii
kriticky hodnotily znalecky posudek jako celek, ato vcetné€ procesu
jeho vyhotoveni a odborné stranky. Jen tak muze podle mého nazoru soucasny

systém trestniho fizeni a dokazovani patfi€né fungovat v praxi.

Na uplny zavér Ize shrnout, ze 1 kdyZ aktudlni pravni uprava znalectvi neni Gplné
vyhovujici, neni pravdou, ze by tato Uprava v soucasné dobé neumoznovala
odstranéni nekterych negativnich jevl. Je ale nutné, aby byla posilena a spravné
chipana role organli ¢innych v trestnim fizeni, primarné soudd, pii procesu

hodnoceni diikazu a ptipadné i jejich role kontrolni.
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Resumé

This thesis is focused on using of experts and expertise in criminal procedure. The
theoretical part of thesis contains the basic principles of criminal proceedings and
evidence law. Thesis also describes experts activities from the perspective of
criminal and expert law. The main part of this thesis focuses on analyses current
issues in expert law. The aim of thesis is also to suggests some solutions which

can help to solve the upcoming problems in expert law.



