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Posudek oponenta diplomové prace Adama BudisSe na téma Vyuzivani
znaleckého posudku v dokazovani

Diplomovd prace je zpracovdna na aktudlni problematiku v oblasti
dokazovani v trestnim Fizeni.

Diplomova prace (mimo uvodu, zavéru a seznamu pouzité literatury) je
vhodné rozdélena do péti ¢asti.

V druhé ¢asti se autor zabyva obecnymi otdzkami znalectvi, jako dlkazniho
prostfedku a osobou znalce. Charakterizuje zasady dokazovani, do kterych fadi i
zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Dale zde
vymezuje zakladni pojmy dokazovani, které stru¢né charakterizuje. Pozornost
vénuje i nékterym otdzkam dokazovani pred zahdjenim trestniho stihani, po
zahdjeni trestniho stihani a v hlavnim li¢eni. Autor uvadi (s. 18), Ze tézisté
dokazovani je v hlavnim li¢eni. Proti tomu nelze nic namitat. Otdzkou vsak je,
zda témér ve stejném rozsahu neni provadéno dokazovani v pfipravném fizeni
trestnim. Mdm za to, Ze prevdiné tomu tak je. To ma fadu negativnich
disledkd. Vtéto casti se autor vyjadiuje i kdalSim souvisejicim otdzkdm
tykajicich se znalce, znaleckou d¢innosti a jejim vykonem, prdvni Upravou
znaleckeé Cinnosti aj.

V Cdsti treti se autor zabyva nékterymi otdzkami znaleckého posudku a
odborného vyjadreni.

V dalsi ¢asti diplomové prace nazvané znalecké dokazovani v ramci trestniho
fizeni, autor obecné charakterizuje procesni Upravu znaleckého posudku,
pfibrani a pouéeni znalce, vypracovani znaleckého posudku, vyslech znalce a
dalsi souvisejici otazky. Rovnéz se alesponi ve strucnosti zabyva problematikou
hodnoceni znaleckého posudku a kritérii hodnoceni a posuzovani pravnich
otazek znalcem. Je tfeba prisvéddit ndzoru Musila, Ze ,kritéria pro vybér znalcl
jsou stanovena velmi vagné a Ze kontrolni ¢innost Ministerstva spravedInosti se
pfevazné orientuje toliko na formalni aspekty a malo je zamérena na ovérovani
odborné urovné znalecké ¢innosti“. Jsem si védom, Ze problému v této oblasti
je daleko vice.



Autor v podstaté ve své diplomové praci charakterizuje nékteré otazky
znalecké Cinnosti a v souvislosti s tim i Groven znaleckych posudkd, jejich vyuZiti
a hodnoceni v pribéhu trestniho tizeni. Vyuziva béznych védeckych metod pro
zpracovani praci tohoto druhu a dostatecné mnoizstvi odborné literatury.
Pozitivné hodnotim jeho snahu, v mnohych ptipadech, o zaujeti vlastniho
stanoviska. Respektuje terminologii trestniho prava procesniho.

Obsah prace svédci o velmi dobré znalosti autora pfedmétné problematiky.
Proto praci hodnotim klasifikaénim stupném 1 — 2.
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