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Uvod

Tématem mé diplomové prace je vyjimecny trest. V fadé¢ zemi je
vyjimecnym trestem stale trest smrti, jak ostatné vyplyva ze statistik, které uvadi
organizace Amnesty International, podle niz se trest smrti vykonava stale ve vice
nez 55 zemich svéta, mezi tyto zemé patii napiiklad: Saudska Arabie, Iran,
Thajsko, Severni Korea, Japonsko, ale naptiklad také jedna z nejvyspélejsich zemi
svéta — Spojené staty americké, které jak svou polohou, tak vyspélosti plisobi

V tomto vyctu velice tristnd.t

Toto téma jsem si zvolila z divodu mého dlouhodobého z4jmu o trestni
pravo, a také proto, ze m¢ samotny institut vyjimecného trestu jiz dlouhodobé
interesuje. Mlj zdjem mnohondsobné zesilil poté, co jsem vykonala staz na
Statnim Zastupitelstvi v Lounech, ktera m¢ utvrdila v tom, Ze chci byt statnim
zastupcem a d¢lat svou praci za kazdou cenu svédomité a spravedlivé. Zijem o
vyjimeény trest mam zejména proto, Ze vyjimecny trest je povazovan za
alternativu trestu smrti, ktery je sam o sobé bez pochyb velice diskutabilnim a

pozoruhodnym institutem.

DalSim impulzem, proto abych si vybrala toto téma, byla kniha od Lubose
Xavera Veselého jménem Dozivoti pojednavajici praveé o dozivotné odsouzenych,
o jejich nazorech napfiiklad na ¢eskou justici, na Zivot za miizemi apod. Kniha ve
mné probudila z4jem o tuto problematiku a najednou jsem se zamyslela nad fadou
otazek: Jaky rezim ma dozivotné odsouzeny? Mize pracovat? Pokud ano v jakém
odvétvi? Jak tito travi svlj volny &as? Provazi vykon vyjimecného trestu
odlisnosti od ,,klasického* vykonu trestu? Jaké podminky viibec jsou proto, aby se
vyjimecny trest mohl ulozit? Smi tento odsouzeny Zadat o podminéné propusténi?

A dale mé& zajimalo, jak vyjimecny trest vypad4d v mnou vybranych zemich.

Cilem této prace bude nejenom si odpoveédet na vyse zminéné otazky a na
mnoho dalSich, ale také podrobné rozebrat komplexni problematiku vyjime¢ného
trestu, podminky jeho ukladéani a dale samotny vykon. To znamena, Ze bych rada

popsala jak hmotnépravni tak i procesnépravni aspekty tykajici se vyjimecného

! Trest smrti. Amnesty International [online]. [cit. 2016-03-08]. Dostupné z:
http://www.amnesty.cz/trest-smrti



trestu. Prace bude rozdélena na Cast teoretickou, Cast zabyvajici se historickym

vyvojem a ¢ast obsahujici soucasnou pravni uprava spolu s tim, co ji pfedchazelo.

V prvni kapitole se tedy budu snazit definovat zédkladni pojmy, kterymi

jsou trest, jeho ucel a funkce a pokusim se pfiblizit teorie trestani.

Druha kapitola se bude zabyvat historickym vyvojem trestu, od stftedovéku
az po porevolucni rok 1990, ktery znamenal konec trestu smrti na naSem uzemi.
Budu se snazit ukézat, jak se trestni pravo meénilo v pribéhu let vlivem

historickych udalosti, a jaké nasledky to v§e mélo pro vyjimecny trest.

Déle se ve své praci vyjadiim k soucasné upravé vyjimecného trestu.
V této Casti mé praci dikladn€ vyjmenuji zdsadni novely trestniho prava, které
jsou z hlediska dnesniho zakona podstatné, muzeme také fici, které vedly ke znéni
dnesniho trestniho zakona. Porovnam zde také dneSni trestni zédkonik ¢. 40/2009
Sb., se zdkonikem ptfedchozim ¢. 140/1964 Sb. Zaméfim se na taxativné urcené
trestné Ciny, za které mize byt vyjimecny trest uloZen, na podminky po jejichz

splnéni mize dojit k ulozeni vyjimecného trestu.

Nasledné se Ctvrta kapitola bude vénovat vykonu vyjimecného trestu, ve
smyslu pravniho zakotveni, tedy jakym pravnim piedpisem se tento vykon fidi a
to jak v roviné mezinarodni, tak v té vnitrostatni. Dale se budeme vénovat osobé
odsouzeného, co se tyka jeho nastupu do vykonu trestu, jeho prav a povinnosti.
Na konec této ¢asti mé prace se pokusim o kratky pfehled vSech véznic, do
kterych odsouzeny s vyjimecnym trestem odnéti svobody mize byt zatfazen,
samoziejme také s prihlédnutim na institut prefazeni do mirngj$iho typu véznice,

pti¢emz bude zminén i problematika véznic s ostrahou.

Zavérem mé prace porovndm nasi pravni upravu s upravou vybranych
statl, témito staty budou: Slovensko, Némecko, Anglie a Wales, aby byl

zastoupen také ptiklad statu s anglosaskym systémem prava.

K psani této prace jsem uzila metodu empirické analyzy, opienou o
prameny, které jsou primarni i sekundarni povahy. StéZejnim pramenem pro mé
byly zakoniky, vedle nich také nejriznéjsi odborné publikace v Ceském,
slovenském, némeckém, ale také napfiklad anglickém jazyce, které¢ jsem
potiebovala ke své posledni kapitole nesouci ndzev komparace. Odpoveédi na zde
poloZené otazky, zhodnotim v zavéru stejné jako naplnéni zde stanoveného cile

této prace.



1. Pojem a ucel trestu

1.1 Trest

V odborné literatuie se miizeme setkat s nejriiznéjSimi definicemi trestu.
Dle mého nazoru je velice vystiznad definice dle Jany Tlapak Navratilové, kterou
uvedla ve své knize Vyjimecny trest, ta popisuje trest jako ,,zdkonem stanoveny
pravni ndsledek za urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek cinu, na
nemz Ipi vina, spoc¢iva v pravni ujmé, a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo
a podle viile zakonodarce ma byt jako takova prijimana. “2 Déle je vhodné zminit
stru¢nou, ale neméné dulezitou definici: ,,trest lze vymezit jako pravni nasledek

r Ve 13
trestného cinu. *

1.2 Teorie trestani

Trest hlavné z hlediska svého smyslu ma v dnesni dob¢ dvé zédkladni
koncepce. Tyto koncepce jsou podle A. Anzenbachera, ten je uvedl ve své knize
Uvod do filosofie. Je to teorie absolutni, ktera je zastupovana teorii odplaty, dale
teorie relativni, ktera ma svého zastupce napiiklad v teorii prevence a jako

posledni byva jesté uvadéna teorie smisena.

Teorie absolutni pokladaji za pravni diivod trestu pouze samotny trestny
¢in. Jedinym smyslem trestu je odplata. ,, Punitur, quia peccatum est — tresta se,
protoze bylo spachano zlo.* Absolutni teorie trestu jsou nejcastéji spojovany se
jménem G. W. F. Hegela, dle jeho nazoru ,,zlocince miize smirit se spravedInosti,
a tim se spolecnosti, pouze spravedlivy trest. Zlocin vyrovnany spravedlivym
trestem se rusi ve smyslu negace.“* Absolutni teorie vychazi z prastarého principu
,,Oculum pro oculo et dentem pro dente - oko za oko, zub za zub“. Absolutni
teorii, tedy teorii odplaty mimo jiné vyznamné historické osobnosti zastavali i
Aristoteles, Tomas Akvinsky a Immanuel Kant. Zakladem této teorie je tedy

myslenka, Ze pachatel vi, Ze se dopousti trestného ¢inu, proto musi piedpokladat,

2 NAVRATILOVA, Jana. Vyjime&ny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-
87212-41-7.s.9

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné : obecna &ast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 470

* KALVODOVA, Véra. Trest odndti svobody na dozivoti. Vyd. 1. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995. ISBN 80-210-1197-1.s. 7
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7e za tento ¢in, bude potrestan. A je s tim tedy srozumén. Jak uvadi Aristoteles,

Ltrest vyrovndva bezpravi a odplatou znovu obnovuje spravedinost .

Teorie relativni zastoupena teorii prevence, ktera smysl trestu shledava
v tom, ze se pachatel napravi a tim bude spolecnost 1épe chranéna do budoucnosti.
Trest je tedy léCenim, které by mélo zabranit pachani trestnych ¢int do
budoucnosti. Namisto imperativu: ,, Vina vyzaduje trest”, piedstavujiciho teorii
odplaty, pfichazi jiny imperativ: , Nemoc vyZaduje léceni.“® Tato teorie je
pfestavovana piedev§im sociologickou $kolou F. von Liszta (teorie specialni
prevence) a C. Lombrosa. Dale nutno zminit C. Beccaria, ktery vedl $kolu
odstraseni trestem a mél velice moderni nazory a to, Ze pachatel se neboji toho,
jaky trest bude, ale piedevsim toho, Ze trest opravdu nastane. Pachatelé jsou tedy

odstraseni védomim, Ze se trestu nevyhnou.’

C. Beccaria ve svém dile O zlocinech a trestech (Dei delicti a delle pene
Z roku 1764) mél celou tfadu dalSich velmi pokrokovych nézoru, fada z nich méla
velky vliv na vyvoj evropského trestniho prava. Velmi rezolutné vystupoval proti
trestu smrti. Povazoval trest smrti za nesmyslnou krutost, kterd ma za nasledek jen
dal$i nové trestné ¢iny a rozhodné v ném nevidél nic, co by v pachateli vyvolalo
strach z pachani trestné Cinnosti, tedy odstraSujici u¢inek. Ten naopak piiznaval
trestu odnéti svobody na dozivoti.® Beccaria v tomto dile vysvétlil proc je tedy
horsi trest odnéti svobody na dozivoti neZ trest smrti. Podle néj se lidé vSeobecné
smrti neboji tolik jako pfedstavy, ze by po zbytek Zivota byli otroky, tedy, ze by

piisli o svou svobodu.?

Dle mého nazoru Beccaria bez pochyb polozil zaklady trestniho prava, tak
jak ho zname dnes, a neni pochyb, ze jeho teze budou i v budoucnosti velmi
probirané a jist¢ se na n¢ nikdy nezapomene, piedevsim diky jejich neskutecné

nadcéasovosti.

> NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 9

® NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 7

JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné- obecnd, zvldsmi ¢dst. 3. vydani. Praha: Linde, 2008.
ISBN 80-7201-533-8. s. 342

SKALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9. s. 12

KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. Vyd. 1. Brno: Vydavatelstvi
Masarykovy univerzity, 1995, s. 9
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Pozd¢ji se zaCaly objevovat i teorie smiSené, které se snazily z obou
koncepci vybrat pouze pozitivni znaky téchto teorii a spojit v odplaté i napravu

Ve 10 X r . vro 7 S . ;o
zlo€ince.” V Ceské republice se uziva prave tato teorie trestani.

V novém Trestnim zékoniku 40/2009 Sb., ktery je u¢inny od 1. 1. 2010,
neni jiz vymezen ucel trestu explicitné, v souCasné pravni Upravé ho nahrazuji §
37 a § 38, které¢ obsahuji obecné zédsady trestani, o nichz se zminim v dalSich

kapitolach.

1.3 Uéel trestu a obecné zasady trestani

V dnesnim trestnim zakoniku ¢islo 40/2009 Sb. nemame explicitné uveden
ucel trestu, tak jako tomu bylo ve staré pravni uprave, tedy V trestnim zakoniku ¢.
140/1961 Sb. Kde byl § 23, ktery nam fikal, Ze ucelem trestu je ochrana
spole€nosti pied pachateli trestnych ¢intli, dale zabranit pachateli v dalsi trestné
¢innosti a pusobit na n¢j, aby vedl fadny zivot. Toto ustanoveni do nové upravy
pfevedeno nebylo, misto § 23 o ucelu trestu se totiz dle divodové zpravy k

novému trestnimu zdkoniku zakotvuji obecné zasady trestani:

zasada zakonnosti;

- zésada pfimeéfenosti trestni sankce spachanému trestného ¢inu;
- zésada individualizace pouzitych sankci;

- zésada personality sankce;

- zésada neslucitelnosti urcitych druhli sankci u téhoZz pachatele;

A . 11
zasada humanity sankci.

I ptesto, Zze neni ucel v nové pravni upraveé (NTZ) vyslovné definovan stale
zistava hlavnim ucelem beze sporu ochrana spole¢nosti pred spachanymi
trestnymi Ciny a samoziejmé také pied jejich pachateli. Dosahuje se toho diky
individudlni a generalni prevenci a také se uziva individudlni represe.

Zpusob jakym plsobi trest na samotného pachatele je prevenci

individualni a dopad na celou spole¢nost je oznacovan jako prevence generalni.

Aby tyto prevence byly dostate¢né¢ ucinné, je nutno dbat i na dosazeni

0 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6.

' Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0
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neodvratnosti trestni odpovédnosti a trestu.’” Individualni represe je snahou
odsouzenému piekazit dalsi pokusy o poruseni zdkona za pouziti prostiedkil
negativni povahy, které mu at’ fyzicky nebo technicky neumoziuji dal poruSovat

I % v R s e vr v s 7 13
zéakon, nebo mu alespon vytvoii zna¢né prekazky pii dalSim porusovani zakona.

Dle mého néazoru by bylo jist¢ mnohem efektivnéjsi, kdyby ustanoveni o
ucelu trestu bylo vyjadfeno explicitné v zakoné, aby se snim napf. i laicka

spole¢nost mohla seznamit.

1.4 Funkce trestu

Domnivam se, ze pokud jsem mluvila o Ucelu trestu, musim nutné
vzpomenout i funkce trestu. Bez funkci trestu by nikdy nemohl byt naplnén ucel
trestu. Funkce trestu jsou napravna, represivni, ochranna, elimina¢ni a

preventivni. To je tedy pét zdkladnich funkci trestu.

Napravna funkce velmi struéné¢ ma tedy pachatele napravit. Cilem je
prevychova pachatele, aby vedl spotadany Zivot a jiz nepachal trestnou ¢innost. A
aby se po vykonu trestu mohl sndze socializovat zpatky mezi lidi. Trest, ktery si

odpyka, ma tedy byt jeho ponaucenim.

Ve vétsing pripadt pokud pachatel spacha trestny ¢in, tak to vypovida o
tom, Ze je naruSeny a Ze jeho vztah k obecné sdilenym hodnotam ziejmé neni
v poradku. Urcité se miiZze piihodit, Ze trestny ¢in spacha i zcela sluSny ¢lovek se
spravnym vztahem k hodnotam spole€nosti, ale tato situace, bude pouze vyjimka
z pravidla. A praveé ve vykonu trestu mame neopakovatelnou pfilezitost pokusit se
odhalit, kde a jak je pachatel naruSeny a zkusit ho pfivést k pozitivnimu rozvoji

jeho osobnosti a tim pozdgji k tomu, aby dokazal do budoucna vést fadny zivot.™*

Funkce represivni souvisi velmi tizce s napravnou. Dle této funkce budeme
predchézet recidivé pachatele pfevychovou a také odstraSujicim uc¢inkem z trestu,

ktery ho ¢eka.

Funkce ochranna slouzi k ochrané spolecnosti a této funkce nejlépe

docilime, pravé pachatelovym uvéznénim, tedy omezenim jeho osobni svobody.

2NOVOTNY, Oto, Marie VANDUCHOVA, Pavel SAMAL a kol. Trestni prdvo hmoté: Obecnd
cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-01. s. 39-43.

3 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho préva: trestni pravo hmotné: obecna &ast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. S. 472

YLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis.
ISBN 978-80-86920-24-5. s. 26.



Poté jiz nebude mit moznost spole¢nost nikterak ohrozovat. Je zde uzka souvislost
mezi funkci ochranou a eliminaéni, ktera pravé zajistuje izolaci pachatele od

spole¢nosti. Eliminace je bud’ doCasnd, nebo trvala.

Elimina¢ni funkci miiZzeme spatiovat ve vice formach at’ uz je to trest
smrti, trest odnéti svobody, nebo trest zakazu ¢innosti - pedofilovi se zakaze
pracovat jako ucitel nebo sbormistr a podvodnik zase nebude moci pracovat jako

v v . .15
napr. ucetni.

BLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis. s.
29.



2. Historicky vyvoj vyjimecného
trestu, trestu obecné

2.1 Vyvoj ve stredovéku

V tomto obdobi naSich dé&jin neni ucelem trestu nic jiného nez odplata,
nemuzeme zde hovofit tedy napiiklad o napravé pachatele. Lidé se domnivali, ze
nejlepSim pojetim je tedy ,,odplatné pojeti trestu lex talionis, tedy pravidlo, zZe
pachateli ma byt zpuisobeno to samé, co on ucinil obéti, Zivot za zivot, oko za oko,

zub za zub. “*°

V jedenactém stoleti pfisla zména. O trestech zacala do znacné miry
rozhodovat cirkev, hlavné knézi. Ve 12. — 16. stoleti Zadné velké zmény co se tyce
trestani, nenastavaji. Trest se stale bere jako odstraSeni pro spolecnost. Stale ani
zminka napiiklad o odnéti svobody. , Tresty byly trest smrti, provadeny stetim,
Sibenici, updlenim ¢i zahrabanim zaZiva, tresty mrzacici — podle druhu deliktu

“7 V7dy mél trest logicky zaklad,

useknuti ruky, nohy, oslepnuti, vytrzeni jazyka.
Uujma byla zplsobena na ¢asti téla, kterd se podilela na spachdni trestného ¢inu

(kdo kradl, byla mu useknuta ruka apod.).

V naSi zemi se zacind od poloviny 16. stoleti uplatiiovat trest odnéti
svobody vV historickych pramenech nalezneme i zminku o trestu dozivotnim a to
diky tzv. Koldinovu zakoniku z roku 1579. Tento zékonik vnesl zménu jak do
zivota lidi, tak pravé do soudnictvi, kde nové rozd¢lil tresty: ,,tresty jsou rozdeéleny
do péti skupin: trest smrti, tresty majetkové, ztrata cti, vypovezeni, vézeni docasné
nebo dozivotni. Trest odnéti svobody nemél prilis velky vyznam, nebot” vezeni

Vo v 4 sev v ’ v 4 . v 4 ((18
slouzilo predevsim k zajisténi podezrelych nebo obvinénych osob.

Dale az do 18. stoleti se uplatiuji tresty nesmyslné kruté, nehumanni a
naprosto nepfiméiené, které viibec nedbaji lidského Zivota ani dustojnosti, tedy
dnes dvou velice duleZitych a Ustavnimi zékony chranénych prav. V této dobé se

o ving¢ obvinéného rozhodovalo napt. pomoci ordalii, tedy bozich soudu, kde

SLATA, Jan. Ucel a smysl trestu. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnitka LexisNexis. s.
45,

YWLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2., nezmén.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4. s.7.

'8 Novéakova, J., Problematika trestu odnéti svobody na dozivoti. VSehrd 2/1999, s. 5.
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misto spravedInosti nebo pravdy, vitézila ndhoda nebo vétsi fyzicka sila. DalSim
dikazem toho, ze v téchto dobach spravedlnost v podstaté neexistovala, byla
pfizndni obvinénych, ke kterym se ve vétsiné piipadii dospélo za pomoci tortury.
Z téchto dvou prikladi hledani spravedlnosti v dobach minulych miizu jisté
konstatovat, Ze z dnesniho pohledu to byla opravdu nestastna cesta, jak se dobrat

pravdy.

2.2 Vyvoj od 18. Stoleti do vzniku CSR

Tuto kapitolu bych s ohledem na jeji zacatek tedy 18. stoleti mohla nazvat
téz zrodem moderniho trestniho prava. A to zejména diky novym kodifikacim,

které postupné v tomto stoleti vznikaly.

Prvni kodifikaci je trestni zakonik Josefa I. (Constitutio criminalis
Josephina) z roku 1707. Constitutio criminalis Josefina byl v ¢eskych zemich
prvni samostatnd vydany trestni zakonik.'® BohuZel m&l pouze podptirnou platnost
vici diiveéjSimu Ceskému pravu. Dal§im zékonikem, ktery byl bohuzel na svou
dobu stale jesté dost zaostaly, byl tereziansky zakonik ( Constitutio criminalis
Theresiana) z roku 1768, ktery trest spatfuje stale jako mstu a jinou funkci mu

o . e Ao , y 2
nepiisuzuje a tortura v ném zistava primarnim dikaznim prostiedkem. 0

Opravdovy pokrok ptinesl teprve VSeobecny zdkonik o zlo€inech a
trestech za n¢ Josefa II. z roku 1787. ,, Byl oviivnény dilem Ceasara Beccarii O
zlocinech a trestech i ndazory osvicencii a nastoupil novou cestu. I kdyz feudalnich
trestut povolil jak biti, vypalovani cejchu, tak i pranyri a verejnost poprav, nastolil
zdasadu umérnosti mezi spolecenskou nebezpecnosti deliktu a prisnosti trestu. Ten
ma slouzit k prevychové pachatele. Trest smrti zrusil v Fadném rizeni, omezil jeho
uziti jen na vyjimecny stav. A také zde byly poprvé formulovany zdkladni zasady-

«21

Zadny zloc¢in bez zdakona a zZddny trest bez zdkona. " Tedy jiz zde se objevila

dnesni zasada zakonnosti ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege .
Byl to velice vystizni a jasny zékonik, coz bylo samoziejmé velkou
pfednosti v tehdejs$i dob&. Zrusil trest smrti a nahradil ho trestem vleceni lodi,

ktery tedy nebyl o nic vic humanni. Tento zakonik jiz mél pfesné dany polehéujici

¥ VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s. 486

%0 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999. ISBN 80-861-8291-6. s. 28

! Tamtéz. s. 29 as. 30



a pritézujici okolnosti, také vymezil podminky, pfi jejichz splnéni trestnost ¢inu
zanika. Za trestny uz povazoval i pokus spachat trestny ¢in. Jeho nedostatkem je
ponechani krutych télesnych tresti a také dlouhé tresty odnéti svobody,

vykonavané v nehezkych podminkach, coz mélo napomoci k napravé pachatele.22

Dalsi velice dulezitou kodifikaci, ktera bez pochyb ovlivnila trestni pravo
v Ceskoslovensku, byla Kniha prav nad pie¢inénimi hrdelnimi a tézkymi fadu
meéstského (totiz policie) prestupky vydana v roce 1804. Tento zékonik piinesl
osvétu v podobé konce zastaralych a nepfiméfenych feudalnich tresti. Dale
rozdélil delikty na zloCiny a prestupky. Pachateli zloCinu hrozila bud’ smrt
(nejcastéji obésenim) nebo zalar, ktery mél téi podoby: zalaft, tézky zalaf a nejtézsi
7alaf. Zalat mohl byt doZivotni nebo pouze dolasny. Rozmezi trestu odnéti
svobody bylo od Sesti mésicii do dvaceti let. Tresty mohly byt dopliiovany dalSimi
piikofimi (nucené prace, biti apod.). Pachateli pfestupku hrozila vétSinou pokuta,
nebo ztrata prav, popiipadé také vézeni, které opét rozdéleno do dvou stupiti:
oby&ejné a tuhé. Vézeni bylo v rozmezi od &tyfiadvaceti hodin do $esti mésici.?®
Vyjime¢nym trestem tedy podle tohoto zakoniku byl jisté trest smrti, trest
pachatel spoutan Zeleznymi okovy na vSech koncetinach i okolo trupu. Teplé jidlo
(nikdy ne maso) dostaval obden a zbylé dny pouze chléb a vodu. Da se tedy
pochopit, Ze byl nejtézsi Zalar zatazen mezi vyjimecné tresty.

V roce 1852 vznikl trestni zdkon, ktery byl, dalo by se fici novelizaci
zakoniku z roku 1803. Byl to zékon o zloCinech, ptecinech a piestupcich (fissky
zakon), coz naznacuje, ze s novym zakonem piiSlo nové roziazeni trestnych ¢ind,

které se obohatilo o pfeciny. Zakon se také zabyval trestnim pravem hmotnym.

ZloCiny se trestaji stale stejné (smrt, Zalar), jen Zalaf uz nema tfi stupné,
ale pouze dva: zalaf a t€Zky zalaf. Doba trestu odnéti svobody stale stejna jako
v zakoniku z roku 1803. Jedina zména pro odsouzené v tézkém zalafi byla, ze jiz
nebyli ptikovani na rukou, ale pouze na nohou, pficemz trest mohl byt opét

znepiijemnén napiiklad tvrdym lizkem, samovazbou nebo piistem. Pieciny a

22y OJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 487

BZFRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vlyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999.s. 31
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prestupky byly opét trestany vétSinou pokutou, ztratou prav, vézenim apod.

Véznice pro tyto pachatele byly zfizeny u okresnich soudi.**

Trest smrti byl v téchto dobach tedy vykonavan obé&Senim, zastielenim
Vv dobé stanného prava. Trest smrti se vykonaval hlavné na dvoie vrchniho
zemského soudu v Praze, téz v sidlech krajskych souda. Ukladal se za zloCiny:
velezrady, dokonané vrazdy, loupezné vrazdy a dalsi. Zakon ¢. 134/1885 Sb.
pfinesl rozsifeni téchto zlo¢ind.

V zakoniku z roku 1852 spatfuji vyjimecny trest samoziejmé v trestu smrti
a dozivotnim trestu odnéti svobody a mozna i1 v trestu odnéti svobody Vv téz§im
zalafi od patnacti do dvaceti let, zvlast pokud pachatelim byl jejich trest

zostfovan bitim nebo uzaviranim v temnych mistnostech.

2.3 CSR

Po vzniku ceskoslovenské republiky, vzhledem k situaci, kterd vladla
nejen na naSem Uzemi ale i ve zbytku Evropy a ktera byla zptuisobena 1. svétovou
valkou, nebylo mozné provést okamzitou zménu piedeslého pravniho systému.
Tuto situaci spojenou se zménou statniho ziizeni vyfesil narodni vybor pfijetim
tzv. recepcni normy (zédkon ¢.11/1918 Sb.). Dle tohoto zakona se piebirala
veSkera pravni Uprava, ktera platila do roku 1918, tedy fiSsky zdkon na naSem
uzemi a na Slovensku uhersky trestni zakonik zroku 1878, to beze sporu

usnadnilo pfechod od monarchie k republice.

V tomto obdobi se zamyslely samoziejmé velké rekodifikace zamétené na
modernizaci tehdy jiz zastaralého pravniho systému. Nejvétsim pokusem, ktery
mélo na svédomi ministerstvo spravedlnosti, resp. spise komise jim pro tento ukol
vytvofena, byla vroce 1920 snaha o novou tUpravu trestniho prava. Komise
udélala navrh osnovy a upravila spoustu novych institutl, naptiklad chtéla zavést
institut neurcitého odsouzeni pod vlivem vtéch casech oblibené koncepce
ucelového trestani. Tento institut by vypadal v praxi tak, ze pokud by pachatel
byl mladsi tficeti let, vykonaval by trest v tzv. polepSovnach pro dospélé. Trest by
mél sice urcenou horni hranici, ta by ale nemusela byt dodrzena, vSe by zalezelo

na pachatelové chovani pii vykonu trestu. Dalsi novinkou bylo zruseni trestu

*FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vlyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999. s. 66.
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smrti, tento navrh bohuzel vibec nedoSel konce své cesty. Ani dalsi snahy

ministerstva nebyly bohuzel dokonéeny.”
Dalsimi velice dilezitymi pravnimi piedpisy za prvni republiky byly:

e zakon o podminéném odsouzeni a propusténi ¢.562/1919 Sbh., tento zakon
chtél dojit k tomu, aby funkce trestu byla spise vychovna. Soud nové mohl
za zdkonnych podminek vykon trestu odlozit. Pro pachatele znamenal
tento zdkon nasledujici, pokud si ,,odsedél dvé tretiny trestu, mohl byt
podminéné propustén. Pfi vyjimecném trestu na dozivoti mohl pozadat po
15 letech o podminéné propusténi.

e zadkon o trestnim soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb.. Zakon pfinesl
nové druhy trestd, stanovil hranici trestni odpovédnosti (14let) a také

termin provinéni, ktery se tykal mladeze ve véku od 14 do 18 let.?

Dale je tfeba zminit dva dulezité¢ zakony se skutkovymi podstatami, které
pokud byly naplnény, mohl pachateli hrozit vyjimecny trest v podobé dozivoti.
Byl to zakon ¢. 269/1919 Sb., o padélani penéz a cennych papirt, podminkou zde
bylo, ze ¢in musel prob&hnout za zvlast pfitézujici okolnosti nebo musel byt
trestny ¢in recidivou. Druhym zakonem, ktery spatfil svétlo svéta diky atentatu na
ministra financi Aloise Rasina, byl zakon ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.
Tento zékon pfinesl zcela nové trestné €iny, za néZ se mohl ukladat trest odnéti

svobody na dozivoti.”’

V tomto obdobi u néas zaznamenavame velké pochybnosti o zachovani
trestu smrti. V roce 1923 se uskutecnila anketa, jejiz respondenti byli naptiklad
umélci, pravnici, védci a dalsi, vice nez polovina byla proti zachovani trestu smrti.
Sam na$ prezident T. G. Masaryk byl nepochybné& proti, coz mizeme dovodit
z poctu milosti, které rozdal. V této dobé milost prezidenta republiky byla pro

odsouzené jedina moznost, jak se mohli vyhnout trestu smrti.

Pozd&ji vySel zdkon ¢. 91/1934 Sb., o ukladéni trestu smrti a o
doZivotnich trestech. Ten pfiSel s moznosti, Ze misto trestu smrti soudce miiZe

ulozit trest tézkého zalare dozivotniho nebo jen docasného (15 — 30let), ale jen za

»®VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 493

% FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. V'yd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999.s. 70 - 73

’NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 46
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predpokladu, Ze jsou zjistény zasadni poleh¢ujici okolnosti a trest smrti by se zde
jevil nepfiméfené. Zakon také pfisel s pravidlem, ze trest smrti nesmi byt vykonan

piedtim, nez se prezident republiky rozhodne, zda milost ud&li nebo neudsli.?®

2.4 Protektoratni uprava

V obdobi nesvobody, kdy A. Hitler zfidil na naSem uzemi 16. biezna 1939
,.Protektorat Cechy a Morava®, se trestni pravo spolu s pravy ostatnimi, kterd na

naSem Uzemi platila, dostalo do pozadi fiSskych zakon.

Bylo vydano nékolik podstatnych nafizeni, kterd na naSem uzemi
prolomila princip teritoriality prava a to: Nafizeni o pouzivani trestniho prava na
tizemi Cech a Moravy, Nafizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy a
Morava a déle Nafizeni o vykonu trestniho soudnictvi na Uizemi Protektoratu
Cechy a Morava. Jednoduse miizeme fici, e kdokoliv mél k 15. bieznu 1939
némeckou statni piislusnost, tak pro n¢j na tizemi Protektoratu platilo Némecké
pravo. Némecké trestni pravo naslo ale mnohem rozséahlejsi uplatnéni, existovaly
zde trestné Ciny, které at’ spachal kdokoliv, podléhaly pravé némeckému trestnimu
pravu (Ciny proti némecké fiSi, proti némecké branné povinnosti apod.). Na
pocatku vznikaly velké nejasnosti, jaky soud je prislusny k feSeni a podle jakého
pravniho ptedpisu. To bylo vyfeSeno pozdé€ji velice jednoduchym zptsobem,

skoro viechny delikty fesily soudy némecké a dle némeckych zakon.?®

PoruSovany byly také dalsi zasady trestniho prava hmotného a procesniho
jako napftiklad: nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, zasada rovnosti

vSech pted zakonem a také zasada zakaz analogie legis.

V roce 1942 byl vladnim nafizenim €. 227 Sb. o Narodnim soudu, zfizen
soud, ktery mél trestat predstavitele zahranicniho odboje, byl ziizen kratce po
atentadtu na zastupujiciho fiSského protektora. Nastésti jiz prvni jednani soudu

bylo odvolano.

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava bylo velkym zastavenim ve vyvoji
ceskoslovenského prava, bylo to obdobi, kdy nase pravni fady byly v podstaté

netcinné a namisto nich platily zdkony némecké. Mnoho trestnych ¢inl bylo

FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999.s. 75

# VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. s. 497 — 498
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trestano trestem smrti a ve vétSing piipada nebylo dodrZzeno pravo na spravedlivy

proces.

2.5 Vyvoj od konce 2. Svétové valky do roku
1960

Ve co bylo v Protektoratu Cechy a Morava zavedeno a uZivano bylo po
skonCeni 2. svétové valky zruSeno ustavnim dekretem o obnoveni pravniho
potadku ze dne 3. srpna 1944, &. 11 Ut. v.. Piijaty byly nové trestni piedpisy,
wjejichz ukolem bylo zajistit potrestani vSech osob, které se béhem tzv. doby
nesvobody (tj. doba od 30. zari 1938 do 4. kvetna 1945) provinily proti

obyvateliim Ceskoslovenska «“30

Témito predpisy byly tfi dekrety prezidenta republiky, prvni ¢. 16/1945
Sb. o potrestani nacistickych zlo€incli, zradeti a jejich pomahatli a o
mimotadnych lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret), druhy dekret €.
17/1945 Sb. o Narodnim soudu. Tyto dekrety, jak se po ¢ase ukazalo, nedokazaly
postihnout vse, poté tedy kvili postihim mensich provinéni vznikl tieti dekret €.
138/1945 Sb. o potrestdni nckterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly

retribu¢ni dekret).

Velky retribuéni dekret rozdélil nepromlcitelné trestné €iny na zloCiny
proti statu, osobam, majetku a udavacstvi. Pfiznal trestnost dalSim jedndnim jako
napiiklad: ¢lenstvi v SS a jinych organizacich s obdobnym zaméfenim, propagace
nebo podpora faSistického nebo nacistického hnuti. Tresty byly ukladany podle
zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, a trestniho zakona z roku 1852.
Trestni sazby byly od do€asného Zalaie (5 — 20 let), pres dozivotni t€zky Zalaf az
po trest smrti, ktery pokud byl uloZen, mél byt vykonan do dvou hodin od
vyhlaseni rozsudku, vyjimecné zde byla moznost prodlouzit tuto dobu o jednu
hodinu a vzdy jen na ptfani odsouzeného. Pokud fizeni nebyl obzalovany
ptitomen, rozsudek se vykonal do 24 hodin po jeho dopadeni. V roce 1946 byl
vydan zakon ¢. 22 Sb., ktery upravil velky retribucni dekret tim, ze zavedl
moznost odloZeni trestu smrti v ptipadé vetejného Zéljmu.31 K vykonu retribu¢niho

soudnictvi byly zfizeny mimotadné soudy v sidlech krajskych soudd, tyto soudy

NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 48
S'FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vlyd. 1. V Praze: Rybka Publishers,
1999. s. 83
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soudily jako tzv. stanné soudy, procesni prava obzalovanych byla velice omezena
(napf. byli obzalovani bez moznosti odvolani). Viile malého retribu¢niho dekretu
byla realizovana na urovni okresti narodnimi vybory, na rozdil od velkého
retribu¢niho dekretu se maly zabyval oblasti spravniho prava. Narodni soud soudil

vyznacné osobnosti vetejného zivota.

Od roku 1945 platil na nasem Uzemi trestni zakonik z roku 1852, az do
roku 1950, kdy byl vydan novy trestni zdkonik ¢. 86/1950 Sb., diky kterému
dosahlo trestni prdvo hmotné opét stavu sjednoceni. Tento zakonik piinesl
obrovskou represi, ktera byla patrnd z ustanoveni § 17, které se vénovalo ucelu

trestu:

- zneSkodnit neptatele pracujiciho lidu,
- zabranit pachateli v dalSim péchani trestnych ¢inli vychovavat ho
k tomu, aby dodrzoval pravidla socialistického souziti,

o < . 2
- pusobit vychovng na ostatni ¢leny.>

Trestni zdkon z roku 1950 déle zrusil ¢lenéni na trestné Ciny, pieciny a
prestupky, rozdélil tresty na hlavni (trest smrti, trest odnéti svobody, napravna
opatieni) a vedlejsi (ztrata obCanskych prav, statniho obCanstvi apod.) Trest odnéti
svobody mohl byt ukladdn bud’ v maximalni délce 25 let, nebo dozivotné.
Dozivoti nesmélo byt ukladano mladistvému a slouzilo jako alternativa k trestu
smrti, v ptipadech kdy bylo velmi nepfiméfené ulozit trest smrti (vzhledem
Kk osobé pachatele nebo vyskytu zavaznych polehcujicich okolnosti) se pouzil trest
dozivotni, respektive trest odnéti svobody v délce trvani nad 15 do 25 let. U

té¢hotnych Zen vzdy dozivoti alternovalo trest smrti.

Odsouzeny s dozivotnim trestem mohl zaZzadat o podminecné propusténi
po uplynuti 15 let, propustén byl, pokud bylo prokézano, Ze se jiz poucil, Ze bude
zit spofadané a bude pracovat. ZkuSebni doba byla od 2 do 10 let, samoziejmé
paklize neprokazal, Ze je poucen, podminecné propusténi bylo zamitnuto a

odsouzeny mohl znovu zadat az po vykonu dalsich 15 let.

Velice dulezitou novelou trestniho zdkona €. 63/1956 Sb., ktera byla
ucinnéa od 1. 1. 1957, byl zruSen trest odnéti svobody na dozivoti a byl nahrazen
trestem odnéti svobody na 25 let, tento trest se mohl uzit také jako alternativa k

trestu smrti. Hlavnim diivodem zruSeni doZivoti bylo, Ze ,,odsouzeny ktomuto

2 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 48 — 49
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trestu ztraci perspektivu znovunabyti svobody a propadd pesimismu, Ihostejnosti,
zoufalstvi a tento trest je téZz vIrOZporu Svychovnym piisobenim na

7«33
odsouzeného

Dle mého nédzoru zruSeni trestu dozivotniho jakoZto vyjimecného trestu
bylo krokem naprosto zbyte¢nym, pokud vezmu v potaz argumenty vyse uvedené,
kterymi tato skutecnost byla odiivodnéna. Vézni ve vykonu trestu odnéti svobody
na dozivoti méli moznost po 15 letech zddat o podmine¢né propusténi, tudiz
nem¢éli diivod ztracet nadéje na znovuziskani svobody. Naopak si myslim, ze tato
skutecnost je mohla motivovat, aby se ve vykonu trestu opravdu napravovali a

méli poté Sanci dosahnout propusténi.

2.6 Vyvojvletech 1960-1990

Podle politického vedeni v této dobé bylo zapotiebi pfijmout nové pravni
upravy a to zejména v trestnim pravu, protoze trestni zakonik z roku 1950 mél

znaéné nedostatky. Novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. mé¢l tedy vSe napravit.

Tento zakonik rozhodné nezvladl opravit veskeré chyby, které
Ceskoslovenské pravo neslo. Nicméné jeho velikym piinosem bylo sjednoceni
veskerych pravem chranénych z4jmu, ty nové tvoftily jeden celek a nebylo mozné
jeden nadfadit druhému, dal§im pfinosem bylo, Ze se pifi vyty€eni ucelu trestu uz
nevyzdvihoval tkol zneSkodnit tfidniho nepfitele. Maximalni vymeéra trestu odnéti
svobody byla 15 let a trest smrti byl trestem vyjimeénym, tresty se tedy celkové
zmirnily. Hojné€ byly soudy vyuzivany podminecna odsouzeni a propusténi. Jako
nejvetsi pozitivum je jist€ vniméano, Ze zdkonik opravil nejvyraznéjsi chybu
materidlniho pojeti trestného ¢inu a stanovil kritéria pro ureni spoleCenské
nebezpecnosti trestného Cinu. Vytykano mu naopak bylo, Ze trestnimu pravu
ponechal spiSe represivni povahu. Stary zdkonik z roku 1950 nestacil ani na to,
aby zharmonizoval novou funkci nérodnich vyboru, té musel pomoci novy zakon
tzv. prestupkovy €. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vyboril pfi zajiStovani

socialistického poradku, ktery pfinesl novy postoj k trestani drobnych delikti.

Réda bych jest¢ doplnila, Ze trest smrti mohl byt uloZen jen na zikladé

zékona, tj. jen u trestnych ¢inl, u kterych to ve zvlastni ¢asti zdkon explicitné

3 ZAPLETAL, J.: K trestu smrti jako sankci za vrazdu. In seminaf USR AV CR. Praha:1990, s.
108

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni d&jiny. Plzeii: Ale§
Cengk, 2008, s. 622 - 623
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dovoloval a pouze za splnéni dalsi podminky, kterou byl stupen nebezpe¢nosti pro
spolecnost. Trestny ¢in musel byt spachan zvlast zavrzenihodnym zptsobem c¢i
obsahovat zavrzenihodnou pohnutku, nebo spachanim trestného c¢inu doslo
k zvlast’ t€zkému a tézko napravitelnému nasledku a uloZeni vyjime¢ného trestu
bylo tedy nutné pro G¢innou ochranu spole¢nosti, dale se vyjimecny trest uloZi,
pokud u pachatele nebyla nad¢je, Ze by na ného mirnéjsi trest vychovné zapusobil.
Vyjimecny trest nesmél byt ulozen té¢hotné zené a ani nikomu, kdo v dobé

spachani trestného ¢inu byl mladsi osmnacti let. %

V roce 1973 piisla novela trestniho zakona ¢. 45 Sh., ktera trest smrti
upravila tak, ze byl ukladan tam, kde pachatele nenapravil trest odnéti svobody do
15 let, ale zaroven umoznil soudiim, pokud to uznaly za dostacujici, ulozit misto

trestu smrti trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let.

2.7 Porevolucni uprava

Se zménou politického rezimu piisla velmi zdsadni zména, ktera se tykala
trestu smrti, ten byl novelou trestniho zédkona ¢. 175/1990 Sb. vynat ze seznamu
trestd, soudy od Gcéinnosti této novely jiz nemohly tento trest ukladat. Trest smrti
se od této novely v naSem pravnim fadé neobjevil. Zruseni trestu smrti se musela
ptizpisobit i uprava procesniho prava, doslo tedy zakonem ¢&. 178/1990 Sb. ke

zruSeni ustanoveni § 316 az § 319 TR, ktera upravovala pravé vykon trestu smrti.

Novela také upravila postup, ktery se tykal ptipadi, ve kterych byl trest
smrti uloZeny pied jeji ucinnosti, tyto tresty smrti se zménily na tresty odnéti
svobody na dozivoti (viz ¢lanek II odst. 2 pfechodnych a zruSovacich ustanoveni).
ZruSeni trestu smrti se bezprostfedné poté zakotvilo také do ustavniho pofadku
CSFR. Také v Listing zakladnich prav a svobod bylo v ¢lanku 6 odst. 3 uvedeno,
ze trest smrti se neptipousti. Listina byla samoziejmé nasledné prejimana také do
pravniho fadu Ceské republiky, stalo se tak usnesenim CNR & 2/1993 Sb., o
vyhlasSeni Listiny zékladnich prav a svobod jakoZto soucasti ustavniho potadku
Ceské republiky. Ceska republika je vazana mezinarodnimi dokumenty, které trest
smrti explicitng zakazuji, jedna se napiiklad o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou jsme ratifikovali 18. biezna roku 1992, publikovéna
byla pod &. 209/1992 Sb., a staly jsme se prvni stranou Umluvy ve stiedni a

vychodni Evropé. Umluva ma nékolik navazujicich smluvnich dokumentt, kde

®NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 50
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Clanek 1 Protokolu €. 6 zni: ,, Trest smrti se zrusuje. Nikdo nemiize byt k takovému
trestu odsouzen ani popraven®. Po ratifikaci jsme byli Umluvou véazani, coz

ukazuje, Ze také ona prispé&la ke zruseni trestu smrti v Ceské republice.®

Za zminku stoji fakt, Ze zruSeni trestu smrti nebylo zprvopocatku tak
jednoznacéné. V1ade bylo poskytnuto Sest variant vyjimecného trestu, ze kterych si
méla vybrat. ,, Vidda schvalila a Federalni shromazdeni posléze prijalo variantu,
ktera trest smrti neobsahovala... ... tento krok byl zditvodnén nehumannosti trestu
smrti, objektivni neprokazatelnosti jeho odstrasujiciho ucinku, ireparabilitou v

pripade justicniho omylu. 37

Vyjimeénym trestem na uzemi Ceské republiky byl od 1. 7. 1990 (tj. od
novely ¢. 175/1990 Sb.) do konce r. 2009, kdy byl vydan novy trestni zakonik ¢.
40 Sb., trest odnéti svobody nad 15 do 25 let a trest odnéti svobody na dozivoti.
Dulezité je, ze trestni zakonik ¢. 140/1961 Sb., (dale zkracené TZ), pied novelou
¢.175/1990 Sb. nedovoloval ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny
trest byl upraven v ustanoveni § 29 TZ, ale také v ustanoveni § 39 az § 42 TZ,

které se zabyvaly uklddanim a vykonem trestu odnéti svobody.

Na ¢em se zakladala vyjimecnost téchto trestd? Jednim z faktord byla
délka trestu, jelikoz byla stanovenu nejvyssi piipustna délka trestu odnéti svobody
ve vysi 15 let a ta nemohla byt prekro¢ena ani v piipadé zvlast nebezpecného
recidivisty. Vyjimkou z tohoto pravidla byla moznost uloZzeni vyjimeéného trestu,
zédkon uloZeni vyjime¢ného trestu vyslovné povolil a diale pokud osobnost
pachatele vypovidala, Ze Sance napravy je obzvlasté ztiZzena, tedy Ze pachatel ma
negativni osobnostni rysy a trest do 15 let odnéti svobody by nepostacoval ke

splnéni Gcelu trestu. Vyjimecny trest je mozno ulozit v délce nad 15 do 25 let a

trest odnéti svobody na dozivoti.*®

Podminky ukladani vyjimeéného trestu jsou pevné stanoveny a jsou
restriktivni, aby se zamezilo ukladani vyjimecného trestu v pfipadech, kde by
postacil trest odnéti svobody do 15 let sam o sob€ nebo spole¢né S ochrannym

opatfenim. Vyjimec¢ny trest mohl byt ukladan pouze za trestné Ciny, u kterych to

NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 51

"KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému tresméprdavnich sankei. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 97

¥KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému tresméprdavnich sankei. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 97
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trestni zakon ve zvlastni ¢asti umozioval, tuto podminku jsem jiz vySe zminila.
Pokud tedy u nékteré skutkové podstaty uvedeny nebyl, nebylo mozné vyjimecny
trest ulozit, a to za zadnych podminek (mimotadné vysoky stupenn nebezpecnosti
pro spolec¢nost). Podminky ulozeni trestu odnéti svobody nad 15 do 25 let byly
uvedeny v ustanoveni § 29 odst. 2: ,, Trest odnéti svobody nad patndct az do
dvaceti peti let muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti
trestného cinu pro spolecnost je velmi vysoky a moznost napravy pachatele je
obzvldsté ztizena. ”*° Do G&innosti novely &. 175/1990 Sb. (4. do 30. 6. 1990) byly
podminky misto spojkou ,,a“ propojeny spojkou ,,nebo*, podminky staéilo tedy
splnit alternativné (jednu nebo druhou). Novela zakona ¢. 265/2001 Sb.
znamenala opét navrat ke spojce ,,nebo”, tedy opét platil od 1. 1. 2002 alternativni

v v v s e . ’ , ’ 40
pristup a to az do skonceni ucinnosti trestniho zédkoniku.

Vyjimecny trest ve form¢ odnéti svobody na dozivoti mél taxativné
vymezeny skutkové podstaty, po jejichz naplnéni mohl byt ukladan. Podminky
pro ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti musely byt opét splnény

kumulativng, tzn. musely byt splnény v ustanoveni § 29 odst. 3 a), b) i c). e

Po novele ¢. 256/2001 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2002, kterd podminky uvedené
pod b) a c) sloucila do jednoho bodu a tyto dvé slou¢ené¢ podminku vii¢i sob&
zlstaly v poméru alternativnim. Pro moZnost ulozeni trestu odnéti svobody na
doZivoti tedy musela byt splnéna podminka a) v rdmci ustanoveni § 29 odst. 3 TZ
a také alespon jedna z podminek uvedenych pod pismenem b). Muzeme tedy

srovnat s verzi pied novelou a verzi novelizovanou, ktera zn¢la takto:

, Trest odnéti svobody na dozivoti miize soud uloZit pouze pachateli, ktery

spdchal trestny cin vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pri trestném cinu

39§ 29 odst. 2, trestniho zédkona

0 srov. § 29 odst. 2 trestniho zakona v poslednim zn&ni: Trest odnéti svobody nad patnact
az do dvaceti péti let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize stupen nebezpecnosti trestného ¢inu
pro spolecnost je velmi vysoky, nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste ztizena.
4 § 29 odst. 3 trestniho zakona ve znéni do 31. 12. 2001
Trest odnéti svobody na dozivoti mtize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 2, nebo ktery pfi trestném ¢inu vlastizrady (§ 91), teroru podle § 93 nebo
§ 93a odst. 3, obecného ohrozeni podle § 179 odst. 3, nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného
umyslné, a to za podminek, Ze
a) stupen nebezpecnosti takového trestného ¢inu pro spolecnost je mimoradné vysoky vzhledem
k zvlast zavrzenihodnému zpiisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k
zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku,
b) ulozeni takového trestu vyzaduje u¢inna ochrana spole¢nosti a
¢) neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnact az do
dvaceti péti let.
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viastizrady (§ 91), teroru podle § 93, teroristického utoku (§ 95), obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 3 nebo genocidia (§ 259) zavinil smrt jiného umysine,
a to za podminek, ze
a) stupen nebezpecnosti takového trestného cinu pro spolecnost je mimordadné
vysoky vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpusobu provedeni cinu nebo k zvilast
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast tézkemu a tézko napravitelnému nasledku, a
b) ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnact az do
dvaceti péti let. 42

Takto ustanoveni § 29 odst. 3 TZ vypadalo az do skonceni uc¢innosti
tohoto zdkoniku. Jen okruh taxativné stanovenych trestnych ¢inti, za které bylo
mozné po naplnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 3, a dale pokud pachatel
spachal jeden z téchto nize uvedenych trestnych ¢ini opakované a byl za tento
trestny €in jiz potrestan ulozit dozivotni trest, byl rozsifen. Toto rozsifeni provedla

novela ¢. 320/2006 Sb., ktera vycet navysila o dalSich Sest ptipadu:

- ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 3,
- loupez dle § 234 odst. 3,

- brani rukojmi podle § 234a odst. 3,
- vydirani podle § 235 odst. 4,

- znasilnéni podle § 241 odst. 4,

- pohlavni zneuZivani podle § 242 odst. 4.3

Pfed touto novelou se dozivotni trest mohl ukladat za trestné ciny
predstavujici umyslné kvalifikované usmrceni alesponn jedné osoby. Novela ¢.
320/2006 Sb. opousti imysIné usmrceni, u nékterych trestnych ¢inti v § 29 odst. 4
mize byt smrt zptisobena z nedbalosti. Je zde také nové zavedena moznost ulozit
vyjimeény trest doZivoti za trestny ¢in spachany opakovang, tedy za recidivu, ale
pouze pod podminkou, Zze pachatel byl za ptredchozi trestny Cin potrestdn. Zde
muzeme pozorovat tzv. princip ,,dvakrat a dost”, nicméné je na uvazeni soudce
zda vyjimecny trest ulozi ¢i ne, v zakoné je explicitné vyjadiena jeho moznost,
nikoliv povinnost (§ 29 odst. 4). Novela se inspirovala Slovenskem, které

ptevzalo sviij princip ,,tfikrat a dost* od Velké Britanie a USA.

42 § 29 odst. 3, trestniho zakona
43 § 290dst. 4, trestniho zakona
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Trestny ¢in se hodnotil také z hlediska nebezpe¢nosti pro spole¢nost a pro
toto hodnoceni existovaly rizné ukazatele napf. ustanoveni § 29 odst. 2 a 3 TZ
¢i ustanoveni § 3 odst. 4. Nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost nas zajimala, protoze
V pravni upravé ucinné do 31. 12. 2009 bylo tzv. formalné-materidlni pojeti
trestného Cinu, aby byl tedy pachatel trestné¢ odpovédny musel jeho ¢in naplnit
znaky uvedené v zdkoné. Zde vidime formalni podminku a také materidlni
podminku, kdy musel tento trestny c¢in byt nebezpeény pro spolecnost.
Spolecenskou nebezpeénost ¢inu ur¢ime podle vyznamu chranéného zajmu, proti
kterému trestny ¢in smétoval, dale podle provedeni Cinu, nasledk, okolnosti za
kterych byl trestny ¢in spachan, pohnutky, ktera vedla pachatele ke spachani

. - , ;. . v 44
trestného ¢inu a nakonec také dle miry jeho zavinéni.

Osoba pachatele, zejména posouzeni moznosti jeho ndpravy je
samostatnym ukazatelem vedle spolecenské nebezpecnosti, ktery je pro ulozeni

IS5 ~_ 7 r Mv e 4
vyjime&ného trestu také st&Zejnim.*

Rada bych se jesté vratila k novele ¢. 265/2001 Sb., ktera totiz kromé
zmén vySe uvedenych také zdsadné obmeénila piezkum dozivotné uloZenych trestl
a to ustanovenim § 265b odst. 2 TR, které iikalo, ze odsouzeny na dozivoti mé
moznost v kazdém ptipadé podat dovolani. Ziejmé to byl pokus navazat na
predchozi prezkumy, které se provadély u rozsudka trestu smrti, ty byly ale
provadény z moci Ufedni, zatimco u rozsudkli dozivotnich se musel odsouzeny

dovolat, jinak se pfezkum neuskutecnil.

Dle mého ndzoru tato nova uprava byla ponc¢kud nesStastnd, protoze
nejenze dopadala na opravdu nepatrné mnozstvi pachateld, tudiz jeji vysledky
nebyly ani zdaleka tak viditelné jak zakonodarce ptedpokladal, ale také moc ktera
se noveé rozsifila soudcim pii ukladdni vyjimecného trestu, byla minimalné
vyuzita, protoze soudci, jak z praxe vime, neradi méni svou rozhodovaci praxi.
Nicméné pokud tato novela realné ptispéla alespoit k minimalnimu sniZeni
recidivy, poté je tfeba uznat, Ze novela své opodstatnéni méla. VEtsi problém
pozoruji ve vysi trestu odnéti svobody u nékterych skutkovych podstat, coz se
pokusim ptedvést na piikladu: Kdybych poprvé spachala trestny ¢in vrazdy dle
odstavce prvniho, mij trest by se pohyboval od 10 do 15 let odnéti svobody. Pii

“NAVRATILOVA, Jana. Vyjjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 57
®SAMAL, Pavel, Frantisek PURY a Stanislav RIZMAN. Trestni zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1994. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-717-9896-7. s. 166
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spachani trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi dle § 222 odstavce tfetiho, by trestni
sazba byla od 15 do 25 let odnéti svobody. Vrazda je dle mého nazoru mnohem
spoleCensky nebezpecnéjsi ¢in nez ublizeni na zdravi. Tady zdkonodérce nebyl
tak dusledny, jak by se od né&j o¢ekavalo. Dalsi, dle mého nazoru diskutabilni ¢asti
této upravy je § 29 odst. 4, ktery jiz nepozaduje, aby usmrceni Clovéka bylo
umyslné a presto by mohl byt pachateli udélen vyjimecny trest. V tomto ptipadée
postradam vyjimecnost trestu, tento jiz svym nazvem: vyjimecny trest evokuje
jistou raritu a vzacnost, ktera se projevi pii jeho ukladani. Vyjimec¢nost je piece
vnimana jak v délce trestu odnéti svobody, ale hlavné by dle mého nazoru méla
predznamenavat jakousi posledni moznost ulozeni vyjimeéného trestu, tedy tento
trest by se mél ukladat pouze v pfipadech, ve kterych by zadny jiny trest nebyl
postacujici (a samoziejm¢ jen tehdy budou-li splnény zakonem stanovené
podminky). Toto tvrzeni mohu opfit o zakladni zasadu trestniho prava, kterou je

subsidiarita trestné pravni represe.
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3. Soucasna pravni uprava

V soucasnosti nam trestni pradvo hmotné upravuje novy trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. (dale zkracené¢ NTZ), ktery nahradil piedchozi trestni zakon ¢.
140/1964 Sb. V nékterych institutech, které upravoval jiz piedeSly zakonik
pokracuje, n¢které méni a samoziejmé nové instituty zavadi. Dilezitou inovaci,
kterou novy trestni zakonik piinasi je bipartice trestnych ¢inti v ustanoveni § 14,
nové tedy trestné Ciny rozdéluje na pieciny a zloCiny. ZloCiny maji jesté
podskupinu, kterd nese nazev: zvlast zavazné zloCiny, jsou to ,,umysiné trestné
¢iny, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je nejméné
deset let”. PreCiny jsou definovany pozitivné v § 14 odst. 2 a jsou to: ,,vsechny
nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, za néz trestni zdakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let” a zlociny jsou
naopak definovany negativné v § 14 odst. 3: ,, vSechny trestné ciny, které nejsou

podle trestniho zdkona preciny .

3.1 Vyjimecny trest

Podle nového trestniho zdkoniku je vyjimenym trestem, trest odnéti
svobody v délce nad 20 do 30 let a trest odnéti svobody na dozivoti. Zména,
kterou mizeme spatifovat ve zvySeni jak dolni hranice trestu, tak i t¢ horni je
okamzit€ patrnd, v piedeSlé pravni Upravé byla délka trestu odnéti svobody u

vyjimecného trestu nad 15 do 25 let.

Diivodem navySeni trestnich sazeb je dle mého nazoru navyseni trestnych
sazeb u zvlast’ zavaznych zlo€ind, které maji horni hranici trestni sazby stanovenu
na nejméné deset let. Poté je logické, Ze se sazba vyjimecného trestu (odnéti
svobody nad 20 do 30 let) musela také navysit. Za navySovanim celkové spatiuji
tlak spole¢nosti na zakonodarce, kdy spole¢nost z mého pohledu racionalnich
divodi usiluje o to, aby byl zavazny zloCin trestan piisnéji, také se spolecnost

domniva, Ze zvySeni hranice ptispéje z hlediska generalni prevence.

Vyjimecnost trestu neni rozhodné spatfovana ve formé, protoze tou je
vzdy nepodminény trest odnéti svobody. Vyjimecnost je déna délkou vykonu
trestu, kdy vyjime¢ny trest mize byt uloZzen ve vysi, ktera prekracuje obvykle
ukladanou a maximalni povolenou délku trestu odnéti svobody (20 let). Vice

mize byt ulozeno tedy pouze v ramci vyjimecného trestu a to jen tehdy, pokud
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jsou splnény vSechny zdkonem uloZené podminky. Zptisob vykonu tohoto trestu

ma také sva specifika, od kterych se nemtize soudce odchylit.

3.2 Zakonna uprava podle nového trestniho

zakoniku (40/2009 Sb.)

Upravu vyjimeéného trestu najdeme v novém trestnim zakoniku v &asti
prvni trestniho zakoniku, v obecné casti, v Hlavé V.: Trestni sankce, Dilu 2.:
Obecné tresty, Oddilu 4.: Druhy trestli a vyjimecny trest, ptedevsim pak v § 54,
ktery upravuje vyjimecny trest a v § 55- 59, kde najdeme upravu trestu odnéti
svobody a jeho vykon. Ustanoveni § 54 odst. 1 ukazuje nesmirnou moc, ktera je
svétena soudiim pii jejich rozhodovani: ,,vyjimecny trest mize byt ulozen*. Je
tedy patrné, ze ulozeni vyjimecného trestu i po splnéni vSech zékonem
stanovenych podminek neni obligatorni, ale fakultativni. UloZeni vyjimec¢ného

trestu je moznosti soudu, nikoliv jejich povinnosti.

Dle mého nazoru je fakultativnost na misté, ukladani vyjimecného trestu
ma byt az posledni moznosti, paklize vSechny ostatni budou nedostacujici. Poté
pfichdzi na tfadu lidsky faktor v podobé soudce, ktery vezme v vahu vSechny
okolnosti a posoudi, zda je opravdu nutné ulozit vyjimecny trest nebo zda bude

postacovat mirnéjsi a pro pachatele ptiznive;si feSeni.

Novy trestni zakonik ptinesl jednu markantni zménu a tou je nové pojeti

trestného ¢inu. Nové tedy je trestny ¢in dle ustanoveni § 13 odst. 1 :

., Trestnym cCinem je protipravni cin, ktery zdkon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢‘

Trestni zakon tedy odstoupil od pojeti materidlné-formalniho a novée
ptijal pojeti formalni s tzv. materidlnim korektivem, ten je vnimén ve spolecenské
Skodlivosti trestného ¢inu a miiZzeme fici, ze trestni zdkonik tedy ptesel k pojeti

formaln&-materialnimu.*®

Od 1. 1. 2010 je pojmovym znakem trestného ¢inu protipravnost, typove
znaky trestného Cinu (tj. znak skutkové podstaty), a obecné znaky uvedené
v zékoné, kterymi jsou napiiklad: stanoveny vék, pficetnost a u mladistvych

pachatelll se u provinéni zkouma rozumova a mravni vyspélost. Materialni znak,

®KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: tresti pravo hmotné: obecnd cast. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické ucebnice. s. 148.
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ktery byl spatfovan v nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, jako takovy odpadl. Pti
tomto pojeti je nutné, aby vSechny znaky byly vypracovéany tak, aby se jen
opravdu vyjimecné¢ stalo, ze trestny ¢in bude mit vS§echny formalni znaky, ale jeho
nebezpecnost a Skodlivost pro spolecnost bude nepatrna. Nové pojeti vede
zakonodarce k tomu, aby hloubéji respektoval a pec¢livé dbal na zasadu nullum

crimen sine lege. '

Materialni znak, jak jsem jiz uvedla, neodpadl Gplné, je nemozné aby zde
pusobilo samostatné pouze formalni pojeti trestného ¢inu. Opravdu mne zaujalo
podani prof. Nezkusila, ktery tvrdi, Ze: ,,formdlni pojeti trestného cinu nemd
znamenat, Ze trestny c¢in lze chdpat jen jako pouhy popis znakii charakterizujicich
trestny cin. Nebot' z hlediska jeho vymezeni v zdkoné i jeho interpretace (jeho
individualizace) je treba ho posuzovat jako spolecensky Skodlivy, resp. tzv.
materialné protipravni... ...Hledisko spolecenské skodlivosti se uplatni pouze
spolu s formalnimi znaky trestného cinu, presnéji receno jen v ramci téchto

O (¢ 4
znaki “.*®

S timto pohledem na problematiku formalniho pojeti trestného ¢inu se rada
ztotoznim, zni totiz naprosto logicky a opravdu si nedokdzu ptedstavit, Ze by
formalni pojeti trestného ¢inu puisobilo samostatné a ze by nebezpecnost trestného

¢inu byla vyjadiena pouze a jen v protipravnosti trestného ¢inu.

Jak jsem jiz vySe uvedla, novy trestni zakonik nové rozdélil trestné Ciny. A
to na preciny a zloCiny, které maji jeSt€ podskupinu zvlast’ zavaznych zloc¢int.
Nové rozdé€leni je postaveno na délce trestu odnéti svobody, ktera je za ten ktery
¢in stanovena a také na mife zavinéni. Definovala jsem jiz vSechny tyto druhy a
pro Gcéely mé prace se jesté podrobnéji zaméiim na jednu podskupinu zlo¢int,
konkrétné na zv1ast’ zavazné zlo€iny, jejichz vlastnosti je vysokd mira zavaznosti.
Jsou to umyslné trestné Ciny, za které pachateli hrozi trest odnéti svobody s horni
hranici nejméné 10 let. Spachani zvlast zavazného cCinu bylo v pfedchozim
zakoniku jednou z podminek pro to, aby byl pachatel kvalifikovan jako zvlast
nebezpecny recidivista (viz. Ustanoveni § 41 odst. 1 TZ), v souCasné upravé je

’ ror I I v s v ’ v e v s 4
spachani zvlast’ zadvazného zlo¢inu podminka pro ulozeni vyjimecného trestu. ’

* JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 123

* NEZKUSIL, Jifi. Materialni protipravnost v navrhu rekodifikace. Trestni pravo. 2010,
ro¢. 8, ¢. 1/2009, s. 12.

®NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 62
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3.2.1 Vyjimecny trest (§ 54)

Ustanoveni § 54 se sklada ze 4 odstavei.>® Prvni odstavec tohoto usneseni
nam fika, jaké formy ma vyjimecny trest. Je to tedy trest odnéti svobody nad 20
do 30 let a trest odnéti svobody na dozivoti. UZ jsem zminila dtlezité podminky
ulozeni vyjimecného trestu: Uklada se pouze za zvlast’ zadvazny zlocin, u kterého
to zakon explicitné¢ dovoluje. V této podmince lze vidét nepatrny zasah do
kompetence soudli, kterym se okruh trestnych c¢inl, za néz mohou ukladat
vyjimecny trest, zuzil na zvlast’ zavazné zlociny.

Moznost ulozit vyjime¢ny trest je u trestnych ¢inG ve zvlastni casti
uvedena, je jen alternativou, ukladani vyjimeéného trestu je fakultativni. Vzdy
zalezi na okolnostech a nikdy nesmi byt institut vyjimecného trestu uzit
nepfimétené, tim by porusil zdkladni zdsadu trestniho prava, kterou je subsidiarita

trestni represe.

Druhy odstavec § 54 se zabyva moznostmi uloZeni trestu odnéti svobody
nad 20 do 30 let. Tento smi byt ukladan pokud: zdvaznost zviast zavazného
zloc¢inu je velmi vysokd nebo moznost ndpravy pachatele je obzvldsté ztizena.
Diky spojce ,,nebo* staci, aby byla splnéna pouze jedna z téchto podminek.
K posouzeni zavaznosti zvlast' zévazného zloCinu musime zkoumat konkrétni

zvIast zavazny zloc¢in. Musi zde vedle naplnéné skutkové podstaty trestného ¢inu

50§ 54 Vyjimecny trest

(1) Vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad dvacet az do triceti

let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjime¢ny trest muze byt ulozen jen za zvlast
zavazny zlo¢in, u néhoz to trestni zakon dovoluje.

(2) Trest odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let muze soud ulozit pouze tehdy, jestlize
zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je velmi vysoka nebo moznost napravy pachatele je obzvlaste
ztizena.

(3) Trest odnéti svobody na dozivoti mtize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pfi spachani zvlast zavazného zlocinu
obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického utoku podle § 311 odst.
3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti zakazaného bojového
prostiedku a nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti podle § 412 odst. 3,
perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti mezindrodné uznavanych a statnich
znakt podle § 415 odst. 3 zavinil imysIné smrt jiného ¢lovéka, a to za podminek, ze

a) takovy zvlast’ zavazny zloc¢in je mimotadné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zv1ast’ tézkému a tézko
napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzaduje Gi€inna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele
bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let.

(4) Ulozi-li soud trest odnéti svobody na dozivoti, miize zaroven rozhodnout, Ze doba vykonu
trestu ve véznici se zvysenou ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu
trestu nezapocitava.
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byt néco ,,navic*, naplnéni skutkové podstaty se ocekava spachanim trestného
¢inu, ktery je tedy napf. oznacen za zvlast’ zavazny zlocCin, protoze splituje vse,
aby do této skupiny trestnych ¢inil patfil, pak aby byla zavaznost takového zvIast
zavazného zloCinu velmi vysokd, je tfeba néjakd ,,pfidana hodnota“, ktera by

opodstatnila trest odnéti svobody nad 20 let.

Moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena naptiklad v ptipadech, kdy
byl pachatel jiz trestdn pro zdvaznou trestnou ¢innost a vykon tohoto trestu byl
zcela jisté¢ neucinny, coz je patrné z toho, Ze pachatel pachat trestnou Cinnost
neprestal, nebo v pfipadech kdy uloZzeni mirnéjSiho trestu nebude postacujici. Pan
prof. Samal nazor na tuto problematiku formuluje takto, fika, Ze: ,zdvér o
obzvlasté ztizenych moznostech napravy musi byt zaloZzen na komplexnim
zhodnoceni osobnosti pachatele a musi vyplyvat zejména z jeho chovani v
minulosti a z jeko soucasnych osobnostnich charakteristik.“** Jeho stanovisko je

skoro UpIn& shodné s tim, které judikoval Nejvyssi soud.>

Trest odnéti svobody nad 20 do 30 let je podle soucasné pravni upravy

vymezen témto zv1ast zavaznym trestnym ¢inim:

Vrazda dle § 140 odst. 3, obecné ohrozeni dle § 272 odst. 3, ziskani
kontroly nad vzdusnym dopravnim prostfedkem, civilnim plavidlem a pevnou
ploSinou dle § 290 odst. 2, zavleceni vzduSného dopravniho prostiedku do ciziny
dle § 292 odst. 2, 3, vlastizrada dle § 309 odst. 1, rozvraceni republiky dle § 310
odst. 2, teroristicky utok dle § 311 odst. 3, teror dle § 312 odst. 1, sabotaz dle §
314 odst. 3, vyzvédacstvi dle § 316 odst. 4, valecna zrada dle § 320 odst. 1,
neuposlechnuti rozkazu dle § 375 odst. 3, zprotiveni a donuceni k poruseni
vojenské povinnosti dle § 377 odst. 3, nésili vi¢i nadiizenému dle § 381 odst. 3,
vyhybani se vykonu sluzby dle § 384 odst. 2, zb&hnuti dle § 386 odst. 3, vyhybani
se vykonu strazni, dozor¢i nebo jiné sluzby dle § 388 odst. 2, poruseni povinnosti
strazni sluzby dle § 389 odst. 3, poruseni povinnosti sluzby pii obrané vzdusného
prostoru dle § 391 odst. 3, ohrozovani moralniho stavu vojaki dle § 392 odst. 2,
poruseni sluzebni povinnosti vojaka dle § 393 odst. 4, genocidium dle § 400 odst.
1, 2, utok proti lidskosti dle § 401 odst. 1, apartheid a diskriminace skupiny lidi
dle § 402 odst. 2, ptiprava utocné valky dle § 406, styky ohrozujici mir dle § 409

S SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentd. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-109-3. s. 639
52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Tdo 875/2003
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odst. 2, pouziti zakdzané¢ho bojového prostiedku a nedovolené vedeni boje dle §
411 odst. 3, vale¢na krutost dle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva dle § 413
odst. 3, plenéni v prostoru valecnych operaci dle § 414 odst. 1, a zneuziti
mezindrodné uznavanych a statnich znaki dle § 415 odst. 3 trestniho zakoniku. >3
Samoziejm¢ za podminky, ze jsou tyto trestné Ciny spachany tim nejhorSim

zptisobem.

Odstavec 3. se vénuje nejpiisndj§imu trestu, ktery v Ceské republice
existuje, trestu odnéti svobody na dozivoti. Rada bych se zde vratila do prvniho
odstavce tohoto ustanoveni, ktery vymezil mimo jiné podminky uloZeni
vyjimecného trestu a uvedl tedy, Ze se ulozi, pokud to zdkon dovoli. Nov¢ se
odkazuje na cely zakon, nikoliv jako v pfedchozi upravée jen na zvlastni ¢ast, kde
byvd moznost uloZeni vyjimecného trestu u skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inl uvedena. Vyjimku tvoii prave tento odstavec 3., kde miizeme najit
V obecné Casti taxativné vyjmenované zvlast’ zdvazné zlociny, za které je mozno
ulozit trest dozivotni. Okruh téchto trestnych ¢indl je oproti trestu odnéti svobody
nad 20 do 30 let zizen na pouhych 11 skutkovych podstat, kdy kazd4a z nich

obsahuje umyslné kvalifikované usmrceni clovéka.

Tato dikce nam fika, Ze smrt, ktera nastane, musi byt zavinéna dolozné a
také, ze n€ktery z trestnych ¢inti uvedenych v § 54 odst. 3 musi byt ve stadiu

dokonani, tudiz piiprava ani pokus nebudou v tomto piipadé dostadujici. >*

Je tedy jasné odchyleni od § 29 odst. 4 TZ, kdy se mohl ulozit trest

dozivotni, aniz by k imysIlnému usmrceni doslo.

Nicméné aby mohl byt ulozen trest odnéti svobody na dozivoti, nestaci jen

umyslné usmrceni, jsou zde dal$i podminky, které musi byt splnény:

a) takovy zvldst zavazny zlocin je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenithodnému zpiisobu provedeni ¢inu NebO k zvidst zavrzenihodné pohnutce

), vy

nebo k zvlast tezkemu a tézko napravitelnému nasledku a

b) ulozeni takového trestu vyzZaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni
nadeje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad dvacet az

do triceti let.

*\VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem: k .. Olomouc: ANAG, 2011-. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-677-8. 5. 180

SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéfe. s.
640
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V a) a b) jsou popsany 3 podminky, z nichZ z a) musi byt spInéna alespon
jedna a zb) také, takze ve vysledku musi byt kumulativné splnény alespon 2
podminky, aby se mohlo zvazovat ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti.
V minulé pravni upravé bylo uzivano spojeni: ,, mimoradnée vysokého stupné
nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost”, které nyni vypadd takto:
., mimoradné zavaznosti zvlast' zavazného zlocinu ““. Tato zména nastala z divodu

zmény pojeti trestného Cinu.

Mimotadna zavaznost zvlast zavazného trestného ¢inu je dana bud’
zavrzenihodnym zptsobem provedeni nebo zavrzenihodnou pohnutkou nebo tim,
ze nasledek, ktery trestny ¢in zpusobi, bude zvIast' t¢zky a tézko napravitelny. Dle

mého nazoru je zasadni vypotadat se s nékterymi z téchto pojmui:

ZvIast zavrzenihodné jedndni: , nutno rozumét takové jednani, které je

obecné povazovano za prikie rozporné s obecnou moralkou a jez svédci o mordlni
zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a neucté pachatele k ostatnim osobam

nebo spolecnosti “. >

ZvIast zavrzenihodny zplsob provedeni Cinu: takovy zplsob jednéni,

ktery je odlisSny od obvyklého zplsobu spachani, tedy od takového zplsobu
provedeni, ktery je u té které skutkové podstaty ocekavan, ktery obsahuje napf.
vy$$i miru zakefnosti, surovosti, brutality nebo jakési zvrhlosti. V potaz se bere
také to, zda byla ob&ét’ vystavena zvlaStnim duSevnim nebo fyzickym strastem.
Zvazuje se komplexni povaha jednani pachatele a také okolnosti, jimiz byl utok

veden, pokud charakterizuji zptisob spachani trestného &inu.*®

Zvlast zavrzenihodna pohnutka: je takova, ktera je v rozporu s moralkou

nasi spole¢nosti. Zatazujeme sem ziskuchtivost, pomstychtivost a dalsi pohnutky,
které vypovidaji o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, a netcté k lidskému Zivotu.
Naproti tomu nelze takovou povahu pficitat pohnutkdm, které prameni
zZ ptirozenych citll ¢lov€ka, napt. Zarlivost, okamzity afekt, stresova situace, ktera
jiz trva del§i dobu apod. °’ Dale miizeme vidét zavrzenihodnou pohnutku tam,

kde pachatel, aby se vyhnul své trestni odpovédnosti za piedeSlou trestnou

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 7 Tdo 416/2011

 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 58

*Samal, P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1305
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¢innost, jiného usmrti, coz vypovidad o jeho sobeckosti, bezohlednosti a o jeho

w1 .. v oo v v 58
opovrzlivém postoji k zivotu jiného ¢loveka.

Naopak nevidime zavrzenihodnou pohnutku tam, kde chovani pachatele
vyvéra z deviantniho pudového zalozeni (sexualni uchylky) pokud je dana
biologicky a je tudiz bez viny pachatele. Opakem je samoziejm¢e takova pohnutka,
kterd se u jinak sexudln¢ normalniho pachatele vyvinula az zjeho sexudlni

zvracenosti ¢i nezadvaznosti.

Zv148t té7ky a tézko napravitelny nasledek: takovy nasledek, u kterého sila

podstatné¢ graduje oproti kazdému jinému nasledku, ktery je predpokladan ve
skutkové podstaté. Napiiklad u trestného c¢inu vrazdy je znakem skutkové
podstaty smrt ¢lovéka, proto tento nasledek nemuizeme brat jako zvlast tézky a

tézko napravitelny.

Zvlast tézky a tézko napravitelny nésledek miize vzniknout také u
majetkové Skody mimotadné velkého rozsahu ¢i vazné a tézko napravitelné
zavady V hospodarstvi, ale musi vedle toho byt také usmrcen alesponi jeden

e x i . ; 59
¢lovék, coz je zdvaznou podminkou.

Utinna ochrana spolegnosti: je institut, ktery ¥ik4, e existuje-li moznost,

ze pachatel bude nadale pachat zvlast zavazné trestné Ciny, musi byt od
spoleCnosti izolovan. Bez pochyb je tento institut neodmyslitelné propojen s
generalni prevenci. Pokud neni moZno G¢inné ochrany spolecnosti docilit trestem

odnéti svobody nad 20 do 30 let, uzije se trest odnéti svobody na dozivoti.

Rozhodnuti, zda Ize napravit pachatele kratSim trestem ¢i nikoliv, musi
soud opfit o komplexni a propracované¢ zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho
Zivota pfed spachdnim trestné c¢innosti, pfi¢in a pohnutek které ho k poruseni
zékona vedly. Aby se vSe dostatené a objektivné objasnilo, je tieba

psychologické, psychiatrické a popft. 1 sexuologické expertizy.60

Trest odnéti svobody na doZivoti dle NTZ je mozné uloZit po splnéni

podminek za tyto zvlast’ zavazné zlocCiny:

% Judikét uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek — &ast trestni — pod &. 41/76.
NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 59

®JELINEK, J.: Trestni zakon a trestni ¥4d, poznamkové vydani s judikaturou. 24. aktualizované
vydani. Praha: Linde, 2006, s. 171
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Zvlast zavazny zloCin vrazdy dle § 140 odst. 3, obecného ohrozeni dle §
272 odst. 3, vlastizrady dle § 309, teroristického titoku dle § 311 odst. 3, teroru dle
§ 312, genocidia dle § 400, utoku proti lidskosti dle § 401, pouziti zakdzaného
bojového prostiedku a nedovoleného vedeni boje dle § 411 odst. 3, valecné
krutosti dle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva dle § 413 odst. 3 nebo zneuziti

mezinarodn& uznavanych a statnich znaka dle § 415 odst. 3 trestniho zakoniku.®

V odstavci 4 ustanoveni § 54 se zékon vénuje pravomoci soudd, piesnéji
soudcti, ktefi mohou v rozsudku rozhodnout, ze se nebude odsouzenym
K vyjimecnému trestu pocitat doba, po kterou byli ve véznici se zvySenou
ostrahou do doby, ve které mohou pozadat o podminecné propusténi. O

podmine¢ném propusténi se ve své praci budu zminovat pozdéji.

Recidiva zvlast’ zavazného zloCinu uz neni upravena piimo v ustanoveni
§ 54, ale je v dne$ni Gpravé obsazena v ustanoveni § 59 NTZ, ktery se vénuje

mimotradnému zvySeni trestu odnéti svobody.

Domnivam se, ze podminky ulozeni vyjime¢ného trestu jsou naprosto
adekvatni. Urcité je v potfaddku, Ze jsou vyjimecné tresty vzdy jen alternativou
nikoliv pevnym pravidlem u urcitych skutkovych podstat, které plati bez vyjimky.
Tento institut volby dava dle mého nazoru soudim dostatek prostoru, aby si
mohly kazdou konkrétni situaci fadné a do hloubky prosettit a vzhledem ke vSem

okolnostem spravné rozhodnout.

3.2.2 Trest odnéti svobody (§ 55- § 59 TZ)

Tyto paragrafy sice pfimo vyjimecny trest neupravuji (to ma na starost
predchozi § 54), ustanoveni § 55-59 se zabyvaji ukladanim a vykonem trestu
odnéti svobody a praveé vzhledem k tomu jsou pro moji praci vyznamné, protoze

ob¢ formy vyjimecného trestu jsou vykonéavany dle téchto ustanoveni. Pokusim se

vvvvvv

Ustanoveni § 55 stanovi maximalni vysi nepodminéného trestu odnéti
svobody, ktera je 20 let a poté uvadi vyjimky z tohoto pravidla, které jsou celkem
tfi. Prvni vyjimkou je uziti mimotfaddného zvyseni trestu odnéti svobody podle §
59 NTZ, druhou je pokud pachatel spachal trestny ¢in ve prospéch organizované

zloc¢inecké skupiny podle § 108 NTZ a posledni vyjimkou, ktera je pro nas

61 § 54 odst. 3, trestniho zakoniku
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dilezita je situace, kdy se uklada vyjimecny trest. Poté § 55 uvadi, ze se trest
odnéti svobody vykonava ve véznicich dle jiného pravniho piedpisu, timto
ptedpisem je zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné

nekterych souvisejicich zakona ve znéni pozdé€jsim, dale zkracené ZVTOS.

§ 56 se vénuje vykonu trestu odnéti svobody, vyjmenovava jednotlivé
druhy véznic, které v CR mame: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou
ostrahou. Zaroven tento paragraf popisuje podminky zafazeni do jednotlivych
typti véznic. Pro nas je zasadni odst. 2 pism. d), ktery urcuje, Ze pokud je pachateli
uloZen vyjimecny trest, pak ma byt zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Z tohoto pravidla existuje vyjimka u trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let, kdy
tento trest nemusi byt vykonavan ve véznici se zvysenou ostrahou, pokud soudce
rozhodne, Ze vzhledem k zavaznosti ¢inu a naruSenosti pachatele bude pro n¢j
ucinngjsi, aby byl zafazen do véznice jiného typu. Trest dozivotni musi byt
vykonavan vzdy ve véznici se zvySenou ostrahou. Z tohoto pravidla se zadné
vyjimky nepfipousti. Dale toto ustanoveni opét obsahuje odkaz na ZVTOS, ktery
upravuje samotny vykon trestu v jednotlivych véznicich.

§ 57 tesi problematiku pifefazeni z jednoho typu véznice do typu jiného,
jde 0 moznost ptefazeni z mirngjsi véznice do piisnéjsi ¢i naopak. Mize to byt
vzdy maximdlné¢ o jeden stupeil. Omezeni se samoziejm& bude tykat praveé
odsouzenych vyjimeénym trestem dozivoti, ti totiz nemohou byt piefazeni
z véznice se zvySenou ostrahou, dokud si neodpykaji alespont 10 let trestu odnéti

svobody.
§ 57a je pro nase tcely nepodstatny.

Ustanoveni § 58 o mimoifadném sniZeni trestu odnéti svobody urcuje, za
jakych podminek miZze ke snizeni trestu dojit a jakd je minimalni délka na kterou
soud smi trest odnéti svobod zkratit. Zkraceni trestu u vyjimecnych trestll asi
nebude pfipadat v uvahu, moznd u institutu ,,spolupracujiciho obvinéného®,
popsané¢ho v § 178a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale

trestni ¥ad, zkracend TR).

Spolupracujici obvinény, ktery je takto oznacen a déle ktery splni dané
podminky podle jiného pravniho piedpisu (upraveno § 178a TR). Soud zde
nasledné zkoumd povahu trestného Cinu, k némuz se obvinény doznal, a
porovnava ji se zvlaSt zavaznym zloCinem spachanym c¢leny organizované
zlo¢inecké skupiny, ve spojeni s organizovanou zlocineckou skupinou nebo v jeji
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prospéch, jehoz dokonani obvinéni pomohl piedejit anebo K jehoz vysvétleni
zasadng prisp&l.*? Soud zde posuzuje spoustu riznych faktori, zejména zkouma,
zda obvinény opravdu prispél k objasnéni. Pokud ano, jakou mérou ptispél ¢i

jakou mérou se podilel na zvlast’ zavazném cinu apod.

§ 59 pojednava naopak o mimoradném zvySeni trestu odnéti svobody.
Z n¢j se dozvime, Ze pokud pachatel zvlast' zavazného trestného ¢inu spacha ¢in
znovu poté, co za predchozi byl jiZz potrestan, ma soud moznost vyuzit trest odnéti
svobody Vv horni poloving trestni sazby, ktery bude o jednu tietinu zvySen. Aby
soud mohl ulozit takto zvySeny trest, musi byt splnéna jedna z podminek:
zavaznost tohoto zvlast zavazného zloCinu je vysoka, nebo moznost napravy

pachatele je ztizena.

Mimotadné zvySeni trestu zpiisobi zvySeni maximalni ptipustné hranice
trestu odnéti svobody do 20 let a pfindsi omezeni tykajici se trestu odnéti svobody

nad 20 do 30 let, kdy zvySena hranice trestni sazby nesmi nikdy pievysit 30 let.

3.3 Podminky uloZeni vyjimecného trestu

V této praci jsem jiz V ptedchozich odstavcich podrobné mluvila 0
zakonnych podminkéch, které musi byt splnény, aby soud mohl ulozit vyjimecny
trest, stejné jako o moZnosti soudu ulozit trest shovivavéjsi v situaci, kdy doslo ke

splnéni vSech zdkonnych podminek pro uloZeni trestu vyjimecného.

Jesté bych se ale vratila k jedné velmi dileZité podmince, kterou jsem
zatim ve své praci nezminila a tou je promlcitelnost trestni odpovédnosti za zv1ast
zavazny zlocin, za néjz lze dle zakona ulozit vyjimecny trest. Podle § 34 odst. 1
pism. @) NTZ je tato doba stanovena na 20 let.®® Ustanoveni § 35 ale dale uvadi,

nékteré trestné Ciny, které jsou nepromléitelné.64

2JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti cast. Vyd. 2. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges). s. 364.

63 § 34 Promlceci doba
(1) Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanika uplynutim promlceci doby, jez €ini
a) dvacet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni zakon dovoluje ulozeni vyjime¢ného trestu, a
trestny Cin spachany pfi vypracovani nebo pii schvalovani privatiza¢niho projektu podle jiného
pravniho predpisu
® srov. § 35 trestni zakonik
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3.4 Vyjimecny trest a mladistvi

Dle ptedchoziho trestniho zakoniku nebylo mozné vyjimecny trest ukladat
mlad$im 18 let. Trestni fizeni probihd podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakonu (dale zkracené ZSVM). Tento zakon je ve vztahu
specidlnim k trestnimu zékoniku. Dfive byla ustanoveni o trestni odpovédnosti

mladistvych pouze soucasti zvlastnich ustanoveni trestnich zakoniku.

Ustanoveni § 31 odst. 3 ZSVM nam tikd, ze pokud by mladistvy spachal
provinéni, za které by zakon ve své zvlastni ¢asti umoznoval ulozeni vyjimec¢ného
trestu, a stupeni nebezpe€nosti tohoto provinéni pro spolecnost je mimoiadné
vysoky vzhledem k zvlast’ zavrzenihodnému zptisobu provedeni ¢inu, nebo zvlast’
zavrzenihodné pohnutce nebo zvlast k tézkému nebo téZzko napravitelnému
nasledku. Pot¢é ma soud moznost ulozit mladistvému pachateli trest odnéti
svobody na pét az deset let, predpoklada-li, Ze by rozmezi uvedené v odst. 1
tohoto ustanoveni k dosazeni ucelu trestu nestacilo. Mladistvému pachateli jak je
Z ustanoveni patrno, nemuze byt tedy ulozen vyjimeény trest. Vyjimeénym
trestem se v zakoné ZSVM zabyva jesté ustanoveni § 93 odst. 2, kde je stanovena
povinnost soudli pro mladez ulozit ochrannou vychovu ditéti, to ale musi byt
mladsi nez patnact let a zaroven star$i nez dvanact let, pokud spachalo provinéni,

za n¢jZ trestni zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozit vyjimecény trest.

Dle mého nazoru jsou hranice vtomto zakoné nastaveny velice
neadekvatné a netcelné. Po poslednich udalostech, kdy dva mladistvi brutdlnim
zpusobem zabili a ptfedtim dlouho dobu mucili bezdomovce na Pardubicku.
Nemyslim si, ze trest, ktery jim muze byt ulozen za takto ohavny c¢in, bude pro
tyto mladistvé pachatele jakkoliv vychovny a dal se nedomnivam, ze bude mit
dostatecny odstrasujici efekt pro ostatni mladistvé. Mladistvi by jiZ od urcitého
véku méli nést plnou odpoveédnost za své Ciny, zvlaste pokud jsou takto brutalni a

zvracené jako ten vyse uvedeny.

/ um v

3.5 Prezkum uloZzeni vyjimecného trestu

odnéti svobody na dozZivoti

W

Snovelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. ptisla velka zména prave

v oblasti pfezkumu uloZenych tresti odnéti svobody na dozivoti. Zména byla
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realizovana skrze ustanoveni § 265b odst. 2 TR: kazdy doZivotné odsouzeny ma
vzdy moznost podat dovolani, tedy mimotadny opravny prostiedek u Nejvyssiho
soudu. Staci tedy dozivotni rozsudek, zadné jiné podminky kromé obecnych
nalezitosti (podano v zakonné lhité, na misté, kde se ma podani ucinit a spravnou
osobou) splnény byt nemusi. DileZitou nalezitosti je u dovolani podminka, ze

podani musi byt u¢inéno prostrednictvim:

- nejvyssiho statniho zastupce na navrh krajského nebo vrchniho
statnitho zastupce nebo bez navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i neprospéch odsouzeného,
nebo

- prostfednictvim obhdjce smi podani ucinit obvinény pro nespravnost

vyroku rozhodnuti soudu, které se ho ptimo dot}'/ké.65

Jak jsem jiz ptedeslala v pifedchozi kapitole, kde jsem se o této novele
zminovala, byl to nejspi§ pokus obnovit obdobny pfezkum rozsudku, ktery
provadél Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky p#i uloZeni trestu
smrti. V zasadni véci se nicméné tyto prezkumy lisi. Pfezkumy rozsudkd smrti se
provadély z moci Gfedni, zatimco pfezkumy trestli doZivotnich se podle novely

provadi pouze na navrh odsouzeného, jak jsem jiz vyse uvedla.

Oblasti prezkumu doZivotnich tresti odnéti svobody se zabyval 1 velky
senat Nejvyssiho soudu CR, ktery zhodnotil vsechna pro a proti a rozhodl, Ze
pfezkum se bude tykat pouze procesnich a pravnich vad, nikoliv odstranéni
procesnich chyb. Zavérem velkého senatu nicméné je, ze pokud dovolani bude
podéano na zékladé dovolaciho divodu dle §265b odst. 2 TR, pak dovolaci soud
bude provéfovat jen to, zda byly splnény zakonné podminky pro uloZeni takového

trestu.®

V této problematice se naprosto ztotozfuji s nazorem docentky Jany
Tlapak Navratilové, ktery uvedla ve své publikaci ,,Vyjimeény trest”. V souhrnu
fika, e trest odnéti svobody na doZivoti je v CR tim nejvétsim zasahem do
svobody odsouzeného, je to ve své podstate likvidujici trest a jako takovy by
zaslouzil rozsitit prezkum 1 na otdzku trestu, nejen pouze viny. Rozhodné by se

m¢ély zacit délat kontroly uplnosti a spravnosti skutkovych zjisténi soudd nizsiho

% Srov. § 265d Trestniho fadu
% Usneseni Nejvyssiho soudu 15 Tdo 138/2003
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stupné. Odsouzenému tento rozsudek fatdln¢ zméni Zivot, tudiz by dle mého
nazoru mél byt celému prezkumu dan vétsi prostor a hloubka, aby rozsudky byly
spravedlivé a neublizovaly nevinnym lidem, nebo lidem, kterym vina nebyla
bezpochyby prokazana, nastésti mame v trestnim pravu procesnim zasadu in

dubio pro reo, na kterou by ¢eské soudy nemély tolik zapominat.

3.6 Ukladani vyjimecného trestu odnéti

svobody v praxi

V této podkapitole chci pouze tabulkou ukazat cetnost ukladani
vyjimeéného trestu v Ceské republice za poslednich devét let. Statistiky
poskytované vézeniskou sluzbou dokazuji, ze k velkému naristu ukladani
vyjimecnych trestd béhem poslednich let nedoslo. Také se znich dozvime, Ze

vyjimecny trest byvé ukladan spiSe muzim, nez zenam.

ROK Pocet odsouzenych | Z toho muzi Z toho zeny
2007 32 29 3
2008 33 31 2
2009 38 36 2
2010 37 35 2
2011 40 38 2
2012 44 41 3
2013 46 43 3
2014 48 45 3
2015 48 45 3

Zdroj: www.vscr.cz stav ke dni 9. 3. 2016.°’

3.7 Podminéné propusténi Z vykonu
vyjimecného trestu
V naSem pravnim systému existuje moZnost propusténi z vykonu
vyjimecného trestu dfive, nez si pachatel odpyka cely trest soudem ulozeny. Musi
splnit stanovené pozadavky, vzdy si musi odpykat alespoii 20let trestu odnéti

svobody a dale existuji dalSi pozadavky, které se zkoumaji u kazdého

odsouzeného individualng. Musi se posoudit komplexné osobnost odsouzeného a

o7 Statisticka roGenka za rok 2014. Vézeiiska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15].
Dostupné z:
http://vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spr%C3%A1vn%C3%AD/statistiky/Statistick%C3%
A9%20r0%C4%8Denky/Rocenka_2014.pdf s. 82
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jeho chovani ve vykonu trestu. Upravu, zabyvajici se podminénym propusténim
najdeme v ustanoveni § 88, § 89 a § 91 NTZ, také v ustanovenich trestniho fadu a
tov § 331, § 332 a § 333.

V piredchozi Gipravé se podminéné propusténi nachazelo v ustanoveni § 62
odst. 2, piinesla ho novela ¢. 175/1990 Sb.. Podmine¢né propusténi bylo
uskutecCnitelné, pokud si odsouzeny odpykal alesponn 20 let ze svého trestu,
podminkou bylo ulozZeni zkusebni doby - ta mohla byt stanovena v rozmezi od 1
do 7 let. Tento institut byl vnesen do naseho pravniho fadu hlavné proto, Ze:
,dozZivotni trest bez jakékoliv nadéje by se rovnal socialni popravé

7«68
odsouzeného “.

Novy trestni zédkonik tuto upravu vzal za svou, kdyz v ustanoveni § 88
odst. 5 tika, ze odsouzeny k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti smi
byt propustén poté, co si odpyka nejméné 20 let a nehrozi-li vzhledem
k okolnostem trestného ¢inu, ktery spachal a k povaze jeho osobnosti, ze by tento
nebo jiny zvlast’ zavazny zlo¢in mohl spachat znovu. U druhé formy vyjime¢ného
trestu, kterym je trest odnéti svobody nad 20 do 30 let, je moZzné podminéné
propusténi nejdiive po odpykéani dvou tfetin trestu viz ustanoveni § 88 odst. 4
NTZ, které déle tika, ze musime piihlédnout k okolnostem ¢inu a osobnosti

pachatele.

Novela ¢. 290/1993 Sb. pfinesla zptisnéni vyjimecného trestu (viz § 29
odst. 1, posledni véta TZ), které bylo realizovano soudy. Ty mohly rozhodnout, ze
doba, po kterou byl odsouzeny ve véznici se zvySenou ostrahou, bude pro tcely
podminéného propusSténi nepodstatnd, protoze se nebude zapocitavat. 1 tato
moznost zpfisnéni se v nasi soucasné Upravé nachazi, v ustanoveni § 54 odst. 4,
ovsem je to pouze alternativa, nejedna se o nic povinného a ¢asto uzivaného. Jde o
to, aby soudy meély Sanci zhor$it vyjimecny trest, tam kde to pokladaji za

nezbytné.

Ani uprava predchozi, ktera byla i¢inna do konce roku 2009, ani NTZ
nevyjmenovavaji ani nikterak jinak nespecifikuji zadna konkrétni kritéria pro uziti
tohoto zptisnéni. Mizeme proto vychazet ztoho, Ze zpfisnéni bude piipadat

Vv ivahu u ptipadi, u kterych bude soud piesvédcen, ze odsouzenym nebude k

% JELINEK, J., SOVAK, Z.. Trestni zakon a trestni id Spoznamkami a judikaturou,
24 .aktualizované vydani, Linde Praha, 2006, s. 43
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naplnéni ucelu trestu sta¢it samotna délka vyjimecného trestu, proto bude nutné
jim tedy trest jesté ztizit a to predevsim prodlouzenim doby, po kterou nebudou
moci byt podminéné propusténi na svobodu. Posuzovat se budou osobnostni rysy
pachatele, zda je zvlast’ nebezpecny a jeho naprava bude velmi ztizena diky jeho
zapornym povahovym rystiim. Tato forma vyjimecného trestu by nejspise méla byt
aplikovéana na takové zvlast’ zdvazné trestné Ciny, za které by v minulych dobach
byl uzit trest smrti. Komentar k predeslému trestnimu zakoniku tikd, ze divodem
nezapocitavani doby ve vézeni se zvySenou ostrahou byla snaha vézné motivovat
k fadnému plnéni jeho ukold, po kterém by mohl byt piefazen do véznice
S mirnéj$im rezimem, kde by se uz doba pro podminéné propusténi zapocitavala

standardné.

Tento duvod nicméné nebyl moc promysleny, protoze dle § 39b odst. 4
pism. a) TZ bylo mozno vézné ptetadit do véznice mirnéjsi az poté, co si odpykal
deset let ve véznici se zvySenou ostrahou. Dosti podobny je pristup NTZ v § 57
odst. 4 pism. a). Dulezit¢ je, ze rozhodnuto o nezapocitani musi byt tymz
rozsudkem, kterym se ulozil vyjimecny trest. Nelze tedy v zadném piipadé
rozhodnout zpétn¢, naptiklad v ndvaznosti na negativni chovani odsouzeného ve

vykonu trestu. ®

Otéazkou zUstava, zda je takové pietazeni do véznice s mirngjSim rezimem
Vv pfipad€ véznl odsouzenych na dozivoti vhodné. U dozivotniho trestu jde snaha
o vychovu odsouzeného do pozadi a naopak se upfednostiiuje ochrana a
bezpecnost celé spoleCnosti. Pokud vezmeme v uavahu, ze odsouzeny
k doZivotnimu trestu bude nejspi§ velmi nebezpecny, nemél by se tedy riskovat
ptipadny pokus o utek, ktery by ve véznici s mirngj$im rezimem mohl byt
pokusem uspésnym. V ostatnich ptipadech se ptefazeni do véznice s mirngj$im
rezimem realizuje na zéklad¢ § 57 NTZ, v tomto ustanoveni se zvlasté v odst. 2
poukazuje pravé na fakt, Ze je prerazeni mozné, pokud chovani odsouzeného a
zpiisob jakym plni své povinnosti, odivodnuje zaver, Ze prerazeni prispéeje

K napravé pachatele.

Doposud bylo ptefazeni u doZivotnich trestii povoleno jen ve dvou

ptipadech, u Michala Kutilka a Jifiho Souty, ktefi byli pietazeni do véznice s

% NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 65-66
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ostrahou v Rynovicich. Oba se vyskytuji v ¢asti, ktera ma ,,zesilené stavebné

technické zabezpe&eni®, které by mélo znesnadnit jakoukoliv snahu o utgk. "

Institut pfipoustéjici nezapocitavani cCasu straveného ve véznici se
zvySenou ostrahou do doby vykonu trestu, je vyznamny pro podminéné
propusténi odsouzeného a soudy by tuto pfit€éZzujici alternativu mély uzivat pouze
Vv krajnich pfipadech, pfedev§sim tam, kde je to nezbytné. Bohuzel dle mého
nazoru je institut pouzivan nadmiru a potom tedy podle téchto faktli mizeme fici,
ze doba pro podminéné propusténi u dozivotniho trestu neni 20 let, ale 30 let. Zde
je naprosto patrné zpiisnéni dozivotniho trestu a mam obavy, ze u starSich
odsouzenych se z trestu poté opravdu stane trest dozivotni. Pak se ale dostdvame
k zasadni otazce, kam se tedy ztraci ten pravy motivaéni smysl podminéného
propusténi? Pfipad podminéného propusténi se zatim fesil u dvojnasobného vraha
Zdetika Vocaska. Ten byl odsouzen k trestu smrti, ale po revoluci se mu trest
zménil na trest dozivotni, je prvnim dozivotné odsouzenym vézném, ktery zazadal
0 podminéné propusténi. Prvni jednani trvalo zhruba 30 minut a konalo se pfimo
ve véznici na Mirov€. Soud nerozhodl a nechal si vyhotovit znalecké posudky jak
z oboru psychologie, tak z oboru psychiatrie. Zadost pana Vocaska byla
zamitnuta, jako hlavni divod soud uvedl, Ze se odsouzeny zacal sporadan¢ chovat
teprve nedlouho pied jednanim soudu a nikoliv po celou dosavadni dobu vykonu
trestu. Dal$imi dikazy byly samoziejmé znalecké posudky, podle kterych nebylo

. . , . 71
jednoznac¢né, zda se odsouzeny polep$il nebo ne.

3.8 Udéleni milosti a amnestie

Pravomoc prezidenta republiky udélovat milost je obsaZena v €l. 62 pism.
g) Ustavy, ktery uvadi, ze prezident republiky ma pravo odpustit a zmirnit tresty
uloZené soudem a smi také natidit, aby se trestni fizeni nezahajovalo, pokud jiz
bylo zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo a zahladit odsouzeni. Pravomoc udélit
amnestii je obsazena v &l 63 odst. 1 pism. k) Ustavy.”” Rozdil mezi t&mito
instituty je ten, Ze milost je aktem individualnim, sméfujicim proti konkrétnimu

odsouzenému, kdezto amnestie se udéluje vice odsouzenym najednou.

" NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 76

' Vrah vocasek ziistane na Mirové. Tyden.cz [onling]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z:
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/vrah-vocasek-zustane-na-mirove_40427.html

"2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.
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Milost a amnestie maji tfi zakladni formy, kterymi jsou agraciace, abolice
a rehabilitace. Agraciaci se promiji bud’ cely pravomocné ulozeny trest, nebo jen
jeho Cast. Toto se tyka jen nevykonaného trestu nebo jeho zbytku. Abolice ptinasi
milost v dosud nezahajeném trestnim fizeni. Pokud jiz bylo fizeni zahajeno,
nebude se v ném pokracovat. Rehabilitaci je zahojeni negativnich nasledku trestu,
plati jak u vykonaného, tak i u ulozeného trestu. Odsouzeni je tak zahlazeno a
zloCinec se stane bezthonnym obcanem, nejsou-li zde piitomny zddné jiné
pfekéiky.73

Milost i amnestii upravuje samoziejmé trestni fad, pii¢emz milost je
upravena ustanovenim § 366 a nasl. V § 369 je upraven institut podminéného
udéleni milosti, coz znamend, ze milost bude udélena pro cely trest nebo jeho
zbytek jen za splnéni urcitych podminek. Dodrzeni téchto podminek kontroluje
soud, ktery ve véci rozhodoval v 1. stupni. Koneéné slovo zda podminka byla
splnéna ¢i nikoliv nema soud ale prezident republiky, kterému ovSem soud doda
veskeré podklady zjisténé pii dohledu nad plnénim podminek propusténého.
Prezident véc poté posoudi a rozhodne prostfednictvim Ministerstva
spravedinosti. Amnestie je upravena v § 368 TR, ktery iikd, Ze soud, ktery
rozhodoval v prvnim stupni o osobé¢, rozhodne, zda a do jaké miry se bude
amnestie této osoby tykat. Pokud je osoba ve vykonu trestu nebo pokud byl trest
odnéti svobody pferusen, rozhoduje soud, v jehoZ obvodu trest vykonava, popf.
vykonaval. Obranou proti tomuto druhu rozhodnuti je stiznost, kterda ma odkladny
aéinek.” Vétsinou se amnestie uklada pii nastupu nového prezidenta do funkce
nebo také pii vyroc€ich, kterd jsou vyznamné pro nas stat. Nejvice diskutovanym
pfipadem amnestie byla amnestie v roce 1990 vyhlaSend Viaclavem Havlem, pfi
niz bylo propusténo cca 15000 lidi. Nebyli to zadni vrazi ani nasilnici, ale
kriminalita viditeln¢ vzrostla a spolenost byla velmi rozhot¢ena timto po¢inanim

pana prezidenta.”

" Amnestie a milost a jejich formy. Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/amnestie-a-milost-a-jejich-formy-14774.html

™ JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad: s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009. s. 983-985.

" Prezidentski amnestie. Aktudlné.cz  [online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné  z:
http://www.aktualne.cz/wiki/domaci/amnestie/r~i:wiki:3575/
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4. Pravni uprava vykonu vyjimecného

trestu

4.1 Mezinarodni pravni uprava

Prvnim dualezitym dokumentem, ktery se zabyval mezinarodni Gpravou
pravidel zachazeni s vézni a byl pfedloZen na I. kongresu OSN konaném v Zenevé
vroce 1955 byla Standardni a minimalni pravidla pro zachazeni s vézni.

Dokument upravoval tyto oblasti:

- svobodné mysleni

- svobodné vyznani viry

- stejna ochrana podle zdkona

- pravo na pfiméfenou zZivotni uroven

, -6
- pravo na zdravotni péci

Druhym dulezitym dokumentem, ktery vyhlésila v roce 1973 Evropska
rada rezoluci, byla Evropskd vézenska pravidla. Tato byla roku 1987
piepracovana a opét odsouhlasena. Pravidla méla bezprostfedni vliv na reformu
vézeiistvi, ktera v CR probéhla. V této rezoluci se jiz poukazuje predeviim na
osobu vézné a na jeho diistojnost, kterda ma byt zachovéna hlavné ze strany
vézenského persondlu a na pripravenost vézili po navratu z trestu odnéti svobody

do spolecnosti. Tato pravidla stoji na téchto zakladnich principech:

- odnéti svobody ma byt provadéno za takovych materidlnich a
moralnich podminek, které zarucuji respektovani lidské distojnosti

- aplikovani fadu musi byt nestranné, nesmi byt ¢inén rozdil v zachdzeni
S vézni rizné bary pleti, pohlavi, jazyka, vyznani atd.

- je tieba respektovat moralni a ndboZenské principy, které uvéznény
vyznava

- cilem vézeniského rezimu je uchrénit zdravi a dustojnost véziil,
rozvijet jejich smysl pro odpovédnost a poskytnout jim trénink, ktery
jim pomuze pii reintegraci do spole¢nosti

- pravidelné inspekce vézenskych zatfizeni kvalifikovanymi a zkuSenymi

profesiondly

" NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 69
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- respektovani individudlnich prav vézitl, zejména zakonnost vykonu

trestu a jeji kontrola nezavislymi organy’’

4.2 Vnitrostatni pravni aprava

Vnitrostatni pravni normy, které upravuji vykon vyjimecného trestu, jsou

predevsim trestni zdkonik, trestni fad a dale:

- Zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody (dale zkracené
ZVTOS)

- Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb. prostiednictvim
které se publikuje fad upravujici vykon trestu odnéti svobody

- Nafizeni generalniho feditele vézeiiské sluzby Ceské republiky &.
55/2007 o podminkiach a zpiisobech zachazeni s odsouzenymi
zafazenymi do oddéleni se zesilenym stavebné technickych
zabezpeéenim (dale zkracené NGR)

- Zakon €. 555/1992 Sb. o Vézeniské sluzb€ a justicni stazi

K témto pravnim predpisim bychom jesté mohli pfidat Listinu zékladnich
prav a svobod (dale jen zkracené LZPS), kterd pravni upravu vykonu vyjime¢ného
trestu a trestd obecné také pomaha formulovat, napi. ¢l. 7 odst. 2 tika: ,,Ze nikdo
nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni

nebo trestu*."

LZPS upravuje celkové zakladni principy tykajici se pfistupu
K véznénym osobam. Podstatné se na upravé vykonu vyjimeéného trestu podili
také vnitini fady véznic (urcuji chod véznice), o nichZ budu podrobné&ji hovofit

dale.

Vyjimecny trest se ve vétSin€ piipadll vykonavad ve véznici se zvySenou

vyjimecného trestu ve véznici se zvySenou ostrahou oproti soucasnosti
obligatorni. Dnes tedy zalezi na posouzeni soudu, ktery dle § 56 odst. 3 mlze
dojit k ndzoru, Ze pro pachateliiv budouci vyvoj bude jiny typ véznice vhodnéjsi.
Je nutné, aby zvazil vSe podstatné, zejména stadium naruSenosti pachatele a
zévaznost jeho trestného ¢inu. Toto zmirnéni smi soud uzit pouze u jednoho druhu
vyjimeéného trestu a to trestu odnéti svobody nad 20 do 30 let. V NTZ je oproti

TZ mnohem citelngj$i rozdil mezi trestem odnéti svobody nad 20 do 30 let a

"NAVRATILOVA, Jana. Vyjjimecny trest. V'yd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 69
78 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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trestem odnéti svobody na dozivoti. Vykon vyjimecného trestu se fidi obecnymi
ustanovenimi ZVTOS stejné jako vykon vsech trestii odnéti svobody. ZVTOS je
zvla§tnim pravnim piedpisem ve vztahu k NTZ a TR. Jde o jedinou vyjimku, kdy
se postupuje podle zvlastniho predpisu pii vykonu trestu a ne bezprostfedné podle

hlavnich kodifikaci trestniho prava.

Podle ZVTOS jsou cile, kterych se chce u vSech trestli odnéti svobody
dosdhnout, shodné. Najdeme je v § 1 odst. 2 ZVTOS, kde zdkon tiké, ze
nejdulezitéjsi je, aby byla ochranéna spolecnost pied pachateli trestnych ¢inti a
bylo jim zabranéno pachat dalsi trestnou ¢innost. Dale je v ustanoveni uvadéno, ze
je nutné pusobit na odsouzené vychovnym zptsobem tak, aby po propusténi byli
schopni vést spotadany a plnohodnotny zivot. Samotny vykon v ZVTOS upravuji
§ 71 a § 72a, tato ustanoveni ndm popisuji samotny pribéh vykonu trestu pro

odsouzeného vyjime¢nym trestem.

V ustanoveni § 71 ZVTOS se docteme, ze vnitini fady véznice by mély
vzdy pftihlizet k nebezpecnosti odsouzeného a k povaze dozivotniho trestu. Déle
ustanoveni hovoii o neptipustnosti povolit vézni pauzu ve vykonu trestu jako
odménu za vzorné chovani. A o pravidle, ze odsouzeni k odnéti svobody na

dozivoti jsou obvykle na celach sami.”

Dalsim dilezitym ustanovenim, které se dostalo do ZVTOS diky novele
zakona €. 276/2013 Sb., a upravuje vykon trestu odnéti svobody pro odsouzené,
ktefi jsou velmi nebezpeéni pro spole¢nost, je ustanoveni § 72a ZVTOS. V odst. 1
definuje kdo je pro ucely tohoto zdkona velmi nebezpecny odsouzeny, mimo jiné
je to tedy dle pism. a) ten, kdo je odsouzeny k vyjime¢nému trestu.
V nasledujicich odstavcich se popisuje, ze tento druh odsouzeného by mél byt
umistén do oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim,
v maximalni délce 90 dnl podle § 72a odst. 3. Paklize se v této lhiité neobjevi

divody dle § 72a odst. 1 pism. d), tedy nebezpecnost vézné pro ostatni osoby,

7§ 71 zakon o vykonu trestu odnéti svobody,

(1) Vnitini ¥ad véznice, jakoz i obsah a formy zachazeni s odsouzenymi k dozivotnimu trestu musi
prihlizet téz k povaze tohoto trestu a nebezpecnosti odsouzenych, kterym je takovy trest ulozen

(2) Odsouzenému k dozivotnimu trestu nelze pierusit vykon trestu nebo mu udé€lit kazenskou
odménu spocivajici v povoleni docasné opustit véznici v souvislosti s navstévou nebo s
programem zachazeni.

(3) Odsouzeni k dozivotnimu trestu jsou ubytovani zpravidla po jednom.
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odsouzeny se z tohoto oddéleni piefadi. Pokud se ale prokaze, ze je odsouzeny
hrozbou pro zdravi ostatnich osob zlistane na tomto oddéleni maximalné dalSich
180 dni. Odsouzeny ma narok podat stiznost proti rozhodnuti o umisténi do
oddéleni se zesilenym stavebné technickym zabezpecenim a to ve l1haté tii dnit od
doruceni. Tato stiznost ale nedisponuje odkladnym tuc¢inkem a rozhoduje o ni
generalni teditel Vézenské sluzby nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézenské

sluzby.®

4.3 Narizeni vykonu vyjimecného trestu a

nastup do vykonu vyjimecného trestu

Postup, podle kterého se nafizuje vykon trestu, je upraven v trestnim fadu

Vv ustanoveni § 321 a je soucasti vykonavaciho fizeni.

Zaklad pro nafizeni vykonu ndm vytvaii vykonatelné rozhodnuti, na
zaklad¢ kterého mame pravni titul, ktery umoZzni nastup odsouzené¢ho do vykonu
trestu. lhned poté co se rozhodnuti stalo vykonatelnym, obesle pfedseda senatu
prislusnou véznici a soucasné¢ vybidne odsouzeného, aby nastoupil v urcité lhité
do vykonu trestu odnéti svobody, pokud je odsouzeny na svobodé. Pokud je
odsouzeny ve vazbé, smi piedseda senatu odvolaciho soudu natidit vykon trestu
hned pfi vyhlaseni rozhodnuti. Je- li odsouzeny na svobod¢, mize piedseda senatu
odvolaciho soudu postupovat stejnym zptsobem, pokud ze situace vyplyva, ze
odsouzeny bude na svobodé nebezpetny pro spolecnost nebo Ze by se mohl

vyhybat vykonu trestu odnéti svobody, a to bud’ utékem, nebo ukryvanim. 81

Novelou z r. 1990 se zménilo ustanoveni o téhotné Zené¢ a matce
novorozené¢ho ditéte, kterym se ulozi obligatorné¢ odklad vykonu trestu odnéti
svobody Vv délce jednoho roku po porodu. Odklad je dale mozné ulozit, pokud
zdravotni stav odsouzeného je natolik vazny, Ze by vykon trestu mél neblahé
ucinky na jeho zdravi a zivot. Pokud se toto pfedsedovi senatu nezda, vyzve
odsouzeného, aby pii nastupu vykonu trestu odnéti svobody piedlozil 1ékafskou

zpravu a pokud véznice zjisti, Ze neni mozné s ohledem na zdravotni stav vykonat

80§ 72a zakon o vykonu trestu odnéti svobody
81 § 321 trestni fad
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trest, navrhne soudu podle zjisténych skutecnosti bud’ trest odlozit, nebo

prerusit.®?
4.4 Prava a povinnosti odsouzenych ve vykonu

trestu

Prava a povinnosti odsouzenych stanovuji urCity prostor, ve kterém se
odsouzeny na jedné stran¢ smi a na druhé strané musi pohybovat. Okruh prav
odsouzeného zdvisi na jeho chovani a mize byt rozs§ifovan riznymi odmeénami
nebo naopak zuzovan zakazy. Prava a povinnosti jsou upraveny V ustanovenich §

15az § 36 ZVTOS.
Prava odsouzeného jsou upravena v Dilu II. a patii sem zejména:

- Rovnost prav vSech odsouzenych, nesmi dochazet k jakémukoliv
druhu diskriminace

- Socialni podminky odsouzenych a poskytovani zdravotnich sluZeb,
timto ustanovenim se rozumi, ze odsouzeni dostavaji pravidelné jidlo
odpovidajici kvality. To znamenda, Ze neni nijak zavadné a nemiize
odsouzenému ublizit na zdravi a pokud ma odsouzeny néjaké zdravotni
problémy, jsou pii jeho stravovani ve vykonu trestu zohlediiovany
patficnym zplisobem. To ve vétSin¢ pfipadli zamezi eventualnim

konfrontacim.®®

4.5 Veéznice

V Ceské republice je 35 véznic, z tohoto poétu je 10 véznic uréenych pro
vazebni ucely a 2 jsou detenénimy tstavy.®* Kapacita nasich véznic ke dni 9. 3.
2016 byla 20 794 luzek, z toho 21 563 bylo ve skute¢nosti vyuzito. Toto ¢islo sice
neni alarmujici, ale to pouze z toho diivodu, Ze je souctem mist jak ve vazebnich
véznicich, detencnich ustavech, tak v neposledni fad¢ také véznic urcenych
k vykonu trestu. Kdybychom si vzali ¢iselné tdaje jen k véznicim ur¢enym pro

vykon trestu, vidéli bychom, Ze naSe véznice jsou pieplnéné. Kapacita Vv téchto

82°§ 322 trestni fad

8 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 201

8 Mapa véznic, vazebnich véznic a deten¢nich ustavii CR. Vézeiiska sluzba Ceské republiky
[online]. [cit. 2016-03-13]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/o-
nas/zakladni-informace-4/mapa-veznic-vazebnich-veznic-a-detencnich-ustavu-cr-5401
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véznicich je 18 173 luzek a ve skutecnosti trest vykonava 19 536 odsouzenych,
tedy procentudlng jsou véznice zaplnény na 107,5 %.%° V minulém roce byla

ptfeplnénost véznic o 4% nizsi.
Na nasem uzemi jsou 4 typy véznic:

- sdohledem
- sdozorem
- sostrahou

s 86
- se zvySenou ostrahou.

Pro vykon vyjime¢ného trestu dozivoti se bez vyjimky uzivaji véznice se
zvySenou ostrahou. U druhé formy vyjimeéného trestu, kterym je odnéti svobody
nad 20 do 30 let ma soudce moznost odsouzeného umistit i do jiného typu
véznice, pokud ma za to, ze to pro odsouzeného a jeho napravu bude piinosné&jsi a

Ze prostedi ve véznici s mirngj$im rezimem bude pro jeho potrestani postacujici.

Vyjimecny trest se v dnesni dob& provadi hlavné ve véznicich se zvysenou
ostrahou, jak sem jiz uvedla. Takovymi véznicemi jsou: véznice Mirov, véznice
Plzen a Valdice. Dale se vyjimecny trest realizuje ve véznicich, ve kterych maji
oddéleni vykonu trestu odnéti svobody se zvySenou ostrahou, sem patii véznice
Karvind. Snahou nepochybné je, aby uvedené véznice byly napliovany
rovnomeérne¢, nicméné vice odsouzenych si odpykava sviy trest ve Valdicich a na
Mirové, menSina pak ve véznici Karvind. Jak jsem jiz uvedla, dvéma odsouzenym
K vyjimeénému trestu byl povolen pfesun do véznice mirngjsiho typu a nyni tedy
vykonavaji trest ve véznici Rynovice. Pro Zeny existuje specidlni véznice

87

Opava.” Zavérem této kapitoly bych rada uvedla par faktd o vybranych

véznicich.

4.5.1 Véznice Mirov

Tato véznice je umisténa v prudkém svahu, na hradé Mirov, ktery ptivodné
slouzil k ochran¢ majetku olomouckého biskupa. Uz od konce 14. stoleti slouzi
tento fadn€ opevnény hrad jako vézeni. Dnes je Mirov véznici se zvySenou
ostrahou, ma vsSak také oddéleni s dozorem, s ostrahou a odd¢leni specializované

na odsouzené s duSevni poruchou a poruchou chovani ve véznici se zvySenou

% Rychla fakta. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/

86§ 8 odst. 1 zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody

S NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 76-77
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ostrahou. Zaméstnanost vézni je kolem 60%, nejcastéji se vézni uplathuji pii
ukolech, které se daji plnit v aredlu véznice, jde napt. o dievovyrobu, kde se vézni
realizuji hlavné vyrobou nabytku, kterym jsou pak vybavovany piedevs§im statni

instituce. 8

Na zacatku svého ptlisobeni se véznice piedstavovala jako vazebni,
Ztohoto davodu jsou piilezitosti k volnoCasovym aktivitim véziii znacné
omezeny. V budoucnu by tato véznice méla slouzit pouze pro odsouzené
k vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti. Historie této véznice je pro nase
ucely zajimava od roku 1997, kdy se sem po vétsi rekonstrukci zacaly pievazet
prvni v&zni.%® Mirov méa 369 mist z toho je nyni obsazeno 341 lizek, tento stav je

ke dni 12. 2. 2016.%°

4.5.2 Véznice Valdice

Je umisténa v byvalém kartuzidnském klastete nedaleko Ji¢ina. V druhé
poloviné 19. stoleti se z klastera stala centralni véznice pro ty vibec nejhorsi
pachatele, kterym soud ptifkl trest odnéti svobody v rozmezi od 10 let do
dozivoti. Dnes jsou Valdice véznici s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Vykon
trestu odnéti svobody zde vykonévaji muzi s vysokymi tresty, recidivisté¢ a dalsi
jinym zptisobem nebezpecni odsouzeni. Dlouhou dobu mély Valdice také
oddéleni pro vykon vazby, bylo zruseno vroce 2001. V tomto roce zacala
rekonstrukce tohoto oddé€leni, aby odpovidalo podminkdm, které jsou tieba pro
umisténi véziill s doZivotnimi tresty a jinym odsouzenym, u kterych je nutna
zvysena detence. Toto oddéleni disponuje 48 misty, celkova kapacita véznice je
1098 lazek. ™ Vézni, kteti dostali trest dozivotni, jsou situovani v prvnim
poschodi, vézni vrezimu zvySené ostrahy se nachazi v poschodi druhém.
Dozivotni vé€zni jsou pravidelné po jednom v cele, odsouzeni se zvySenou
ostrahou jsou v celach po jednom ¢i dvou. Na tomto oddéleni se vézni

elektronicky sleduji 24 hodin denné.

8 Informace o v&znici. Veézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-mirov-23/0-nas-1595/zakladni-informace-177/informace-o-veznici-
801/

NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 79

% Véznice v &islech. Vézetiska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-mirov-23/informacni-servis-1596/zakladni-udaje-v-cislech/

9! Zakladni informace. Vézeiiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-valdice-95/0-nas-1632/zakladni-informace-152/
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Pro zajimavost bych rada uvedla rezim dozivotné odsouzeného ve véznici

Valdice:
6:00 budicek
6:25 scitani osob
6:35 snidané¢, kontrola cely
7:45-12:00 hodinové vychazka na dvofe 7x7 metrii, osobni volno
12:00 obeéd
12:30-13:00 vydej posty
13:00-16:30 osobni volno, vychazka
16:30 vecete
17:00-18:30 osobni volno
18:30 s¢itani osob
19:30-21:30 osobni volno
21:30-22:00 osobni hygiena

22:00 vecerka®

4.5.3 Véznice Karvina

Byla postavena béhem 1. svétové valky. Historie, ktera je pro nas urcujici
zacina v dubnu roku 1997, kdy se do této véznice po rozsahlych opravach pievezli
prvni vézni. Pavodné byla véznice profilovana jako vazebni, opét je tento fakt
znatelny na moZnostech volno€asovych aktivit. Karvind je véznice, kterda ma
oddéleni s dozorem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou, oddéleni se zvySenou
ostrahou se zesilenym stavebné technickym zabezpefenim, déale oddé€leni pro
odsouzené, ktetfi jsou trvale pracovné nezataditelni toto oddéleni je jak pro
odsouzené, ktefi si maji odpykat svlij trest ve véznici s dozorem, také je tu
oddéleni pro odsouzené, ktefi maji vykonavat trest ve véznici se zvySenou
ostrahou. Toto oddéleni pro trvale pracovné nezafaditelné se zvySenou ostrahou

ma dalsi c¢ast, kterd se specializuje na imobilni a dale také na retardované

% NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 78
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odsouzené, ktefi maji vykonavat trest odnéti svobody ve véznici se zvySenou

ostrahou. Kapacita této véznice je 205 mist.*

4.5.4 Véznice Opava

Je jedina, ve které si v Ceské republice odpykavaji své tresty Zeny
odsouzené na dozivoti. V soucasnosti jsou tyto zeny 3 a svij trest vykonavaji
spole¢n¢ s ostatnimi vézenkynémi v rezimu zvySené ostrahy. Odsouzené jsou
ubytovany samostatn¢, pokud to situace a moznosti véznice umozni. Témto
odsouzenym je vypracovan specidlni program zachazeni, v kazdém z téchto
programu se zohledniuje povaha jejich trestné ¢innosti a délka pobytu ve véznici.
Programy se zaméfuji na rizné volnocasové aktivity, kterymi jsou naptiklad
nejriznéjsi ruéni prace (keramické dilny), sport a dalsi. Také se tyto programy
snazi zamétovat na specialni vychovné aktivity, kterymi jsou zejména terapie, at’
jiz skupinové nebo individualni. Rodinné kontakty se odsouzenym nikterak
nepierusuji. V této véznice pracuje s odsouzenymi konstantni okruh zaméstnancti
vézenské sluzby: dozorci, dva vychovatelé, specialni pedagog, kaplan, socialni
pracovnik a psycholog, je-1i to tfeba je odsouzenym k dispozici také psychiatr.
Celkova kapacita véznice je 449 mist, a vedle zen zde vykonavaji trest odnéti
svobody také muzi v rezimu s dozorem. Umistuji se sem zavisly na drogach,
alkoholu a patologicti hra¢i bez ohledu na pohlavi. Zamé&stnanost v této véznici

o . - < Co T
dosahuje az 70%, coz je nepatrné vice oproti véznicim dosud uvedenym.

4.5.5 Véznice Rynovice

Vznikla v zafiroku 1968, byla situovana vedle tehdejsiho narodniho
podniku LIAZ Jablonec nad Nisou, kde méli velky problém s nezaméstnanosti,
ktery LIAZ fteSil pravé zaméstndvanim odsouzenych, které bylo tfeba né&kde
ubytovat, diky tomuto faktu zde vznikla vé€znice Rynovice. Odsouzeni v LIAZU

pracovali az do konce roku 1989.
V soucasné dob¢ je véznici s dozorem a s ostrahou, kapacita véznice ¢ini
482 lazek, nicméné tento pocet je pravidelné piekracovan, sice problém

S preplnénosti véznice jiz neni ani zdanlivé tak zdvazny jako v minulosti, stile se

% Zéakladni informace o véznici. Vézenska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15].
Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-Karvina-77/0-nas-1585/zakladni-inforamce-610/zakladni-
informace-o-veznici-5825

% Vykon trestu odsouzenych en. Vézeiiska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15].
Dostupné Z: http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/0-nas-1603/vykon-trestu-323/objekt-
olomoucka-odsouzene-zeny-606/vykon-trestu-odsouzenych-zen-5292
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s nim ale véznice potyka. Pro predstavu pocet odsouzenych k lednu tohoto roku je
537. Véznice Rynovice ma také specializovanad odd¢leni pro drogové zavislé pro
0soby s dusevni poruchou, poruchou chovani, prvotrestané a tako pro problémové
odsouzené. Zameéstnanost se pohybuje mezi 60-70%, prace odsouzenych je

nabizena i mistnim podnikatelim z divodu nizké zaméstnanosti v regionu. %

Teprve vroce 2005 vzniklo oddé€leni se zesilenym stavebné technickym
zabezpeCenim, které ma kapacitu 26 Iluzek, oddeleni je pro odsouzené
vykonavajici trest odnéti svobody v rezimu s ostrahou. Vzniklo toho z divodu,
aby odsouzeni, ktefi jsou vice kriminalné naruSeni, nepfisli do kontaktu s témi,
ktefi jsou prozatim naruseni méné. Oddé€leni ma celovy systém, je zde 13 cel,
kazdd méa 2 luzka, dale se déli na tzv. levou stranu, zde se odsouzenym za
technické pomoci zabranuje pfistupu k oknim a dvetim cely, ¢imz se docili
ochrany bezpecnosti zaméstnance, ktery nasadi odsouzenému donucovaci
prostiedky, aniz by riskoval kontakt. Tzv. prava strana je bez téchto zesilenych
opatieni. Na tomto oddéleni jsou odsouzeni po celou dobu zamceni ve svych
celach, pokud zrovna nemaji jinou aktivitu v cele nerealizovatelnou. Tito

’ . v v . . ;v ’ ’ I c v . 96
odsouzeni nejsou pracovne zarazeni ani Se neucastni akci v ramci v€znice.

% Historie V&znice. Vézefiska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/veznice-rynovice-48/0-nas-1624/zakladni-informace-156/historie-veznice-172
% NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 80
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v/

5. Vyjimecny trest a zahranici -

komparace s vybranymi staty

5.1 Slovensko

Slovenské trestni pravo proslo v roce 2005 velkou rekodifikaci, zdkonem
¢. 300/2005 Z. z., byl ptijat Trestny zakon (dale jen STZ) a zdkonem ¢. 301/2005
Z. z., Trestny poriadok. Pfijeti téchto kodifikaci znamenalo konec pro nékteré
zakony, které byly na uzemi Slovenska stale jesté platné a pochazely z obdobi,
kdy jsme spolu se Slovenskem jesté tvorily spolecny stat. Byl to predevsim zakon
&. 165/1950 Zb., na ochranu mieru (na tzemi CR: zdkon 165/1950 Sb., na ochranu
miru), zakon €. 140/1961 Zb., Trestny zakon (140/1961 Sb. trestni zakon) a zdkon
¢. 141/1961 Zb., trestny poriadok (141/1961 Sb., trestni fad, ktery je na nasem

Gzemi stale platnym).”’

Nejprisnéjsim trestem, ktery se ve STZ vyskytuje, je bez pochyb trest
odnéti svobody. Tento mize byt dle § 46 STZ ulozen na dobu urcitou, nebo na
dozivoti. Trest odnéti na dobu urcitou je omezen, nemuiize byt ulozen vyssi nez 25
let. Ulozeni trestu dozivotniho je upraveno ustanovenim § 47 odst. 1 STZ, ten
nam fika, Ze trest odnéti svobody na dozivoti l1ze ulozit pouze za podminky, ze
tato eventualita je u trestnych ¢inli ve zvlastni Casti explicitné vyjadiena, dale
pouze pokud to vyzaduje ucinna ochrana spole¢nosti a pachatele neni mozné
napravit trestem odnéti svobody do 25 let. Ustanoveni § 47 odst. 2 ovSem zavedlo
princip ,, tiikrat a dost“, to znamena, Ze pachatel, ktery jiz byl v minulosti dvakrat
odsouzeny k nepodminénému trestu za néktery vtomto odstavci taxativné
uvedeny trestny ¢in (sta¢i stadium pokusu), ktery bude po tieti pachatelem
nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢inli a trestny ¢in dokond, pak mu soud
obligatorné ulozi trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimkou z § 47 odst. 2 je
pouze vyskyt okolnosti odiivodiujici mimotfadné snizeni trestu odnéti svobody.

Institut mimotadného sniZeni upravuje § 39 STZ.

Promlceci doba u trestli doZivotnich je stanovena na 30 let, upravena je v §
87 odst. 1 pism. a. U trestnych ¢int vale¢nych, proti miru a lidskosti trestnost ¢inu

nezanikd. Odsouzeni na dozivoti se bez vyjimky umistuji do tustavu

¥ NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 37
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S maximalnim stupném ostrahy a to dle § 48 odst. 3 pism. a), STZ. Institut
podminéné¢ho propusténi ma Slovensko opravdu velmi piisné¢ upraven oproti
jinym evropskym statim. Odsouzeny na dozivoti mize byt podminéné propustén
dle § 67 STZ teprve po vykonani 25 let, ale existuji 3 typy odsouzenych, pro néz
toto tvrzeni neplati. Prvni vyjimkou je odsouzeny, kterému byl trest odnéti na
dozivoti ulozen opakované, druhou vyjimkou je odsouzeny, na kterého bylo
aplikovéano pravidlo ,tfikrat a dost” a diky tomuto pravidlu mu byl uloZen trest
dozivotni. Posledni vyjimka doklada, Ze na izemi Slovenska existuje ,,skutecné*
dozivoti, dle § 34 odst. 8 STZ, je totiz mozné, aby soud rozhodl pii ulozeni
dozivotniho trestu také o nepfipustnosti podminéného propusténi. Timto

zpuisobem smi soud rozhodnout pouze Vv ptipadé, ze by:

- pachatel spachal 2 ¢i vice obzvlast’ zdvaznych zlocint,

- pachatel naplnil zarovent 2 nebo vice okolnosti, které podminiuji uziti
vy$si trestni sazby,

- spachal trestny ¢in jako Clen teroristické nebo zlo¢inecké skupiny,

- pachatel byl jiz v ptedchozi dobé trestdn za trestny cin, ktery je
uvedeny v § 47 odst. 2 STZ, tedy trestny €in z vyctu, které jsou

stézejni pro aplikaci pravidla ,,tiikrat a dost™.

Slovensky trestny zdkon sice souslovi ,,vyjimecny trest explicitné
neobsahuje, nicméné myslim, Ze je jasné, ze se pod tuto kategorie zatradi trest
odnéti svobody na doZivoti, ktery Slovenska republika upravuje nadmiru tvrdé.

Otéazkou ziistava, zda je tento postup spravny.

Zakonem ¢. 475/2005 Z.z., o vykone trestu odiatia slobody a také
vyhlaskou €. 368/2008 Z.z., poriadok vykonu trestu odnatia slobody se tidi vykon
trestu odnéti svobody. ReZim dozivotné odsouzenych upravuje § 9 odst. 1, 2 a
ustanoveni § 78 vyhlasky, kde se docteme, Ze dozivotné odsouzeni vykonavaji
trest na specidlnim oddé€leni, ustavu s maximalni ostrahou. Toto oddéleni dale
diferencuje na 2 podskupiny: ,,D1* a ,,D2% Do prvni podskupiny tedy ,,D1“ se
odsouzeny dostane ihned po ndstupu do véznice, podskupina ,,.D1* je velice
piisnd, odsouzeny je stale pod kontrolou dozorcii, nesmi se podilet na aktivitach,
které jsou vymezeny celému ustavu. Kdyz odsouzeny po del$i dobu fadné plni
program, neporusuje fad a zméni svou hodnotovou orientaci, smi byt ptefazen do

podskupiny ,,D2%, coz pfinaSi mirngjsi rezim.
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Ke dni 31. 12. 2014 na Slovensku vykonava 40 osob trest odnéti svobody

na dozivoti.%®

5.2 Némecko

V roce 1949 byl ¢lankem 10 Ustavy zruden trest smrti. V soucasnosti je
v Némecku povazovan za trest vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti.
Ukladani  vyjime¢ného  trestu  upravuje predevSim  trestni  zakonik
(Straftgesetzbuch, zkracené¢ StGB) z roku 1871, jak je tedy patrno Némecko na
rozdil od jinych zemi Evropy nepfijalo novou kodifikaci, namisto toho byl trestni
zakonik z 19. stoleti jiz mnohokrat novelizovan. Novelizovala se ptfedevSim
zvlastni ¢ast, dalo by se dokonce fici, Ze ¢ast obecnd je témeét v puivodnim znéni.
StGB neni jedinym zdkonikem v Némecku, na jehoz zdklad¢ se daji vyjimecné
tresty wukladat, vedle néj je to také mezinarodni trestni zakonik
(Volkerstrafgesetzbuch, zkracené VStGB) zroku 2002, ktery upravuje trestné

¢iny mezinarodniho prava vetejného.

V Némecku se trest odnéti svobody ulozi maximalné v délce 15 let, coz je
tedy nejvyssi piipustnd hranice, ktera 1ze ptekrocit pouze ulozenim trestu odnéti
svobody na dozivoti. StGB vymezuje trestné Ciny, za né¢z se dozivotni trest odnéti
svobody ukladé obligatorné a dale také ty trestné Ciny u kterych bude také zalezet
na individualnim posouzeni vSech okolnosti a kde uziti dozivotniho trestu bude

pouze fakultativni.

Obligatorné se vyjimecny trest uklada za tyto trestné €iny: vrazdu dle §
211 StGB a kvalifikovany ptipad zabiti dle § 212 odst. 2 StGB. VStGB
samoziejm¢ také upravuje pfipady, ve kterych se dozivotni trest uklada a
vymezuje nasledujici trestné ¢iny: genocidium (§ 6 odst. 1 VStGB), zlo¢in proti
lidskosti (§ 7 odst 1bod 1, 2 VStGB) a zloc¢in vale¢ny (§ 8 odst. 1 bod 1 VStGB),
dale dva vale¢né zlo€iny, které aby mohl byt uzit vyjimecny trest odnéti svobody
musi mit za nasledek imysIné spachanou smrt ¢lovéka, t€émito vale€nymi zlo€iny
jsou: uziti zakézanych zpiisobii vedeni valky (§ 11 odst. 2 VStGB) a uziti
zakazanych prosttedki vedeni valky (§ 12 odst. 2 VStGB). Dozivotni trest odnéti
svobody dle StGB se fakultativné uklada za tyto trestné Ciny: pfiprava Gto¢né

valky (§ 80), velezrada proti spolku (§ 81), kvalifikovany ptipad zemézrady (§ 94

% Rodenka 2014. Zbor vizenskej a justiénej straZe [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.zvjs.sk/dokumenty/rocenky/Rocenka_2014 1.pdf s. 48
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odst. 2), vyzrazeni statniho tajemstvi (§ 97a) a za kvalifikovany ptipad jednani
ohrozujictho mir (§ 100 odst. 2). Déle jsou v Némeckém trestnim zakoniku
popsany trestné¢ ¢iny, u nichz k ulozeni trestu dozivotnimu postaci usmrceni
Cloveéka z nedbalosti, jimiz jsou: pohlavni zneuziti déti s nasledkem smrti (§
176b), znasilnéni nebo obdobna forma natlaku s nasledkem smrti (§ 178), loupez
s nasledkem smrti (§ 251), zhafstvi s nasledkem smrti (§ 306c), vydéracska loupez
(§ 239a odst. 3), brani rukojmich (§ 239b odst. 2), zptisobeni atomového vybuchu
(§ 307 odst. 3), zpisobeni exploze vybusnych latek (§ 308 odst. 3), zneuziti
ionizujiciho zéfeni (§ 309 odst. 4), loupezny ttok na fidice motorového vozidla (§
316a odst. 3), Gtok na vzdu$ny a vodni dopravni prostifedek (§ 316¢ odst. 3). Dle
VStGB se v tomto ptipadé uklada za tyto trestné Ciny: zlo¢in proti lidskosti (§ 7

odst. 3) a za vale¢ny zlo€in (§ 8 odst. 4). %

Za splnéni n¢kolika podminek mize byt odsouzeny podminéné propustén.
Podminkou napftiklad je, Ze odsouzeny o podminéné propusténi pozadal, a to poté
co vykonal alespon 15 let svého trestu, dal§i podminkou je, ze zvlastni tiha viny
nevyzaduje, aby odsouzeny ve vykonu trestu odnéti pokracoval. Pii rozhodovani o
podminéném propusténi se posuzuje také osobnost odsouzeného, a na zaklade
jeho chovani ve vykonu trestu se dovozuje, zda odsouzeni jiz nebude pokracovat
V pachani trestné ¢innosti. Pokud je vysloven souhlas s podminénym propusténim,

vykon trestu se prerusi a je stanovena 5 letd zkuSebni Ihiita.*®

Velkym rozdilem, kterym se vyznacuje N&émecky vykon trestu je
»dovolena z vykonu trestu®, kterou mohou vyuzit i odsouzeni k doZivotnimu

trestu odnéti svobody, poté co si odpykaji 10 let ze svého trestu odnéti svobody.101

5.3 Anglie a Wales

Anglie a Wales jsou soucasti Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, které jsem do komparace zafadila z diivodu jejich odlisnosti,
ktera je dana pravé tim, ze Spojené kralovstvi nelze jednozna¢né zahrnout pod
konkrétni skupinu, kterou by respektovala dnesni obecna statovéda. Mizeme tedy

fici, Ze se jednd o statni Gtvar sui generis. Na uzemi Anglie a Walesu se uziva ,,

®NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 34

10JARKOVSKA, Lucie a Petr KOTULAN, ROZUM, Jan (ed.). Institut dohledu u podmin&ného
propusténi: zavéretnd zprava z vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2004. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-733-8026-9.
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anglické pravo* zalozené na common law, jedna se tedy o anglické pravo, které je
od naSeho kontinentalniho prava odlisné, hlavnim rozdilem jsou jist¢ prameny,
které se v obou systémech uzivaji, v common law se naptiklad uziva zavaznost

precedentt, zasada, ze ,,soudce tvoii pravo®.

Trest smrti pro vrazdu byl zrusen v roce 1965, nicméné pro jiné trestné
¢iny byl stile zachovan, témito Ciny byla napiiklad vlastizrada, nebo vojenské
trestné Ciny apod. Pro nékteré trestné Ciny zlstal trest smrti az do roku 1998,

pravdou ale je, Ze od uvedeného roku 1965 se nevykonéwal.102

Dnes je za vyjimecny trest povazovan také zde trest odnéti svobody na
dozivoti, ktery je obligatorné ukladan vzdy, pokud jde o ptipad tkladné vrazdy.
Fakultativné mtize soud dozivotni trest odnéti svobody ulozit v dalsich ptipadech,
které bohuzel nejsou v zadném pravnim predpise taxativné uvedeny. Jedina
pomoc pii dohledani, kdy Ize dozivotni trest dale ulozit fakultativné byla az do
roku 1968 judikatura, v tomto roce byly v pfipadé Hodgson jasné stanoveny
podminky, po jejichz splnéni mohl byt dozivotni trest ulozen. Podminky jsou 3,
nicméné druha podminka je popsana alternativng, tudiz splnéni dvou postadi.
Prvni podminka tik4, Ze trestny €in, popiipad¢ ¢iny musi byt natolik zdvazné, aby
opodstatiiovaly uloZeni dozivotniho trestu. Druha fika, Ze je nutné, aby z podstaty
trestného ¢inu nebo pachatelova piedchoziho Zivota vyplyvalo, Ze pachatel je
nepiedvidatelny a nelze tedy urcit, jestli trestny ¢in nezopakuje nebo byla

spachanim trestného ¢inu zptsobena zvIast’ zavazna 1’1jma.103

Pokud se neobjevi zvlastni polehcujici okolnosti, je pevné stanovena doba
pro podminéné propusténi dozivotné odsouzenych, je to minimaln¢ 15 let pro
dospélého a 12 let pro mladistvé. Soudce miize dobu prodlouzit, poptipad¢ smi
také stanovit, Ze odsouzeny nebude mit nikdy moznost pozddat o podmineéné
propusténi, tedy Ze dozivotni trest bude opravdu na dozivoti. Soudce urci
odsouzenému dobu, po jejimz uplynuti smi odsouzeny pozadat o podminéné
propusténi, tato doba se nazyva: ,tariff‘. Pocatek procesu podminéného
propusténi iniciuje pfislusna véznice, ktera 6 mésict pred uplynutim tzv. , tariffu®
zaCne shromazdovat posudky o odsouzeném pro zvlastni organ, ktery bude o

propusténi rozhodovat, tento organ se nazyva Parole Board. Parole board muze

12 KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 53
'BNAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 32
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rozhodnout jen podle listinnych podkladii, nebo smi tfi své ¢leny poslat ptimo do
véznice, aby zde provedly Ustni jednani, kterému jsou pfitomni kromé
odsouzeného a jeho advokata také dalsi, pro fizeni dilezité osoby, napiiklad
psycholog. Odsouzeny ma moznost podat proti zavérecnému rozhodnuti Parole
Board stiznost, paklize nebude Gspésna, Parole Board ur¢i novou dobu, po kterou
nesmi odsouzeny zadat o propusténi, kterd by méla byt stanovena maximaln¢ na 2
roky. Pokud je rozhodnuto ve prospéch odsouzeného, je mu stanovena zkusebni
doba, popiipadé dalsi jind omezeni, kterd musi podminéné propustény plnit.
Takové podminky jsou riizné: ambulantni navstévy psychiatra, zdkaz styku s obéti
trestného Cinu, ktery spachal a dal$i. Omezeni se ukladaji dle pravidel upravenych
v ptipadé Craven, omezeni musi byt diivodna, nutnd a pfimefena. Podminéné
odsouzeny muze byt do vykonu trestu odnéti svobody kdykoliv vracen, pokud se

dopusti neptipustného chovani (to se posuzuje individualng). 104

5.4 Shrnuti

Ke komparaci jsem si vybrala Slovensko a Némecko, protoze mi pfislo
zajimavé porovnat nam tolik blizké zemé. Se Slovenskem jsme dlouhou dobu
prozivaly spole¢nou historii. Z komparace jsem vyvodila, ze obé zem¢ maji na
rozdil od Ceské republiky vyjime&ny trest pouze v jedné formé a tou je trest
odnéti svobody na doZivoti. V Némecku trest odnéti svobody do 15 let, je prosty
trest odnéti svobody, u Slovenska toto tvrzeni plati stejné akorat s tou vyjimkou,
ze hranice trestu odnéti svobody je vyrazné vyssi, je 25 let. Oba tyto stity maji
snaSim spolecné to, ze trest odnéti svobody na dozivoti, lze ulozit pouze u
taxativné vymezenych trestnych &inti. Jinak se domnivam, ze Ceska republika ani
zadny jiny evropsky stat, ktery uziva kontinentilni pravo, by né&jak zvlast
vy¢nival V podminkéach: ukladani vyjimecného trestu, podminéného propusténi
z vyjimecného trestu, nebo samotného vykonu. Slovensko uZiva asi nejpiisnéjsi
pravni Gpravu, jak jsem se jiz podrobné zminila. Anglii a Wales sem uvedla pro
porovnani naseho kontinentalniho systému a systému common law. Hlavni rozdil
vidim prave v ptipad€ pravni tpravy vyjimecného trestu. Za vyjimecny trest se ve
Spojeném kralovstvi povazuje taktéz trest odnéti svobody na dozivoti. V Anglii a

Walesu na rozdil od nas nemaji v zddném pravnim piedpise taxativné vymezeny

194 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. s. 32
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trestné Ciny, za které se ma dozivotni trest odnéti svobody ulozit. Maji pouze

podminky, které musi byt splnény, aby mohl byt tento trest uloZen.
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace, ktery jsem si stanovila jiz v Gvodu, bylo
detailn¢ rozebrat institut vyjimecného trestu, zejména vse, co je pro uloZeni
takového trestu podstatné a smérodatné. Rozebrany tedy byly hlavné podminky,
které musi byt obligatorn¢ splnény, aby mohl byt vyjimecny trest viibec ulozen,
dale otdzka podminéného propusténi odsouzenych k vyjimeénému trestu odnéti
svobody. Pfi tvorbé jsem pievazné vychazela zpravniho piedpisu, ktery
vyjimecny trest v ustanoveni § 54 definuje a tim je trestni zdkonik 40/2009 Sb.,
tento zakon mi byl hlavnim zdrojem zejména pii psani 3. a 4. kapitoly, ve kterych
jsem se vénovala soucasné pravni upravé a samotnému vykonu vyjimecného
trestu. Za podstatné jsem povazovala z hlediska komplexnosti v mé praci zminit
upravu trestniho prava, kterd predchdzela té dnesni, jednalo se o trestni zakonik ¢.
140/1964 Sb., nasledné jsem starSi a soucasnou pravni Upravu komparovala a
pokusila jsem se vyjadfit svlij vlastni ndzor na zmény, které nova pravni uprava
prinesla. Co se tyka soucasného trestniho zédkoniku, uvedla jsem zasadni novely,

které byly urcitym zptsobem zasadni pro institut vyjimecného trestu.

Svou praci jsem zacala vymezenim pojmu trest, ktery je pro ucely mé
prace zasadnim. Pokusila jsme se definovat jeho ucel a nasledné i funkci, kterou

trest ptisobi na spole¢nost ¢i na samotného jedince.

Dalsi ¢ast mé prace popisuje vyvoj trestu v historickém kontextu, zaradit
do své prace tuto Cast jsem pokladala za smysluplnou a logickou zejména
Z hlediska toho, Ze nastinéni historického vyvoje poméha lépe pochopit soucasnou

pravni tpravu.

Kapitola 4., ve které jsem se vénovala vykonu vyjimecného trestu, mi dala
odpovédi na v ivodu poloZené otazky tykajici se odsouzenych k vyjimecnému
trestu, které¢ ve mné z velké Casti iniciovala jiz zminéna kniha Dozivoti od Lubose
Xavera Veselého. Otazky se tykaly zaméstnanosti dozivotné odsouzenych, dale
toho jak odsouzeni travi svlij volny ¢as, zejména s ohledem na to, co sméji a co
nesm¢&ji délat. Zajimala jsem se také o problematiku Zadosti o podminéné
propusténi, tedy kdy a za jakych podminek mize odsouzeny k vyjimeénému trestu
o propusténi pozadat. Dale jsem neopomenula zminit, za jakych podminek je

odsouzenym povoleno zadat o pietazeni do véznice s mirnéjSim rezimem.
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V kapitole 5., kterd se zabyvala komparaci nasi pravni Gpravy s Upravou
jinych zemi, jsem dosla k zavéru, ze Ceska Republika ma velmi specificky
rozdéleny vyjimecny trest do 2 forem: za prvé se jedna o trest odnéti svobody
v rozmezi od 20 do 30 let, za druh¢ jde o trest odnéti svobody na dozivoti. Ostatni
staty maji pfevazné stanovenu maximalni vysi trestu odnéti svobody, kterd smi
byt uloZena, a za touto hranici uz je pouze trest odnéti svobody na dozivoti. D4 se
tedy fici, Ze v ostatnich statech je prave trest odnéti svobody na dozivoti zpravidla
povazovan za jedinou formu vyjimecného trestu. V evropskych zemich je tomu
zejména z divodu absence ptisnéjSiho trestu, kterym v historii byval trest smrti.
V této kapitole jsem zaznamenala, Ze nejpiisnéjSim trestnim zdkonikem se pySni
na Slovensku, tamgj§i Uprava mé naprosto ohromila, bohuzel negativnim
zpusobem. Dle této upravy se odsouzenym k vyjimecnému trestu nedostane vitbec
moznosti si po predem stanovené dobé pozadat o podminéné propusténi,
Vv takovém piipad¢ se domnivam, ze tito lidé ztraci smysl Zivota, jednoduse fe¢eno
nemaji pro¢ zit, a jedind moznost, kterd nékteré z nich bude drzet pii Zivoté je
mysSlenka Utéku z vézeni. CoZ s ohledem na vySe uvedené znamend, Ze odsouzeni
musi byt pod mnohem vétsi kontrolou ze strany dozorcii a jakakoliv spoluprace
Z jejich strany v nejriznéjSich vézenskych programech bude z jejich pohledu
naprosto bezcennd, v takovych piipadech se da predpokladat, ze odsouzeni tuto
soucinnost budou napftiklad ,,bojkotovat™. V Evrop€ méa podobné piisné trestni

pravo kupiikladu Rakousko.

Nakonec bych rada zminila, Ze jsem na pocatku psani této prace méla
velmi radikalni pohled na trest smrti, prestoze jsem védé€la, zZe nic na svété neni
cernobilé, trest smrti jsem povazovala za efektivni a opodstatnény. Nicméné poté
CO jsem pii psani procetla opravdu velké mnozstvi kliCovych nazoru tykajici se
této problematiky, jsem si uvédomila, Ze nejenZe je tento trest v nékterych zemich
provadén opravdu nehuméannim zplsobem, je to také trest opravdu zaostaly, byl
trestem univerzalnim ve vSech pivodnich spole¢nostech. Navic je to trest, jehoz
nasledek je nezvratitelny, a pokud se nasledné prokéze, ze popraveny ¢lovek byl
nevinny, neni cesty zpét. Myslim, ze v souCasné dobé, kdy justiéni omyl neni
institut nikterak neobvykly je vhodné, Ze trest smrti byl u nés jiz zruSen. A diky

Amnesty International se tento trest postupné rusi po celém svéte.

59



Summary

Topic of this thesis is Exceptional sentence. | have chosen this topic not
only because of my long-term interest in the criminal law, but also because | am
deeply intrigued by the institute of exceptional sentence itself. Therefore | have
concluded that writing a thesis about this topic will not only be interesting, but

also beneficial for my future career.

My thesis is divided into 5 main chapters, which are preceded by the
introduction. In the introduction, | have set the main questions, which I then tried
to answer in the thesis. These questions for example included: What regime are
the convicts in, if the convicts are able to work during the sentence etc. Main goal
of my thesis was not only to find answers to these questions, but also to analyze
the problematic of exceptional sentence. For example, under what circumstances
and conditions can this sentence be imposed or how the process of sentence

works.

In the first chapter | focus on the definition of basic terms, such as
sentence, its purpose and function. | also try to give some insight into the theory
of sentencing. Next part of the thesis is engaged with historical development of
exceptional sentence, where | describe the evolution of criminal law and its main
influences on exceptional sentence. This means looking at important codifications
in history and the sentences they have defined. This historical excursion begins in
medieval ages and ends after the Velvet revolution in 1989, which meant an end

to death sentence in Czech Republic.

The third chapter is concerned with the most important issue, thus current
codification of exceptional sentence in Czech Republic. I mention the most
important amendment influencing the sentence and compare the current
codification with the previous one. In the chapter number four I look into process
of imprisonment as well as describing the various penitentiaries (where the
exceptional sentence is conducted) more in detail. This means that in this chapter |

answer some of the questions relating to regime of convict and their employment.

The last chapter addresses the comparison of Czech criminal law with the
codifications of other selected countries: Slovakia, Germany, England and Wales.
| have discovered that the Czech law has a specific of having two forms of

exceptional sentence — sentence for over 20 and up to 30 years and life sentence.
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In the other countries, their codifications recognize only one specific form, which
is life sentence. Another finding of this chapter is the fact that in Slovakia (and to
some extent Austria) they have a very strict criminal law codification. For
example, it states that the convicted are not able to ask for conditional release
after a given period of time of time served in jail (as it is common in most
European states). Therefore, the life sentence in Slovakia is the pure life sentence,
which according to my opinion causes a loss of motivation to live further

convicts.
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Seznam uzitych zkratek:

LZPS

NTZ

StGB

STZ

TZ
I'Jstava

VStGB

ZSVM

ZNTOS

Listina zakladnich prav a svobod, vyhldSena piedsednictvem
Ceské narodni rady ze dne 16.12. 1992 jako souéast Gistavniho

potadku Ceské republiky (2/1993 Sb.)

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Némecky trestni zakonik, Strafgesetzbuch z roku 1871

Zakon €. 300/2005 Z.z., Slovensky trestny zakon

Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve
znéni pozdéjSich predpist

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdéjSich predpisit

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Tento zdkonik zroku 2002, se zabyva souladem némeckého
trestniho prava s mezinarodnim trestnim pravem,

Volkerstrafgesetzbuch

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné néckterych

zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)

Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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