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1 Uvod

Tématem mé diplomové prace je Odhalovani a trestani korupce v Ceské
republice. Trestné Ciny tplatkaistvi a jiné delikty spojené s korupci povazuji za
moderni, aktualni a velice nebezpecnou trestnou Cinnost. Korupc¢ni trestné Ciny,
které existuji ve spolecenskych zfizenich po tisice let, jsou primarné spojeny se
dvéma lidskymi vlastnostmi, touhou vladnout ¢i vitézit a maximalizovat svj zisk.
Mira korupce v jednotlivych zemich c¢asto souvisi s hodnotovym zebiickem
a jakymsi moralni fondem kazdého obcana piislusného statu.

Korupce neni problémem pouze nasi zemé, je to globalni problém, ktery
Vv rozdilné mife obtézuje spolecnost a hospodaistvi kazdého statu. Zvolil jsem si
toto téma proto, ze je pro mé zajimavé zejména z pohledu dopadu korupénich
deliktl na celou spole¢nost. Objektem té€chto trestnych ¢ini neni pouze zijem
jednotlivee, ale vefejnosti jako celku. Cetnost pachani téchto trestnych &ind,
procento jejich odhaleni a nasledného spravedlivého potrestani ovliviiuje chovani
kazdého obc¢ana v situacich, kdy ma moznost setkat se s takovym jednanim. Obecné
plati, Ze uspéch spolecnosti jde ruku v ruce s jeji moralni vybavou.

Diplomova prace je rozlozena do péti stézejnich kapitol a souvisejicich
podkapitol. Prvni kapitola se nazyva P¥i¢iny a vznik korupce v CR. V této kapitole
jsem polozil uréity zaklad pro hlubsi rozbor tohoto tématu. Vymezuji zde samotny
pojem korupce, coz je diilezité pro pochopeni obecnosti tohoto pojmu, odliSeni od
pojmul uvadénych v pravni upravé a predev§im pro pochopeni, zda urcité chovani
disponuje korupénimi prvky a je protipravni nebo nikoli. Dale popisuji pficiny
vzniku takového jednani a také vyvojova stadia korupce, ktera urcuje intenzita
vyskytu korupce v dané spole¢nosti. Dale se vénuji také podkapitole formy a druhy
korupce a uvedu jejich ur€ity vycet. Tato kapitola je vlastné tvodem prace, ktera
by méla ptipadné pfiblizit problematiku tohoto tématu 1 neodborné vetejnosti.

V druhé kapitole mé prace se zaméiuji piedevS§im na pravni upravu
a historické souvislosti na nasem uzemi od dob prvni republiky po soucasnou
pravni upravu. Nejdiive se podivame do obdobi od zacatku prvni republiky do
ptijeti dvouletky v roce 1950, které je dnes povazovano za jistou idealni etapu ve
vyvoji nasi spolecnosti. Mylné predstavy o moralni vyspélosti tehdejsich obyvatel
a vetejnych osob nas utvrzuji v této iluzi. Toto obdobi bylo v disledku okolnosti
naklonéno pachani korupcnich trestnych Cinti a tedy i potiebé tyto ¢iny pravné

upravit. Déale se pokusim popsat pravni Gpravu v komunistické éfe ovlivnénou
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ideologickym smyslenim a nakonec se zaméiim na obdobi po sametové revoluci,
problémy s privatizaci a utvafenim nového ekonomického trhu.

pravni uprave Uplatkaistvi a souvisejicich trestnych ¢int z pohledu trestniho prava
hmotného. Uvadim stézejni pojmy tykajici se korupce a pravni Gpravy v trestnim
zakoniku. Dale konkrétné popisuji jednotlivé skutkové podstaty a struéné téZ ostatni
delikty s korupci spojené. V druhé ¢asti kapitoly se zamétuji na aspekty odhalovani
korupce z pohledu trestniho prava procesniho. Nejprve se zminim o tloze organa
¢innych v trestnim fizeni a poté predstavim nékolik prostiedki, které maji policejni
organy Kk dispozici pro odhalovani a vysetfovani korup¢nich trestnych ¢int, jejich
efektivnost a uplatnéni v boji s korupci.

Ctvrta kapitola se zamé&fuje na globalnost problému korupce. V této &asti
prace uvadim ptehled mezinarodnich organizaci a jimi pfijatych umluv a jinych
dokument, které jsou pro Ceskou republiku zivazné a vytvéteji zaklad pro aktivni
boj proti korupci na nadnarodni trovni. Tyto dohody posiluji spolupraci mezi staty,
sjednocuji pravni Gpravu korupce a zefektiviiuji odhalovani, vySetfovani a trestani
Clenstvi v Evropské unii. V této kapitole se tedy vénuji zavaznym dokumentim
a organim Unie bojujicim proti korupci. Neopomijim ani ostatni organizace, jejich
stézejni predpisy a spolupraci mezi nimi.

Patou a také posledni kapitolu jsem nazval Boj s korupci v CR a zahranigi.
Uvadim zde konkrétni kroky vlady jako hlavni instituce vydavajici opatfeni za
ucelem potla¢ovani korupce ve vefejném 1 soukromém sektoru. Ve fazi odhalovani
trestné ¢innosti a informovani vetejnosti a policejnich organti maji velky vyznam
nevladni organizace, které se téz nesmi opomenout. V druhé ¢asti se podivam na
pravni upravu korupce na Slovensku, které je naSim nejbliZz§im sousedem, jeho
a nase predpisy vychazeji ze stejnych zdroji. Poji nas spole¢na minulost, ktera nuti
spolecnost porovnavat oba stity nejen v oblasti prava. Pokusim se porovnat
konkrétni ustanoveni a zhodnotit rozdily mezi obéma staty.

Cilem této diplomové prace je rozbor problematiky korupce v Ceské
republice. Z davodu velkého rozsahu tématu a roztéiSt€nosti konkrétnich
ustanoveni do mnohych pravnich ptedpisii, vnitinich predpist, etickych kodexii
a jinych dokumentt se nebude jednat o hloubkovou analyzu konkrétniho problému,

vvvvv

korupce predevsim v trestnim zakoniku a trestnim fadu. Mym tkolem bude vymezit
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nejdulezitéjsi aspekty korupce obecné€, analyzovat vyvoj pravni upravy a jeho
kontinuitu na naSem uzemi, ale také piedstavit pravni Upravu mezinarodnich
organizaci. Nakonec se pokusim zmapovat boj proti korupci na vladni Grovni

I nestatnich organizaci a zjistit odliSnosti ¢eské a slovenské pravni tpravy.



2 Prti¢iny a vznik korupce

2.1 Pojem korupce

Samotny pojem korupce ma puvod v lating, vychazi ze slovniho zakladu
rumpere, coz znamena zlomit, rozlomit, ptetrhnout. Latinsky vyraz ,,corruptus
znamena nasledek urcitého nekalého jednani, v prekladu pak znamena: zkazeny,

“! Korupce je obecnym pojmem pro jakékoli nekalé,

podplaceny, zvrdaceny apod.
spolecensky skodlivé jednani, kdy osoba na jedné strané poskytuje vyhodu osobé
na druhé stran¢ a ofekava za ni vyhodu jinou. Osoba na druhé strané poskytne
vyhodu v rozporu s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z jejiho postaveni. Korupce
je spolecenskym fenoménem, ktery je nezavisly na pravnich fadech spole¢nosti,
vladnich rezimech ¢i ideologickém smysleni. Piekonala jiz mnoho historickych
obdobi. Je spojena s lidskym mySlenim a pfirozenou reakci kazdého clovéka
zvyhodnit ptedevsim sebe a své blizké. Proto ma silu proniknout do jakékoli doby,
kdekoli na svété.

Korupce nema Vv teorii piesnou definici, ale zahrnuje né€kolik pojmi. Kromé
vyrazu uplatkafstvi, ktery pouziva samotny zakon, se také setkavame S pojmy
nepotismus, klientelismus a protekcionismus. Jsou to korupcni jednani, ktera jsou
tézko postizitelnd kvili nedostatku pravni Gpravy.

S korupci se ¢lovék mize setkat jiz jako dité ¢i mladistvy, je-li svédkem
protekce. Ta byva zpravidla disledkem urc¢itého korupéniho jednani. To je velmi
nebezpecna zkusenost, jelikoz dité toto jednani mize pfijmout jako bézné, jeho
zaklad moralky se zméni a po cely dalsi Zivot muze mit tendence k nerespektovani
pravidel férového jednani za Gcelem dosazeni zvyhodnéni pro sebe nebo pro
nekoho jiného. Korupce je sama o sob& selhanim jednotlivce. Je to momentalni
upadek moralky osoby pracujici pievazné ve veiejnych a jinak dulezitych funkcich,
kterd nedokaze vyhodnotit nésledky svého jednéni, jelikoz je zaujata ziskem
z poskytnuté vyhody. Toto ovlivnéni osoby se nazyva korupéni klima.?

Korup¢ni klima méni chovani lidi a ovliviiyje jejich rozhodovani. Postupné

vznikaji urcita pravidla korupcniho jednani transformujici se do norem chovani,

1 CHMELIK, Jan; TOMICA, Zdené&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-866-6, s. 15
2 Tamtéz, s. 20-24



které se stavaji automatickymi a béznymi. ,,7vto normy rikaji, Ze vykon verejnych
funkci je na prodej, Ze kazdy je uplatny, zalezi jen na vysi iplatku.* Korupéni klima
je jakymsi zacarovanym kruhem. Nejdiive je takovéto jednani drzeno v tajnosti,
poté se stane vefejné¢ zndmym a nasleduje snaha o postih aktérii téchto cini.
Bohuzel stihani korupce byva zpravidla netispésné. Spolecnost za¢ne vnimat toto
jednani jako beztrestné a to zvysuje silu korupcéniho klimatu.

Korupce je tedy chovanim s prvky socialni deviace, které spo¢iva v tom, ze
se subjekt rozhodujici o urcité verejné oblasti ¢i vefejnych statcich odchyli mimo
hranice své pravomoci, bud'to dobrovolné¢ ¢i pod natlakem, ve prospéch nékoho
jiného. Za toto zvyhodnéni ocekava uplatu (protiplnéni).

Od korupce je tfeba odliSovat jednani na hran¢ zakonnosti, které nazyvame
lobbying. Pod timto jednanim si muizeme piedstavit vytvafeni uréitého vlivu
zajmové skupiny na politickou moc v souvislosti s pfijimanim pravnich piedpist.
Lobbying je povazovan za legalni formu zlepSeni podminek spolecnosti a jinych
skupin ve staté. Rizikem této Cinnosti je vysoka moznost pouziti korup¢nich
praktik, proto se neustale pracuje na zvySeni transparentnosti a pruhlednosti
takového jednani. Opatieni, kterymi lze tohoto cile dosdhnout, je naptiklad
povinnost registrace lobbyistd, uvefejiiovani jejich pfijmi za tuto ¢innost, nebo
dokonce kontrola nad provadénymi schiizkami mezi politiky a z&jmovymi

skupinami.*

2.2 Priciny korupce

Poznéani pfi¢in korupcniho jednani je pro jeji vymezeni, omezovani ¢i Uplné
potlaceni naprosto nezbytné. Jestlize odstranime pficinu korupce, odstranime tim
logicky 1 nasledek. Zéakladni pticinou vzniku korupce je neustald snaha obcant
ziskat vétSi mnozstvi pencz, Gspéchu, jistoty a zabezpeceni sebe a svych blizkych.
Neustalymi zasahy a regulacemi statli do vetfejného, ekonomického, socidlniho
a kulturniho Zivota vznika potfeba lidi dosdhnout svych zajmi i chovanim odliSnym

od dobrych mravii spoleCnosti. Zisahlim stati musi odpovidat dostate¢na

3 CHMELIK, Jan; TOMICA, Zdené&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-866-6, s. 19
4 STICKA, Michal. Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé. Praha: Transparency

International - Ceské republika, 2008. ISBN 978-80-87123-04-1.
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protikorupéni opatfeni. Teorie znd nékolik navzijem souvisejicich faktort
vytvatejici prostiedi vhodné pro korupci®:
1. Monopolizujici efekt. Na trhu je uréity pocet spolecnosti, avSak stat ma
zajem na tom, aby nékteré prace obstaraval jen omezeny vycet téchto subjektt nebo
pouze jediny. S vy$Sim poctem firem schopnych poptavku uspokojit roste také
pravdépodobnost vzniku korupéniho jednani scilem =ziskat statni zakazku.
Korup¢ni jednani mize vzniknout i v opacném piipade, jestlize je k dispozici pouze
maly pocet firem. V tom piipadé nejsou firmy motivovany ke kvalitnéjSimu vykonu
svych sluzeb, prace provadi nekvalitné€, nedodrzuji terminy uskute¢néni praci apod.
2. Dalsim faktorem, ktery vytvaii moznost korup¢niho jednani, jsou pftilis
velké rozhodovaci pravomoci v rukou jednotlivce nebo urcité organizace. Tyto
pravomoci musi byt podminény kontrolnimi mechanismy a omezujicimi normami,
které zneuziti takového rozhodovani zabranuji.
3. Dulezitym faktorem je také nizkd mira transparentnosti, ktera omezuje
moznost kontrolovat osobu disponujici pravomocemi. Transparentnost je jednou ze
zasad, ktera v moderni spolecnosti ziskava ¢im dal vétsi vyznam a je dulezitd
pfedevsim pro upevnéni divery spolecnosti ve vladnouci systém.
4. Poslednim faktorem, ktery ma sviij vyznam pfi tvorbé korupéniho prostredi,
je asymetri¢nost neboli dysfunkce politického, kulturniho, ekonomického ¢i
administrativniho systému.

Dale rozeznavame jednotlivé konkrétni faktory, které piimo pomadhaji
vytvaiet korupéni prostiedi. Nazyvame je prokorupénimi faktory®:
1. Normativni systém. Tim jsou mySleny legislativni piedpisy, které musi byt
dostateén¢ propracovany, aby zajistovaly prevenci i postih korupce. Do této
kategorie spadaji také nepsané normy (zvyklosti, etické kodexy). Subjekt by nem¢l
pochybovat o tom, kdy se korupéniho jednani dopousti a jaka sankce bude
nasledovat.
2. Vyse uplatku je asi nejnebezpecnéjSim faktorem. Vychazime zde z

hypotézy, ze kazdy subjekt je schopny nechat se uplatit, je-li mira Uplatku

5 CHMELiK, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-434-X, s. 21-
22

8 CHMELIK, Jan. Pozornost, iiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-434-X, s. 22-
24, srov. HORNIK, Jan; ZUFANOVA, Hana. Zdakladni minimum o korupci a trestnim pravu: pro
pedagogy stirednich skol. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-531-3, s. 108-110
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dostatecné vysoka. Naopak je zde ale stale velka ¢ast spole¢nosti, ktera by nikdy
nepodstupovala riziko trestniho stihdni, odnéti svobody apod.
3. Systém kontroly musi byt fungujici, aby dostate¢né odradil subjekty od
pachani korupc¢nich trestnych ¢intl.
4, Mira odhalovani korupce a systém sankci hraje dtilezitou roli pro rozhodnuti
subjektu spachat trestny ¢in nebo nikoli. Ukladané sankce musi byt dostatecné
vysoké a razantni jak z pohledu osoby, ktera se provinila, tak z pohledu vefejného
minéni.
5. Hodnotovy Zebticek daného subjektu a spolecnosti. Na prvnich mistech
negativniho Zebficku byva osobni prospéch, touha po moci, dosazeni urcitého
postaveni apod. To odsouva do dolnich pozic zajmy spole¢nosti jako celku,
spocivajici v zdsad¢€ rovnosti ptilezitosti, svobodné soutéze a dalSich.
6. Fungovani administrativy a kvalita stitni spravy jsou nezbytnymi
podminkami pro minimalizaci korupce. Fungovani vetejné spravy musi byt
efektivni, bez zbytecné byrokracie, poskytujici aktivni pomoc obcaniim apod.
Nezbytnosti je vykonnd, kvalifikovand statni sprava s dostate¢né¢ ohodnocenymi
ufedniky.
7. Chudoba je nepfijatelny jev ve statni spravé. Uiednik by mél byt dostateéné
ohodnoceny vici svym zivotnim ndkladim. Tim lze pfedchazet kompenzaci téchto
nedostatkll korupénim jednanim.
8. Korupéni tradice a klientelismus maji vyznam v téch oblastech, kde je
korupéni jednani stale béZznou praxi. Uplatkatstvi je zde samoziejmosti. Spolenost
funguje na zaklad¢ vzajemnych asluh, darti, vzajemné vyhodnych dohod apod. Je
to naprosto nezadouci jev, ktery bohuzel stale pfetrvava.
9. Vliv médii je dilezitou soucasti kontroly korupce ve spole¢nosti. Média by
méla byt nositelem vzorti chovani spolecnosti a nezavislym prostfednikem mezi
vefejnosti a vefejnou moci.
10.  Korupénimi vzory jsou zastupitelé spole¢nosti, kteti rozhoduji o zajmech
ostatnich ob€anil. Spole¢nost od nich ocekava vétsi miru odolnosti vii€i korupénimu
jednani.

Vetejné minéni by nemélo zobecnovat moznost uplaceni na vSechny statni
ufedniky a predstavitele, mélo by diveéfovat tém, jez si zvolilo a soudit ty, ktefi se

korupce dopustili, a takové nalezité potrestat.



2.3 Vyvojova stadia korupce

Teorie zna Ctyfi vyvojova stadia, ktera se odliSuji svou Cetnosti vyskytu,
intenzitou a zptisobem aplikace ve spole¢nosti.’

1. Stadium ndhodné korupce. V tomto stadiu je intenzita korupce minimalni.
MiuiZzeme ji povazovat pouze za prilezitostny jev. Zisk z korupcniho jednani je
minimalni a zanedbatelny oproti ztrat¢ dobré povésti ve spolecnosti a trestnimu
postihu za takové jednani. Odhalovani a trestani takové korupce je velice Gspésné.
2. Stadium spontanné regulované korupce nastupuje ve chvili, kdy jiz neni
korupc¢ni jednani ojedin€lé. Vytvaii se organizované korupcni prostiedi. PfiCinou je
predevsim selhani kontrolnich mechanismt, jehoz nasledkem je nedostatecné
zachyceni korupénich jednani a naprostd dezorientace a chaos v kontrolnich
procesech. To vede k pachani korupce stale vétsiho mnozstvi lidi.

3. Stadium organizované korupce S sebou nese masivnost korupéniho jednani.
To se projevuje organizovanosti, rozdélenim ukolii a efektivnosti pfi realizaci
korupce. Cilem je pravidelny zisk, ménici se v soustavny tlak a utisk lidi
rozhodujicich o moznostech takového zisku. Mechanismy kontroly jsou absolutné
nefunkéni. Korupce se dostavéa do vSech oblasti statni spravy a politiky.

4. Stadium systémové korupce je vrcholnym, nejefektivnéjSim a nejhor§im
stadiem korupce.

V tomto stadiu je jiz vytvorena klientelistickd sit’ propojena se statnimi
institucemi. Uplatkaistvi se stava zakladem fungovéani statni spravy. Vznikaji
organizované skupiny uvnitf statni spravy zamétujici se na pachani korup¢nich
trestnych ¢inti. Korupce je postupné schvalovana a podporovana samotnym statnim

zfizenim. Dusledkem je vznik korupéniho statu.

2.4 Formy a druhy korupce

Ptfedtim, nez zde popisi jednotlivé formy a druhy korupce, je tfeba si
vyjasnit zdkladni pojmy uplatkafistvi, korupce, dar a odliSnosti mezi nimi.
Uplatkatstvi a korupci nelze povazovat za pojmy stejného vyznamu. Pokud jde
0 uplatek, jsou znamy jeho rizné formy. Muze jim byt naptiklad poskytnuti urcité

finan¢ni vyhody, daleZitych informaci, pomoc pfi dosazeni do urcité funkce ve

T FRIC, Pavol. Korupce na cesky zpiisob. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. Zde a nyni.
ISBN 80-86103-26-9, s. 32-34



vefejném sektoru, ale tfeba také urcita forma protisluzby, ktera neni tak vyznamna
svou intenzitou a nebezpecnosti. Je tedy mozné povazovat Uplatkaistvi za nizsi
formu korupéniho jednani, které ma mensi intenzitu a je mén¢ vyznamné z pohledu
rozsahu v oblasti, v které probiha.®

Korupce je naproti tomu jednani znacné intenzivnéjSi, obvykle byva
soustavné a nasledky jsou ve vétSing ptipadi zavaznéjsi. Korupce svym rozsahem
presahuje vztah mezi dvéma subjekty a ma prvky organizovaného jednani. Rozdil
je i v mife tolerance, kterou spole¢nost piipousti. Korupci jako celostatni ¢i globalni
¢ast nasi spole¢nosti.

Od téchto dvou pojmu je tfeba odlisit darovani nebo také vénovani malé
pozornosti, coz je spole¢nosti jednoznaéné akceptovano. Jako ptiklad bych uvedl
poskytnuti spropitného Vv restauraci za piijemné vystupovani ¢iSnika a fadnou péci
o nase pohodli. Jestlize pouzijeme doslovny vyklad uplatkaistvi, mohli bychom
I toto jednani povazovat za korup¢ni. Takto bychom dosli k vysledku, ze kazdy
obcan V jisté situaci jedna korup¢né. Je tfeba posuzovat poskytovani dari vzhledem
K moralnim pravidlim, ktera jsou v dané spolenosti respektovana, kultute
a predevsim spravné posoudit zdvaznost a rozsah takovych pozornosti. Na druhou
stranu, je velice nebezpecné povazovat takové jednani za bezvyznamné a bézné.
Muze ovlivnit budouci generace tim zptsobem, Ze si zafixuje takovato obdarovani
jako zvyklost, kterou si mtize pienést do bézného zivota ve vEétsi mife a zavaznosti.

Korupci mizeme délit podle urcitych faktori. Jako prvni zminim dé€leni
podle rozsahu korup¢niho jednani a jeho intenzity. Korupce mala nebo takeé
bagatelni je korupct, kterd probéhne ndhodné ¢i k urcité ptileZitosti. V ¢eské pravni
Upravé je mozno ji pfirovnat pravé k zmiflovanému uplatkarstvi. Nenabyva
takového vyznamu, proto je snadnéji zjistitelna a postizitelna. Mald korupce se
projevuje predevsim v soukromé, ale také ve veiejné sféie. ,,Castym jevem u malé
korupce je, Ze vnucuji druhé strané uplatek, a jsou urazeni, kdyz jsou odmitnuti.
Naopak pri jeho prijeti druhou osobou pokracuji v korumpovani jiz s umyslem

9«

pozadovat dalsi protisluzbu.” ““ Naproti tomu za korupci velkou povazujeme takové

8 CHMELIK, Jan; TOMICA, Zdené&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-866-6, s. 52
®DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. Vyd.

1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 31
9



jednani, které je spoleCensky zavazné, nepfijatelné a mnohdy organizované. Byva
spojené s korupci v politické sféfe, uplacenim pfednich pfedstaviteli vefejné moci

apod. Vyznacuje se vysokou mirou utajeni a znaénym prospéchem pro ob¢ strany.

2.4.1 Oblasti vyskytu korupce

Dalsim faktorem urcujicim druh korupce je oblast, do které korupce
zasahuje. Jako prvni bych zminil korupci vyskytujici se ve vefejné spravé. Ta by
zde meéla predevsim plnit roli sluzby obc¢antim, a proto jakakoli nezakonna
manipulace ¢i rozkradani vefejnych majetkl je poSkozenim zajmu kazdého obc¢ana.
Pravni uprava v Ceské republice stile neni na takové Grovni, aby tato jednani
dostate¢né postinovala nebo jim dokonce piedchazela, proto jsou pravidla
zakotvena v etickych kodexech pro tfedniky. Tato korupce se predevs$im projevuje
zneuzitim pravomoci vetejného Cinitele. Pfi¢inou je neustdly nértst byrokracie
a potfeba potvrzujicich tkont pii riznych povolenich, neoblibenost ufednického
aparatu v oCich spolecnosti, nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni apod. To vse
nahrava prostiedi pfiznivému pro pachani korupéniho jednani.l® Jako ptiklad
projevu takovych jednani muzeme uvést napt. poskytnuti urcité provize nebo
uplatku, podvodna jednani, vykon podnikéni vedle vykonu vefejné funkce apod.

Korupéni jednani vznikaji také ve sféfe samospravy. Hlavnim divodem je
finan¢ni zavislost samosprav na statni spravé. Korupce se projevuje zejména
u ¢lenli volenych organt, starostli nebo zaméstnancii obecnich a krajskych tradu.
Mira korupce souvisi s velikosti regionu, ktery je spravovan. Cim vétsi je takova
oblast, tim v¢&tsi je anonymita zastupcti obcanti a také se snizuje snaha kontrolovat
rozhodovéani ze strany obyvatelstva. Nejcastéj§imi zptusoby pachani korupce
V ramci samospravy jsou:'!'zneuziti majetku obce, prodej pozemkii obce, zneuziti
pravomoci, korupce v oblasti bytt, jejich pfidélovani a prodeje a mnoho dalsich.

Dalsi oblasti je politika. Tam jsou korup€ni jednani typicka predevsim tim,
ze se podnikajici subjekty snazi ziskat od politické elity urcitd zvyhodnéni.
Nejcastéji se jedna o oblast vefejnych zakédzek, ovliviiovani vybérovych fizeni ¢i

dokonce rozhodovani o pfijeti urcitého pravniho ptedpisu. Za poskytnuti takové

10 pETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima priimérného Cecha. \yd. 1.
Praha: Eurolex Bohemia, 2007. ISBN 978-80-86861-94-4, s. 48
11 CHMELIK, Jan; TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-866-6, s. 55
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vyhody je na oplatku vladnouci politické stran¢ darovan sponzorsky dar ¢i jina
kompenzace. Mezi soukromou a vefejnou elitou vznika jakasi symbidza, kterd
zpusobi vzajemnou zavislost stran. Ty pak d€laji vSe pro to, aby svou vladu udrzely.
Jedna se naptiklad o zneuZzivani médii, podkopavani svobodnych voleb a dalsi.*?

Korupce se objevuje i v oblasti sportu, zdravotnictvi, vzdélavani a Skolstvi.
Je zarazejici, Zze se korup¢ni jednani nevyhne ani takovymto oblastem. Pravni
uprava hovofi o uplatkaistvi v ptipade¢, kdy jde o obecny zdjem. Tuto tezi odvétvi
sportu nepotvrzuje. Naproti tomu je velmi vyznamnym odvétvim ve spole¢nosti, je
jednim z vychovnych néstroji mladeze a pracuje snemalymi financnimi
prosttedky. Sportovni korupce je velmi aktudlnim problémem, predevsim
v nejznaméjsich kolektivnich sportech (fotbal, ledni hokej). Zdravotnictvi je dalsi
oblasti, ktera je podle vefejného minéni pfistupnd riznym formam korupce. Muze
zde probéhnout jak ve vztahu mezi pacientem a lékafem, lékafi a lékarnami,
pojistovnami, tak mezi ¢leny persondlu navzdjem a samoziejmé také mezi
zdravotnickymi subjekty.

Castymi projevy korupce jsou predevsim:*3
- Uplaceni lékafe s cilem ziskat nadstandartni 1ékarskou péci
- Uplaceni z diivodi ziskani rekreacni nebo lazenské péce
- uplatek za prednostni vykon operace pted ostatnimi pacienty apod.

Velmi ptekvapivou oblasti je sféra vzdélavani a skolstvi. Korupéni jednani
jsou zaznamenavana ve vSech stupnich vzdélavaci soustavy. Mezi nejznaméjsi
formy patii uplaceni za pfijeti na stfedni nebo vysokou Skolu. V dnesni dobé, pii
neustalém nartstu poctu specialnich matetskych i zékladnich skol, nebude korupce
vyjimkou ani na té€chto stupnich. Dale také uplaceni za lepsi studijni vysledky,

obchodovani s tituly a jiné.

12 DANCAK, Bietislav; HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch. (eds.). Korupce: projevy a potirani v
Ceské republice a Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2006. ISBN 80-210-4062-9, s. 45-47

13 CHMELIK, Jan; TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-
7201-866-6, s. 57
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3 Historie pravni upravy korupce na nasem uzemi od

1. republiky do soucasnosti

V této kapitole se zabyvam vyvojem pravni upravy korupce a uplatkarstvi
na nasem uzemi. Postupné se zam¢fim na pravni predpisy upravujici tyto trestné
¢iny v obdobi prvni republiky do konce druhé svétové valky, konkrétné roku 1950,
ktery znamenal naprostou zménu dosavadni tUpravy v dasledku nastupu
komunistické strany, souvisejici zmény pravnich predpist a jako posledni obdobi

zanalyzuji situaci po roce 1989 jako zdroj ptilezitosti pro tuto trestnou ¢innost.

3.1 Korupce na nasem uzemi do roku 1950

Pocatek korupce na naSem tizemi zaznamenavame jiz za dob habsburské
monarchie. Dilezitym faktorem pro vznik korupce byla primyslova revoluce a s ni
spojené zakladani velkého mnozstvi soukromych podnikt. Zde vznikl prostor pro
korupéni jednani mezi majiteli podnikd na jedné strané a statnimi Ufedniky na
strané druhé pfi zadavani vefejnych zakéazek. Tato praxe se ptenesla i do obdobi
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky. Kromé mensich projevi korupce byla
nejvetsi prilezitosti pro korupéni jednani 1. pozemkova reforma, kterd umoznila
prodej a pierozdélovani obrovského mnozstvi puidy, manipulaci s pozemky a tim
oteviela prostor pro korupcni jednani. S rostouci vlnou nespokojenosti ve
spole¢nosti byla vlada nucena schvalit zakon €. 178/1924 Sb. o uplatkafstvi a proti
porusovani Ufedniho tajemstvi. Tento zdkon je subsididrnim k trestnimu zdkoniku
z roku 1852. Tento kodex platil na naSem tzemi na zakladé reciprocity z obdobi
Rakouska-Uherska. Zde je dulezité zminit, Ze tresty jak pro korumpujiciho, tak pro
korumpovaného jsou stejné pfisné. Mira rizika je pro oba stejna a obé€ strany tedy
maji zajem na vzajemném utajeni. Podle tohoto zdkona je trestné i1 zneuziti
informaci spojenych s postavenim vetejného Cinitele a to 1 po zaniku takové funkce.
Za vefejného Cinitele se povaZzuje organ nebo zaméstnanec republiky, zemé,
jednotlivych zup, okresli, obci nebo jinych vetejnopravnich korporaci, podnikli
a fonda. Stejného postaveni podle tohoto zakona dosahuji zaméstnanci bank,

spofitelen, pojistoven apod.*

14 Zakon ¢&. 178/1924 Sb., o uplatkafstvi a proti porusovani ufedniho tajemstvi, dostupné z: beck-

online.cz
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Dalsim dulezitym pravnim piedpisem a to v oblasti zadavani vetejnych
zakazek byl zakon €.115/1934 o pletichach pii zadédvani vetejnych dodavek a praci.
Zakon vymezuje takové jednani nékolika zpiisoby. Jako prvni zminuje moznost,
kdy subjekt v tizeni nabidne urcity majetkovy prospéch subjektu druhému, ktery se
na oplatku zdrzi Gi¢asti v zadavacim fizeni. To plati i v pfipadé, Ze strana za zdrzeni
se v fizeni takovy prospéch ocekava. Témér obdobny je ptipad, kdy je ucastniku
fizeni pfislibena urcita vyhoda nebo prospéch, jestlize se bude tcastnit a chovat
V fizeni ur€itym zptisobem odlisnym od svého ptivodniho timyslu.

Posledni moznosti, kterou zakon zminuje, je uskutecnéni jakychkoli
pletich, které jsou nadany zpusobit urcitou Skodu organu, ktery vefejnou zakéazku
zadava. Zéakon o pletichach také souvisi se zdkonem ¢.141/1933 Sb. o zfizovani
a fungovani kartell a soukromych monopoli. Tyto dva zdkony ve vzdjemné
souvislosti povazuji za korup¢ni jednani kartelu, jestlize nezvetejni, Ze jednotlivé
nabidky v fizeni o zadani vefejné zakazky jsou sjednany v ramci uréitého kartelu.®

Na n¢kterych pripadech korupcnich afér si ukazeme, Ze obdobi prvni
republiky jist¢ nebylo vzorem fungovani demokracie a moralky. Nejznaméj$im
ptipadem je tzv. lihové aféra, jejimz hlavnim pfedstavitelem byl sendtor a ministr
zemédelstvi Karel Prasek. Byl také predsedou Druzstva hospodaiskych lihovart,
ktery spravoval dispozi¢ni fond, z kterého mélo byt zpronevéteno 22 miliont korun
vyménou za zdrZeni se protestli opozicnich politickych stran proti zvySovani cen
lihu. Nikdo nebyl za tuto korup¢ni aféru odsouzen.

Dalsi aférou v politické sféfe byl skandal Jifiho Stiibrného, tehdejSiho
ministra zeleznic, ktery nechal rozdélit zakazky na dodavky uhli mezi jednotlivé
tézafe. Ty jako protiplnéni poskytli urcity financni pfispévek stran€ ministra
Sttibrného. ,,Zpiisob, jakym Jiri Stribrny spravoval ministersky urad a vykonaval
poslanecky mandat, nebyl zpusob, jakym spravuje urad politik cCestny, a jen
prislusny soud by mohl z prislusného podnétu rozhodnouti, udrzel-li se alespon
V mezich vytcenych zdkonem trestnim.“'® Jifi Stfibrny byl posléze souzen, ale

osvobozen. Udajné nebyly obstarany dostateéné diikazy.

15 SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj pravni Gipravy vefejnych zakazek[online]. Pravni labyrint, 30. 7.
2015 [cit. 15. 3. 2016.], dostupné z: http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-
zakazek/

16 HRUBY, Jan. Aféry prvni republiky. 1. vyd. Praha: Prace, 1984. Kamarad (Prace), s. 49
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3.2 Korupce na nasem uzemi od roku 1950 do roku 1989

V povalecné dobé, kdy byla politika prvni republiky davnou minulosti,
probé¢hla velkd zmeéna politickych i pravnich poméra. Po vitézstvi Komunistické
strany Ceskoslovenské ve volbach roku 1948, jemuz piedchizely dekrety
prezidenta Benese, které znarodnovaly vétSinu soukromych podnikii, dosla
politicka elita k nazoru, ze je tiecba kompletné zménit pravni fad nasi zemée. Tyto
pfemény pravni Gpravy probéhly v tzv. pravnické dvouletce, béhem niz byly pfijaty
predpisem je zakon ¢.86/1950 Sb., trestni zakon. Tento pravni predpis je ovlivnén
komunistickou ideologii a socialistickym a sovétskym stylem prava. Hlavni
zménou, kterou miizeme uvést, je ryze materialné-formalni pohled na trestné Ciny,
podle néjz nestaci, aby trestny ¢in naplnoval pouze zdkonné znaky, ale také se
vyznacoval urcitou Skodlivosti pro spolecnost. Tento zakon jiz upravoval konkrétni
skutkové podstaty trestnych ¢ini spojenych s korupci. Ty byly pojmenovany jako
trestné ciny proti porddku ve vécech verejnych. Najdeme je v § 181 piijimani
uplatku, § 182 podplaceni a § 183 nepiimé uplatkaistvi a zdkon se téZ zminuje
0 zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti v § 184, ktery ik, Ze neni trestn€ odpoveédny
ten, kdo sice uplatek poskytne nebo da slib, ze jej poskytne, jestlize byl o néj
pozadan, ale dobrovolné o tom poda oznameni orgdniim narodni bezpecnosti nebo
prokuratoru.’

V trestnim zdkoniku z roku 1950 byl zahrnut zvlastni trestny ¢in v § 156
uplatkarstvi ve volbach. Ten upravuje ovliviiovani jiného poskytnutim Uplatku
vymeénou za zdrzeni se nebo zménu rozhodnuti pii vykonu hlasovaciho prava.

Mluvime-li o trestnich sankcich za tato korup¢ni jednani zminéna v zékong,
je pro n€ charakteristicka stejna trestni sazba v zakladni skutkové podstaté. Pouze
byl-li Gplatek nabidnut vefejnému Ciniteli, je zde trestni sazba piisné&jsi.

Vyznamnou udalosti, kterd zapocala éru korupce v tomto obdobi nasi
historie, byla ménova reforma provedena roku 1953. Z diivodu zavedeni centralné
fizené ekonomiky byla vytvofena druha neoficialni ekonomika. Ta v souvislosti
s naprostou lhostejnosti politickych elit k funkénosti a organizaci cilii spravy vedla
pouze k jedinému zajmu, udrzet se u moci. Jakékoli znamky korupce byly utajeny

a Vv jisté mife 1 tolerovany vefejnym minénim.

17 Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, dostupné z: beck-online.cz
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Dalsim pravnim piedpisem, ktery upravoval korup¢éni delikty, byl Trestni
zakon €. 140/1961 Sb., ktery mél byt novym zakonem piedstavujicim vstup do dalsi
éry socialistického Zivota a pokroku. Zakonik se az na drobné upravy pfilis
nezménil. Skutkové podstaty trestnych ¢int zustaly totozné, mizeme zde zminit
nékteré piiklady zmén, jako je napiiklad zvySeni trestnich sazeb. Dilezité je
nezapomenout na rozliSeni mezi aktivnim a pasivnim uplatkarstvim, kdy je v tomto
zakon¢ aktivita postihovana mirngji a pasivita ptisnéji. To lze povazovat za divod
spravedlivéjsiho trestani pachatel korup¢nich jednani.

Nejznaméjsi a mozna také jedinou korupc¢ni aférou, ktera spattila svétlo
svéta, byla kauza Babinsky. Piedstavovala typicky vzor fungovani korupce
Vv socialistickém zfizeni. Babinsky byl hlavnim pfedstavitelem jednoho
pramyslového kombinatu na Slovensku. Po rozsahlém vySetfovani byl odsouzen ke
¢trnacti letim vézeni. V pfipadu bylo obvinéno dalSich 26 statnich ufedniku.

Korupce spo¢ivala v machinacich a nelegdlnim obchodé se stanim majetkem. 8

3.3 Korupce po sametové revoluci

Po ctyficetiletém obdobi socialismu pfiSel politicky pievrat, ktery mél
nastolit éru demokracie, svobody a moralnich hodnot. Vznik nového prostoru pro
korupci mél dva predpoklady. Prvnim pfedpokladem bylo vytvoteni nové politické
elity, kterd utvarela novy stat a novou ekonomickou sféru, druhym a zifejmé
soukromym osobdm a restituovani majetku, ktery kdysi ob¢aniim patfil.

Mluvime-li o pravni Gpravé tplatkafstvi a korupce po roce 1989, je ticba
zminit novelizaci trestniho zakoniku z roku 1961 a to zakon ¢. 557/1991 Sbh. Tato
novela zavedla do pravni Gpravy dvé nové skutkové podstaty korupcnich delikta.
Pletichy pri verejné soutézZi a verejné drazbé v § 128a, pletichy pri Fizeni
konkursnim a vyrovndvacim v § 256b.1° Tyto dvé formy trestnych &int se v odligné
podobé¢ zachovaly v pravni upravé az do soucasné doby. Zafazeni téchto pojmu do
pravniho fadu souviselo stzv. malou privatizaci, béhem niz dochazelo

k zvyhodnovani jednotlivych soutézitelt, natlaku na jiné soutézitele apod. Dalsi

18 ERIC, Pavol. Korupce na cesky zpiisob. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. Zde a nyni.
ISBN 80-86103-26-9, s. 141

19 Zakon ¢&. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon, dostupné z: beck-online.cz
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novelou, ktera pfinesla uréitou zménu, byl zakon ¢.96/1999 Sb., ktery vnesl piimo
do zékona definici pojmu Uplatek a rozsifeni pojmu vetejny Cinitel. § 162a tika, ze
uplatkem je jakakoli vyhoda, z niz plyne majetkovy prospéch, ktera je poskytnuta
neopravnéné, kterda ma byt poskytnuta uplacené osobé nebo osobé¢ jiné s jejim
souhlasem, aniz by na néj méla narok. Vefejnym c¢initelem se dle tohoto zakona
navic mysli také osoba, kterd mé funkci v zakonodarném ¢i soudnim sboru ciziho
statu, nebo podniku, mezinarodni organizaci, v nichzZ ma rozhodujici postaveni cizi
stat, nebo jiny subjekt mezinarodniho prava vetejného, jestlize tato funkce souvisi
s rozhodovanim ve vécech vefejného zajmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti
s timto vykonem.?

Réd bych zde také zminil Gpravu korupce pii zadédvani vetejnych neboli
statnich zakdzek. Prvni zménou byla novela hospodarského zakoniku na prelomu
80. a 90. let. Nasledné byl vyddn zadavaci plan Federdlnim ministerstvem
hospodaistvi, v kterém nalezneme doporuceni pro uzavirdni smluv ve vécech
vystavby. Tento fad zahrnuje podminky soutézeni, samotny pribeéh soutézniho
fizeni, lhaty apod. Velky diraz kladl na zptsobilost soutézitelii. PfedevSim si
zadavatel mohl vyzadat podklady k odbornosti uchazece, obratu podniku za
posledni tfi roky, po¢tu zaméstnancti a dal$i dulezité informace. Jako dalsi
pravomoc zadavatele byla zavedena povinnost sloZeni jistoty ze strany uchazece,
ktera nasledné slouzila k moznému nedodrzeni smluvnich podminek a vzniku
skod.?

V roce 1991 byl ztizen Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. B&hem let
se pravomoci premistily pod Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz, ale nakonec se
ustalil pravé zminovany ufad. Ten zajiStoval a dodnes zajiStuje dohled nad
zadavanim zakazek, ktery mél slouZit také ke snizeni korupce ve staté.

Dalsi dulezitou novelizaci byl zdkon ¢. 537/2004 Sb. Timto zdkonem byl
rozSifen pojem obstaravani véci v obecném z4jmu 1 do soukromopravni oblasti.
Zavedeni této upravy bylo nutné z divodu implementace pravnich piedpisi

Evropského spolecenstvi spojenych s bojem proti korupci.

20 Zakon ¢&. 96/1999 Sb., kterym se méni zakon &.140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich
predpistl, dostupné z: beck-online.cz

2L SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj pravni tipravy vefejnych zakazek[online]. Pravni labyrint, 30. 7.
2015 [cit. 15. 3. 2016.], dostupné z: http://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-

zakazek/
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Posledni novelizaci, predchéazejici pfijeti aktualni pravni upravy postihu
korupce je zakon ¢. 122/2008 Sb., ktery prinesl mnoho zmén v textu zakona,
naptiklad preformuloval pojem ucinné litosti. Upravil v § 163 slova bez odkladu
slovy a vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim bez zbytecného odkladu.
Tim je dan vétsi prostor oznamovateli, ktery mize ozndmit trestny ¢in az do doby,
nez se o ném dozvi policejni orgén jinym zpusobem. Institut uc¢inné litosti ve
spojeni s Uplatkatskymi trestnymi Ciny byl zakonem ¢.40/2009 Sb. zcela vypustén.
Dale se zpftisnil postih korup¢niho jednani a to zvySenim trestnich sazeb, zavedenim
samostatného trestu zakazu Cinnosti a také moznosti uloZeni trestu propadnuti
majetku podle miry prospéchu z trestné ¢innosti.?? Jako v kazdé podkapitole uvedu
ptiklad alesponl jedné korup¢ni kauzy po sametové revoluci. Korupce probihala
pfedev§im ve spojeni privatizacnich prodejii majetku a financovani politickych
stran. Jednou ze znamych kauz byl prodej Ttineckych zelezdren do rukou
podnikatele Milana Srejbera, ktery na oplatku vénoval strané ODS, vedené
tehdej$im premiérem Vaclavem Klausem, dar v hodnoté¢ 7,5 milionu korun. Pozdé&ji
byla odhalena cela fada jinych korupénich skandall, které souvisely s privatizaci
na stran¢ jedné a absolutnim nedostatkem kontroly nad financovanim politickych
stran na strané druhé. Tato kauza vedla bezprostiedné k padu Klausovy vlady.?

Prestoze se pravni uprava korupce na naSem uzemi postupné vyvijela, bude
potfeba na zlepSovani odkryvéani a postihu téchto deliktli neustdle pracovat, jak
zdokonalovanim legislativni Gpravy, tak vzdé€lavanim a naslednym upevilovanim

moralnich zasad u kazdého jednotlivce.

22 74kon ¢.122/2008 Sb., kterym se méni zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zékon, dostupné z:
http://www.sagit.cz/info/sh08122

B FRIC, Pavol. Korupce na éesky zptisob. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. Zde a nyni.
ISBN 80-86103-26-9, s. 200

17


http://www.sagit.cz/info/sb08122

4 Aktualni pravni aprava korupce

N 24

Kapitolu Aktualni pravni uprava korupce v CR povazuji za nejdilezitéjsi
v mé diplomové praci. V prvni Casti se pokusim zaméfit na zdkonnou upravu
trestniho prava hmotného. Nejdiive popisi jednotlivé dilezité pojmy, které zakon
uvadi, a poté vytvorim piehled jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int
korupce. V dalsi ¢asti se zamé&im na pravni Gpravu trestniho prava procesniho.
Vytvotim piehled nastrojii k odhalovani a vysetfovani korupce, které policejnim
orgdniim nabizi trestni fad. V trestnépravni upravé je pokryti takového jednani
velmi rozsahlé, zédkonodarce dava tomuto tématu ve své legislativni ¢innosti

znac¢nou vahu.

4.1 Hmotnépravni hledisko trestni pravy korupce

Korupéni jednani v Ceské republice je upraveno zakonem &. 40/2009 Sb.,
trestni zédkonik. V Ceském pravnim fadu neexistuje jakékoli zdkonné vymezeni
pojmu korupce, je pouzivan pojem uplatkaistvi, ktery se pouziva nepftetrzité od
vzniku Ceskoslovenské republiky. Trestni zakonik upravuje tyto delikty v X. hlavé,
nazyva je ¢iny proti poradku ve vécech vefejnych a konkrétni skutkové podstaty se
nachazeji v oddile tfetim pod pojmem uplatkatstvi. Ten ovSem nepostihuje v§echny
skutkové podstaty, jeZ mohou mit znaky korupéniho jednani. Jedna se predevSim
0 pletichy v §257 a 258, jejichZ znaky napliiuje téZ trestny ¢in v § 256. Poslednim
trestnym &inem jsou pletichy v insolvenénim fizeni upravené v § 226 TZ.2*
Novinkou v trestnim zakoniku z roku 2009 je vypusténi ustanoveni o u¢inné litosti.
Tento institut spo¢ivd v nemoZnosti zaniku trestnosti trestnych ¢ini podplaceni
a neptimého uplatkarstvi, jestlize osoba Uplatek poskytla nebo slibila na pozadani
a nasledné dobrovolné podala oznameni policejnimu organu.?> O tomto ustanoveni

se zminim niZe v kapitole Uvahy de lege ferenda.

24 NOVAK, Martin. Korupce z pohledu ¢eského trestniho prava[online]. Viehrd ¢asopis Eeskych
pravnikt, 1. 4. 2012 [cit. 24. 3. 2016.], dostupné z: http://casopis.vsehrd.cz/2012/04/korupce-z-
pohledu-ceskeho-trestniho-prava/

5 VANTUCH, Pavel. Uplatkaistvi a u¢inn4 litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2012, ¢&.
4,s.17-23 ISSN 1805-8280
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4.1.1 Vymezeni zékladnich pojmu

4.1.1.1 Uplatek

Tento pojem je ziejmé nejdilezitéjSim v pravni upraveé korupénich trestnych
inti a proto méa svou zakonnou definici. Uplatkem je ,neoprdvnénd vyhoda
spocivajici v primem majetkovéem obohaceni nebo jiném zvyhodneéni, které se
dostava nebo ma dostat uplacené osobée nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na
kterou neni ndarok. “?°Z definice vyplyva, ze nemusi jit pouze o finanéni vyhodu,
ale také o protisluzbu nebo jinou formu zvyhodnéni. Nepodstatna je i vySe daného
uplatku, jelikoz zakon neurcuje zadnou hranici, kdy uz je véc uplatkem a kdy ne.
Kazdy uplatek hodnotime jednotlivé podle okolnosti urcujicich miru Skodlivosti

4

pro spolecnost. Je zde prisnéjsi uprava, ktera tika, ze jde-li o vykon statni spravy,
nelze akceptovat ani vyhodu nepatrné hodnoty. To je zdivodnéno piedevsim tim,
ze osoby vefejného zivota maji byt moralné silné z divodu pfijimani zavaznych

rozhodnuti.?’

Mezi tUplatkem a obstardvanim véci obecného zdjmu nebo
podnikanim pachatele musi byt vzajemna souvislost. Uplatek musi mit vztah
k takové Cinnosti, bud’to k osobé vykonavajici tuto ¢innost ptimo nebo k osobé,
ktera kona pomocné nebo ptipravné prace. Zdali Gplatek pfijaty osobou v postaveni
obstardvajici vefejny zajem ovlivnil ¢i nikoli je pro kvalifikaci trestného ¢inu

nepodstatné. 28

4.1.1.2 Utedni osoba

Je to specialni subjekt, ktery se muze stat pachatelem trestného ¢inu
uplatkarstvi. Taxativni vycet osob, které se povazuji za ufedni osobu, uvadi § 127
trestniho zdkoniku. Muze ji byt soudce, statni zastupce, prezident, poslanec,
senator, ¢len vlady nebo jind osoba vykonavajici funkci v organech vefejné moci.
Déle také zdkon wuvadi zastupitele samospravy, odpovédného ufednika
samospravného celku, ufednika statni spravy nebo jiného organu vefejného moci,
dale zde nalezneme pftisluSnika ozbrojenych sil, bezpe¢nostnich sborti nebo

ptislusnika obecni policie. Soudni exekutor se za ufedni osobu povazuje, jestlize

26 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné z: beck-online.cz

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.6.1978, sp.zn. Plsf. 1/1978, dostupné z: beck-
online.cz

28 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3162
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vykonava ¢innost z povétreni soudu nebo statniho zastupitelstvi. Zakon uvadi také
notafe v pripad¢, ze vykonava cCinnost jako soudni komisai v dédickém fizeni,
finan¢niho arbitra nebo jinou fyzickou osobu vykonavajici funkci lesni straze,
pfirodni straze, straze myslivecké a rybarské, jestlize plni sluzbu statu nebo
spole¢nosti a vyuziva piitom svych pravomoci.?® Pojem tfedni osoba je rozsifen
pro ucely trestnych ¢int Uplatkaistvi a to spoleénym ustanovenim § 334 odst. 2,
ktery zahrnul mezi ufedni osoby i ty, ktefi vykonavaji funkci v mezinarodnim
organu, organizaci nebo v pravnické osobg, kde ma rozhodujici vliv Ceska
republika nebo jiny stat, jestlize ¢in je spachan v souvislosti s vykonem pravomoci
ji dané. Tato Uprava je naplnénim mezinarodnich zavazkl plynoucich z imluv
0 boji proti korupci.®® Utedni osoba musi napliiovat &tyfi znaky. Jde o fyzickou
osobu jmenovanou, zvolenou, povéfenou, nebo ustanovenou. To znamena, Ze nese
zvlastni odpovédnost. Déle tato osoba musi plnit ukoly ji svéfené stitem nebo
spoleCnosti, k jejichz plnéni pouzivd pravomoci ji za tim ucelem ptidélené
a v neposledni fadé musi trestny ¢in s timto vykonem povinnosti souviset. Znaky
nékterych deliktih miize naplnit pouze Ufedni osoba. Zarovenn vSak disponuje
zvlastni ochranou danou zdkonem, z ¢ehoz vyplyva, Ze mize byt pfedmétem Gtoku

trestnych ¢intl. Zavedeni pojmu tifedni osoba nahradilo pojem vefejny ¢initel.3

4.1.1.3 Obstaravani véci obecného zajmu

Tento pojem nema svou zdkonnou definici. Je to ¢innost souvisejici
s vykonavanim vyznamnych ukolii pro spoleCnost. Nejednd se tedy pouze
0 rozhodovaci ¢innost orgdnil statu, ale i o plnéni potfeb obCanl a organizaci
Vv oblasti kulturni, socialni a jiné. Naopak nelze za obstaravani véci obecného zajmu
povazovat vykon osobnich prav kazdého ob&ana.? Jedn4 se tedy o viechny tikoly,

jejichz splnéni je hlavnim zdjmem spolecnosti nebo urcité spolecenské skupiny.

29 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné z: beck-online.cz

3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3176

31 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif.
3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012. Glosator. ISBN 978-80-87576-29-
8,s. 177

32 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26.1.1988, sp.zn. Tpjf 28/87, dostupné z: beck-

online.cz
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Miuzeme tedy uvést naptiklad vykon znalecké ¢innosti, vykon lékaiské péce nebo
dokonce rozhodovani fotbalovych a jinych sportovnich zapast.

Zakon nam definuje tento pojem i v Soukromopravni sféfe a to konkrétné
Vv § 334 odst. 3. Miizeme jej popsat jako dodrzeni smluvné ¢i zdkonem dané
povinnosti, kterd slouzi jako ochrana ucastnika v téchto vztazich nebo osob za né
jednajicich, pred bezdlivodnym nebo protipravnim znevyhodnénim. Pravni Gpravu
zavazkl vyplyvajicich z obchodnich vztahl nalezneme pfedevSim v obcanském
zékoniku a jinych specialnich piedpisech. Pravni Gprava v tomto ustanoveni je
v souladu se zavazky vyplyvajicich z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich.®
V dal$ich bodech se zamétime jiz na konkrétni skutkové podstaty trestnych ¢inti

uplatkarstvi.

4.1.2 Pfijeti tplatku (§ 331)

Tento institut se nachazi v § 331 trestniho zdkoniku.** Vyznam spo¢iva
v ochrané podnikatelskych vztahii a ochrané pied porusovanim Cistoty vefejného
zivota pachanim korup¢nich deliktd. Je zde vyjadien zajem spolecnosti na
zakonném, fadném a nestranném obstaravani véci obecného zajmu. Tento paragraf
zahrnuje tfi skutkové podstaty. Skutkova podstata v odst. 2 je specialni k trestnym
¢inim v odst. 1. Nelze tedy uplatnit jednocinny soub¢h. Pachatelem této trestné
¢innosti mize byt fyzicka 1 pravnickd osoba. V odst. 3 zakon pocita s titedni osobou
jako pachatelem TC.

Objektivni stranku popisuje zakon jako jednadni pachatele, ktery osobné
nebo prostfednictvim jiné osoby piijme, da si slibit nebo zazad4 o uplatek pro sebe
nebo pro jiného. Toto jednani musi prob&éhnout v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zdjmu nebo v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného.*® Jak jsem jiz
zminil, spachani daného trestného ¢inu ma tfi formy.

Prvni formou je pfijeti uplatku v odst. 1. Ten ptedpoklada, Ze pachatel
trestného ¢inu tUplatek skutecné obdrzel. Neni podstatné, zda byl uplatek predem

nabidnut nebo pfisliben. Také nehraje roli okamzik, kdy osoba uplatek obdrzela,

3 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaF. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3177
34 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dostupné z: beck-online.cz
3% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-616-7, s. 874
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zda pted, béhem nebo az po obstarani véci obecného zajmu. Druhou formou je
pfislib Uplatku, ktery by se dal povazovat za fazi pfipravy, ale v této pravni upraveé
je povazovan za dokonany trestny ¢in, avSak pouze v ptipadé, jestlize pachatel
nabidku uplatku vyslovné neodmitne a mic¢ky s ni souhlasi. Neni podstatné, zda je
slib splnén. Mluvime-li o subjektivni strance trestného Cinu, u obou moznosti se
vyzaduje umysl. Tyto dvé formy povazujeme za pasivni uplatkaistvi.

V odst. 2 jsou uvedeny znaky aktivniho uplatkatstvi. Z judikatury vyplyva,
ze neni rozhodujici, zda pachatel o uplatek pozadal vyslovné. Je dostatecné jakékoli
jednani ¢&i projev, z néhoZ je zfejmé, Ze tplatek chce nebo oéekava.®® Na trestnost
¢inu nema vliv, zda mu byl uplatek na zadost poskytnut nebo sliben. Ptijal-li
pachatel uplatek, piihlédne se ktomu jako Kk okolnosti urcujici stupen
nebezpecnosti pfi vyméie trestu.3’ Subjektivni stranka je totozna s odst. 1, jedna se
o umyslny trestny ¢in. Jestlize jsou Uplatky opakované Zadany nebo piijimany,
jedna se o pokracujici trestny €in.

Odst. 3 podminuje piisnéjsi postih pachatele splnénim jedné z podminek.
Prvni moznosti je spachani ¢inu s imyslem ziskat znacny prospéch. Ten musi
dosahovat alespoit 500 000 K¢ podle ustanoveni o vysi Skody v § 138 trestniho
zakoniku.*® Pfi¢emz neni rozhodné, zda se snazi pachatel ziskat prospéch pro sebe
nebo jinou osobu. Dal$i zvyseni hranice pfichazi v ivahu, jestlize pachatel ziska
prospéch velkého rozsahu.

Dalsi moznosti, jak naplnit odst. 3, je spachani trestného ¢inu Gifedni osobou.
To povazujeme za zvlast piitézujici okolnost. U obou podminek se vyzaduje
zavinéni umyslu.

Odst. 4 ndm upravuje situaci, kdy ma pachatel v umyslu ziskat prospéch
velkého rozsahu nebo je zde moznost kombinace spachani trestného ¢inu Ufedni

osobou, ktera ma v umyslu ziskat zna¢ny prospéch. U obou moznosti v odst. 4 je

3% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23.2.1983, sp.zn. 11 Tz 3/83, dostupné z: beck-
online.cz

37 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zakon o soudnictvi ve
veécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif.
3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012. Glosator. ISBN 978-80-87576-29-
8,5.433

38 Zakon ¢&. 40/2009, trestni zakonik, dostupné z: beck-online.cz
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tieba zavinéni v podobé umyslu, avSak neni rozhodujici, zda pachatel nakonec

prospéchu doséhl.

4.1.3 Podplaceni (§ 332)

Objekt trestného Cinu podpléaceni je totozny jako u piedchoziho trestného
¢inu. Objektivni stranka je vlastné odrazem trestného ¢inu piijeti uplatku. Trestnost
nalézame ptedevsim v jednéani pachatele, ktery jinému nebo pro jiného poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, bud’to v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu nebo podnikanim svym nebo jiného.*® Dokonani trestného ¢inu spoéiva jiz
Vv samotné nabidce uplatku, proto neni podstatné, zda jej protistrana piijme ¢i ne.
Dalsim nedtlezitym faktorem je informace, zda pachatel za tuplatek dosahl
protizakonného zvyhodnéni nebo ne. Neni ani rozhodujici, zda pachatel chtél
uplatkem dosahnout zvyhodnéni. Subjektem dostavajicim uplatek nemusi byt
pifimo osoba obstaravajici véc obecného zdjmu, ale mize ji byt prostiednik.
Spachani tohoto trestného ¢inu ma tii formy. Prvni formou je poskytnuti uplatku.
Poskytnuti mize byt predani aplatku bezprostiedné, tedy z ruky do ruky, naptiklad
urcitou finan¢ni ¢astkou nebo jinou materialni hodnotou, ale také neptimo, jistou
protisluzbou nebo jinou vyhodou.

Podplaceni je dokonano jak poskytnutim, tak nabidnutim nebo pfislibenim
uplatku. Jedna-li se o nabidku nebo pfislib, neni smérodatné, zda jej osoba
podplacena piijala.*!

Druhou moznosti je nabidnuti uplatku. Toto jednani spociva v ochoté
poskytnout osob¢ obstaravajici véc obecného zajmu uplatek, ktery zajisti kladné
rozhodnuti této osoby ve prospéch podpléacejiciho. Tato nabidka miize byt jak
vyslovna tak konkludentni. K samotnému poskytnuti uplatku muize dojit
v okamziku pfijeti nabidky nebo i pozdéji. Posledni moznosti je piislibeni uplatku.

To je situace, kdy vznikne budouci zdvazek mezi pachatelem slibujicim tplatek

% SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3164

% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-616-7, s. 876

4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3168, srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27.6.1978,
sp.zn. PlIsf 1/78, dostupné z: beck-online.cz
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a osobou obstaravajici véc obecného zajmu, ktery vyusti v rozhodnuti této osoby
vyhovét pozadavku subjektu uplatek nabizejicimu. Slib je zpravidla realizovan az
znakem je mensi konkrétnost plnéni oproti nabidce uplatku. Subjekt trestného ¢inu
podplaceni je odlisny od § 331. Zde miize byt subjektem jakakoli osoba fyzicka ¢i
pravnicka, ktera se uplatkem snazi dosdhnout urcitého zvyhodnéni v souvislosti
S obstaravanim véci obecného zajmu. Z hlediska zavinéni pachatele se vyzaduje
forma timyslu.

Stejné jako je uvedeno v predeslém paragrafu v podobé odstavce 2, piisnéjsi
trestni postih nastane v ptipadé splnéni jedné ze dvou podminek. Prvni moznost
najdeme pod pismenem a), umysl pachatele ziskat zna¢ny prospéch nebo zpusobit
znaénou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.*? Pojem znacného prospéchu
jsme sijiz vysvétlili v pfredchozi kapitole. Znacnd Skoda odpovida minimalné ¢éstce
500,000 K¢ podle § 138 odst. 1. Pojem jiny zvlast’ zavazny nasledek musi odpovidat
alespon mife zna¢né Skody. K dokonani tohoto trestného ¢inu neni tfeba dosazeni
$kody nebo nasledku, stadi, ze pachatel takovy vysledek zamyslel.** Druhou
moznosti zpiisnéni postihu je obdobné jako v § 331 spachani trestného Cinu
podplaceni vii¢i ufedni osobé. Zde je dilezité, zda si je pachatel védom, ze osobg,
kterou podplaci, je svéfena pravomoc spojend s rozhodovanim, nemusi vSak védét,
ze jde o ufedni osobu. V tomto ptipadé staci, jestlize to vzhledem k okolnostem

a svym osobnim pomérim védeét mél a mohl.

4.1.4 Nepiimé tplatkarstvi (§ 333)

Poslednim ze tfi trestnych ¢ind, které miizeme nazvat jako zékladni, je
nepiimé uplatkarstvi. Spolecensky zdjem na trestani téchto jednani je totozny
s pfedchozimi v tomto oddilu. Najdeme zde ov§em zvySeny diiraz na pojem tfedni
osoby, kdy se vyzaduje pulsobeni pifimo na takovy subjekt. Trestnost zakon
nespatfuje v pisobeni na osobu obstaravajici véc obecného zajmu, kterd ovSem neni
uredni osobou.

Odst. 1 tohoto paragrafu postihuje trestné jednani, které spociva v zadosti

nebo pfijeti Uplatku, zptsobujicim, ze pachatel bude ptsobit vlivem svym nebo

42 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dostupné z: beck-online.cz
4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 3169
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jiného na tfedni osobu, nebo Ze jiz takto ¢inil. To bychom mohli nazvat pasivni
uplatkarskou ¢innosti. Naopak se tento odstavec nezminuje o pfislibeni uplatku.
Tento pojem ale jiz obsahuje odst. 2, ktery je naplnén poskytnutim, nabidkou, ale
té7 p¥islibem uplatku za i¢elem ovlivnéni vykonu rozhodnuti tfedni osoby.** Tento
odstavec nam fika, Ze ten, kdo uplatek poskytuje, neni osobou, ktera by méla urcitou
ufedni osobu sama ovliviiovat. Tuto ¢innost miizeme nazvat jako aktivni nepiimé
uplatkarstvi. Nepfimé uplatkatstvi ma velice blizko k dalSim trestnym ¢inim,
a proto je potieba je od sebe dusledn¢ oddélit. Z judikatury se dozvime, ze trestny
¢in nepiimého uplatkaistvi nelze spojovat s trestnym ¢inem ucastenstvi na piijeti
uplatku. Rozdil je ve vztahu a spolupraci k ufedni osobé. Pokud se pachatel
zavazuje, ze bude puUsobit na vykon pravomoci ufedni osoby, avSak neni
V soucinnosti s touto osobou, pacha trestny ¢in neptimého uplatkaistvi. Trestného
¢inu UcCastenstvi na pfijeti uplatku se naopak dopousti, jestlize zde takova
soudinnost existuje.*® Pachatel, ktery pfijme nebo zada uplatek pro osobu jinou,
ktera sic neni ufedni osoba, ale obstarava véci obecného z4jmu, ale on sam toto
postaveni nema, se dopousti také trestného ¢inu ucastenstvi na pftijeti uplatku podle
§ 24 odst. 1 a § 331 tohoto zakona. Trestného ¢inu podvodu podle § 209, se pachatel
dopusti tim, Ze ptedstird, ze za uplatek bude ovliviiovat vykon pravomoci Ufedni
osoby, ale nikterak se v tomto sméru neprojevi, ani to nema v umyslu. Tento trestny
¢in lze naplnit i ve formé pokusu, jestlize pachatel uplatek pozadoval, ale nakonec
jej nepiijal.*®

K dokonani trestného ¢inu neptimého uplatkaistvi postaci zadost nebo
ptijeti uplatku za pfislib pouziti vlivu vicéi ufedni osob&. Neni tfeba, aby ke
konkrétnimu zasahu skutecné doslo, opak by byl povaZzovan za pfitéZujici okolnost

z diivodu spolegenské $kodlivost ¢inu.*’ Subjektem trestného ¢inu miize byt

4 SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-616-7, s. 878

45 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif.
3. aktualiz. vyd. podle stavu k 1. 10. 2012. Praha: Leges, 2012. Glosator. ISBN 978-80-87576-29-
8,5s.434

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24.6.1986, sp.zn. 11 Tz 25/86, dostupné z: beck-
online.cz

47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26.1.1988, sp.zn. Tpjf 28/87, dostupné z: beck-

online.cz
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jakakoli fyzicka i pravnicka osoba, u niz je vyZadovano zavinéni ve form¢ umyslu.
Trestny ¢in neptimého Uplatkafstvi je asi nejhtre odhalitelny a postizitelny ze tii
uvedenych. Dokazovani vztahu mezi podplacejicim a ufedni osobou je velmi
slozité.

V § 334 nazvaném spolecné ustanoveni nalezneme vymezeni pojmu
uplatek, rozsifeni pojmu ufedni osoba v souladu s mezinarodnimi dokumenty
ptijatymi Ceskou republikou a také zvétSeni rozsahu uplatnéni trestnych &int

uplatkarstvi na obchodni vztahy.

4.1.5 Souvisejici skutkové podstaty (pletichy a jiné trestné ¢iny)
V této kapitole se zamétim na skutkové podstaty, které maji jistou souvislost
S korup¢nim jednanim, ale vztahuji se ke konkrétnim trestnym ¢inlim uvedenym
mimo oddil 3. hlavy X trestniho zdkoniku. Tyto trestné ¢iny miizeme délit na dvé
skupiny:*8
1. ty, které obsahuji korup¢ni jednani jako specidlni znak skutkové
podstaty a ty,
2. které tento znak neobsahuji, ale korupce je pohnutkou ke spachéani
trestného Cinu.
Do prvni skupiny mizeme zaradit pletichy v insolven¢nim fizeni upravené
v § 226, dale poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze v § 248, sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vetrejné soutéZi a verejné drazbé v § 256,
také pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vetejné soutézi §257, pletichy pfi
vetfejné drazb€ upraveno v § 258. Novée byl seznam specialnich skutkovych podstat
rozsiten napiiklad o odbér tkan€, organu a provedeni transplantace za uplatu §166
nebo také mareni pfipravy voleb a referenda v § 351. Nejprve si popiSeme nékteré
z uvedenych skutkovych podstat prvni skupiny trestnych ¢inti a nasledné vytvoiim

strucny prehled skupiny druhé.

4.1.5.1 Pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226)
Nejprve bychom si méli vymezit pojem pletichy. Jsou to uréité pikle,

intriky, praktiky povazované za nekalé a rizné necestné postupy pii vykonu urcité

48 HORNIK, Jan; ZUFANOV A, Hana. Zakladni minimum o korupci a trestnim pravu: pro pedagogy
stfednich $kol. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-531-3, s. 86
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ginnosti, jako je vefejna soutdZ a jina fizeni.* Pletichy miizeme zaznamenat jak ve
formé¢ aktivniho, tak pasivniho Uplatkaistvi. Pro tyto skutkové podstaty trestnych
¢ind budu pouzivat pojem majetkovy nebo jiny prospéch a pojem uplatek z divodu
stejné povahy pro tato ustanoveni.

Pletichy v insolvenénim fizeni miZeme popsat jako urcité nekalé jednani
pachatele v insolvenénim fizeni, jehoz cilem je zmafit kladné vyfeseni majetkovych
vztahii dluznika vic¢i osobam, jenz maji vici nému narok, nebo takové jedndni,
které tvoti prekazky v dosazeni tohoto cile. Pachatel zde utoCi na pravo véftitele
uspokojit svou pohledavku a také na regulérni a spravny pritbéh insolven¢niho
fizeni. V § 226 najdeme tii skutkové podstaty chranici tato prava.

Odstavec 1 fika, ze pachatel se dopusti tohoto trestného ¢inu tim, Ze pfijme,
da si slibit majetkovy nebo jiny prospéch, ve spojeni s hlasovanim véfitell a to
Vrozporu se stézejnimi zdsadami a pravnimi pravidly insolvencniho fizeni.
Konkrétné jde o jednani, kdy osoba neni nutné totozna s dluznikem a poskytne nebo
slibi pachateli v postaveni vétitele uplatek za to, Ze hlasovaci pravo vykond, vykona
urcitym zpusobem nebo jej nevykona vibec. Nema zadny vyznam, zda pachatel
hlasoval podle vile podplacejiciho ¢i nikoli. Neni zde ani podstatné, zda osobé
podplacejici vznikla ur¢ita skoda. Subjektem trestného ¢inu podle odst. 1 muze byt
pouze fyzickd osoba v postaveni véfitele. Jestlize je jednim z vétiteld pravnicka
osoba, trestného Cinu se dopusti statutdrni orgdn nebo jind odpovédna osoba
jednajici za takovou pravnickou osobu. Je zde vyzadovéno zavinéni ve formé
imyslu.>°

V odstavci 2 nalézame spachani trestného ¢inu v tom, ze pachatel poskytuje,
nabizi, nebo da slib uplatku ve spojeni s hlasovanim véfitele. Oproti odst. 1 se zde
jedna o aktivni uplatkafstvi. Pachajici osobou tohoto trestného ¢inu miZze byt
jakakoli osoba odlisné od vétitele vykonévajiciho hlasovaci pravo.

Odst. 3 mluvi o trestném c¢inu, kde hlavni roli hraje specialni subjekt. Timto
subjektem je zpravidla insolvenéni spravce, ¢len véfitelského vyboru nebo zastupce
véfitele v fizeni. Cinnost v tomto odstavci je pasivnim uplatkafstvim. Spoéiva

v tom, Ze specialni subjekt pfijme nebo si da slibit uplatek, ktery mu nenélezi, a tim

4 DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a &eském.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 258
5 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2272
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poskodi véfitele v fizeni. Zptisobeni Skody je jednou z podminek spachéani tohoto
trestného Cinu, kterd se musi projevit jako ztizeni, zkraceni nebo oddaleni moznosti
uspokojeni veéfitelt. Odst. 4 uvadi podminky, za kterych se zvySuje trestni sazba.
Jedna se o zptlisobeni znacné Skody, snahu ziskat znacny prospéch nebo spachani
trestného Cinu jako Gfedni osoba. Posledni moznost byla zavedena novelou jako
nastroj ke zptisnéni postihu vSech jednédni se znaky korupce. Nezbytnosti je, aby
osoba pachatele védéla, Ze je v postaveni ufedni osoby.>!

Pachatel nemuze spachat trestny c¢in pletich v insolvencnim fizeni
V jedno¢inném soub¢hu s jednim z trestnych ¢inu aplatkarstvi (§ 331- 334), jelikoz
zde existuje vztah speciality, ktery dava trestnému ¢inu pletich piednost. Judikatura
jako dalsi divod zmifuje okolnost, ze v insolvencnim fizeni nejde o obstaravani
véci obecného zdjmu, ale o uplatiovani naroki soukromého prava. Z divodu
nedostatku této zakladni podminky nelze uplatnit obecnou pravni kvalifikaci

0 uplatkéfstvi.>

4.1.5.2 Sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pti vetejné soutézi a vefejné
drazbé (§ 256)

Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané fadného zadani vefejné
zakazky v souladu se zdkonem, dale také zajisténi zdkonného pribéhu vetejné
soutéze nebo drazby a také dohled nad rovnymi podminkami mezi osobami
zi&astnénymi. Cinnost napliiujici znaky tohoto trestného ¢inu spodiva v umyslném
zpusobeni Skody jinému ucastniku nebo opatieni sobé nebo nékomu jinému
prospech tim, Ze sjednd vyhodnéjsi nebo pfednostni postaveni urcitému soutéziteli
na ukor jinych. Pachatelem muzZe byt jak fyzicka, tak pravnickéd osoba, ktera ma
zpravidla urcité pravomoci v zadavacim fizeni vefejné zakazky, nebo jako
organizator vefejné soutéze &i vefejné drazby.>>V odst. 2 nalezneme zp¥isnéni

trestni sazby a to v pfipadé¢, pokud trestny €in spachd osoba jako ¢len hodnotici

51 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2277, srov. SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., preprac. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-616-7, s. 703-704

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.8.2014, sp.zn. 15 Tdo 885/2013, dostupné z: beck-
online.cz

5 SAMAL, Pavel. Trestné &iny souvisejici se zaddvanim a realizaci vefejnych zakazek. Bulletin

advokacie. 2015, ¢. 10 s. 33-45. ISSN 1805-8280
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komise, vyhlaSovatel nebo poradatel soutéze a drazby, licitator nebo clen
organizované skupiny. Licitator je osoba, kterd ma opravnéni jednat za drazebnika,
jeho jménem a na jeho et béhem celé drazby.>*Dalsim diivodem zvyseni trestni
sazby je zpusobeni zna¢né skody a snaha o ziskani zna¢ného prospéchu. Jde-li
0 zpusobeni skody, sta¢i zde zavinéni ve formé nedbalosti.

Odst. 3 podminuje dalsi zvyseni trestni sazby tim, Ze si pachatel za své
jednéni, kterym poskytne vyhodu uréitému ucastniku, narokuje tplatek.
V poslednim odstavci se zdkon zminuje o zvlast piitézujici okolnosti, kterou
pachatel naplni, jestlize zada, piijima, nebo si da slibit Gplatek v postaveni ufedni

osoby. Jedno¢inny soubéh s obecnou tipravou uplatkafstvi je opét vyloucen.>

4.1.5.3 Pletichy pti zadani vefejné zakazky a pii vetejné soutézi (§ 257)

Objektem je predev$im zajem o to, aby nedoslo k ovliviiovani ucastnika
fizeni pfi zaddvani vetejné zakazky nebo soutéze. Je zde tedy kladen diraz na
rovnost mezi Uc€astniky. Zakon vyjmenovava formy jednani, kterymi se pachatel
toho ¢inu dopusti.*®

1. Lest, pohrtizka nasilim nebo zptsobeni jiné tézké ujmy. Tim donuti jiného, aby
se neucastnil zadavaciho fizeni ¢i vetejné soutéze. K dokonani trestného ¢inu
musi pachatel skute¢né docilit toho, ze se doty¢ny soutézitel zdrzi Ucasti
v fizeni. NezdrZeni se bychom mohli kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu.

2. Druhou moznosti je jednani spocivajici v aktivnim tplatkaistvi. Pachatel
poskytne, nabidne nebo slibi jinému ucastniku, aby se zdrzel ucasti v fizeni
nebo soutézi. Dokonani trestného ¢inu nastane jiz samotnym jednanim
pachatele, neni nutnosti, aby se uplaceny skute¢né fizeni nezii€astnil.

3. Ttetim bodem je pasivni uplatkarstvi, které spociva v zadosti ¢i piijeti uplatku
ucastnikem, ktery se na oplatku nezucastni zaddvaciho ftizeni nebo vefejné
soutéze. Dokonan je trestny €in jiZ v momenté projeveni z4jmu o majetkovy ¢i

jiny prospéch nehled¢ na to, zda se nakonec v fizeni objevi ¢i nikoli.

5 Zéakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, dostupné z: beck-online.cz

5 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2626

5% SAMAL, Pavel. Trestni pravo hmotné. 7., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-
80-7478-616-7, s. 771, srov. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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4. V poslednim bodu se uvadi jednani pachatele, ktery kona urcitou ¢innost s cilem
zadat vefejnou zakazku za nevyhodnou ¢i vysoce nepfiméfenou cenu. Toto
jednéni vznika po nasledné dohodé mezi dvéma zajemci.

Odst. 2 a 3 zvySuji trestni sazbu u tohoto trestného Cinu. Opét se zakon
zminuje o umyslu ziskat zna¢ny prospéch, kde k dokonani sta¢i imysl, nikoli realné
dosazeni takového prospéchu. Druhou moznosti je spachani ¢inu ufedni osobou.
Odst. 3 opét uvadi zvyseni sazby pii snaze o zisk prospechu velkého rozsahu a také
kombinaci dvou okolnosti, kdy je pachatel Gifedni osobou a také se snazi o ziskani

zna¢ného prospéchu.®’

4.1.5.4 Pletichy pii vefejné drazbé (§ 258)

Objektem tohoto trestného cinu je zajem spolecnosti chranit fadné
a zakonné provedeni jakékoli drazby. Jde piedevsim o dohled nad rovnymi
podminkami mezi ucastniky drazby. Zpisoby, jakymi pachatel ovlivni dané¢ho
ucastnika ftizeni, aby se zdrzel podani navrhG pii drazbé, jsou totozné jako
Vv pfedchozim trestném c¢inu, vyjma posledniho bodu. Jedna se tedy o jakykoli
natlak pachatele vici ucastniku drazby, aby se zdrzel ucasti v drazbé. K dokonéni
trestného Cinu je tieba, aby se Ucastnik skute¢né drazby nezucastnil v souvislosti
s pachatelovym natlakem. Naslednd ucast poskozeného pii drazbé by znamenala
zménu kvalifikace na pokus tohoto trestného ¢inu. Déle zékon uvadi také aktivni
a pasivni uplatkatstvi, jako zplsoby spachani trestného c¢inu. Ve vSech tiech
moznostech je tieba imysIného zavinéni. V odst. 2 znovu najdeme upravu opatieni
si zna¢ného prospéchu a spachéani ¢inu ufedni osobou jako dvé pfitéZujici okolnosti
podminujici vyssi sazbu. Totoznost S pfedchozim trestnym ¢inem vidime téZ v odst.
3, kde je opét zminovana uprava imysiného opatieni si prospéchu velkého rozsahu
a spojeni prvkii postaveni tifedni osoby s imyslem ziskat zna¢ny prospéch.>®

Zajimavosti, jeZ zminuje judikatura, je vyznam trestného €inu pletich pii
vetejné drazbé na zékonnost drazebniho ptiklepu. VydraZitel nebo osoba konajici
V jeho zajmu se dopusti trestného ¢inu pletich pii vefejné drazbé nejen tim, Ze
zaptiCini neucast jiné¢ho ucastnika v drazb¢, ale postaci, jestlize se pokusi o pouhé

ovlivnéni vysledku drazby. K dokonéni tedy neni tfeba skute¢né neti¢asti osoby

57 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentaf. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 2632
%8 TamtéZ, s. 2636
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ovlivilované, ale dostateCnym je pouze projev natlaku pachatele na takovou

osobu.*® To zpiisobi neplatnost vysledku drazby.

4.1.5.5 Trestné Ciny s korupci souvisejici

V této skupiné mulzeme nalézt velké mnozstvi trestnych Ccint, které
nevykazuji konkrétni znaky skutkovych podstat korupcniho jednani, ale jsou
s korupci velmi Casto spjaty. Jedna se predevsim o trestné ¢iny hospodaiské, trestné
¢iny proti majetku, trestné ¢iny ufednich osob nebo také korupce v soudnictvi
a jinych typt procesnich fizeni. Tyto trestné Ciny jsou ¢asto pouzivany v soubéhu
s jednim ze zakladnich TC Gplatkafstvi. Pro piedstavu zminim alespoii trestné ¢iny
spojené s podvodem, poskozeni vétitele § 222, kraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby § 240, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku § 255

nebo mateni tikolu tifedni osoby z nedbalosti § 330 a mnoh¢é dalsi.®°

4.2 Procesnépravni hledisko trestni upravy korupce

(24

V této kapitole se zaméfim na oblast pravni upravy nastroji odhalovani,
vySetiovani a dokazovani korupce z pohledu procesniho prava v trestnim zakoniku.
Nejprve se zam&im na pravomoci organt ¢innych v trestném fizeni, dale na
operativn¢ patraci prostfedky, které pravni Gprava nabizi a také na nékteré
zajiStovaci ukony, které jsou neméné vyznamné pro odhalovani této trestné
¢innosti. Je tfeba zduraznit, ze korup¢ni trestné Ciny jsou Ciny latentnimi. To
znamend, ze zde neexistuji obéti téchto delikth a tim mensi je 1 zdjem na

61

oznamovani organim vefejné moci.>> NejvétsSim problémem postihu je

nedostatecné zjisténi diikaza.

59 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2014, sp.zn. 21 Cdo 4403/2013, dostupné z: beck-
online.cz

80 CHMELIK, Jan. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-434-X, s. 99
681 HULINSKY, Petr. Aktualni otazky trestn&pravni ochrany spoleénosti pred korupci. Praha: Police
history, 2008. ISBN 978-80-86477-47-3, s. 88
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4.2.1 Uloha organii ¢innych v trestnim fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jasn¢ vymezuje trestni fad v §12 odst. 1. Jsou
jimi soudy, statni zastupce a policejni organ. Jednotlivé organy maji vymezenou
svou pusobnost a disponuji uréitymi pravomocemi v riznych fazich trestniho

fizeni.

4.2.1.1 Policejni organ

Timto organem se zpravidla mysli néktery z tvarti Policie Ceské republiky.
V nekterych piipadech pod n€j miizeme také zaradit napt. Generalni inspekci
bezpecnostnich sborGi nebo organ Vézenské sluzby, Vojenské policie apod.
Nejdilezitjsim policejnim organem v trestnim fizeni je samoziejmé Policie CR,
jejiz fungovani je upraveno v zakond &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Hlavnim
ukolem policejniho orgénu je provadéni ukonil piedevsim v pfipravném fizeni, kdy
je povinen provadét tkony potiebné k objastiovani a ovéfovani pravdivosti
skute¢nosti, které nasvédcuji, ze byl spachan (korupéni) trestny ¢in, a také pomoc
statnimu zastupci pii plnéni jeho tukolu v trestnim fizeni. Jednou z hlavnich
povinnosti policejniho organu je pfijimat ozndmeni o mozné spachané trestné
¢innosti od vetejnosti, vyhleddvat je z vlastni iniciativy, ale také pfijimat podnéty
od jinych organt vefejné moci.?? Ukolem policejniho organu je piedevsim
predchdzeni trestné ¢innosti a odhalovani a vySetfovani jiz vzniklé. Je ziejmé, Ze
jednotlivé procesni Ukony vykonavaji fyzické osoby, proto trestni fad pracuje
s pojmem o0soba v ném sluzebné ¢inna. Kazdy policejni organ je povinen, jakmile
se dozvi 0 mozné existenci trestné ¢innosti, provést neodkladné a neopakovatelné
ukony a nasledné sepsat zdznam o zahéjeni tikoni trestniho fizeni. Dalsi fazi je tzv.
vySetfovani. V této fazi jsou aktivni pfedeviim tutvary Policie CR, ostatni policejni
organy jsou opravnény provadét pouze jednotlivé tkony, ke kterym jsou povéteny.
To iika i §161 odst. 2 trestniho fadu.®®

Dulezitym organem je také Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, ktery
spada pod Ministerstvo vnitra. Jejim ukolem je snaha vyhledavat, provérovat

a objasiiovat moznou trestnou c¢innost spachanou policistou nebo jinym

62 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 116

88 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef. Trestni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-237-0, s. 62
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zaméstnancem Policie CR, nebo jinym piislusnikem policejniho organu. Tento
organ ma svijj vlastni zakon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich

sbort.®*

wewvr

N 24

se také zabyva problematikou dohleddvani majetku z trestné cinnosti, prani

$pinavych penéz, danové trestné ¢innosti apod.®®

4.2.1.2 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je orgdnem vefejné moci, ktery je povéfen
k zastupovani statu ve v€cech ochrany vefejného zajmu a také vystupuje jako
vetejny zalobce proti pachateliim trestnych ¢ind v trestnim fizeni. Pravomoci tohoto
organu upravuje trestni fad, jeho vymezeni najdeme i v ¢l. 80 Ustavy. Organizaci
a jiné zalezitosti upravuje zakon ¢. 283/1993 Sb., 0 statnim zastupitelstvi. Tento
organ neni podiizen Ministerstvu spravedlnosti, ale existuje zde jistad zévislost
v oblasti spravy a personalniho fungovani.

Dulezitym prvkem je nezavislost statnich zastupcti, ktera se projevuje ve
vymezené pusobnosti, do které nesmi byt nikym zasahovano. Existuje zde také tzv.
vnitini nezavislost, kterd ftika, Ze vysSi stupen statniho zastupitelstvi mulze
zasahovat do rozhodovani nizsich stupnd, ale pouze podle zakona a v souladu
snim. Jak jsem jiz zminil, tento subjekt je nejen vefejnym zalobcem, ale také
vykonava cinnost v oblasti prevence kriminality a poskytovani pomoci
poskozenym trestnymi &iny.®® Statni zastupce jako predstavitel toho orgdnu mé
pravomoci i povinnosti v kazdé ¢asti fizeni. Statni zastupce je jediny, kdo mize

podavat zaloby a soud rozhoduje pouze o skutcich v nich uvedenych.

8 Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, O instituci[online]. [cit. 15. 3. 2016.], dostupné z:
http://www.gibs.cz/o-instituci

6 Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV[online]. Policie CR, 2015 [cit. 10. 3.
2016.], dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/uokfk-skpv-utvar-odhalovani-korupce-a-financni-
kriminality-skpv.aspx

8 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas; CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 169
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Dominantni postaveni zaujima zejména v piipravném fizeni. Zde dohlizi na
zakonnost celého pribehu fizeni.

DalSim jeho pravem je zasahovat do ¢innosti policejniho organu. Miize mu
nafidit provedeni urc¢itého tkonu, ur¢itou véc mu odejmout a vytidit ji samostatné,
vyzadovat spisy, vydavat pokyny pro policejni organ zavazné apod.®’Statni
zastupce ma povinnost, stejné jako policejni organ, pfijmout jakékoli ozndmeni
0 mozném spachani trestné ¢innosti. Stejné¢ jako u policejniho organu je mozny
vyskyt korup¢niho jednani u jednotlivych statnich zastupch. Piestoze jiz byly
zaznamenany piipady takového jednani, v celkovém piehledu nedosahuje korupce
u statnich zastupct vyrazngjsich ¢isel. Tuto oblast ovsem nelze podcenovat, je tieba

neustdle zvySovat nezéavislost a ochranu této profese.

4.2.1.3 Soudnictvi

Nezavislé soudy jsou jediné, které mohou rozhodovat o viné a trestu.
Hlavnim tikolem soudti je ochrana obé&anskych prav podle ¢l. 90 Ustavy. Kazdy
soudce musi byt podle zdkona nezavisly a nestranny. Tyto dvé zdsady jsou
podpoieny predev§im vyznamnym postavenim soudce, ktery je do své funkce
jmenovan na neurcito, ochranou pred vnéjSimi zasahy, soudcovskou imunitou,
dostateénym finanénim ohodnocenim apod. Postaveni soudcti je kromé
ustavnépravniho zakotveni upraveno také zakonem o soudech a soudcich ¢.6/2002
Sb., jiné dil¢i otazky spojeni se Soudnictvim nalezneme i v mnoha specialnich
pravnich piedpisech. Ugelem rozhodovani soudd v trestnim fizeni je piedevsim
disledné zjisténi spachani trestného c¢inu pachatelem a nasledné spravedlivé
a zékonné potrestani.?® Soudy jsou nejvyznamnéj$im orgdnem &innym v trestnim
tizeni. Jejich pravomoci je rozhodovani o opravnych prostfedcich, ve kterych
mohou rusit nebo ménit rozhodnuti vlastni, ale také statnich zastupcii a policejnich
organll. V pfipravném fizeni ma vyznamnou roli v tom sméru, Ze schvaluje nebo
odmita provedeni tkont, které zasahuji do ustavné chranénych prav. Také je
povoléan v ptipadech, kdy je zapotiebi nestranné¢ho posouzeni, které statni zastupce

ani policejni organ zajistit nemohou.

67 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 111

88 FENYK, Jaroslav; GRIVNA, Tomas; CISAROVA, Dagmar. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 127
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Stejné¢ jako u pfedchozich organti ¢innych v trestnim ftizeni dochazi
k obasnému vyskytu korupéniho jednani i zde. Muze jit predevS§im o zmirnéni

trestu, protahovani soudniho fizeni apod.®®

4.2.2 Operativn¢ patraci prostiedky a jiné nastroje slouZici

k odhalovani a vysetiovani korupce

Trestni fizeni nabizi urCité nastroje slouzici k odhalovéni, vySetfovani
a dokazovani korupc¢nich trestnych c¢ind. Jsou vyuzivany organy cinnymi
Vv trestném fizeni béhem ptipravného fizeni. Pied zahdjenim trestného stihdni jsou
vyuzivany k rychlému objasnéni, zda doslo ke spachani trestného ¢inu, zajisténi
pottebnych dokumentii k usvédceni pachatele apod. Ve druhé fazi tzv. vySetfovani
plni funkci k vyhledavani majetku pievedeného na jiné osoby, skrytych podkladi,
spolupachateld nebo dokonce k odhaleni samotného organizatora trestného ¢inu,

ktery se na ném bezprostfedné nepodilel. Jednotlivé instituty popisi nize.”

4.2.2.1 Predstirany prevod

Pod timto institutem si mizeme predstavit predstiranou koupi, prodej, nebo
jakykoli jiny pfevod daného pfedmétu, k némuz je nutnost specidlniho povoleni,
jehoz drZeni neni pfistupné, pfedmét prevodu pochdzi z trestné ¢innosti nebo je
k tomu ur¢en. Pouziti tohoto nastroje podléha souhlasu statniho zastupce, ktery jej
vyda po dusledném zjisténi skutkového stavu ze spisu. Vyjimkou je neodkladnost
provedeni takového tkonu, v takovém ptipadé¢ jej mizZe provést policejni organ bez
povoleni statniho zastupce, ale je povinen o tom bezodkladné zastupce vyrozumeét
a povoleni pozadovat. Jestlize jej do 48 hodin neobdrzi, musi pfevod okamzité

ukongit a ziskané informace nesmi k trestnimu stihani vyuzit.”

Ptislusnik policie
provad¢jici predstirany prevod nesmi byt zaroven policejnim organem proveiujicim
skute€nosti ve vySetfovani tohoto trestného Cinu. Pokud by se tak stalo, musel by

byt z dal§iho vySetfovani vylouc¢en. Takova osoba nema pravo sepisovat zaznam

60 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 154

O VANTUCH, Pavel. Hospodaiska trestna ¢innost. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Rasinova vysoka
Skola, 2010. ISBN 978-80-87001-19-6, s. 51

L CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 270
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0 provedeni tohoto tkonu, musi byt utajena jejis identita a mize byt posléze

vyslychan jako utajeny svédek.”

4.2.2.2 Sledovani osob a véci

Tento institut slouzi k ziskéni potiebnych informaci o osobach nebo vécech
za pomoci technickych nebo jinych prostiedkti. Trestni fad upravuje sledovani osob
a véci, u kterych maji byt ziskany obrazové, zvukoveé nebo jiné zaznamy, sledovani
spojené se zdsahem do prava na nedotknutelnost obydli, do listovniho tajemstvi
ajinych prav. Pro pofizeni jakychkoli zdznamt je tfeba pfedchoziho povoleni
statniho zastupce. V ptipad¢ zésahu do zakladnich prav je nutné si vyzadat povoleni
soudce. Sledovani je mozné i bez povoleni, ale pouze se souhlasem osoby, jiz se to
tykd. Odvolani souhlasu znamena okamzité ukonceni ukonu. Policejni orgdn ma
pravomoc tento tikon provést bez predchoziho povoleni za stejnych podminek jako
v predeslém institutu. Sledovani je mozné nejdéle po dobu 6 mésicti s moznosti
opétovného prodlouzeni o stejnou dobu. Zaznamy ziskané ze sledovaci ¢innosti
musi byt okamzit¢ zniceny v pfipadé, Ze se policejni organ dozvi o probihajici
komunikaci mezi osobou sledovanou a jejim advokatem nebo v piipadé, Ze
zaznamy nijak nesouvisi s moznou trestnou ¢innosti. Do této ¢innosti jsou zapojeni
téZ provozovatelé telekomunikaéni ¢innosti a jejich zaméstnanci, jejichz povinnosti
je soucinnost s policejnimi orgdny bez moZznosti dovolani se povinnosti

mléenlivosti spjaté s jejich povolanim.”

4.2.2.3 Pouziti agenta

Tento problematicky institut byl dlouhou dobu pfedmétem diskuze
z diivodu trestnosti ¢inti, kterych se agent mize nebo dokonce dopusti jako ¢len
organizované zlo¢inecké skupiny. Tento nastroj je mozné pouzit pouze u trestnych
¢ind s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let, trestné ¢iny spachané ve prospeéch

organizované zloCinecké skupiny, trestné Ciny uplatkafstvi, trestné ¢iny pletich

2V ANTUCH, Pavel. Hospodafska trestna ¢innost. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Ra§inova vysoka
skola, 2010. ISBN 978-80-87001-19-6, s. 70

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 510, srov. VANTUCH,
Pavel. Hospodatska trestna Cinnost. 2., dopl. a pieprac. vyd. Brno: Rasinova vysoké Skola, 2010.

ISBN 978-80-87001-19-6, s. 71
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upravené trestnim zakonikem, trestny ¢in podle § 226, § 248 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 az 4, nebo jiné imysIné trestné ¢iny upravené mezinarodni smlouvou.”
Agentem je piislusnik Policie CR nebo Generélni inspekce bezpeénostnich sbort,
ktery ma vymyslenou identitu, Zivotni piibéh a vSe, co je potfebné k témer
nemoznému odhaleni jeho osoby. Pouziti institutu agenta je podfizeno piisnym
podminkam a jeho nasazeni je tfeba schvalit soudcem vrchniho soudu na navrh
vrchniho statniho zastupce, ten je také zodpoveédny za budouci vykon povinnosti
daného agenta. Jeho povinnosti je agenta kontrolovat v pravidelnych intervalech
a zadat vysledky o ¢innosti, na zaklad¢ kterych rozhodne o prodlouzeni nebo
pfipadném ukonceni agentovy ¢innosti. Agent je povinen se fidit piikazy a tkoly
mu danymi pfislusnym policejnim organem, k jejichz splnéni miize vyuzit vSech
moznych prostiedkll, které nezplisobi ujmu na pravech jinym osobam. Agent je
podle zakona opravnén K vykonu svych kol také v zahranici, jestlize ma k tomu

piislugné povoleni tuzemskych organt.”

4.2.2.4 Odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu

Tento institut je zasahem do zakladniho prava na tajemstvi zprav
predavanych telefonem a jinym technickym zatizenim a také prava na ochranu pied
zneuzitim, zvefejnénim nebo hromadénim osobnich udaji.”® Zakon nam fika, Ze jej
lze vyuzit, jestlize se jednd o zvlast zavazny zlo¢in nebo zlo¢in upraveny
mezinarodni smlouvou. Zde je tieba uvést Trestnépravni tmluvu o korupci, ktera
se o téchto ¢inech zminuje.

Odposlech lze vyuzit v ptipade€, kdy neni mozné obstarat informace dulezité
pro objasnéni véci jinym zpisobem. Pravomoc nafidit odposlech mé predseda
senatu soudu, v ptipravném fizeni timto pravem disponuje soudce na navrh statniho
zastupce. Provedeni tohoto ukonu zajistuje jeden z organti Policie CR. Odposlech

a zdznam musi byt pisemné vyhotoven, patficné odlivodnén a musi byt uréena doba

" SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 510-511

75 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 véetng
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢&. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-
87576-44-1, s. 458, srov. SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni.
4., preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-
4,s.511

76 Ustavni zakon & 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 13, dostupné z: beck-online.cz
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trvani, kterd nesmi presahovat Ctyfi mésice s moznym opakovanym prodlouzenim
ve stejné délce trvani.

Odposlech a zdznam lze vyuzit ve dvou moznych forméch. Prvni moznosti
je odposlech probihajici komunikace v dané¢ dobé a Case, druhou jsou zdznamy
komunikace, ktera jiz probéhla v minulosti.”'Nepiipustné je nafizeni odposlechu
mezi obhédjcem a obvinénym.

Je mozné ulozit ptikaz provést tento tikon i pfed zahédjenim trestniho stihani,
jestlize jsou v protokolu dostatecné objasnény skuteCnosti, které odivodnuji
neodkladnost tkonu. Nebylo-li odposlechem a zdznamem telekomunikac¢niho
provozu dosazenu ucelu, ke kterému byl pouzit, je zde zakonné povinnost zaznamy

znidit a to maximalné do ti let od skon&eni trestniho Fizeni.”®

4.2.2.5 Spolupracujici obvinény (korunni svédek)

Tento institut byl zaveden do trestniho zédkoniku jako nastroj ke zvyseni
Sanci odhalovani zdvaznych trestnych €inti pachanych pfedevsim organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami. Osoby v této pozici jsou samy ¢leny téchto skupin a mély
by poskytnout potiebné informace o organizatorech a hlavnich pachatelich
trestnych ¢inti. Mizeme mluvit o jisté spoluprdci mezi pachatelem a organy
¢innymi V trestnim fizeni. Je zde kladen diiraz na doznani korunniho svédka, ktery
muze docilit podminéného zastaveni trestniho stihani své osoby. Novelou zakoniku
z roku 2012 byl do § 178a zaveden odstavec druhy, ktery rozsifuje ptisobnost tohoto
institutu na vsechny zlodiny.”® Zasadnim se tim stiva podil obvinéného na
objasnéni trestného Cinu slouzici ke stanoveni vySe trestu. Soud pfi posouzeni
trestnosti ptihlédne k povaze trestného c¢inu, knémuz se obvinény doznal,
V porovnani s ¢innosti ostatnich ¢lent organizované skupiny, okolnostem piipadu,
osob¢ pachatele, pfedevSim jakou mérou se podilel na pachani takového zlo¢inu

a co nasledné zpusobil.

77 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014.
Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, s. 224

8 SAMAL, Pavel; MUSIL, Jan; KUCHTA, Josef. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. V Praze:
C. H. Beck, 2013. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-496-4, s. 326

" SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentét. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2315-2319
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Jednou z povinnosti obvinéného je zavazani se K podani pravdivé vypovédi
jak v ptipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Dalsi nezbytnosti je svobodné
a vazné doznani se k ¢inu, za né&jz je pachatel stihan. Samotné doznani nezbavuje
policejni organy povinnosti objasnit veskeré skute¢nosti, podpofit doznani dikazy
jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného. Spolupracujici obvinény je povinen
tento status pfijmout, a to pisemnym prohlasenim nebo do protokolu. Takovy navrh
muze piijit ze strany obzaloby, ale také z iniciativy samotného pachatele nebo jeho
obhajce. V ptipadé zamitnuti udéleni statusu je tieba obvinéného vyrozumét.®
Jeden z davodi, jenz by mohl vést obvinéného ke spolupraci s policejnim organem
a statnim zdstupcem, je varianta rozhodnuti upuSténi od potrestani, ktera
predstavuje naprostou beztrestnost pro obvinéného. Piestoze je splnéni podminek
pro tuto moznost velmi slozité, je takovy postup mozny. V tomto sméru je tfeba se
zamyslet, zda si ¢len skupiny, ktery se miize po fadu let podilet na pachani trestné
¢innosti, ziskavd majetkovy nebo jiny prospéch, zarovein miize obstaravat
dostate¢n¢ diikkazy pro nésledné odhaleni dalSich ¢lentt skupiny v ptipadé
prozrazeni ¢innosti jimi pachané. Potencionalni obvinény nesmi mit jiz predem
dojem, Ze v piipad¢ doznéni a spoluprace bude zbaven trestni odpovédnosti. Za
zamysleni stoji nazor JUDr. JAN SCHRAMHAUSER, Ph.D., ktery se vyslovuje
pro uzakonéni zdkazu moznosti byt korunnim svédkem vice nez jednou.’! Podle
mého néazoru by spolupracujici obvinény nemél nikdy vyjit z ptipadu beztrestné.

Jeho nésledna spoluprace nemiiZze absolutné vymazat jeho diivéjsi jednéni.

4.2.2.6 Zajisténi penéZnich prostfedkll na uctu banky

Tento institut omezuje dispozici s prostiedky ulozenymi na uétu banky
majitelem toho Uc¢tu. Dle novely zékona se jiz zajiSténi nevztahuje pouze na banky,
ale také jiné penézni instituce, u nichz lze provést zajisténi za timto ti¢elem. Piikazat
provedeni tohoto ukonu lze v pfipad€, pokud jsou financni prostiedky urceny
K trestné Cinnosti, slouzili ke spachani trestného ¢inu, nebo jsou vynosem z takové
¢innosti. Jedna se jak o prostfedky lezici na Gctu v okamziku zajisténi, tak pozdéji
doslé. Rozhodovaci pravomoc o tomto tkonu ma piedseda senatu a statni zastupce

nebo policejni orgéan, jedné-li se o ptipravné fizeni. Policejni organ opét nezbytné

8 Tamtéz, s. 2321
81 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad

platnou pravni upravou. Trestnépravni revue. 2012, ¢. 1, s. 11-17
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musi obstarat souhlas statniho zastupce s vyjimkou neodkladnosti tkonu. Nejprve
musi organ ¢inny v trestnim fizeni rozhodnuti ve formé usneseni dorucit ptislusné
instituci, ktera zajisti prostfedky na majitelové uctu, a nésledné¢ se obeznami
i samotny majitel. Zakon nevylu¢uje jinou osobu mimo obvinéného.8?Podstatné je

predevsim, odkud pochazi dané prostiedky, nikoli kdo je majitelem daného uctu.

8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etnd
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013. Student (Leges). ISBN 978-80-
87576-44-1, s. 356
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5 Mezinarodni pravni uprava korupce (Gprava EU)

Srozvojem mezinarodni spoluprace v riznych oblastech hospodarstvi
a politické sféry adekvatné roste i globalnost problému korupce. Proto vznikla
nutnost tuto nezakonnou ¢innost omezovat v mezinarodnim méfitku a vyvijet snahu
0 jeji potlaceni jak na urovni narodnich statd, tak mezinarodnich organizaci.

Proto staty uzaviraji umluvy a jiné dohody, aby tuto trestnou ¢innost potiraly
spolecné. Jedna se predevsim o unifika¢ni umluvy, které maji za cil sjednotit pravni

vvvvvv

organizace a dohody, jeZ Ceska republika piijala, a tim se rozhodla je respektovat.®®

5.1 Pravni uprava Evropské unie

Evropské spoleCenstvi je ziejmé nejvyznamnéjs$i organizaci z pohledu
omezeni prav ¢eského statu, propiijceni rozhodovacich pravomoci a respektovani
pravnich piedpisti pfijatych na padé tohoto spoleenstvi. Ceska republika
ptistoupila k EU 1. kvétna 2004 a s tim na sebe ptevzala i jisté zavazky.

Vznikla zasada eurokonformniho vykladu wvnitrostatniho prava, ktera
potvrzuje nepiimy ucinek komunitarniho prava. Ten fika, ze organy tuzemského
statu jsou povinny vykladat své pravo v souladu s cili evropského prava, jestlize
nejsou tyto normy piimo pouzitelné.3

Korupce je obrovskym problémem vétSiny Elenskych stati Evropské unie
a v kazdém z nich je rozsah korupce a jejiho potlacovani odlisny. Cilem je zajistit
spolupraci mezi staty, sjednotit a zefektivnit odhalovani a trestani Korupce. Za timto

ucelem piijala Unie n€kolik dulezitych dokumentt, které si popiSeme niZe.

5.1.1 Umluva o boji proti korupci ufednikti Evropskych spoledenstvi
nebo Clenskych stati Evropské unie

Divodem piijeti této tmluvy bylo rozsifeni oblasti trestnosti jednani
ufednikit ES a narodnich statd, které nemd souvislost s finanénimi zdjmy EU.

Umluva definuje aktivni a pasivni aplatkaistvi obdobné jako protokoly k Umluvé

8 DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.

Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 149

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni pravo hmotné a procesni v evropském pravnim prostedi:

(vybrané problémy). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4982-6, s. 21
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o ochran¢ finan¢nich z4jmi. Na kazdém ¢lenském statu je pozadovano, aby kazdy
stat pfijal nezbytnd opatieni ke kriminalizaci takovych jednani. Chybi zde ovSem
pozadavek na trestni odpovédnost za formy piipravy a pokusu TC. Piijetim této
umluvy se stat zavazuje k dostatenému a spravedlivému sankcionovani téchto
Dalsim pozadavkem je uprava odpovédnosti vedoucich zaméstnanct podniku za
aktivni uplatkatstvi svych podfizenych. V dalSich ustanovenich je upraveno
piredevsim predavani osob, trestni stihdni pachatele a také vzajemna spoluprace
mezi Clenskymi staty. Tato imluva je jakymsi minimem pravni Upravy trestani

korupce spachané ufedniky statu nebo ES.%

5.1.2 Umluva o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi

Tento dokument upravuje oblast ochrany finan¢nich vztahi v rdmci
policejni a justi¢ni spolupréce.

Najdeme zde kvalifikaci jednotlivych skutkovych podstat trestnych Cinti
proti zjmim EU v oblasti financi. Samotnd tmluva neupravuje korupci jako
takovou, ale piredevsim jednotlivé trestné Ciny a sankce za jejich spachani.
K tumluvé jsou pfipojeny dva protokoly, které jiz konkretizuji trestni odpovédnost
pachatelti, upravuji jejich vydavani a soudni pravomoc u jednotlivych ¢inti. Prvni
protokol obsahuje definici aktivniho a pasivniho tplatkafstvi a to jak ufedniku
tuzemskych, tak organtt EU. Druhy protokol roz§ifuje pravni Gipravu i na trestné
¢iny prani Spinavych penéz, zabaveni majetku pachatele a také trestni odpovédnost

pravnickych osob.%

5.1.3 Ramcové rozhodnuti ¢.2003/568/SVV 0 boji proti korupci

V soukromém sektoru
Po tspésném pfiijeti pravni Gpravy korupce ve verejném sektoru vznikla
potieba upravit i oblast soukromopravni. Cilem tohoto rozhodnuti bylo zajistit

stthani trestnych ¢inli Uplatkarstvi ve vSech Clenskych statech, zavést trestni

8 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9, s. 313-317
8 JELINEK, Jii; IVOR, Jaroslav. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni tad Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-080-2, s. 253-
254
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odpovédnost pravnickych osob a dostatecné tyto ¢iny sankcionovat. Ptijetim vznikl
zavazek statl upravit aktivni a pasivni uplatkarstvi a formy ucastenstvi na téchto
deliktech ve svych pravnich fadech. V tomto rozhodnuti je jasn¢ definovano

rozmezi uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 1 — 3 roky.%’

5.1.4 Zprava o boji proti korupci

Prvni zpravu vydala Evropskda komise vroce 2014, aby posoudila
soucasnou miru korupce v jednotlivych ¢lenskych statech a spolecenstvi jako celku.
Soucasti zpravy je doporuc¢eni danému statu a zvefejnéni vysledku pruzkumu
vetejného minéni na korupci v zemi. V prvni zpravé komise upozoriiuje na
nedostatky v oblasti zadavani vetfejnych zakazek a zneuzivani vetejnych financi.
Daéle doporucuje brzké vytvoreni pravni Gpravy stietu zajmu statnich zaméestnanci.
Dal$im navodem je zvefejiovani darti a finanéni podpory politickych kampani ve
vyroénich zpravach.®® Priizkum ukazal, ze 95 % obc&anii povazuje korupci za velmi
rozsifeny jev a celych 8 % obcanil se v pfedchozim roce setkalo s nabidkou nebo

pozadavkem uplatku.®®

5.1.5 Eurojust

Clenské staty spolupracuji navzajem v celé fadé oblasti. Jednou z nich je
spoluprace v oblasti justice, kterd napoméha k odhalovani a stihdni korup¢nich
deliktli prostfednictvim organu Eurojust. V Ceské republice byl vydan zakon
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich upravujici
komplexni fungovani komunikace a pravomoci organti tuto ¢innost vykonavajicich.
Tento organ zajistuje rychlou a efektivni vyménu informaci mezi ndrodnimi
justiénimi organy a pomoc pii vySetfovani zavaznych trestnych ¢inl. Kazdy

Clensky stat je povinen splnit tfi podminky. Dostate¢né ptizplisobit pravni Gpravu,

8 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-
9,s.318-320

8 Evropska Komise. Komise piedstavuje prvni zpravu o boji proti korupci v EU[online]. Tiskova
zprava, 3. 2. 2014 [cit. 21. 3. 2016.], dostupné Z:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/news/140203_zprava_o_korupci_cs.htm

8 European Commission, Czech Republic statistical factsheet[online]. Anti-Corruption report [cit.
10. 3. 2016.], dostupné z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-

crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/index_en.htm
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zaucelem fungujici komunikace mezi organy statli jmenovat zpravodajce do funkce
Vtomto orgdnu a upravit jejich pravomoci vi¢i ostatnim &lenskym zemim.%
Eurojust se sklada z tzv. narodnich ¢lend, kdy kazdy stat deleguje jednoho statniho
zastupce, soudce nebo policejniho ufednika, ktery dale podléhd vnitrostatnimu
pravu. Cinnost Eurojustu je zna¢né propojena s Europolem (spoluprace v oblasti
policie). Rozdil mezi nimi je v rozsahu trestné Cinnosti, na kterou se zamé&iuji.
Eurojust méa kromé stihani trestnych ¢inli, na néz se zamétuje samotny Europol,
povinnost objasiiovat vSechny trestné Ciny dotykajici se finan¢nich zajma Unie
a také mize pomahat v jinych kategoriich trestnych ¢int, jestlize o to Clensky stat
vyslovné zazada. Dalsim rozdilem je podminka poskozeni zajmu alespont dvou
statd, aby mohl ptsobit Europol, kdezto u Eurojustu tato povinnost neni. Kolegium
je spoleény organ narodnich c¢leni Eurojustu, jehoz rozhodnuti ovSem nema
donucovaci charakter vici ¢lenskym statim. Kazdy stat mize doporuceny postup
odmitnout a nebude nijak sankcionovan. Jedinym negativnim jevem muze byt
nesouhlasny projev vefejnosti.”

Eurojust je také vyznamné provazan s orgdnem Evropské justi¢ni site. Tato
organizovand jednotka je jakymsi pfedchiidcem Eurojustu. Ten svym vznikem
odebral EJS vétsinu jeji dosavadni prace, ptresto tyto dva organy tizce spolupracuji
predevsim v odstraniovani piekazek ve spolupraci jednotlivych zemi, navzajem
dopliuji svou ¢innost, diskutuji o moznych feSenich apod. Jsou zndmy ndzory na
moznost slouceni téchto dvou organti z divodu téméf totozné agendy, presto stale

zustavaji oddéleny z diivodu vyssi efektivnosti jejich ¢innosti.%

5.1.6 OLAF — evropsky protikorup¢ni trad
Evropsky ufad proti podvodiim nebo také protikorupéni ufad byl zaloZen
rozhodnutim Evropské komise. Tento ufad chréni finan¢ni z4jmy EU a bojuje

s podvodnym nebo korupénim jednanim. Hlavnim tkolem tufadu je spravni

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpenosti a prava (prizmatem Lisabonské

smlouvy). 3., rozs. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 318-19

91 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-

9,s.378-379

92 PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpednosti a prava (prizmatem Lisabonské

smlouvy). 3., roz§. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 323-24, srov. TOMASEK,

Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-737-9, s. 384-389
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vysetiovani. Timto pojmem Se mysli jakékoli kontrolni nebo inspekéni Cinnost
provadéna zaméstnanci uradu, kterda ovSem nezasahuje do kompetenci organti
¢lenskych statti. OLAF je nezavislym organem, do jehoz ¢innosti nesmi zasahovat
Clensky stat ani samotna Evropska komise. Jedinou kontrolou nad fungovanim
tohoto ufadu je dohled dozorciho vyboru sloZzeného z péti vyznamnych osobnosti
vybranych Radou, Komisi a Parlamentem.**Kazdy organ ¢lenského stitu ma viici
OLAF oznamovaci povinnost o moznosti pachani podvodného nebo korupcniho
nebo jiného protipravniho jednéni, které poskozuje zajmy EU.

Kontaktnim bodem pro spolupraci s ufadem bylo do roku 2007 Nejvyssi
statni zastupitelstvi, pozdéji vznikla potieba prenést tuto funkci na Ministerstvo
financi jako organ zajiStujici kontrolu cCerpani financnich prostiedki ze
spoleéenstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi si nadale zachovalo puisobnost v oblasti
trestnépravnich nesrovnalosti, o kterych informuje prostfednictvim pravidelnych
Ctvrtletnich zprav. Spoluprace spocivd predevS§im ve vymeéné informaci
0 probihajicich trestnich fizenich u deliktii, kde mohlo dojit k poskozeni zajmt EU.
Oficialné€ se o komunikaci s ufadem stard Odbor zavazné hospodaiské a finan¢ni
kriminality, ktery dohliZzi na vSechna fizeni o trestnych ¢inech padélani mény,
neodvadéni dani do rozpoctu spolecenstvi nebo protipravni jednani pii nakladani
s dotacemi. U téchto trestnych ¢intt musi EU vzniknout Skoda alesponn 10.000
Euro.®*Tento ufad samoziejmé uzce spolupracuje s ostatnimi organy
V trestnépravni oblasti, jako jiz zminény Eurojust, Europol nebo spolecné

vysetfovaci tymy.*®

5.2 Rada Evropy

Je dalsi organizact, které se vyrazné snazi bojovat s korupci na nadnarodni
urovni. Povazuje korupc¢ni trestné Ciny za hrozbu uto€ici na zakladni hodnoty
spadajici pod jeji ochranu, demokracii, lidsk4 prava a zasadu pravniho statu. Ceska

republika je ¢lenem od roku 1993. Rada Evropy je aktuilné¢ nejvyznamnéjsi

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpe€nosti a prava (prizmatem Lisabonské
smlouvy). 3., rozs. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 341

% Nejvyssi statni zastupitelstvi. Mezinarodni spoluprace, OLAF[online]. [cit. 11. 3. 2016.], dostupné
z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/olaf

% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské

smlouvy). 3., roz§. vyd. Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-889-5, s. 342
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organizaci potirajici korupci. Aby toho dosahla, ptijala v roce 1996 Ak¢ni program
boje proti korupci, zalozila ur¢ity mechanismus nazvany GRECO a nasledné

vytvoftila dvé dilezité imluvy o korupci, které popisi nize.

5.2.1 Trestnépravni timluva o korupci

Tato Gimluva vstoupila v platnost 1. &ervence 2002. Parlament CR ji
ratifikoval 8. zafi 2000. Oproti umluvé OECD je zde rozsah postihu pomérné velky.
Dopada jak na aktivni, tak pasivni Gplatkafstvi ve vefejném i soukromém sektoru,
u domécich, ale i1 zahrani¢nich vefejnych cinitel. Dale se zamétuje na nepfimé
uplatkarstvi, klientelismus, podvody v Gcetnictvi ¢i oblast prani penéz. Obsahuje
také pravni upravu odpovédnosti fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby.
Umluva potita s dobrovolnym predavanim informaci mezi jednotlivymi stéty,
efektivnim trestani korupénich trestnych ¢int a vydavani osob spojenych s takovou
¢innosti. Trestnépravni timluva byla pozdéji doplnéna Dodatkovym protokolem
platnym od roku 2005, ktery rozsifuje okruh vetejnych Ciniteld, ktefi mohou byt
korumpovéni, 0 rozhodce a soudce tuzemského nebo ciziho statu.®® Dohled nad
dodrZzovanim a napliiovanim cila této imluvy méa Skupina GRECO, jejimZ ¢lenem

se stane kazdy stat, jenz ratifikoval tuto imluvu.

5.2.2 Obcanskopravni imluva o korupci

Pocatek ucinnosti se datuje k 1. listopadu 2003. V této tmluve je obsazena
zlomova tprava ob¢anskopravnich norem proti korupci v mezinarodnim kontextu.
Zavadi institut ndhrady Skody zpisobené korupcnim deliktem. Rada Evropy tak
pozaduje ochranu prav ob¢anti, jimz byla zpiisobena $koda z této trestné ¢innosti ze
strany statu. Fyzicka osoba si miize sama vybrat, jaky zptisob obrany zvoli. Umluva
poskytuje kazdé osobé dotcené na svych pravech ndhradu skutecné vzniklé Skody,
usly zisk 1 nepenézitou Gjmu. Oproti trestnépravni umluvé zde nenalezneme
moznost vyhrad narodnich statt Kk uréitym ustanovenim. Dalsi kapitola imluvy
upravuje spolupraci mezi staty v oblasti soukromopravni korupce a soudnich fizeni.

Kontrolu nad dodrZzovanim této umluvy ma opét skupina GRECO. Kazdy stat ma

% HORNIK, Jan; ZUFANOV A, Hana. Zakladni minimum o korupci a trestnim pravu: pro pedagogy
stfednich $kol. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-531-3, s. 57-58
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pravo vypovédét tuto imluvu formou ozndmeni generalnimu tajemniku Rady
Evropy.%’
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynosti ze zlo¢inu, Rezoluci o vztazich mezi

korupci a organizovanym zlo¢inem nebo Dvacet zasad boje proti korupci.

5.2.3 GRECO - Skupina stath proti korupci

Vznik této pracovni skupiny byl odrazem zvySovani snahy boje proti
korupci. Ceska republika piijala &lenstvi automaticky ratifikaci trestnépravni
umluvy o korupci. Hlavnim cilem vytvoieni této skupiny je spoluprace ¢lenti na
vylepSeni a harmonizaci protikorupénich opatfeni. Cinnost skupiny spoéiva
pfedevS$im v monitorovani rychlého zavadéni pravnich dokumentd do
vnitrostatnich pravnich ¥4da.%

GRECO ma za tkol objevovat nedostatky v pravni Gpravé ¢lenskych stati,
poskytnout znalosti k jejich napravé a nasledné zhodnotit tento proces. Kontrola
probiha v hodnoticich kolech, pticemz jiz probiha kolo ¢tvrté. Prestoze vlada v roce
2015 ptijala tzv. balicek protikorupénich norem, stale je vysledek plnéni
doporudeni ze strany CR globdlné neuspokojivy.®® Ptistoupeni k této skupiné neni

nijak omezeno. Muze se ptipojit jakykoli stat nebo také Evropska unie jako celek.

5.3 OECD

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj je uskupenim stati, které
se snazi o hospodaisky rozvoj v Evropé. Vznikla roku 1961 a Ceska republika se
k ni ptidala 21. prosince 1995 a tim na sebe pfenesla odpovédnost za plnéni zavazku
z organizace plynoucich. Cilem této skupiny je ekonomicky rozvoj jednotlivych
¢lenskych stath, jejich spoluprace, zvySovani Zivotni urovné obyvatelstva apod.

Jednim z cilli je snaha o organizovany boj s korupci, k jehoz uskute¢néni byla

% DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.
Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pravo a spolecnost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 177-182
% Tamtéz, s. 169-171
9 Tteti pribézna zprava o plnéni doporudeni Skupiny statl proti korupci Rady Evropy[online].
Vlada Ceské republiky, 16. 2. 2016 [cit. 13. 3. 2016.], dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-
vlady/pri-uradu-vladyl/jiri-dienstbier/tiskove-informace/treti-prubezna-zprava-o-plneni-
doporuceni-skupiny-statu-proti-korupci-rady-evropy-greco-140249/
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piijata imluva popsana nize. Na spolupraci s OECD se podili napt. Nejvyssi statni
zastupci z odboru zavazné hospodaiské a finanéni kriminality, ktefi jsou ¢leny

pracovnich skupin fesicich tuto trestnou &innost.1%

5.3.1 Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelt

vV mezinarodnich podnikatelskych transakcich

Tento mezinarodnépravni dokument vstoupil v platnost 15. tnora 1999.
Zamg¢iuje se na oblast aktivni korupce, tedy nabidky uplatku. Postihuje také
soucinnost spojenou s timto deliktnim jednani a také podporu, pomoc, ndvod nebo
podnét ke spachani trestného Cinu. Shleddva trestnost také ve formé pokusu.
Vefejnym Cinitelem umluva mysli kazdého, kdo méa zdkonodarnou, justi¢ni nebo
jinou funkei vefejné moci na jakémkoli stupni spravy ciziho statu. Vztahuje se téz
na korupci pachanou pravnickymi osobami. Soucasti imluvy jsou také Doporuceni
rady OECD z prosince 2009 a Doporuceni k danovym opatienim z kvétna 2009,
a dalsi, které nejsou pro Cleny zavazné, ale pokryvaji $ir§i oblast trestné ¢innosti.
Evropska unie jako celek neni stranou této umluvy, ptesto se podili na Cinnosti

organti OECD z diivodu piechodu ¢asti pravomoci z ¢lenskych statéi na EU.2%

5.4 OSN

Organizace spojenych narodl je nejvétsi mezinarodni organizaci spojujici
jednotlivé staty na svété. Vznikla 24. fijna 1945 po piijeti zdkladniho dokumentu
Charty OSN, kterou ratifikovala drtiva vétSina zakladajicich ¢lenti. OSN vznikla za
ucelem udrzovani celosvétového miru a bezpe€i. Postupem Casu se samoziejmé
okruh aktivit rozrostl a jednim z problémd, ktery organy fesi, je boj proti korupci.
OSN vydala program, kde boj proti korupci je soucasti jednoho z cili udrzitelného
rozvoje na roky 2015-2030, konkrétné ma za ukol zvySovani transparentnosti
a potlacovani korupce a tplatkatstvi ve vSech formach. V boji proti korupci piijala

také dal$i dokumenty, které zmifiuji nize.1%?

100 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Mezinarodni spoluprace, OECDJ[online]. [cit. 11. 3. 2016.],
dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/dali-organizace/111-oecd

101 JELINEK, Jiti; IVOR, Jaroslav. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni tad Ceské
republiky a Slovenské republiky. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-080-2, s. 250
102 Informaéni centrum OSN. Cile udrzitelného rozvoje (SDGs) 2015-2030[online]. [cit. 9. 3. 2016.],

dostupné z: http://www.osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-sdgs-2015-2030/
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5.4.1 Umluva proti korupci (UNCAC)

Je asi jedinym mezindrodnim dokumentem globalniho méfitka. Lze ji
povaZovat za podatek pravni upravy boje proti korupci. Umluva vesla v platnost
roku 2005. Tuto imluvu ¢esky parlament ratifikoval 29. prosince 2013, stalo se tak
az po osmi letech platnosti této imluvy. Pfekazkou byla neexistence Upravy
0 odpovédnosti pravnickych osob za korup¢ni delikty a odmitani zavedeni této
Gipravy.1%

Cilem této umluvy je predevsim efektivnéjsi prosazovani a posilovani
riznych preventivnich opatieni a boje proti korupci, posileni a usnadnéni
spoluprace mezi staty v oblasti prevence a potirani korupcnich deliktii. Bohuzel tato
umluva obsahuje nedostatené feSeni takovych opatteni oproti jinym mezinarodnim

timluvam upravujici korupéni trestné &iny.1%

5.4.2 Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu

Tato umluva vstoupila v platnost 15. listopadu 2000 v New Yorku.
Parlament CR smlouvu ratifikoval az v roce 2013. Vydani tohoto dokumentu bylo
dokon¢enim procesu posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty organizace v boji
proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu. Kromé samotné umluvy zde
nalezneme téZ tfi souvisejici protokoly. Prvni protokol se tyka zakazu vyroby
stielnych zbrani, druhy obchodovani s lidmi, pfedevs§im Zenami a détmi, a tieti
protokol upravuje zdkaz pasovani ptist€éhovalci. Podstatné jsou piedevsim clanky

8 a 9 Umluvy, které upravuji kriminalizaci korupce a také opatieni proti korupci.
105

103 Transparency International. Ceska republika se pfipojila k Umluvé OSN proti korupci[online].
Transparency International, 15. 12. 2013 [cit. 10. 3. 2016.], dostupné z:
http://www.transparency.cz/ceska-republika-pripojila-k-umluve-osn-proti-korupci/

104 Ymluva OSN proti korupci[online]. Pravni zpravodaj, 13. 12. 2013 [cit. 13. 3. 2016.], dostupné
z: https://www.beck-online.cz/

105 DIBLIKOVA, Simona. Piehled dokumentti Evropské Unie, Rady Evropy a Organizace
spojenych narodd vztahujicich se k problematice ekonomické kriminality: trestni pravo a
ekonomickad kriminalita. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001. Prameny
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-89-4, s. 55, srov. DAVID, Vladislav;
NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck,

2007. Pravo a spolecnost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 163
49



5.4.3 Videnska umluva o smluvnim pravu

Dilezitym dokumentem je také Videiiskd umluva o smluvnim pravu.
Korup¢ni trestné ¢iny povazuje za dvoustranné jednani uplacejiciho a piedstavitele
urc¢itého statu. Uvadi, ze korupce je vadou projevu vile pfi uzavirani smluv mezi
staty a tak zptisobuje neplatnost tohoto smluvniho zavazku.

Dilezitym ustanovenim z pohledu korupce je clanek 50 Podplaceni
zastupce statu, ktery rika:

Bylo-/i vyjdadreni souhlasu stdtu s tim, zZe bude vazan smlouvou, dosazeno
primym nebo nepiimym podplacenim jeho zdstupce, jehoz se dopustil druhy stat
ucastnici se jednani, muze se stat dovolavat tohoto podplaceni jako duvodu pro
zruseni svého souhlasu s tim, Ze bude véazan smlouvou.'%®

V tomto ¢lanku jsou disledky korupce totozné s podvodem v ¢lanku 49. Je
zde nezbytné, aby bylo mozno korupci danému statu dokazat. Za korupci je
povazovano predev$im jednani poskytujici urcitou osobni vyhodu piedstaviteli
statu, ktery za to zneuzije svych pravomoci a rozhodne ve prospéch druhé strany.
Pod vlivem podplaceni organ zastupujici stat rozhodne odlisn€, nez by rozhodl
bézné ve prospéch svého statu. To zplisobi statu Skodu. Samoziejmosti je dokazani
pric¢inné souvislosti mezi korupcnim jednanim a projevenim souhlasu uzavtit danou

smlouvu.t?’

106 United Nations. Vienna Convention on the law of treaties[online]. United Nations [cit. 18. 3.
2016.], dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-
18232-English.pdf

197 DAVID, Vladislav; NETT, Alexander. Korupce v pravu mezinarodnim, evropském a ¢eském.

Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2007. Pravo a spole¢nost. ISBN 978-80-7179-562-9, s. 150-151
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6 Boj s korupci v CR a Vv zahrani¢i

V této kapitole se zabyvam zptisoby a néstroji boje proti korupci v CR.
PredevSim se zaméfim na opatifeni a dokumenty vydavané vladou a také
doporuceni, jak bojovat s touto trestnou ¢innosti ze strany nevladnich a jinych
organizaci. V druhé casti se vénuji pravni upravé korupce na Slovensku,
odli§nostem oproti tpravé v Ceské republice a také zhodnoceni, ktera ze zemi
bojuje s korupci 1épe. V poslednim bod¢ jsem nastinil rizné navrhy, jak zlepsit

a zefektivnit boj s korupci.

6.1 Protikorupéni ¢innost viady CR

Vlada jako nejvyssi organ moci vykonné ma povinnost zajisSt'ovat prevenci
a minimalizaci vyskytu korupc¢nich jednani. Je instituci, kterd by méla byt vzorem
moralky spolecnosti netolerujici korupci ve vztazich mezi lidmi na vSech tirovnich
vetejné spravy. Stézejnim organem vlady v boji proti korupci je ziizena Rada pro
koordinaci boje s korupci. Jejim tkolem je zajistovani poznatkl v této oblasti,
jejich vyhodnocovani a nédsledné predkladani ndvrhti vlade k Gi¢innéjSimu boji proti
korupci. Pfedsedou Rady je ministr pro lidska prava, dal§imi ¢leny jsou ministii
financi, vnitra a spravedlnosti a také mistopifedseda vlady pro védu, vyzkum
a inovace. Dadle jsou Cleny zastupci bezpecnostnich sborti, nejvyssi statni zastupce,
pfedsedové Svazu meést a obci a také Asociace krajii a Hospodarské komory.
Clenem je té vefejny ochrance prav a nékolik predstaviteld nestatnich organizaci
a odborné vetejnosti.’’®® Organem zajistujicim funkénost této agendy je Oddéleni
boje s korupci spadajici pod Ufad vlady. Oddéleni ma mnoho ukoli, jako napf.
pfijimani ozndmeni ze strany obCanli o mozném vyskytu korupce, spoluprace
S nestatnimu organizacemi, plnéni vytyCenych cilti v akénich planech a strategiich
vlady, pravomoc podavani ptipominek k ptedlozenym navrhim pravnich pfedpist
apod. Vlada pfijimd dokumenty vyty€ujici boj proti korupci, s kterymi se

seznamime nize. 109

108 Rada vlady. Rada vlady pro koordinaci boje s korupci[online]. Vlada Ceské republiky [cit. 15. 3.
2016.], dostupné z: http://www.korupce.cz/cz/rada-vlady/rada-vlady-pro-koordinaci-boje-s-
korupci-121697/

109 Rada vlady. Rada vlady pro koordinaci boje s korupci, O nas [online]. Vlada Ceské republiky
[cit. 15. 3. 2016.], dostupné z: http://www.korupce.cz/cz/o-nas/o-nas-104793/
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6.1.1 Vladni koncepce boje s korupci na l1éta 2015-2017

Tento dokument je jakymsi pilifem boje proti korupci vlady CR. Jeho
obsahem je vymezeni cilii, ureni rozsahu a zavedeni nastroji u¢innych pro tuto
¢innost. V koncepci dale nalezneme obsah jednoletych ak¢énich plani, navaznost na
ptedchozi dokumenty vydané za timto uc¢elem a to vSe v souladu s mezinarodnimi
zavazky pro Ceskou republiku plynoucimi. Vl1adni koncepce povazuje za hlavni
problém oblast vefejné spravy s dirazn€jSim zamérenim na ustfedni organy statni
spravy. Koncepce predklada ctyfi hlavni priority vlady na zakladé programového
prohlaseni. 11

Prvni prioritou je vykonna a nezavisla exekutiva. V tomto bodé vlada slibuje
ptijeti zékona o statni sluzbé, které dostatecné zajisti nezavislost statni spravy na
politické moci, ujasni problémy v personalni oblasti, tj. odménovani, vzdélavani
a pfijimani statnich zaméstnancti. K bezproblémovému zaclenéni zdkona do praxe
vlada pfijme i potfebna dil¢i opatteni zajist'ujici fadny vykon stabilni statni spravy.
Tento zdkon nabyl ucinnosti 1. 1. 2015. Néazory na jeho pfijeti jsou prozatim
neutralni, coz souvisi s o¢ekavanim vysledkl pouzivani tohoto piedpisu v praxi,
ptinese-li urcity pozitivni efekt a zlepSeni. Dalsim cilem je pfijeti novely zakona
0 statnim zastupitelstvi. Novinkou bude urceni pevného funkéniho obdobi zastupcti
nebo také vymezeni moznosti jejich odvolani pouze z konkrétnich davodu
uvedenych zdkonem, a to pouze rozhodnutim karného senatu.

Druhy bod se nazyva transparentnost a otevieny pfistup k informacim.
Novym prvkem by méla byt predevsim novela zdkona o stietu zajmi. Ta zavede
povinnost podavat majetkova pfiznani pfi nastupu do funkce kazdého politika.
DalSim cilem je zptisnéni financovani politickych stran prostfednictvim zavedeni
maximalniho ptispévku od fyzickych i pravnickych osob. Poslednim tikolem, ktery
si vlada vyty¢ila v této oblasti, je prijeti zakona o centralnim registru smluv
obsahujici smlouvy pfesahujici uréitou penézni Castku, kde jednou uzavirajici
stranou bude organ vefejné spravy. Tento zdkon byl jiz UspéSné schvalen. Velky
diraz bude kladen pfedevSim na smlouvy mezi zdravotnimi pojistovnami

a zatizenimi poskytujicimi zdravotni péci.

110 V]adni koncepce boje s korupci na léta 2015 az 2017 [online]. Vlada Ceské republiky [cit. 16. 3.
2016.], dostupné z: http://www korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-
2017/Vladni-koncepce-boje-s-korupci-na-leta-2015-az-2017.pdf
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Tteti prioritou, o niz koncepce hovofi, je hospodarné nakladani s majetkem
statu. Vlada si zde klade za povinnost zamezit plytvani prostfedky vybranymi od
danovych poplatnikii, zvySeni prithlednosti pouzivani téchto prostiedkd a také
roz$iteni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Jde zde piedev§im o oblast
zadavani vetejnych zakdzek, kde bude prioritou nova tUpravu procesu zadavani
k dosazeni spravného vybéru dodavatele. S tim souvisejici potifeba povédomi
statnich organti o aktualnim majiteli dané spolecnosti a zavedeni elektronické
evidence fakturacnich smluv mezi statnimi orgény a dodavateli sluzeb.

Posledni ¢tvrtou prioritou je rozvoj obcanské spolecnosti. Zde se vlada
zavazuje kuzké spolupraci s nevladnimi organizacemi bojujicimi proti korupci
a také K posileni aktivni ucasti ob¢anl na spravé véci vetrejnych. Hlavnim ukolem
je pro vladu zavedeni ochrany oznamovatell korupce, ktera je a¢innym néstrojem
K trestani této protipravni ¢innosti. Vlada bude usilovat o lepsi vzdélavani mladeze
Vv této oblasti a bude podporovat prostfednictvim dotaci neziskové organizace,
s nimiz spolupracuje.

Konkrétnéjsimi dokumenty jsou akéni plany vlady vytvofené na jednotlivé
roky. Obsahuje legislativni a jind opatfeni mimo legislativni proces, ktera vlada
v aktualnim roce provede. Ak¢ni plan predevSim popisuje cil, kterého je tieba
dosdhnout a zdivodnéni zvolenych opatfeni. Nezbytnosti uspéchu fungovani

akéniho planu je ptedevs§im spoluprace mezi vSemi slozkami vefejné moci.

6.2 Nevladni organizace a boj s korupci

Jednim ze znakli demokratické spolecnosti je moznost Ucasti kazdého
obcana na politickém zivot€. Nevladni organizace vznikaji ve vétSin€ piipadi
Z iniciativy samotnych obcanil a jsou pokladany za jakéhosi prostfednika mezi
staitni moci a vefejnym minénim. Tyto organizace vznikaji predevSim
Vv problémovych oblastech, jeZ stat neumi dostatecné kontrolovat a fesit. Takovym
problémem je i oblast korupce.!''Nevladni organizace informuji spolecnost
0 kauzach a mife korupce v domécim staté, poskytuji poradenstvi obCaniim, ktefi

se s ni dostali do kontaktu apod. Konkrétni spolky uvadim nize.

111 SVATOS, Roman; KRIHA, Josef. Korupce a dalsi vybrané protispoledenské jevy v souasné
spole¢nosti. Ceské Bud&jovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o.p.s., 2015. ISBN
978-80-87472-86-6, s. 21
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6.2.1 Transparency International

Tato neziskova organizace je zfejmé vefejnosti nejznaméjsi a v boji proti
korupci nejvyznamnéjsi. Jejim tkolem a cilem je vyhledavat korupci a svou aktivni
¢innosti ji co nejvice omezovat. Organizace pusobi po celém svét€¢ a mé jednu
z pobocek také v Ceské republice. TI fiké, Ze jako jedind zaGlefiuje do boje proti
korupci ob¢anskou spolecnost, obchodni spoleénosti i vladni instituce.''? Jednou
z ¢innosti TI je pravni poradenstvi, které poskytne kazdému ob¢anu ochotnému
ozndmit korupci, S niz se setkal, stejné jako zaméstnanci vetejného organu nebo
soukromé spolecnosti. Dalsi aktivitou pracovnikt TI je jistd forma investigativni
a analytické ¢innosti. Ziskané informace je nutné zpracovat a pouzit k vyhledavani
vazeb a korupc¢nich siti. Nastroji pro potirdni zjisténé korupce mohou byt trestni
oznameni, pfedani informaci policejnim organtim nebo pouhé zvetejnéni informaci
pro spolec¢nost. Nejdulezitéjsi otdzkou, kterou organizace tesi, je rozdélovani
a hospodareni s vetejnymi zdroji, kde pachatelé této Cinnosti vynakladaji zna¢né
prostiedky na ukryti takovych jednani a TI se piesto snazi tyto kauzy odkryvat.!*3

Cilem jednotlivych aktivit je dosdhnout vydavani pravnich ptedpist
zt€Zujicich pachani korupce a dostateéné trestajici pachatele jiz dokonanych
trestnych ¢ind. Je zde snaha vyuzivat vS§ech moznosti k diskuzi s politickou moci,
vydavat doporucenti, kritizovat navrhy zakonl apod. Organizace vytvari celou fadu
projekti a vydava rizné dokumenty a publikace, aby zvySila informovanost
a vzdélavani vetejnosti v oblasti korupce.

Jednim z vyznamnych projektt je Index vnimani korupce (CPI), jenz TI
vydava jiz od roku 1995 a slouzi ke srovnani miry korupce ve vétSin€é zemi svéta.
Na zakladé riznych pruzkumi dojde organizace k zavéram, jaky je rozsah korupce
ve vefejnych institucich, jak jsou organy vetejné moci schopné korupci potlacovat,
efektivnost piijimanych opatieni apod. V poslednim hodnoceni se Ceska republika

umistila na 37. mist& a dosahla tak druhym rokem rapidniho zlep3eni.''*

112 Transparency International. Kdo jsme [online].[cit. 18. 3. 2016.], dostupné z:
http://www.transparency.cz/kdo-jsme/

113 Transparency International, Investigativni a analyticka &innost[online]. [cit. 18. 3. 2016.],

dostupné z: http://www.transparency.cz/co-delame/cinnosti/investigativni-a-analyticka-cinnost/
114 Transparency International. Index vnimani korupce 2015 [online]. [cit. 19. 3. 2016.], dostupné

na http://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2015-corruption-perceptions-index-cpi/
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Ve vefejném zivote se pohybuji i dalsi nevladni organizace, ktery se snazi
bojovat proti korupci. Mzu zminit naptiklad spolek Oziveni, ktery se zaméiuje
pfedev§im na oblast stfetu z4jmu, kontroly hospodaieni samospravnych celkl
S vefejnymi rozpocty a téma vetejnych zakazek. Hlavnim projektem tohoto spolku
je program Bezkorupce, ktery se vénuje odhalovani korupce a snaze o jeji
potlageni.!’® Dal§im spolkem je organizace Riizovy panter, ktera se zaméfuje na
klientelismus ve vefejné moci, udélovani dotaci a oblast vefejnych zakazek. DalSim
vyty¢enym cilem je ziskavani informaci od vetfejnych organti, které by mély byt
podle zakona dostupné. Tato organizace odmita financovani své ¢innosti ze statnich
dotaci a granti.’'® Dile zname Nadaéni fond proti korupci, spolek Frank Bold

Society a jiné nevladni organizace plisobici v prostfedi bojujicim proti korupci.

6.3 Porovnani boje proti korupci se Slovenskou republikou

V této podkapitole se vénuji pravni Gpraveé korupce ve slovenském trestnim
zakong, porovnani odli$nosti s domaci pravni Gipravou a celkovému posouzeni obou
pravnich tprav.

Slovensko mélo stejnou vychozi pozici jako Ceska republika a to zakon
¢.140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl recipovan po vzniku Slovenské republiky.
Prvni novelizaci tohoto zadkona byl zdkon ¢.102/1995 Sb., ktery zrusil trestni
odpovédnost pachatele u trestného ¢inu podplaceni a také ustanoveni o Gc¢inné
litosti. Zakonodarce mél mylnou piedstavu, Ze pachatelé aktivniho uplatkatstvi
z diivodu beztrestnosti svého ¢inu ziskaji odvahu k oznamovani pachani korupce
vefejnymi Ciniteli. Praxe ovSem ukazala opak a tak se novelou z roku 1999 trestni
odpovédnost opét zavedla. Aktudlni pravni Gprava je obsazena v zakoné
¢.300/2005 Z. z. trestny zakon, ktery na rozdil od naSeho trestniho zakoniku
rozliSuje pojmy korupce a uplatek (uplatkatstvi). Pojem korupce charakterizuje
jako zkazené, prodejné, Uplatkéarské chovani nebo jiné necestné projevy viici
osobam, které zastavaji funkci ve vefejném nebo soukromém sektoru zneuzivajic

svého postaveni za ucelem ziskéani urcité vyhody.

15 Oziveni, o.s. Vyroéni zprava 2014[online]. [cit. 19. 3. 2016.], dostupné z:
http://www.bezkorupce.cz/wpcontent/uploads/2010/10/oziveni_vz_cj_final_bez_orezu_04.pdf
116 Nevladni neziskova organizace Riizovy panter. O organizaci[online]. [cit. 19. 3. 2016.], dostupné

z: http://www.ruzovypanter.cz/ruzovypanter.html
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Uplatkem je podle zakona uréité plnéni majetkové &i nemajetkové povahy,
na kterou osoba nema pravni narok. Spociva v urcité protipravni vyhod¢ poskytnuté
podplacené osobé¢ piedstavujici majetkové obohaceni ¢i jinou sluzbu. Nachazime

zde velkou podobnost s ¢eskou pravni tipravou.*’

6.3.1 Prijimanie uplatku (§ 328-330)

Nebudu zde uvadét doslovné znéni jednotlivych paragrafli, ale spise
predlozim jisty komentar ke kazdému z nich a porovnam jej s Ceskou prévni
upravou.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v § 328 mluvi o pfijeti aplatku
obecné, dopada tedy téz na soukromy sektor a nesouvisi pouze s vykonem veiejné
funkce. Neni zde zminéna souvislost s podnikanim osoby jako v ¢eském trestnim
zakoniku. Najdeme zde divod pro zvyseni sazby v zavaznej$im spdsobu konania.18
Timto konanim se dle soudni judikatury mysli poruseni dilezité povinnosti anebo
ucast v organizované skupiné. V § 329 najdeme podminku obstaravani véci
vSeobecného zajmu a spachani trestného ¢inu vefejnym Cinitelem, které jsou
spojeny s vyssi trestni sazbou. VSeobecnym zajmem je zde mysleno vse, co
pfesahuje zajem jednotlivce. Nemusi se jednat pouze o oblast vefejné moci.
V tomto bodé¢ je slovenskd pravni Uprava kvalitnéjsi, protoze zde postihuje
veskerou korupci nehledé na to, za jde o vykon vefejné moci ¢i nikoli.}*® Poslednim
ustanovenim tohoto trestného ¢inu je § 330, ktery se zminiuje o pachani takové
¢innosti zahrani¢nim vefejnym Cinitelem.

Ve vsSech skutkovych podstatich mizeme zaznamenat piisnéjsi tresty nez

Vv Ceské pravni upravé, které se zvySuji, je-li ¢in velkého rozsahu.

W7 HULINSKY, Petr. Aktualni otazky trestnépravni ochrany spoleénosti pied korupci. Praha: Police
history, 2008. ISBN 978-80-86477-47-3, s. 63-64

118 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z., trestny zakon, dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300
119 TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel. (eds.). Korupce - véera a dnes: (sbornik z kolokvia

pofadaného katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European
Society for History of Law). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013. ISBN 978-80-7418-177-1, s.
27-29
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6.3.2 Podplacanie (§ 332-334)

V § 332 opét nalezneme obecnou upravu podpléceni, kterd je naplnéna
témef totoznym zptisobem jako v Ceské pravni tprave. Subjektem trestného ¢inu
muze byt jakakoli osoba. Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna opét
zavazngj$im zplisobem konani nebo spachanim ¢inu velkého rozsahu.

V § 333 je uvedena piisngjsi tprava Vv souvislosti s obstaravanim véci
vSeobecného zajmu. Odst. 2 zvySuje trestni sazbu, jestlize ¢in v odst. 1 spacha
trest s horni sazbou az 12 let, byl-li spachan ¢in velkého rozsahu.

V § 334 je upraveno podplaceni zahrani¢niho Cinitele. Byla zde vypusténa
podminka, ze musi dojit ke zneuziti Ufednich povinnosti pfi realizaci
mezinarodniho ochodu a trestny ¢in byl zobecnén. Kvalifikovana podstata je
naplnéna opét spachanim ¢inu velkého rozsahu.

Ve vSech skutkovych podstatdch opét shledavame piisnéjsi trestani korupce

proti &eské pravni Giprave.t?°

6.3.3 Nepriama korupcia (§ 336)

Tento trestny &in je mozny spachat totoznym zptisobem jako v Ceské
republice. Neshledavam v pravnich upravach zadné rozdily. Trestni sazby jsou
totozné jako v CR. Zajimavosti tohoto ustanoveni je oboustranna trestnost u osoby

pfijimaci uplatek.

6.3.4 Volebna korupcia (§ 336a)

Byla zaclenéna do korupénich deliktd v roce 2011. Mohli bychom ho
ptirovnat k ustanoveni v ¢eském trestnim zdkoniku ,,Mateni ptipravy a pribéhu
voleb“ v § 351. Zavedeni této Gipravy podnitilo zjisténi, ze obchod s volebnimi hlasy
je Castym jevem zpusobujicim neplatnost voleb. Je také zdsahem do zasady volné
soutéZe politickych stran a samotné podstaty prava na svobodné hlasovani. Tento
paragraf obsahuje trestni odpovédnost jak aktivniho, tak pasivniho uplatkafstvi.
Kvalifikovana skutkova podstata je naplnéna jednou ze ¢tyf podminek. Pachatel je

vefejnym Cinitelem, ¢in spachd zavaznym zpisobem, vefejné nebo na chranéné

120 HULINSKY, Petr. Aktualni otazky trestndpravni ochrany spoleénosti pied korupci. Praha: Police
history, 2008. ISBN 978-80-86477-47-3, s. 69
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osob¢. Za chranénou osobu se povazuji subjekty uvedené v § 139 trestniho

zakona.'?!

6.3.5 Sportova korupcia (§ 336b)

Tento paragraf upravuje korupci v oblasti sportu a byl do trestniho zdkoniku
zafazen zakonem ¢.440/2015 s udinnosti od 1. 1. 2016.1%2 Piivodné korupce v tomto
odvétvi spadala do § 336. Hlavnim ucelem zavedeni tohoto trestného cinu do
trestniho zakoniku je kvalitné€js$i vymezeni tohoto specifického deliktu. Inspirace
z ¢eské soudni judikatury ukazala, ze oblast znamych sportovnich odvétvi je také
vSeobecnym zajmem, coz ovsem nemusi platit u jinych méné¢ znamych sportii. To
by zpusobilo rozdilnost ve vySetiovani takové ¢innosti v riznych sportech, coz byl
také jeden z divodi nutnosti vytvoreni konkrétnéjsi upravy. Novinkou v tGprave je
sjednoceni vySe trestnich sazeb u aktivniho 1 pasivniho uplatkafstvi. V celkové
pfisnosti trestani této specifické formy korupce Slovenska republika drzi svij
obvykly standart a tomuto trestnému ¢inu pfisoudila pomérné vysokou trestni sazbu
1 az 5 let.}?® Zda bylo zavedeni této Upravy uspésné, ukaze teprve &as.

Slovensky trestni zdkon zna také trestné Ciny spojené s korupcnim
jednédnim. Mohl bych zminit naptiklad Machinacie pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe § 266 - 268, zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela § 326,
machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konanim § 241 nebo

legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti § 233 - 234.

121 TAUCHEN, Jaromir; SCHELLE, Karel (eds.). Korupce - véera a dnes: (sbornik z kolokvia
poradaného katedrou d&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European
Society for History of Law). Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2013. ISBN 978-80-7418-177-1, s.
33-34
122 S AMKO, Peter. Zmeny Trestného zakona a Trestného poriadku G¢inné od 01. 01. 2016[online].
Pravne Listy, 1. 1. 2016 [cit. 22. 3. 2016.], dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/zakony/a425-
zmeny-trestneho-zakona-a-trestneho-poriadku-ucinne-od-01-01-2016
123 Pravne noviny. Trestny &in §portovej korupcie[online]. Pravne noviny, 26. 2. 2016 [cit. 22. 3.
2016.], dostupné z: http://www.pravnenoviny.sk/trestne-pravo/trestny-cin-sportovej-korupcie
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6.4 Srovnani Ceské a slovenské pravni upravy korupce

Zaméiime-li se na pravni upravu Gplatkaistvi v obou zemich, je jeji umisténi
V trestnim zédkon¢ obdobné, jde o trestné Ciny proti porddku ve vécech vetejnych.
Prvnim rozdilem mezi obéma Gpravami je $ir§i vymezeni korupcnich trestnych ¢inti
na Slovensku. Kromé tfech typickych delikti pfijeti uplatku, podplaceni
a nepiimého uplatkarstvi uvadi téz volebni korupci a sportovni korupci. Tyto
specifické formy korupce v ¢eské pravni pravé nenajdeme. Dal$im rozdilem jsou
jednoznacéné piisnéjsi sankce u téchto trestnych ¢ind na slovenské strané. Jedinym
trestnym Cinem, kde jsou sankce totozné, je § 333 nepiimé uplatkarstvi. Dalsi
odli$nosti mezi pravnimi Gpravami je moznost trestani téchto deliktt v Ceské
republice alternativné. Trestni zdkonik umoznuje soudu potrestat pachatele
zakazem cCinnosti, penézitym trestem nebo propadnutim majetku, coz Slovensky
zakonik nenabizi.

Zajimavost lze spatfit také v rozhodovani o téchto trestnych cinech.
V Ceské republice rozhoduji o uplatkatskych trestnych &inech trestni soudy stejné
jako o jakychkoli jinych pifecinech nebo zlo¢inech podle vyse trestni sazby
u daného deliktu. Na Slovensku je pro souzeni téchto ¢ind vytvoren Specializovany
trestni soud, ktery plni agendu krajského soudu. Mistni ptislusnost tohoto soudu je
celostatni a rozhodovaci pravomoc uréena pro nejzavazngjsi trestné ¢iny, mezi které
patii také korup¢ni delikty. Nadfizenym soudem je Nejvyssi soud SR, ktery téz
prezkoumava jak odvolani proti tomuto soudu, tak mimofadné prostiedky.
Zalobcem u tohoto soudu miize byt pouze tzv. specialni prokurator nebo prokurator
Utadu specialni prokuratury.'?*

Ptestoze pravni tprava Slovenské republiky je pravdépodobné konkrétné;si
a piisngj$i oproti té Ceské, na vysledky odhalovani a trestani korupce to nema
prilisny vliv. Trestani pachateld je velice mirné a netyka se nejvétSich kauz. Znama
je predevSim kauza finanéni skupiny Penta, kterda méla uplacet vysoké statni

titedniky a politiky.*?® Dosud tato kauza neni vyfesena.

124 RTHA, Jifi. Trestni soudnictvi v zahrani¢i — mezinarodni srovnani. Trestnépravni revue. 2015, €.
5,s.105-107. ISSN 1213-5313

125 E15.cz. Slovensko trestd korupci piili§ mirng, tvrdi Transparency International[online]. Zpravy
El5.cz, 13. 11. 2015 [cit. 22. 3. 2016.], dostupné Z:
http://zpravy.e15.cz/zahranicni/udalosti/slovensko-tresta-korupci-prilis-mirne-tvrdi-transparency-
international-1245491
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V celkovém hodnoceni ma Ceska republika piivétivéjsi hodnoty, ale situaci

na Slovensku bych zhodnotil jako obdobnou.

6.5 Uvahy de lege ferenda

V této podkapitole se pokusim zamyslet nad moznym zavedenim urcitych
spornych instituti do pravniho fadu a také nad argumenty pro a proti.

Prvni takovym institutem je stale diskutovand uc¢inna litost. V ptivodnim
znéni zédkona €. 141/1961 Sb., ptedpis vymezoval ustanoveni takto: ,, Trestnost
podplaceni (§ 161) a neprimého uplatkarstvi (§ 162) zanikd, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, zZe byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné
bez odkladu ozndmeni prokurdtoru nebo bezpecnostnimu orgdnu. “*?Toto
ustanoveni bylo pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik absolutné
vylouéeno, piesto se domnivam, Ze to bylo chybné rozhodnuti. Podivame-li se na
argumenty mluvici V neprospéch ucinné litosti, vlada pfi pfijeti trestniho zakoniku
zminila pfedev§im nesoulad ustanoveni s mezinarodnimi zavazky a také nizkou
efektivitu tohoto nastroje v odhalovani trestni ¢innosti. Po dikladném piecteni
mezinarodnich imluv vSak zjistime, Ze zaddnad z nich nezakazuje pravni Upravu
tohoto nastroje, pouze omezuje pouziti tohoto institutu, jedna-li se o zahrani¢ni
vetejné Cinitele. Druhym argumentem je nedostatecné vyuziti, které nepovazuji za
dostatecné pro vylouceni ustanoveni ze zdkona. Kazdy jednotlivy piipad
napomahajici k odhaleni trestné ¢innost nebo odrazeni moznych pachatelli od
takové jedndni je argumentem pro zanechani v pravni Upravé. Proto jsem pro
opétovné zavedeni ve znovelizovaném znéni zdkonem ¢. 122/2008 Sb., ktery
respektoval pozadavek mezinarodnich organizaci.'?’

DalSim institutem, 0 némzZ je moZzné polemizovat, je jistd forma policejni
provokace, kterou pravni teorie nazyva agent-provokatér. Jedna se o jednani organti
¢innych v trestnim ftizeni, kdy nasazeny agent s vymyslenou identitou napomaha
svou Cinnosti ke spachani trestné Cinnosti zlo€ineckou skupinou nebo jinym

pachatelem korup¢niho deliktu, ktery od poc¢atku tmysl trestny ¢in spachat nemél.

126 Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon, dostupné z: beck-online.cz

127 JANOUSKOVA, Nikola. Prostiedky boje proti Gplatkatstvi de lege ferenda I. -Agent provokatér
a zkouska spolehlivosti[online]. Pravni prostor, 17. 2. 2016 [cit. 25. 3. 2016.], dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prostredky-boje-proti-uplatkarstvi-de-lege-
ferenda-i-institut-ucinne-litosti-v-oblasti-uplatkarstvi
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Hlavnim problémem zavedeni tohoto nastroje je nemoznost pravné upravit dikaz,
ze pachatel m¢l tmysl od pocatku trestny €in spachat. Z tohoto divodu kazda
¢innost policejniho organu, kterd pfedstavuje iniciaci, navod nebo podnét ke
spachani takového deliktu, je provokaci, ktera je absolutné nepfipustna. Jestlize
mame respektovat zdkladni principy demokracie, nelze dovolit, aby organy
represivnich slozek podnécovali ve spolecnosti pachani protipravni c¢innosti.
Zavedeni tohoto institutu by bylo velkou chybou a souhlasim s dosavadnim
nezavedenim do trestnépravnich predpisi.?®

Posledni institutem, o kterém se zminim, je tzv. zkouska spolehlivosti.
Tento nastroj je prostiedkem Generalni inspekce bezpecnostnich sborti ke zjisténi,
zda jednotlivi ptislusnici bezpe¢nostnich sbort, spadajicich do pravomoci inspekce,
ukazi odolnost v konkrétni situaci, kdy je jim nabizen uplatek. K problematice
pouziti dilkkazii ziskanych pti zkouSce spolehlivosti se vyjadiuje Nejvyssi soud.
., Pokud pri provadeni zkousky spolehlivosti nedojde ze strany prislusnika inspekce
Ci jiné osoby provadejici takovou zkousku k nepripustnému ovlivnéni jednani
zkouSené osoby zpusobem zakladajicim policejni provokaci, pak jsou zkouska
spolehlivosti provedena v souladu s § 41 zdk. ¢. 341/2011 Sb. a diikazy v souvislosti
s ni ziskané (zejména obrazovy a zvukovy zdaznam dokumentujici pribéh zkousky
spolehlivosti a inspekci porizeny uredni zaznam) vyuZitelné také v trestnim
Fizeni. “1?Kazdy dikaz, jenz je ziskan na zakladé aktivni policejni provokace je
V trestnim fizeni absolutné neptipustny, jedna-li se o osobu zkouSenou. Stalo by za
uvahu, zda nerozsitit moznost takovych testli na Sir$i okruh vefejnych Ciniteld,
napiiklad statni Gfedniky, Gfedniky samospravnych celkil, osoby ¢inné ve Skolstvi,
zdravotnictvi apod. Domnivam se, Ze kazdé rozsifeni prevence této trestné innosti

je krokem doptedu.r*°

128 JANOUSKOVA, Nikola. Prostiedky boje proti uplatkéistvi de lege ferenda II. -Agent provokatér
a zkouska spolehlivosti[online]. Pravni prostor, 17. 2. 2016 [cit. 23. 3. 2016.], Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prostredky-boje-proti-uplatkarstvi-de-lege-
ferenda-ii-agent-provokater-a-zkouska-spolehlivosti

129 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, sp.zn. Tpjn 301/2014, dostupné z:
http://codexisuno.cz/2UR#146980

130 JANOUSKOV A, Nikola. Prostiedky boje proti uplatkéistvi de lege ferenda II. -Agent provokatér
a zkouska spolehlivosti[online]. Pravni prostor, 17. 2. 2016 [cit. 23. 3. 2016.], Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/prostredky-boje-proti-uplatkarstvi-de-lege-

ferenda-ii-agent-provokater-a-zkouska-spolehlivosti
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[ Zavér

Odhalovani a trestdni korupce je velmi aktualnim a tézko feSitelnym
problémem. Nutnost piijimani detailnéjsi a efektivnéjsi pravni Upravy této trestné
¢innosti neustale roste.

Toto téma povazuji za rozsahly, ptesto velice zajimavy institut. Pokusil jsem
se prohloubit své znalosti v ramci této problematiky, prozkoumat a shrnout ziskané
poznatky a zamyslet se nad moznymi nedostatky dosavadni pravni Gpravy
a moznostmi jejiho feSeni. Ma diplomova prace je rozdélena do jednotlivych casti,
z nichz kazda pojednava urcitou oblast korupce. Prvni ¢ast prace se vénuje pficinam
a vzniku korupce v CR. V této kapitole jsem se pokusil rozebrat korupci jako
pojem, jeji specifika, oblasti vyskytu apod. vychazeje zfaktu, ze korupce
a souvisejici delikty se mohou objevit v jakékoli oblasti naseho Zivota, jak ve styku
s vefejnou moci, tak i v soukromopravnim styku. Formy a druhy korupce mi naopak
pomohly rozpoznat, jak se korupce projevuje a v ¢em opravdu spociva, jakou
hranici musi jednotlivec pfekrocit, aby se takového jednani dopustil.

V druhé kapitole jsem se zabyval vyvojem pravni Gpravy korupce na naSem
uzemi od dob tzv. 1 republiky po soucCasnost. Tato kapitola m¢é privedla
k pfesvédCeni, Ze at’ zijeme v jakékoli dobé, nelze se vyskytu korupce vyhnout.
Mylné piedstavy o dokonalosti tehdejsi doby, ale i dob nésledujicich, spocivaji
pouze v kvalitnim utajovani informaci o pachani trestné cinnosti, které je
odkryvano az postupem casu. Nehled€¢ na politicky rezim, zivotni Groven, miru
demokracie, vzdy existovaly pfilezitosti a touha tuto protipravni ¢innost konat.

Tteti a hlavni kapitolou je rozbor trestnépravni pravy korupce a vymezeni
prostiedkil vytvofenych pro boj se zavaznou zlo¢innosti, jejiz znaky korupcni
delikty jednoznaéné napliiuji. S ohledem na hmotnépravni upravu uplatkarstvi je
nutno podotknout, Ze jednotliva ustanoveni jsou spiSe obecné¢js$iho charakteru, coz
nelze povaZovat za pochybeni zédkonodarce, protoze 1ze pod né podiadit Siroky
okruh jednani. Na druhou stranu miZeme vypozorovat mirnéj$i vymezeni sankci za
tuto trestnou cinnost spocivajici VnizSich sazbach a mozZnosti uloZeni
alternativnich trestd. Z divodu vysoké nebezpecnosti téchto deliktli bych zvysil
moznost udé€leni ptisnéjsich sankci soudem. V druhé ¢asti kapitoly jsem se zamé&fil
na prostiedky k odhalovéni a vySetfovani korupce, které nabizi Cesky trestni fad.
Jedna se o urcité specifické patraci néstroje, které souvisi s obtiznosti rozkryvani

této trestné Cinnosti. Dle mého nézoru je pfedevSim nutné precizné vymezit
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moznosti vyuziti téchto nastroju, aby nedoslo k jejich zneuziti, a na druhou stranu
poskytnout orgdniim ¢innym v trestnim fizeni dostate¢ny prostor pii aplikaci téchto
prostfedkll za ucelem snadnéjSiho proniknuti do korupcnich siti, zloc¢ineckych
skupin a zefektivnéni vySetfovani pachatelt téchto trestnych ¢ind.

Ve Ctvrté kapitole jsem se zamétil na mezindrodni rozmér pravni upravy
korupce, konkrétni mezinarodni organizace =zastitujici spolupraci v oblasti
odhalovani korup¢ni trestné ¢innosti, jejiho vySetfovani a trestdni a nejdilezité;jsi
dokumenty, které Ceska republika pfislibila aplikovat. Je nutné mit na paméti, ze
korupce je celosvétovym problémem, ktery piesahuje hranice jednotlivych stata,
poskozuje hospodaiskou stabilitu a rozvoj globalniho trhu a je nutno jednotné
vystupovat v boji proti nému, na zakladé predavani informaci, sjednocovani pravni
upravy ¢i posilovani spoluprace v oblasti stihani a pfeddvani pachateld téchto
delikta.

Posledni kapitola obsahuje shrnuti konkrétnich vladnich nastroji pro boj
proti korupci. V této souvislosti je tfeba uznat urcitou aktivitu vyvijenou vladnouci
koalici. Pfestoze méa za sebou dil¢i Gspéch v pfijeti naptiklad zdkona o registru
smluv, méla by se neustale dale snazit o schvalovani protikorup¢nich piedpist
a opatieni. V dalsi ¢asti kapitoly jsem se zminil o nevladnich organizacich a jejich
¢innosti, kterou povazuji za nenahraditelnou z pohledu informovanosti vefejnosti,
odhalovani trestné ¢innosti, kterou nejsou policejni organy schopné zjistit z vlastni
iniciativy, a vyznamnou ptedevsim ve smyslu vytvafeni ur¢itého ob&anského tlaku
nutného k posileni boje proti korupci ze strany politické moci.

Nakonec jsem se zamyslel nad moznym zavedenim nékterych institutti do
pravni tpravy, které¢ by mély byt napomocny Vv boji s korupci a mély by piispét
k snazsimu odhalovani a trestani korupénich trestnych ¢ind. Jelikoz korupce, jako
trestna ¢innost bez jednotlivé obéti, je velmi téZko odhalovana a dokazovana, je
tteba velky duraz klast na prevenci této trestné ¢innosti, vzdélavat mladez a vytvaret
tak ve spolecnosti vétSi moralni silu. Pachatele je nutno trestat pfisné€ a spravedlive,

aby vidina téchto sankci odrazovala dalsi potencidlni viniky od takového jednéni.
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Resumé

The title and topic of the diploma thesis is Detecting and Punishing
Corruption in the Czech Republic. This topic has been selected because corruption
is currently a pressing problem not only in the Czech Republic, but also globally.
As the frequency of this criminal activity increases, there is also a growing need to
regulate these issues by law, to refine the existing legislation, and to adopt measures
designed to fight corruption on all levels of the state administration and the private
sector. The core legislation is stipulated in the provisions of the Criminal Code and
the Rules of Criminal Procedure.

The diploma thesis is structured into five main chapters. The first part,
Causes and Emergence of Corruption, constitutes a theoretical foundation of the
thesis. It contains a general description of the concept of corruption, and the
individual causes of this criminal activity which lead to the development and
intensification of this problem. Furthermore, it lists the individual forms and types
of corruption known from theory and practice. The opening chapter presents an
introduction to the topic, outlining the issues elaborated in the following parts of
the thesis.

The second chapter focuses on the development of the legislation in the
Czech Republic, from the First Republic era (1918-1938) up to the enactment of
the current legislation. This part of the thesis explores the legal regulations valid in
the respective periods, assesses the societal need to adopt the legal regulations, and
gives an example of a criminal case from the given period.

The third chapter contains the core part of the thesis: the analysis of the
currently valid legislation. It focuses on the specific substantive provisions
regarding bribery and the related offences associated with corruption, and
subsequently describes the role of the police bodies, the prosecuting attorneys, and
the court within the criminal proceedings, listing the means available to the
investigative, prosecuting and adjudicating bodies for detection, investigation, and
punishment of the perpetrators of corruption offences.

The fourth chapter presents on overview of the international legislation
regarding corruption. It lists the most important organisations and their conventions
limiting the sovereignty of the Czech Republic which has been voluntarily

surrendered. These conventions and other documents establish cooperation
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between the countries in the field of prevention, fighting and punishing corruption,
and consolidate the anti-corruption legislation of the individual countries.

The last chapter addresses particularly the fight against corruption in the
Czech Republic on the governmental level, but also the agenda of non-
governmental organisations. Furthermore, it compares the Czech and Slovak
legislation.

The objective of the diploma thesis is to analyse the issue of corruption,
including its detection, investigation, and punishment. Due to the large extent of the
topic, the author attempts to thoroughly analyse the relevant legal concepts within
the covered area, to clearly arrange the individual chapters and subchapters, to
systematically divide the associated concepts, and to duly explain all the analysed

provisions.
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