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1. Uvod

Pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces jsou zakladni lidska prava
kazdého Cloveka zaru€end Listinou zakladnich prav a svobod. Listina zékladnich
prav a svobod upravuje prava, kterd jsou dana samotnou podstatou lidského
Zivota, kterou demokraticky stat a spole¢nost plné respektuji a uznavaji. Ustavné
zarucena prava a svobody jsou samotnou Listinou zakladnich prav prohlasena za
nezadatelna, nezcizitelnd, nepromllitelnd a nezruSitelnd. Zékladni prava a
svobody maji charakter neporuSitelnych prav pfirozenych, nejsou tedy
odvozovéana od moci statu, stat je jen jako préva ptirozena nalezici jedinci uznava
a zaroven zarucuje jejich ochranu. Maji tak zasadni vyznam, Ze jim musi byt
statem poskytovana naprosta efektivni ochrana. Jde o vefejnad subjektivni prava
nalezici fyzickym osobam tj. jednotlivci a nékdy i pravnickym osobam. Mezi tyto

prava patii rovnéz pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces.

Pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces bychom v Listiné nasli
Vv hlavé paté pojmenované jako ,Prdvo na soudni a jinou pravni ochranu®.
V ¢lanku 36 je stanoveno, ze kazdy se miize domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u
jiného organu, coZz muiZeme povaZzovat za garanci spravedlivého procesu.
Obsahem prava na spravedlivy proces je vSak Siroky katalog dil¢ich procesnich

prav.

Ustavné zaruéené pravo na obhajobu nalezneme v ¢l. 40 odst. 3 Listiny, podle
n¢jZz ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pfipravé
obhajoby, a aby se mohl hajit sam (materialni obhajoba) nebo prostfednictvim
obhijce (formalni obhajoba). V tomto c¢lanku je dale uvedeno, Ze jestlize si
obvinény obhijce nezvoli, ackoliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Zakon stanovi, v kterych pfipadech mé obvinény pravo na bezplatnou

pomoc obhijce.

Pravo na obhajobu v sobé zahrnuje také nckolik dil¢ich obhajovacich prav.
Pravo na obhajobu vyjadiuje pozadavek, aby byla zarucena plnd ochrana
zédkonnych zajmi a prav osoby, proti které je vedeno trestni fizeni. Trestni fad

dava v navaznosti na vySe zminény ¢l. 40 odst. 3 Listiny také moznost bezplatné
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obhajoby nebo obhajoby za snizenou odménu, za splnéni urcéitych zadkonnych

podminek. N4&s trestni ad také pracuje s pojmem ,,nutna obhajoba‘.

Pojeti prava na spravedlivy proces a prava na obhajobu se vyviji diky
judikatufe Ustavniho soudu, ale zejména sohledem na rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava. Ceska republika ped timto soudem neni
zatim pfilis uspésna, co se tyCe rozhodovani o poruseni téchto zakladnich lidskych
prav. To 1 pfesto, ze k fizeni pied Evropskym soudem pro lidskéd prava je nutné
vyCerpat vS§echny opravné prostiedky daného statu, tj. i Gistavni stiznost, dojdeme
tedy k tomu, Ze poruseni téchto prav bylo aprobovano i Ustavnim soudem Ceské

republiky, soudnim orgdnem ochrany ustavnosti.

Pii zpracovani této diplomové prace jsem vychdzela zejména z predpisi:
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®),

Zakon o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad*), Trestni zakonik.

Cilem této diplomové prace je nastinit problematiku prava na spravedlivy
proces a také prava na obhajobu, které je nedilnou soucasti prava na spravedlivy

proces.

Tato diplomova prace bude strukturovana do nékolika kapitol. Zacatek této
prace bude vénovan charakteristice prava na spravedlivy proces. Nasledovat bude
vysvétleni pojmi spravedlivy proces a tzv. neopominutelné dikazy. V dalsi
kapitole se budu vénovat prdvu na obhajobu a spravedlivému procesu. Poté se
zam&fim na materidlni a formalni obhajobu a jeji realizaci V trestnim fizeni.
V Oplném zavéru pak provedu shrnuti a zhodnoceni vysledku zjiSténi

z ptedchozich kapitol.



2. Charakteristika prdava na spravedlivy proces

Ceska republika je pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svobodam &lovéka
a obdana, coz vyplyva z ¢l 1 Ustavy. Trestni fizeni je vzdy zasahem do
zakladnich prav a svobod a lze ho pak chapat jako urcity prostor, kde tato prava a
svobody jsou v kontradikci s donucovaci moci statu. Stietava se zde zajem statu
na zjiSténi a potrestani pachatele a povinnost statu respektovat a zachovavat prava
a svobody jednotlivcl. VSechny pravni prameny, které upravuji trestni fizeni a
obsahuji zasady tohoto procesu, jsou zavazné pro vSechny organy ¢inné v trestnim
tizeni. ,, Prava a svobody obsazené v ustavich vSak maji spise abstraktni podobu
a jejich redlny dopad na chod trestniho Fizeni zavisi na jejich aplikaci a

interpretaci soudy, zejména vistavnimi. “*

Zakladni prava a svobody stanovi pfedevSim rdmec, v némz se stidtni moc
muze pohybovat pii stihani trestnych ¢inli, a jenz nemutze byt stdtni moci
prekroCen. Néktera ustavné zarucend prava nelze omezit vibec, i kdyz je zajem
stadtu na postihu trestného ¢inu jakkoli naléhavy. Jind zékladni prava a svobody je
mozné v trestnim fizeni omezit, ale jen v mezich a za podminek, které upravuji
ustavni zdkony piip. mezinarodni dokumenty. Tyto meze a podminky nemusi byt
stanoveny stejn¢ na vnitrostatni irovni a mezinarodni urovni. Nékteré zakladni
prava a svobody maji povahu obecnych procesnich principi nebo je mozné z nich
takové principy dovozovat. Ty jsou pak konkretizaci pojmu spravedlivého

procesu.’

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich pilith pravnich fadia
vSech demokratickych stati a také obsahem pojmu ,,pravni stat“. Toto pravo
predstavuje moznost kazdého jednotlivce vyuzit vSech pravnich institutd a zaruk,
které dany pravni fad poskytuje. Ten, kdo chce toto své pravo vyzit, musi dat
podnét k zahajeni fizeni nebo jej zahdjit z vlastni iniciativy, nelze ocekavat, Ze

soudy ¢i jiné organy poskytujici pravni ochranu, budou jednat z vlastni iniciativy.

Y FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 55
2 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 54
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2.1. Prameny prava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces je v Ceské republice zakotveno v nékolika
pravnich dokumentech: Listiné zékladnich prav a svobod, Ustavé Ceské
republiky, Ob¢anském soudnim tadu, v Zakoné o soudech a soudcich, v Trestnim
fadu. CR je vSak vazana také mezinarodnimi pravnimi dokumenty, které toto
pravo také upravuji. Z tdch zakladnich je to piedeviim Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, Listina zékladnich lidskych prav EU,
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech.

Spravedlivy soudni proces je zarukou ochrany prav. Pravo na spravedlivy
proces je tedy jednim z limitd a zaruk pravniho statu, které ndm upravuje na té
nejvyssi Girovni &eského pravniho fadu Ustava a Listina zékladnich prav a svobod.
Toto pravo dopada na vSechna fizeni pied organy vefejné moci, nejen na fizeni
pfed soudem. Nejen vnitrostatni pravni normy limituji trestni fizeni. Velice
vyznamné pro trestni fizeni je cela fada mezinarodnich dokumentd upravujicich
zejména oblast lidskych prav a svobod. Mezindrodni smlouvy tykajici se
zakladnich prav a svobod (upravujici rovnéz pravo na spravedlivy proces), jimiz
je Ceska republika vazana, jsou na pomyslné pyramidé naseho pravniho Fadu
postaveny naroven Ustavnim zdkoniim. V trestnim fizeni se uplatituje fada zasad
upravenych mezindrodnimi smlouvami v oblasti zakladnich prava a svobod,
nejcastéji aplikovanymi jsou: zdsada spravedlivého procesu, zdsada presumpce

neviny, zésada ne bis in idem.’

Pravo na spravedlivy proces na mezinarodni urovni najdeme napf. v ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale je ,,EULP),
jenz nam ftika, Ze kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost byla spravedlivé, vefejn¢ a
v pfimé¢fené 1hité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti
nému. EULP dale stanovi i minimalni prava kazdého, kdo je obvinén z trestného
¢inu. Obdobn¢ upravené pravo na spravedlivy proces obsahuje také ¢l. 14 odst. 1

Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (dale jen ,,MPLP%),

¥ CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 34-35.
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ktery navic zdaraznuje rovnost osob pted soudem a také to, ze kazdy obvinény ma

byt souzen bez zbyte¢ného odkladu.’

Oba tyto mezindrodni dokumenty stanoveni i minimalni ,,zaruky* (prava)

obvinéného:

e informovani o povaze a divodu obvinéni v jazyce, jemuZz obvinény
rozumi;

e piiméfeny ¢as a moznost k ptipravé své obhajoby;

e obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhéjce, kterého si zvoli, moznost
bezplatné pravni pomoci, nemd-li obvinény dostatek prostiedkt
k thrad¢ sluzeb obhajce;

e vyslychat nebo dat vyslychat svédky svédcici proti osobé obvinéného a
dosahnout predvolani a vyslechu svédkt v jeho prospéch za stejnych
podminek jako svédki, ktefi svédci proti némus;

e pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, pokud neovlada jazyk, ve

kterém se fizeni pied soudem vede.

Co se tyce Listiny zakladnich prav a svobod je v ptipadé prava na spravedlivy
proces poukazovano pfedevsim na ¢l. 36. Ten vSak spiSe upravuje pravo na soudni
ochranu danou kazdému obcanovi. , Komentované ustanoveni uvozuje hlavu
patou Listiny, ktera obsahuje procesni (avsak misty nesystémové i hmotnépravni)
garance uplatiiovani prav*> Bez procesnich prav by ostatni garance ztracely sviij
smysl. Tato prava tak plni v tomto ohledu roli jakéhosi svorniku vSech ostatnich
Ustavou a Listinou zaru¢enych prav, souasné viak maji povahu akcesorickou, a
to v tom smyslu, Ze tato procesni prava nemohou sama o sob¢ existovat, nebot’ se
vazou k uplatiiovani jinych prav (skrze procesni prava se vlastné garantuji jina

prava).®

2.1.1. Historicky nastin
Sepjeti hmotnych a procesnich prav Ize vylozit 1 z historického pohledu. Tato

préva totiz maji historické kofeny v oblasti prava anglosaského, kde vznikla jako

* MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 86
® Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 725

® Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 725
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soucast majetkové, ale zejména osobni nedotknutelnosti. Zasadu spravedlivého
procesu znala jiz Magna Charta Libertatum. Slo o zasadu, podle niZ Ize omezeni
€1 jiny zasah do prav osob provadét pouze na zdkladé zdkonného rozhodnuti nebo
rozhodnuti zakonem predvidaného. Doktrina spravedlivého procesu nalezla
dalSiho uplatnéni v americkém pravu. Naopak vSak omezené chapani téchto prav
pouze na garance zakonnosti zasaht (bez pozadavkl na spravedlivy proces) bylo
Vv minulosti typické pro kontinentdlni pravni kulturu. Pfikladem by mohla byt
francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, ktera neobsahovala Zadnou garanci,
jez by jednotlivci zajisStovala spravedlivy pfezkum omezeni jeho prav. Deklarace
stanovila jen pozadavek zakonnosti pii omezovani osobni svobody a zakaz

retroaktivity norem trestniho préava.

Na nasem Uzemi se jednotlivé procesni garance prav prosazovaly az mnohem
pozdéji, a to pod vlivem osvicenstvi. Trestni a proti tomu civilni proces byly u nas
zalozeny v podstaté na naprosto odliSnych vychodiscich: inkviziéni zasadé,
presumpci viny, tajnosti, pisemnosti a tortufe jako zakladnim dikaznim
prostifedku. Tyto odlisna vychodiska platila az do pfijeti prosincové Ustavy v roce
1867. Vyjimku bychom mohli spatiovat v Josefinském soudnim fadu z roku 1781,
jenz zavedl zasadu projednaci, a také garantoval rovnost G€astnikili fizeni. Teprve
az zminéna prosincova ustava zakotvila Gstnost a také vetfejnost soudniho fizeni,
avSak nebyla chapana jako individudlni prava, ale jako objektivni principy, které
se vazou k organizaci soudnictvi. Tento pohled si zachovala praxe i doktrina za
prvni Ceskoslovenské republiky, nebot' unorova ustava zroku 1920 neznala
obecnou garanci prava na spravedlivy proces, negarantovala ani pfistup k soudu a

upravovala pouze dil¢i aspekty.

V lidové-demokratickém a socialistickém staté nebyla uprava ochrany
zékladnich prav prakticky piitomna. Ustava 9. kvétna zroku 1948 a i tzv.
socialisticka ustava zroku 1960 sice garantovaly fadu hmotnych zdkladnich,
politickych a pfedev§im socidlnich prav, ale chybélo v nich ustanoveni, které by
na ustavni Urovni garantovalo jejich procesni ochranu. Na ptfelomu 19. a 20.

stoleti bylo toto pravo jednim z hlavnich cili moderné formovanych stata. Pravo
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na spravedlivy proces se tak stalo jednim ze zékladnich znakti demokratického

r ’ ’ 7
pravniho statu.

2.2. Pravo na spravedlivy proces

Definovani pojmu pravo na spravedlivy proces neni jednoduché a neexistuje
zadna jeho jednotna definice. Jednotlivy autofi tento pojem definuji rizné, ale i

piesto se v podstatnych rysech shoduji.

Lze se v literatufe setkat i s ur¢enim pojeti pojmu prava na spravedlivy proces
— Vuz§im pojeti a v $irSim pojeti, a to na zdkladé¢ vnimani jeho pravni Gpravy
v LZPS. Uz§im pojetim prava na spravedlivy proces se rozumi ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Sir§im pojetim tohoto prava se pak rozumi celd patd hlava LZPS, jenz
zakotvuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Podle SirSiho pojeti spada pod
pravo na spravedlivy proces i napf. prdvo na zakonného soudce, presumpce
neviny, nepiipustnost retroaktivity, vefejnost a ustnost jednani, pravo na obhajobu

apod.®

Cl. 36 odst. 1 LZPS nam ftika, 7e kazdy se mize doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného orgédnu. Timto ustanovenim je upraven obecny princip, jenz
zajiStuje celkovou ochranu prav a opravnénych z4jmu, zékladnich prav a svobod.
Pravo na spravedlivy proces nam garantuje také nezavislou a nestrannou soudni
moc. Cl. 36 tedy garantuje pravo kazdého &lovéka branit svd prava nejen pied
soudnimi, ale 1 jinymi organy a diky tomu realizovat i dal§i procesni prava

zakotvena v dalSich ¢lancich V. hlavy LZPS (Pravo na soudni a jinou ochranu).’

Pro trestni fizeni ma vSak dulezity vyznam pfedevsim ¢l. 8 odst. 2 véta prvni
LZPS: nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z divodu a
zpusobem, ktery stanovi zdkon. Jde vlastné o vyjadieni zésady stihani jen ze
zédkonnych divodi a zakonnym zplisobem, tedy zéasady fadného zékonného
procesu pro trestni fizeni. K tomu se Ustavni soud mimo jiné vyslovil v nalezu sp.

zn. P1. US 4/1994 ze dne 12. 10. 1994, v némz konstatuje, Ze Gi¢elem trestniho

" Listina zdkladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 725 - 727

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 196-197

S KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1289
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fizeni neni jenom ,,spravedlivé potrestani pachatele®, ale rovnéz ,,fair proces.
V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné uvadi, Ze existence fadného procesu je
nevyhnutelnou podminkou existence demokratického pravniho statu. Podle tohoto
nalezu Ustavniho soudu neni kazda nezakonnost nespravedlnosti a netistavnosti,
nybrz takova, ktera vede za urcitych ptredpokladi k viné obvinéného. Nezédkonny
proces tedy jeho spravedlnost pfinejmensim ohrozuje, zejména tim, ze nemuze
vést ke spravedlivému potrestani, a zdkladem takového potrestani musi byt
skutkovy stav véci zjistény bez jakychkoliv divodnych pochybnosti. ,, Pripadné
nezdakonnosti nelze omluvit ucelovym konstatovanim, zZe celkova spravedlivost
procesu byla prece zachovana, a tim snad byl garantovan i spravedlivy trest. «10
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ramcem spravedlivého procesu muze byt

jeding proces, ktery je vedeny zptsobem zdkonnym."*

Podle ¢l. 36 LZPS ma kazdy jednotlivec pravo za splnéni podminek obratit se
na soud a zadat ochranu svych prav. Zarucuje se timto zékladni procesni pravo,
pravo piistupu k soudu a jest¢ dalsi garance, které upravuje LZPS v dalSich
¢lancich. Pravo na spravedlivy proces jako takové obsahuje nékolik zakladnich

procesnépravnich principl a zasad:

e pfistup k nezavislému a nestrannému soudu,

e pravo kazdého domahat se ochrany svych prav,

e zadkonem stanoveny postup a zdkonem upravené fizeni,
e spravedlivy proces,

e spravedlivé rozhodnuti,

e nahrada za nespravedlivé ¢i nespravné rozhodnuti nebo ufedni postup.

Soucasti je také pravo na spravedlivy a zdkonny piezkum, které predstavuje

01 v v 7 s . 7 ot 17 12
dulezitou soucast spravedlivého procesu, tj. procesu nestranného a nezavislého.

LZPS ve své paté hlavé tedy soustifed’'uje skupinu prav, ktera obsahuji zakladni
zasady pro soudni fizeni a zaroven zajist'uji pravo na spravedlivy proces. Pravo na
soudni a jinou ochranu podle hlavy V. LZPS nelze vykladat jako pravo na Gspéch

ve véci, ale spiSe zaklad4 pravo na zajiSténi urcitych procesnich zasad v fizeni

1 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 87
1 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s. 87
12 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1289-1290
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pifed soudy nebo jinymi organy vetfejné moci. Listina ndm pojem pravo na
spravedlivy proces neuvadi ani nedefinuje, odvozuje se z dikce LZPS i Ustavy.
Charakteristiku a obsah tohoto prava je mozné dovodit z judikatury Ustavniho
soudu a také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®).
., Podstata spravedlivého procesu spociva v pravu jedince domoci se opravnéni ci
povinnosti v procesu, ktery spliuje predevsim pravni aspekty spravedlnosti, jez by
mély byt soucdsti samotné existence demokratického a pravniho statu. "
Spravedlivy proces je tedy pravem, coZ znamena, ze existuje i jemu odpovidajici
povinnost, a to povinnost statu toto pravo zabezpecit, ale i chranit a realizovat.
Ochrana tohoto prava je pak vykonavana na dvou urovnich: na irovni pravniho

systému daného statu a na trovni Rady Evropy (systém EU je tfeba povazovat za

paralelni k systému Rady Evropy).*

Jaka je povaha procesnich prav? Touto otazkou se zabyval Ustavni soud
v usneseni sp. zn. I. US 148/02, z n¢hoZ vyplyva nazor, Ze procesni prava nemaji
sama 0 Sob¢ vyznamu a neexistuji samoucelné. ,, Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny nelze vykladat tak, ze by pokryvalo
veSkeré pripady poruseni kogentnich procesnich ustanoveni v objektivni poloze,
jinymi slovy samotné poruSeni procesnich pravidel stanovenych procesnimi
pravnimi predpisy jesté nemusi samo o sobé znamenat poruSeni prdva na
spravedlivy proces. V pripade subjektivniho prava na soudni a jinou prdavni
ochranu je totiz treba vzdy zkoumat, jak poruseni procesnich predpisii zkratilo

Jjednotlivce na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni

vevr

r ((1
same °

Trestni fad v § 2 upravuje zékladni zasady trestniho fizeni. Na prvnim misté v
§2 odst. 1 je zde zdsada fadného zakonného procesu, ktera je soucésti pojmu
prava na spravedlivy proces (spravedlivy proces je limitem prava na fadny
zakonny proces) a zasady stihani ze zakonnych divodd a zdkonnym zplsobem.

Toto ustanoveni trestniho fadu navazuje na ¢l. 8 odst. 2 LZPS podle kterého

¥ KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1291

YKLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz8. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1291

1> Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 148/02 ze dne 28. 3. 2003.
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nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divoda a zplsobem,

ktery stanovi zakon.

vvvvv

fizeni a zaroven jde o zasadu ustavni. Je tfeba zdUraznit, Ze jednim z hlavnich cili
trestniho fizeni je pravdivé zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, av§ak neni mozné takové zji$téni i za cenu poruSeni zakona, tzn., Ze
pravdivé zjiSténi skutkového stavu musi probihat v souladu se zakonem.
., Zdadnymi limity neomezené objasnéni trestnych cinii a zjisténi pravdy by vedlo
k nebezpeci zniceni mnoha spolecenskych a osobnich hodnot“*® Tato zasada je
tedy zéarukou toho, Ze obcané nebudou trestné¢ stihani bez divodu, ze do
obcanskych prav bude zasahovéano jen a pouze v nezbytné mite, a Ze organy ¢inné
V trestnim fizeni budou dbat o dodrzovani zakont. Poruseni této zakladni zasady
trestniho fizeni ma nejen dusledky procesni, ale muze mit i hmotnépravni
dusledky v oblasti trestniho prava a téz v oblasti prava soukromého (odpovédnost
za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

e 1 17
ufednim postupem).

Pravo na spravedlivy proces neni pravem absolutnim, mliZze podléhat cel¢ fadé
omezeni a podminek. Mezi né€ patii napt. stanoveni nalezitosti navrhu, poZzadavky
na pravni zastoupeni, stanoveni vécné, mistni a funkéni ptisluSnosti, podrobeni
navrhu poplatkové povinnosti (i¢elem je ochrana soudni soustavy pted pretizenim
a zneuzivanim) apod. Tato omezeni vSak na druhou stranu nejsou neomezend a
nekonec¢na a museji podléhat ur€itym hranicim. ,, Nejcastéji jde o otazku nalezeni
primeérené rovnovahy mezi ndaroky kladenymi na cely systéem a organizaci justice

e , . ;o 18
na strané jedné a pravem na soud na strané druhé*.

Adresatem prava na spravedlivy proces je kazdy jednotlivec. Takovym
jednotliveem, jenz se domahé ochrany svych prav, mize byt fyzicka osoba, ale 1
pravnicka osoba. Cl. 6 EULP povaZuje za subjekt prava na spravedlivy proces
kazdého, kdo podléha jurisdikci vysokych smluvnich stran této Umluvy —

subjektem jsou tedy nejen statni obcané, cizinci, osoby bez statni pfislusnosti, ale

1® SAMAL, Pavel. Trestni dd: komentdF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 21

Y SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdF. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 21

18 Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 730
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postaveni samotného statu jako jeho nositele.

Muze byt stat viibec nositelem ustavné zarucenych prav? Ze stavajici praxe
Ustavniho soudu vyplyva, Ze i stat miize byt nositelem téchto prav a mize se
dovolavat poruSeni zakladnich prav a svobod, ale jen pokud jde o vztahy, v nichz
vystupuje jako pravnicka osoba. Ustavni soud také piihlizi a zarovei vychazi
Z ¢lenéni pravniho fadu na soukromé pravo a vetejné pravo. Pokud stat vystupuje
v soukromopravnich vztazich, je subjektem srovnym postavenim k ostatnim
subjektim (vykonava tzv. dominium). Na druhé strané, tj. V pfipadé
vetejnopravnich vztahtl, uplatiiuje vefejnou moc a vrchnostensky rozhoduje o
pravech a povinnostech osob (vykonava tzv. impérium). Stat se tedy miize
dovoléavat i prava na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 Listiny, nelze
vSak, aby namital poruseni zékladnich prav tam, kde on sdm rozhodoval o pravech

¢i povinnostech osob.

Stat se mize dovolavat prava na spravedlivy proces vSak pouze tam, kde
pfedmétem fizeni byl vztah soukromopravni (nemutze se dovoldvat tohoto prava
ani tam, kde byl ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi). V historii
rozhodovani Ustavniho soudu bychom se vsak setkali s vyjimkami z tohoto
pravidla napt. nalez sp. zn. L. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994, v némz Ustavni soud
pfipustil aktivni legitimaci ministerstva kultury i pfesto, Ze Vv pfedchozim fizeni
vrchnostensky rozhodovalo ve véci. Otdzkou vsSak zlstava, zda se stat muze

dovolavat prav plynoucich z EULP pfi jeji vnitrostatni aplikaci.19

2.3. Pravo na spravedlivy proces v judikatuie

Ustavniho soudu

Jak uz bylo vySe zminéno, ¢l. 36 Listiny je oznacovan jako pravo na
spravedlivy proces. Velice vyznamnou roli v souvislosti S pravem na spravedlivy
proces plni Ustavni soud. ,, Ustavni soud prdavo na spravedlivy proces oznacuje
jako zaklad pravniho a demokratického statu a v jeho judikature zaujima toto

r r v ’ r ((2 ~r b4 /4 . 4 . 14 v
pravo zvlastni misto. v piipad€ prava na spravedlivy proces Ustavni soud jiz

¥ Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 729-730

2 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1290
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nekolik let vytvari zcela samostatnou doktrinu. Toto pravo se také stalo
vychodiskem konstrukce rozhodovani Ustavniho soudu o ustavnich stiznostech.
Hlavnimi zdroji doktriny, kterou Ustavni soud vytvofil a stéle tvori, se stala jeho
judikaturni ¢innost, ale také ¢innost Evropského soudu pro lidska préva, kterou se

Ustavni soud nechal v oblasti spravedlivého procesu silné ovlivnit.

Nejprve se pravo na spravedlivy proces spojovalo pouze s ¢l. 36 LZPS, ktery
byl vnimén jako piistupové pravo k soudim. Ustavni soud svou interpretaci, i
V ndvaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, vyjadiil ndzor, ze
je tfeba tento ¢lanek vykladat $ifeji, a to v piimé spojitosti s &l. 6 EULP. Tim se
tedy tento ¢lanek stal vice neZ pouhou moznosti ptistupu k soudam. Z pohledu
Ustavniho soudu neni pravem na spravedlivy proces pouze ¢l. 36 LZPS, ale za
toto pravo poklada celou V. ¢ast LZSP, ktera upravuje pravo na soudni a jinou
ochranu. Dne$ni pravo na spravedlivy proces v sobé obsahuje mj. i takové
principy jako je nezavislost a nestrannost soudu i soudce, dale pravo na
zakonného soudce, pravo na pfimétenou dobu fizeni, presumpce neviny, rovnost

zbrani, zasada in dubio pro reo apod.

Jednotlivé principy tykajici se prava na spravedlivy proces, jenz obsahuje
LZPS v hlavé V., nelze chapat za definitivni. Toto pravo na soudni a jinou
ochranu predstavuje zcela otevieny systém pravnich, ale i moralnich hodnot, jez
mohou pfispét ke spravedlivému procesu, tzn., Ze vytvaieji spravedlnost procesu a
zajistyuji tak spravedlivy proces (,,fair trial*). Institut spravedlivého procesu byl o
fadu principi rozsifen také &innosti Ustavniho soudu. Tyto principy judikované
Ustavnim soudem vzesly z poruseni uréitych procesnich situaci a prav v fizeni,
kterymi se Ustavni soud zabyval predeviim v souvislosti s iistavnimi stiznostmi.
Jde o principy, které nejsou vyslovné zakotveny na Ustavni roving, ale vychazeji
ze zékonnych norem procesniho prava. Mezi tyto procesni principy patii pravo na
nalezité odiivodnéni, extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSt€énimi a pravnimi
zavéry znich vyvozenymi, zdkaz odepieni spravedlnosti, opomenuty dikaz,

y . C o y 21
piekvapiva rozhodnuti, pravo na pfezkum.

Judikatura Ustavniho soudu vénuje pravu na spravedlivy proces mimoiadnou a

v nékterych ptipadech dokonce kontraproduktivni pozornost. Toto pravo své

2L KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1290

19



uplatnéni nachazi zejména v fizeni o ustavni stiznosti. Podle doc. JUDr. V.
Simitka, Ph.D. existuji dva divody, pro¢ byva pravé na zékladni pravo na
spravedlivy proces v fizeni o uUstavni stiznosti poukazovano nejCastéji. V prvé
fad¢ je to samotna povaha prava na spravedlivy proces. Zatimco jind zakladni
prava a svobody (napf. vlastnické pravo ¢i osobni svoboda apod.) jsou relativné
uzce definovdna a své uplatnéni nalézaji v nekterych specifickych ptipadech,
znamena naproti tomu pravo na spravedlivy proces pomérn¢ obecny fenomén.
Nelze také opomenout, Ze uUstavni stiznost piestavuje subsidiarni prostiedek
k ochrané zakladnich prav, jehoZz podani musi pfedchazet vycerpani vSech (az na
vyjimky) pravem poskytnutych opravnych prostfedki k ochrané prav stézovatele.
Rizeni pied Ustavnim soudem tedy predchazi fizeni pred jinymi organy vefejné
moci (soudy, spravni organy). Je proto relativné velmi Casté, Ze jiz v fizeni pied
témito organy muze dojit k poruseni zékladnich prav stéZovatele (pfinejmenSim
podle jeho néazoru) vtom, Ze mu tyto organy vefejné moci neposkytnou
odpovidajici pravni ochranu, kterd mulze byt spatfovana pravé v poruseni
zakladniho prava na spravedlivy proces. Neni pak v tomto sméru podstatné, zda
K tomuto poruseni skuteéné realné doslo ¢i zda je namitka poruSeni tohoto prava
vznesena stéZovatelem pouze z divodl urcité pravni jistoty a opravdovym
divodem podani ustavni stiznosti bylo to, ze organy vefejné moci rozhodly
V neprospéch stéZovatele. StéZovatelé totiz pomémné Casto zaménuji poruseni

prava na spravedlivy proces s pouhym netspéchem v fizeni.

Druhy diivod &etnosti prava na spravedlivy proces v fizeni pted Ustavnim
soudem je podle doc. JUDr. V. Simi¢ka, Ph.D. spatiovan v postupu samotného
Ustavniho soudu pii posuzovani diivodnosti astavnich stiznosti. Postup Ustavniho
soudu totiZ miiZeme v idedlni roviné rozdélit do tfi zakladnich kroki, kdy prvnim
Z nich je posouzeni ustavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu, dale
posouzeni Ustavnosti jeho interpretace a aplikace, a nakonec jako treti zakladni
krok posouzeni dodrzeni tustavnim pofadkem chranénych procesnich prav.
Ustavni soud postupuje zasadn& takovym zpisobem, Ze pokud je néalezem
zruSujicim rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zakon k ochrané
stézovatelovych prav poskytuje, vytvoien procesni prostor pro ochranu prava na
spravedlivy proces uvniti soustavy obecnych soudti, pak pro posouzeni rozhodnuti
obecného soudu plati subsidiarita hmotnépravniho k procesnépravnimu piezkumu.

To znamenad, Ze jestlize Ustavni soud zjisti, ze v fizeni, jemuz ptedchazi podani
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ustavni stiznosti, doslo k poruseni nékterych principt spravedlivého procesu, staci
jiz toto zjisténi ke zruseni napadeného rozhodnuti bez dalSiho bliz§iho zkoumani
hmotné&pravnich otazek dané véci, pti¢emz nalezem Ustavniho soudu je vytvoten
procesni ramec pro to, aby pfisluSny organ veiejné moci vydal rozhodnuti nové, a

to bezvadné z hlediska procesnépravniho 1 hmotnéprévniho.22

Stézovatelé v praxi Casto chybné interpretuji pravo na spravedlivy proces, a to
tak, ze jeho poruSeni spatfuji prakticky v jakémkoliv poruSeni zédkonnych a
podzakonnych norem v jejich konkrétnim piipads. Je pak tkolem Ustavniho
soudu, aby vzdy velmi bedlivé a zdrzenlivé zvazoval moznost svého zéasahu
v téchto ptipadech, a aby prakticky respektoval skutecnost, ze neni soucasti
soustavy obecnych soudi ani soustavy jinych organti vefejné moci a zaroven, ze
neni ani nejvysi instanci téchto organtl. Ne vzdy totiz Ustavni soud dostatednd
rozliSuje mezi ,,jednoduchym* a ustavnim pravem, kdy jen v n€kterych piipadech
nespravnd aplikace jednoduchého prava organy vefejné moci ma za nésledek
poruseni zakladnich prav a svobod. V nélezu sp. zn. III. US 737/02 ze dne 3. 7.
2003 uvedl Ustavni soud t¥i piipady poruseni zékladnich prav a svobod pfi
nespravné aplikaci jednoduchého prava obecnymi soudy, které maji za nasledek
poruseni téchto prav. Prvni skupinou piipadii jsou podle Ustavniho soudu ty
pfipady, ve kterych posuzuje skutecnost, zdali ve véci aplikovand norma
jednoduchého prava, jez sleduje uréity Gstavné chranény tcel, z pohledu principu
proporcionality nabyla opodstatnéné piednost pted jinou normou jednoduchého
prava sledujici dosaZeni jiného Ustavné chranéného Ucelu. Dalsi skupinou jsou
pfipady, vnichZ nedochdzi ke konkurenci mozné aplikace vice norem
jednoduchého prava, nybrz jde o feSeni otazky akceptace nckteré z nékolika
interpretacnich alternativ jedné, urcité, normy jednoduchého prava. Tteti posledni
skupinou jsou ptipady svévole aplikace normy jednoduchého prava ze strany
obecného soudu, jiz schazi smysluplné odiivodnéni, resp. propojeni s jakymkoli
ustavn€ chranénym Ucelem. V fizeni o Gstavnich stiznostech lze tedy vyclenit
pfipady konkurence norem jednoduchého prava, konkurence interpretacnich

alternativ a piipady svévolné aplikace jednoduché prava. 2

22 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 195-196
2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 197-198
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2.4. Nejcastéjsi priklady poruSeni prava na spravedlivy

proces

Namitky poruSeni prava na spravedlivy proces jsou zifejme nejcastéjsi agendou
Ustavniho soudu a rovnéz i Evropského soudu pro lidska prava. N&§ stat patii
k zemim, kde Casto dochazi k poruseni prava na spravedlivy proces, coz je
predmétem casté kritiky jak domaci, tak 1 mezinarodni. K poruseni prava na
spravedlivy proces dochazi v n€kolika stovkach ptipada ro¢né, které se dostanou

k Ustavnimu soudu ¢i Evropskému soudu pro lidska prava. Mezi nejcastéjsi

pripady poruseni prava na spravedlivy proces ¢eskymi soudy patii:

Prutahy v Fizeni — ,, Kritizovanou soucasti trestniho rizeni je jeho délka,
kterou primo upravuje trestni 7dad s cilem skoncit trestni rizeni co nejdiive (§ 2
odst. 4) a tak nad miru potiebnou zasahovat do Ustavou a LPS zarucenych prav
obvinéného (ale i dalsich subjektii trestniho Fizeni). “** Podle ustalené judikatury
ESLP by nemélo projednani urcité véci trvat déle nez tii roky (samoziejmeé
s vyjimkou mimofadné komplikovanych piipadl). Tato lhita stanovena ESLP je
v Ceské republice &asto prekradovana, coz plisobi potize zejména v piipadé

trestniho fizeni.

Ustanovovani formalnich, ne¢innych opatrovniki — nalezem Ustavniho
soudu bylo vysloveno poruseni prava na spravedlivy proces v ptipadech, kdy
soudy osobam zalovanym s nezndmym pobytem ustanovi opatrovnika z fad
zamé&stnancl soudu, kteti pak v fizeni vykondvaji procesni prava za Zalovaného, a
to zpravidla zcela formalng. Podle Ustavniho soudu takovy formalni opatrovnik

neni osobou, jez by byla vii¢i soudu nestranna.

PoruSovani prava na obhajobu — Casto se stava, Ze obhdjce v trestnim fizeni,
zejména je-1i ustanoven jako obhajce ex offo, neplni svou funkci, a protoze soudy
nedavaji obzalovanému zastoupeného obhdjcem moznost uplatnit sva procesni

prava, je disledkem poruseni prava na spravedlivy proces.

Nedostatky v trestnim Fizeni s cizinci — kazdy ma pravo, aby mu bylo
sdéleno obvinéni v jazyce, ktery ovlada. Jednim z extrémnich pfipadi poruSeni

prava na spravedlivy proces ve vztahu k cizincim je ptipad, kdy takovy cizinec

?* CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 33
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pobyvajici mimo Uzemi statu je odsouzen trestnim piikazem (cizinci nebyvaji
schopni zajistit dostatené rychly preklad a zmeskaji tak lhiitu pro podéani odporu,

a trestni ptikaz by se stal pravomocnym a vykonatelnym).

Nahodilé obsazovani soudnich senati — jde o piipady obsazovani senatti ad
hoc na zakladé nejasnych, ale téz neustdlenych kritérii, takze tim dochazi

Kk poruseni prava na zakonného soudce.?®

Nejcastéji vSak k poruseni prava na spravedlivy proces dochazi v ptipade
ptekvapivych rozhodnuti, opomenutych dikazl, chybi-li nalezit¢ odiivodnéni
rozhodnuti, v pfipadé extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a

pravnimi zavéry z nich vyvozenymi a v ptipadé€ odepteni spravedlnosti.

2.4.1. Prekvapiva rozhodnuti

Tato procesni situace byva vyvolana rozdilnymi pravnimi zavéry obecného
soudu I. instance a II. instance, které byly vyvozeny na zcela shodnych
skutkovych zjiSténich, které provedl soud I. instance. Odvolaci soud se pak
v opravném fizeni odchylil od téchto skutkovych zjisténi soudu L. instance na
zéklad¢ bezprostredné pred nim provedenych dikazi, ale t€Z od pravnich zavéra,
které¢ vzesSly ztéchto skutkovych zjist€ni. Odvolaci soud pak rozhodnuti I.
instance potvrdil jako vécné spravné, ackoliv pii posouzeni véci vychazel z jiného

pravniho ndzoru neZ tento soud.

Podle judikatury Ustavniho soudu v piipadé, Ze odvolaci soud dospéje
K jinému pravnimu nazoru v dané véci, je to diuvod pro vydani zrusujiciho
rozhodnuti, jez z hlediska ustavnépravniho otevird ticastnikiim moznost uplatnéni
prava vyjadiit se ke zméné pravniho nazoru, pfipadné rovnéz predloZit nové

dukazy, které z pohledu dosavadniho nebyly relevantni.

Nelze vsak vyse uvedené skutecnosti pokladat za pravidlo, tzn., ze dospéje-li
soud Il. instance k odlisnému pravnimu posouzeni dané véci nez soud I. instance,
nejde vzdy o porusSeni prava na spravedlivy proces, ale je nutné vzdy vychéazet

Z okolnosti konkrétniho pfipadu.26

2 PECINA, Tomas. Spravedlivy proces. luridictum: Encyklopedie o pravu [online]. 2005, [cit.
2016-02-09]. Dostupné z: http://iuridictum.pecina.cz/w/Spravedliv®eC3%BD_proces

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1291 - 1292
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2.4.2. Opomenuté ditkkazy

Problematika opomenutelnych dikazi se tyka procesni situace dokazovani a je
spojena s pravem navrhovat dikazy a pfedevsim s principem hodnoceni dikazi
soudnimi organy. Zasada volného hodnoceni dikazi je nedilnym aspektem
zakladniho ustavniho principu nezavislosti a nestrannosti soudu. Vyrazem zasady
volného hodnoceni ditkazl je i ivaha soudu, zda néktery z navrhovanych dikazt
provede nebo nikoliv, ale v souladu s hodnocenim dtikazi musi v odtvodnéni
vzdy vytycit ty skutecnosti, které vzal za prokdzané, o které sva skutkova zjisténi
opiel a divod pro¢ nevyhovél ndvrhlim na provedeni ur¢itych diikazi, a to tak, jak

je to uvedeno v ptislusnych procesnich ptredpisech.

Zasada volného hodnoceni dikazti vSak nesmi byt za zadnych okolnosti
projevem libovile. Organy vefejné moci diikazy hodnoti podle svého vnitiniho
pfesvédceni, které musi byt zaloZzeno na logickém usudku, jez vyplyva
z vSestranného a objektivniho hodnoceni ditkazti opirajici se o pravni védomi a
dale o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni diikazd, a i v jejich vzajemnych

souvislostech a vzdy s ptihlédnutim ke v§em okolnostem piipadu.

Pokud obecné soudy v urcité véci nedodrzi pozadavky vyplyvajici z prava
ucastniki fizeni navrhnout dikazy a tomu odpovidajici povinnosti soudii se
S témito navrhy urcitym presvéd¢ivym zplusobem vypotradat, dochazi tak
k poruSeni principu spravedlivého procesu. Pokud soud nevyhovi navrhim
ucastnikil a nevezme je v potaz, musi se ve svém rozhodnuti vyjadfit, pro¢ tak
ucinil, véem je spatfovan divod neprovedeni tohoto dikazu, pro¢ nejsou
relevantnimi dikazy pro skutkova zjisténi a objasnéni véci. Dikazy, kterymi se
soudy nezabyvaly a jejich nevyuziti v fizeni ndlezit¢ neodivodnily, témét vzdy

ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti a jeho pro‘[il'lstavnos‘[.27

Ktéto vadé fizeni dochéazi, pokud obecny soud poruSi svou povinnost
rozhodnout o vznesenych navrzich (véetné navrhi diikaznich). Soud neni povinen
vSem navrhiim vyhovét, pokud jim vSak nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vzdy
vylozit, zjakych divodi navrZzené dikazy neprovedl, resp. nepievzal je pro
zdklad svych skutkovych zjisténi. Podle Ustavniho soudu zasada volného

hodnoceni dikazi neznamend, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér,

2t KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1292
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kterym z provedenych dikazii vyhovi a kterym nikoli, nebo o které z nich sva
skutkové zjisténi optfe a které opomene. Neakceptovani dikazniho navrhu
obvinéného podle Ustavniho soudu Ize zalozit toliko tiemi divody: V prvé fadé
jde o argument, podle kterého tvrzena skuteCnost, K jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.
Dal$im je argument, dle néhoz ditkaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost (Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci). Ttetim
argumentem je pak nadbytecnost dikazu, tzn., ze dle ného urcité tvrzeni, k jehoz
oveéfeni nebo vyvraceni je diikkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez

déivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.?®

Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn. IV. US 18/02 uvadi, Ze k problematice
obecnym soudem opomenutych dikazi existuje ¢etna judikatura Ustavniho soudu
i Evropského soudu pro lidska prava. Napf. z nalezu Ustavniho soudu ve véci sp.
zn. 1I1. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 plyne, Ze zdkonem piedepsanému postupu v
usili o pravo (zédsadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z ¢lanku 36 odst. 1
Listiny je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim piedpisem v
fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi moZnost vyjadfit se
nejen k provedenym ditkaziim (€l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také
oznalit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych
tvrzeni pokladd za potfebné. Tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida
povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhti dikaznich)
rozhodnout, ale také pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti vylozit z jakych
divodi (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpisim, které aplikoval a
pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené ditkazy
neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi je nepievzal. Jestlize
tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadienymi v hlavé paté (piredevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) LZPS,
a v dasledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté
dilkazy, tj. dikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazy,
jimiz se soud pii postupu podle zasady volného hodnoceni dikazii nezabyval,

proto témét vzdy zaloZzi nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale

%8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 201-202
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soucasn¢ téz jeho protiustavnost. Ze zminénych zdsad vSak nikterak nevyplyva
povinnost soudu provést vSechny diikazy, které ucastnik navrhl. Obdobnou praxi
uplatituje i Evropsky soud pro lidska prava, dle néhoz tomuto soudu nepftislusi
nahrazovat hodnoceni vnitrostatniho soudu svym vlastnim. Jeho ukolem je ujistit
se o tom, zda fizeni ve své komplexnosti, v€etné zptusobu piipustnosti svédectvi,
bylo "spravedlivé" ve smyslu &lanku 6 odst. 1 EULP. Dale &lanek 6 odst. 1 EULP
neupravuje problematiku diikkazii a nijak nebrani vnitrostaitnim soudiim, aby
odmitly nabidku dikazu, pokud usoudi, Ze jsou dostatecn¢ informovany o

urcitych otazkéach.”

2.4.3. Nalezité odiivodnéni rozhodnuti

K zékladnim principim kazdého spravedlivého procesu je také nezbytné
pfifadit pravo na nalezité odivodnéni rozhodnuti organu vefejné moci. Chybi-li
nalezit¢ odiivodnéni, jde o poruseni prava na spravedlivy proces, které¢ zaroven
bezprostfedné souvisi s problematikou opomenutého ditkkazu. ,, Absence radného
odiivodnéni v napadaném rozhodnuti proto miize vést k jeho zruseni Ustavnim
soudem jakoZto rozhodnuti protiustavnino, nebot neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dusledku liboviile a

o v o er 71 4 v v J4 4 4 u30
zplisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces

Podle Ustavniho soudu je fadnym odiivodnénim rozhodnuti takové, z kterého
vyplyva vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a ivahami p#i hodnoceni dukazl na
jedné stran€é a pravnimi zdvéry na strané druhé. Pokud odivodnéni rozhodnuti
neobsahuje vySe zminéné atributy, jsou pravni zaveéry soudu porusenim tstavniho
principu zakazu liboville v rozhodovani, pficemzZ je takové rozhodnuti tieba

povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 LZPS a rovnéz i ¢l. 1 Ustavy.

V odivodnéni rozhodnuti je tfeba, pokud to pfichazi podle povahy dané véci
vV tvahu, zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokézané, dikazy, o néz
jsou skutkovd zjisténi opiena, Uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pii
hodnoceni provedenych dikazl a také pravni tvahy, na jejichZ zéklad¢ posuzoval

prokazané skutecnosti podle ptislusnych ustanoveni ptislusného zékona.

2 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 18/02 ze dne 4. 3. 2004
%0 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 202
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Z hlediska stanoveného postupu je podle Ustavniho soudu pozadavek fadného
a vycCerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti orgdni vefejné moci jednou ze
zakladnich podminek rozhodnuti ustavné souladného. Pokud rozhodnuti
neobsahuje naleZité a fadné odtivodnéni, pak je Ustavnim soudem shledéno jako
nepfezkoumatelné a zaroven protiustavni, tzn. poruSujici pravo na spravedlivy

proces.®

r .

2.4.4. Extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zavéry z nich vyvozenymi

Porugenim spravedlivého procesu je podle Ustavniho soudu rovnéz extrémni
nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zdvéry z nich vyvozenymi.
Takto vadné rozhodnuti je nutné povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 90 Ustavy a
také s ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Stejné¢ tak je nutné povazovat za rozpor s principy
spravedlivého procesu takovou situaci, kdy v soudnim rozhodovani jsou skutkova

v oot T 32
zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy.

Jako piiklad mize slouzit nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 398/97,
v némz byl shleddn extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi
zavéry znich vyvozenymi. Ustavni soud podle tohoto nalezu vychazi
z presvédceni, ze pred obecnym soudem provedené dikazy musi jim byt, pro
ucely jejich hodnoceni, spravné, tj. odpovidajicim zptisobem interpretovany.
Z toho vyplyva, ze predpokladem nélezitého a také tstavné souladného hodnoceni
dikazl je, Ze informace z hodnoceného ditkazu zlstane bez jakékoliv deformace
Vv procesu jeho hodnoceni zachovéna a vylu¢né jen jako takova se promitne do
vlastniho vyhodnoceni jako kone¢ného usudku soudu. Opaény postup by podle
Ustavniho soudu ve svych disledcich znamenal nejen vazny zasah do zakonnych
kautel soudniho fizeni, ale rovnéZz by ohrozil pfi vykonu spravedlnosti samotny
ucel soudniho tizeni. Podle tohoto nalezu jakkoli vysoky stupeni podezieni saim o
sob€ neni s to vytvofit spolehlivy a zejména zdkonny podklad pro odsuzujici
vyrok soudu, ktery ptfedevsim z Gstavniho hlediska musi byt vzdy vyrazem lidsky
dosazitelné jistoty, plynouci piedev§im ze zakonem stanoveného procesu
zjistovani a nasledného vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti tak, aby se skutkové

zavery soudniho rozhodnuti neocitly v (extrémnim) rozporu s vlastnim obsahem

3L KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1292 - 1293

%2 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8. s. 366
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provedenych dukazu. Jestlize tedy zakon v oblasti trestniho soudnictvi pro trestni
fizeni vyzaduje mimo jiné nalezité zjisténi a spravedlivé potrestani pachatele,
nelze - pod aspekty Listiny zakladnich prav a svobod — tomuto postulatu zakona
rozumét jinak, nez Ze jim je soucasn¢ Ustavné¢ vymezen rozsah a ochrana ustavné

« . , . , . 33
zaruc¢eného zakladniho prava na soudni ochranu.

Jednim z principt, ktery piedstavuje soucast prava na spravedlivy proces a
zaroven rovnéz vylucujici libovili pfi rozhodovani je tedy nezbytna navaznost
mezi skutkovymi zjiSténimi a tvahami pii hodnoceni ditkkazli na stran¢ jedné a
pravnimi zavéry na stran¢ druhé, coz musi vyplynout z odiivodnéni rozhodnuti

organu vefejné moci.

K poruseni principti spravedlivého procesu dochézi zpravidla tak, Ze pravni
zavéry soudu, které jsou obsazené v rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze toto byva
zaptic¢inéno tim, ze urcitd informace, z niz soud vychazel, a kterd mu vyplynula ze
zjisténych skutecnosti, byla deformovéna a v disledku toho byl pravni zavér

rozporny. Kazd4 informace by méla zlistat v procesu zachovéna, protoze jen jako

takova by méla byt uzita pfi vlastnim hodnoceni soudu, jako konecného tisudku.

Existuje-li ur¢ity nepomér mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry,
nemusi to vZdy nutné vést ke zruSeni takového rozhodnuti Ustavnim soudem,

stane se tak, pokud dospg&je k nazoru, Ze tento nesoulad je extrémni.>*

2.4.5. Odepreni spravedlnosti

Poslednim nejcastéjSim porusenim zékladniho prava na spravedlivy proces,
které v této diplomové praci uvedu, je odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
K odepteni spravedlnosti miize dojit tehdy, kdyz obecné soudy postupuji pfilis
formalisticky a namisto meritorniho rozhodovani napt. zastavi fizeni pro néjakou
piekazku, pfesto, Ze bylo mozZzno tuto piekazku odstranit fadnym poucenim
ucastnika. Pod tento pojem je subsumovéano i dal§i procesni pochybeni soudi,

ktera vedou k zastaveni fizeni.®

%% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998.

¥ KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1293

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, 359 s.
ISBN 80-7201-569-9. s. 204
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Jako piiklad odepieni spravedInosti je mozné uvést nalez Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 272/2005, kdy postup spoéivajici v odmitnuti projednani podanych
odpori proti trestnimu piikazu pro opozdénost, ktery Se neztotoziluje s
pozadavkem ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot v koneéném dusledku znamena
denegatio iustitiae tj. odepfeni spravedlnosti, jez je vSak z hlediska zaruk
zékladnich lidskych prav i pozadavku uvedeného v ¢l. 90 Ustavy nepiipustné.
Nebyl-1i dosud trestni ptikaz obhdjci stézovatele fadné dorucen, nelze v dal$im
vyuzivat zakonnych prostfedkii obhajoby s ohledem na skutecnost, Ze 1 pocatek
lhtity pro podéni odporu ve smyslu ustanoveni § 314g odst. 1 trestniho fadu je

vézéan pravé na jeho dorudeni obhajci stéZovatele.*

Dal3im piikladem by mohl byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 291/2000
ze dne 11. 6. 2002 podle kterého je mozné prokazat vinu obvinéného pouze na
zaklad¢ nepochybné zjisténych skuteCnosti a za pouZiti procesnich prostredk,
jenz umoziuje trestni fad. Dikaz, ktery byl ziskany nezakonnym donucenim, je
absolutné neucinny a v trestnim fizeni jej nelze pouzit. V pfipadé, Ze obecné
soudy zalozily vyrok o viné na vypovédi spoluobzalovaného ucinéné
V pfipravném fizeni a zhodnotily ji jako vérohodnou, aniz by se zabyvaly
skutecnostmi zpochybiiujicimi zédkonnost postupu organli Cinnych v trestnim
fizeni v souvislosti s pofizenim tohoto kli¢ového diikazu, odeptely tim stézovateli

pravo na soudni ochranu podle &l 36 odst. 1 LZPS.%

% Nalez Ustavniho soudu CR IV. US 272/2005 ze dne 3. 8. 2005.
37 FENYK, Jaroslav, Tomas HAVLIK a Miroslay RUZICKA. Rozhodnuti a stanoviska k
trestnimu Fadu 1918-2004. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2004, 1159 s. ISBN 80-7179-880-0. s. 364
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3. Spravedlivy proces a tzv. neopominutelné

dikazy

3.1. Spravedlivy proces

Pod pojmem pravo na spravedlivy proces je nutno chapat pravo kazdého
obratit se na soud, aby poskytl ochranu jeho pravim a opravnénym zajmim a
rozhodl o ving, trestu, pfip. ochranném opatieni. Pravo na pfistup k soudu je
zajiStovano vytvorenim soustavy nezdvislych soudl a rovnéz zékazem vytvaret ze
strany statu procesnépravni prekazky ztézujici nebo dokonce vylucujici piistup
k soudni ochran¢. Dale je pod timto pojmem nutno chapat i pravo na spravedlivé
fizeni. Spravedlivé fizeni je zarueno procesnimi zarukami, které odpovidaji
evropskym standardiim lidskych a obCanskych prav a jsou upraveny na Ustavni

Grovni a ustavnd chrandny.*®

. Spravedlivy proces tvori zdaklad prava kazdého jednotlivce na projednani
jeho véci v Fizeni, které splni viechna ustavni a zdkonna kritéria spravedinosti a
V jehoz prubéhu budou tato kritéria i beze zbytku dodrzovana a jehoz vysledkem
bude spravedlivé rozhodnuti, tedy prdva na soudni ochranu odpovidajici

povinnosti statu dle ¢l. 90 Ustavy poskytnout dotcéenym praviim ochranu. “ 39

Pravo na spravedlivy proces je podle prof. JUDr. A. Winterové CSc. poprvé
bez pochybnosti a jasné koncipovano jako subjektivni pravo kazdého jednotlivce
(i skupin jednotlived) vici statu jako povinnému subjektu na poskytnuti nalezité
pravni ochrany tomu, kdo se ji dovolava. Pravo na spravedlivy proces ve srovnani
Snarokem na pravni ochranu neobsahuje Zadnou materidlnépravni slozku.
Nehovofti o pravu na piiznivé rozhodnuti. Je to samostatné subjektivni pravo vici
statu na poskytnuti pravni ochrany v takovém procesu, ktery garantuje
spravedlivy vysledek, nikoli vSak vysledek ptiznivy. Prvky prava na spravedlivy

proces tvofi pravo obratit se k nezdvislému a nestrannému soudu ziizenému

%8 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etn&
zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.5.41-42

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etng
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.5.41
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zédkonem (pfistup k soudu), rovnost pired soudem (rovnost zbrani), vetejné
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projednani véci a rozhodnuti v pfimétené lhite.

Ustavni soud se v rozhodnuti sp. zn. III. US 623/2000 ze dne 27. 5. 2003
vyjadril k pravu na spravedlivy proces, jenz povazuje za limit prava na fadny
zédkonny proces, a t0 vtom vyznamu, ze nikoli kazda nezdkonnost rovna se
nespravedlivost, ale jen takova nezékonnost, ktera vede za uvedenych
predpokladti k ving obvinéného. Dale podle Ustavniho soudu rdamcem
spravedlivého procesu muze byt jen takovy proces, ktery je vedeny urcitym
zékonnym zplisobem. Zakonnost je tu formou trestniho fizeni, spravedlnost pak
jeho zadouci kvalitou. PorusSeni zésady zdkonnosti trestniho procesu se promita do
ustanoveni ¢l. 90 Ustavy a &l. 8 odst. 2 LZPS. V tomto rozhodnuti Ustavniho
soudu se hovori také o zasadé volného hodnoceni diukazt, ktera znamena
V trestnim fizeni to, Ze hodnoceni dikazl, ma-li byt s ni konformni, musi také
respektovat jako jedno z hledisek hodnoceni rovnéz zakonnost diikazu. Jejich

chybné hodnoceni se opét promita do zasady zakonnosti.**

Listina stanovi minimdalni prava a zaruky v trestnim fizeni, souvisejici
S pravem na spravedlivy proces. Jde o limity a zaruky spravedlivého fizeni. Patii

sem nasledujici zasady:

e strany fizeni jsou si rovny ve svych pravech, v kontradiktornim fizeni
plati zdsada ,,rovnosti zbrani®;

e zakaz diskriminace pfi uzivani a uplatiovani prav;

¢ nikoho nelze trestn¢ stihat nebo jej zbavit osobni svobody jinak nez za
podminek, které stanovi zékon;

e pravo na seznameni s divody obvinéni;

e obvinény mé pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost k piipraveé
obhajoby, a aby se mohl h4jit sdm nebo prostfednictvim obhajce;

e obvinény mé& pravo odepiit vypovéd’, nikdo nemuize byt nucen

vypovidat proti své osob¢ a tim podporovat vlastni obvinéni;

“ WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, 621 stran. ISBN 978-80-7502-076-5. s. 192

4 FENYK, Jaroslav, Tomas HAVLIK a Miroslav RUZICKA. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu
Fadu 1918-2004. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2004, 1159 s. ISBN 80-7179-880-0. s. 3
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e kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbyte¢nych
pratahti a vjeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadiit ke vSem
provadénym dikazim;

e zasada Ustnosti a vefejnosti (vefejnost lze vyloucit jen v pfipadech
stanovenych zdkonem);

e 0 vin¢ za trestny ¢in a o trestu za n¢j rozhoduje jen soud;

e nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestu;

e presumpce neviny;

e zisada ne bis in idem, tj. zdkaz dvojitého odsouzeni;

e zakaz retroaktivity v pfipadé posouzeni trestného ¢inu a ulozeni trestu
za néj (neplati, je-li pozd¢€jsi zadkon pro pachatele piiznivéjsi);

e pravo na tlumocnika;

e zisada zadkonného obsazeni soudu, nikdo nesmi byt odiat svému

zéakonnému soudci, a proto prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Pti dodrzeni téchto zésad je mozné naplnit pozadavek spravedlivého procesu, ve

kterém je mozné dojit ke spravedlivému rozhodnuti.

Ustavni ochrany tedy poziva takovy proces, ktery je vedeny nezavislym a
nestrannym soudem, jenz je v daném piipad¢é rovnéz vécné a mistné ptisluSnym
soudem a v ramci tohoto soudu soudcem, ktery je nezavisly a nestranny a je
k posouzeni piipadu ptidélen podle ptedem stanovenych pravidel rozvrhem prace.
Véc je projedndvana zasadné vetejné, za pritomnosti za¢astnénych subjektli a bez
zbytecnych priitahd. Obvinény ma pravo byt sezndmen se vSemi skute¢nostmi,
které¢ jsou mu kladeny za vinu, md pravo navrhovat diikkazy a vyjadiit se
k provedenym dukazim. Nemize byt nucen k vypovédi, ma pravo odepfit
vypoved’, pokud by tim mohl podporovat podanou obzalobu. Obvinény ma pravo
také na pravni pomoc a na tlumoc¢nika v ptipadé, Ze neovlada jazyk, ve kterém je
tizeni vedeno. Celé fizeni pak ovlada zakaz retroaktivity zdkona, zasada ne bis in
idem a presumpce neviny ve prospéch obvinéného. VSechny tyto zasady, spole¢né

se zésadou rovnosti stran fizeni, se pln€ uplatni jen v kontradiktornim fizeni, coz
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je ftizeni sporné, které spociva v rozdéleni procesnich funkci mezi obhajobu,

. 42
obzalobu a soud.

Listina ani mezinarodni dokumenty pojem spravedlivy proces vyslovné
nepouzivaji — jde dnes o jiz ustdleny pojem vytvoreny judikaturou. ESLP poprvé
pouzil tohoto pojmu v rozsudku Golder proti Spojenému kralovstvi, v némz se
vyslovil, Ze &l. 6 odst. 1 EUPL zaruuje kazdému, aby soud rozhodl o kazdém
jeho sporu, jez se tyka jeho prav nebo zavazkd obcanské povahy. Tim tedy
poskytl pravo na ptistup k soudu (pravo na soud), tzn., Ze pravo obratit se na soud
je pouze jednim z aspekti prava na spravedlivy proces. ESLP se vyslovil také
k dal§im garancim, které poskytuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to pokud jde o
organizaci a slozeni soudu a také pokud jde o prib¢h fizeni, a to vSe dohromady

vr , ., 4
tvofi pravo na spravedlivy proces.*?

Princip prava na spravedlivy proces v soucasnosti zastfeSuje velmi rozvinutou
kategorii tzv. procesni spravedlnosti, jez mad mimofadny vyznam jiz proto, ze
pouze funkéni a legitimni pravidla fizeni pfed organy vefejné moci jsou garanci
ochrany a vymahatelnosti ustavné zakotvenych zakladnich prav. Spravedlivy
proces je tedy nutnou podminkou ochrany a vymahatelnosti veskerych hmotnych
prav a rovnéz 1 samotné realizace doktriny pravniho statu, jehoz formalni znak je

zaloZen na vazanosti statu pravem.

Komponenty spravedlivého procesu jsou tak jednou z nutnych soucasti funkce
vykonu spravedlnosti organy vefejné moci. Na jedné strané¢ vymezuji prava
jednotlivce v procesu domahani se svych prav pred organy vefejné moci a
soucasn¢ vytycuji hranice zasahli vefejné moci do prav jednotliveli v ramci téchto

fizeni, a tim je chrani pfed svévoli statu.

K extenzi doktriny spravedlivého procesu doSlo piedevSim zasluhou
nadstatnich soudnich systéml. Za stéZejni lze povazovat piedev§im tzv.
Strasbursky pilif, jenz je piedstavovan pfedev§im quaziprecedencni judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava rozhodujictho na zakladé EULP. Tato
Evropska umluva vyrazn€ ovlivnila téZ vnitrostatni Ustavnéprocesni doktriny

signatarskych stati této imluvy. Druhym vyznamnym je tzv. lucembursky pilif,

“CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 41 - 42

8 Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 729
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ktery piedstavuje soudni systém EU. Jeho doktrina spravedlivého procesu je tak

vr . p . , . 44
dalsim projevem soudobé europeizace procesni spravedInosti.

Jakykoliv proces neexistuje samoucelné, nybrz jeho cilem je dosazeni vzniku,
zmény ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob. Tato
skutecnost se musi nutn¢ odrazet také v roviné zékladnich prav a svobod, v daném
piipadé ve sféfe vymezeni rozsahu prava na spravedlivy proces. Teprve takové
poruseni objektivnich procesnich pravidel by mohlo byt zdsahem do subjektivniho
prava na spravedlivy proces, které by skute¢né jednotlivce omezilo v nékterém
konkrétnim subjektivnim procesnim pravu, napiiklad v nemoznosti provést
konkrétni stézovatelem zamysSleny procesni ukon, ¢imz by byl v dusledku
znevyhodnén oproti jinému ucastnikovi fizeni ¢i zkrdcen na svych hmotnych
pravech. Neni dobré vSak tvrdit, ze spravedlivy proces mifi jen a pouze k ochrané
ustavné zarucenych prav. Neznamena to, Ze by spravedlivy proces plsobil pouze
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Vv fizenich, jejichz pfedmétem jsou ustavné zarucend prava a svobody.

Trestni fizeni je velmi problematické, a to pfedevsim z pohledu toho co je
spravedlivé a co spravedlivé neni, povaha spravedlnosti ¢i nespravedlnosti je
Casto sporna. Muzeme vSak fici, ze v demokratické spolecnosti existuje jakési
spolecenské pojeti spravedlnosti, nebot’ spoleCnost véti, Ze existuje centralni
pojeti spravedlnosti v jakékoliv diskuzi o charakteristickych rysech fadného
trestniho fizeni, i kdyZz se nezda, Ze by samotny pojem spravedlnosti, bez
propojeni s fadnym zakonnym procesem, mél pevné stanoven vyznam. Pojem
»spravedlnost je vzdy limitovan vefejnou prospesnosti, nebot” spravedlnost neni
zédkladem ochrany obvinéného a mize byt pouzivana jak k argumentaci ve
prospéch vétsi ochrany individudlnich prav jednotlivee, tak i pfi argumentaci ve
prospech zvétSeni a zesileni pravomoci trestni kontroly. Spravedlnost ale nepiisobi
Cisté teoreticky, protoZze musi byt realizovana v redlném svété. Trestni proces
musi byt posuzovan jako urcity lidsky proces, ktery sebou neptinasi ekonomicky
prospéch, ale naopak piinasi zna¢né ekonomické naklady a trestny ¢in musi byt

nakonec zvazovan jako lidsky a rovnéz i spolecensky problém.

4 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, 431 s. ISBN 978-80-7380-296-7. s. 348

* Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 733
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Trestni fizeni tedy musi odpovidat zasad¢ fadného zakonného procesu, musi
byt ale také spravedlivé k obvinénym, musi usilovat o to, aby si tuto spravedlnost
uvédomili jak samotni obvinéni, tak i cela spolec¢nost. Trestni proces v $irSim
slova smyslu je vzdy samotnymi obcCany preferovan pied takovym procesem,
ktery nema rysy spravedlivého procesu, diky tomu, ze trestni proces vzbuzuje ve
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spole¢nosti vdznost a ictu pro zakonnost a spravedlnost soudniho systému.

Jak bylo jiz zminéno vySe, n€kterd prava tvorici soucast spravedlivého procesu
jsou vyslovné uvedena v navazujicich ustanovenich Listiny (v hlavé V.) a jina
prava jsou dovozena judikaturou a vztahuji se k¢l. 36 odst. 1 Listiny jako

k obecné klauzuli spravedlivého procesu.

3.1.1. Doktrina spravedlivého procesu podle Listiny zakladnich

prav a svobod

Pravo na pristup k soudu (tj. pravo na spravedlivy proces) nalezeme v ¢l.
36 odst. 1 LZPS. Podle tohoto ¢lanku se kazdy mutize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu. Jak jiz bylo fe¢eno, doktrinu spravedlivého procesu u
nas vytvoril Ustavni soud. V nalezu sp. zn. IV. US 55/94 ze dne 14. 9. 1994 se
Ustavni soud vyjadtil k odepteni spravedInosti (denegatio iustitiae) podle kterého,
piislusi Ustavnimu soudu posoudit, zda fizeni pied obecnym soudem bylo jako
celek spravedlivé a zda v ném byly respektovany principy spravedlivého procesu
(tj. hlavy V. LZPS, ale i ¢l. 6 EULP). Pokud soud zastavil fizeni, aniz k tomu mé&l
zcela jasné a nepopiratelné diivody, pak je takovy postup nutné hodnotit jako

odepteni spravedlnosti tj. prava na soudni ochranu.

Soudni piezkum spravnich rozhodnuti nalezneme v ¢l 36 odst. 2
LZPS. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgénu vetejné
spravy, mize se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zédkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pirezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

V tomto ustanoveni LZPS poklada zéklady pravni Gpravy spravniho soudnictvi.

Pravo na nahradu Skody zpisobené nezikonnym rozhodnutim nebo

nespravnym uiednim postupem je pak obsazeno v ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Podle

*® SAMAL, Pavel. Zdkladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. V'yd. 1. Praha:
CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-85963-89-2. s. 43
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Listiny ma tedy kazdy pravo na nahradu Skody zplisobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym uiednim postupem. Podminky a podrobnosti tohoto ustanoveni
upravuje zékon. Pravo na nahradu Skody vznikd i v disledku vazby, trestu ¢i
ochranného opatieni a v téchto ptipadech se uplatiiuje nejprve u Ministerstva
spravedlnosti. ,, Smyslem takové upravy je nepochybné snaha zajistit objektivnost
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projednant narokii i eliminace rady soudnich sporui tam, kde narok je ziejmy*

Pravo na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem je hmotnépravni ustavni ochranou pied takovym
postupem a cCinnosti vefejné moci, kterd neodpovida zakonu, je v rozporu se
zékonem & je jinak chybna, vadna &i svévolnd. Ustavnépravni odpovédnost se
tedy vztahuje v zéasadé K jakékoli Cinnosti vetejné spravy (piedevSim statni
spravy), i tim, Ze postihuje 1 jeji chybny, vadny, svévolny ¢i protizdkonny ,,afedni

¥ . 48
postup® ve véci.

Pravo odeprit vypovéd’ ma podle LZPS kazdy, jestlize by ji zpisobil
nebezpeci trestniho stihani sob& nebo osobé blizké. Toto ustanoveni €l. 37 odst. 1
LZPS rozviji ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Jde o vyjimku z obecné povinnosti svédcit. Toto
pravo se uplatiiuje az u soudu po nasledném pouceni vyslychajiciho, neznamena
to tedy, Ze takova osoba neni povinna se na predvolani dostavit k soudu. Odepfit
vypovéd’ nemize osoba, kterd ma v konkrétnim piipadé oznamovaci povinnost
podle § 168 odst. 2 trestniho ¥adu.*® Zakon timto zptsobem chrani vztahy mezi
nejbliz§imi ptibuznymi. Osoba, kterd vypoveéd’ odepte, neni povinna toto odepieni
zdiivodiovat, postaci tedy sdéleni, Ze ma vypovidajici obavu z trestniho stihani
sebe ¢i osoby blizké. K vypovédi samoziejmé¢ nemize byt nikdo jakkoliv

donucovan.

Z povinnosti vypovidat jako svédek existuji dvé vyjimky. Tou prvni vyjimkou
jsou osoby, na které se vztahuje zakaz vyslechu. Jde o svédky, ktefi maji
povinnost urcité skutecnosti uchovévat v tajnosti, tito svédci nesmi byt vyslychani

o utajovanych skuteCnostech, jez jsou chranény zvlaStnim zdkonem. Dalsi

*" ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8. s. 369

*® KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. \yd.
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 332 s. ISBN 978-80-7478-647-1. s. 299-300

* ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8. s. 371
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vyjimkou z povinnosti vypovidat jsou osoby, které by svou vypovédi porusili
staitem ulozenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Obé tyto vyjimky
Z povinnosti vypovidat je mozné prolomit zpros§ténim povinnosti ml¢enlivosti ze

strany pfislusného orgénu.50

Pravo na pravni pomoc je upraveno v ¢l. 37 odst. 2 LZPS jako pravo
kazdého na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Smyslem institutu prava na pravni pomoc
je zajistit nejen ucinnou ochranu fyzickym a pravnickym osobam v situacich, kdy
se nachazi v podifadném postaveni vii€i organim vetejné moci, které rozhoduji o
jejich odpovédnosti, zivotni ¢i pravni situaci nebo ve sporech ¢i sporech s organy
vefejné moci. Smyslem je také zajisténi profesiondlni rovnosti v ptipad¢ trestniho

v ’ v sy . o r oo 1
fizeni, aby doslo k vyrovnani odbornosti statniho zastupce a obvinéného.”

Rovnost ucastniki Fizeni je deklarovana v ¢l. 37 odst. 3 LZPS, kdy vSichni
GiGastnici jsou si v fizeni rovni. Toto pravo nalezneme téZ v Ustavé v &l. 96 odst.
1: VSichni Ucastnici fizeni maji pted soudem rovna prava. ,, Soud musi zachovavat
i stejnou hodnotovou pozici V rizeni trestnim, kdy stdtni zdstupci tvrdi, Ze skutkova
podstata trestného cinu byla naplnéna, a obhajoba vyvraci tato tvrzeni
S konstatovanim neviny obZalovaného ““2 Avsak v podminkach zasady obzalovaci
se trestni fad o rovnosti Gcastnikll vyslovné nezminuje a zajisténa neni. Stejné tak
trestni fad nezna pojem ucastnikl fizeni, ale znd pojem procesnich stran, kterymi
jsou ty subjekty fizeni, které uplatiuji nebo podporuji obZzalobu nebo naopak stoji
na strand obhajoby anebo jiného proti ni obhajuji. Podle judikatury Ustavniho
soudu 1 ESLP vSak plati v trestnim fizeni princip ,,rovnosti zbrani®, coZ znamena,
ze kazda strana musi mit mozZnost hdjit v procesu své z4jmy a Zadna ze stran

nemuze mit podstatnou vyhodu vici protistrané.53

Pravo na tlumocnika (¢l. 37 odst. 4 LZPS) ma kaZzdy, kdo prohlasi, Ze
neovlada jazyk, jimz se tfizeni vede. Tlumoc¢niky pro jednotlivé jazyky jmenuje

bud’ ministr spravedlnosti, nebo ptredseda krajského soudu, a to v tom rozsahu,

Y KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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V jakém ho k tomu zmocnil ministr. Pfibrani tlumocnika je upraveno v jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy (vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 73/1992
Sb., vplatném znéni). Pravo na tlumocnika se uplatiuje u jakéhokoliv druhu
soudniho fizeni. Trestni fad pravo na tlumocnika konkretizuje v § 28, podle
kterého soud piibere tlumocnika, je-li tfeba pietlumocit obsah vypovédi nebo

, . 11 o . 4. .54
pisemnosti nebo neovlada-li obvinény jazyk, ve kterém se vede jednani.

Pravo na tlumocnika se netykd jen osob, které neovladaji jazyk, v némz se
fizeni vede, ale je to pravo i osob hluchonémych a hluchoslepych. Zajisténi a
nasledna realizace tohoto prava je soucasti principu rovnosti ucastnikl v fizeni a
rovnéZ principu prava na spravedlivy proces. Nepfibrani tlumoc¢nika je zaroven

porusenim t&chto prav.>

Pravo na zakonného soudce nalezneme v ¢l. 38 odst. 1 LZPS. Podle tohoto
¢lanku nesmi byt nikdo odnat svému zdkonnému soudci. Déle je zde uvedeno, ze
prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. Procesni realizace této zasady spociva
Vv pokynu pro vetejnopravni upravu vécné, Uzemni a funkéni pilisobnosti
soudnictvi a také v systému piidélovani soudnich véci soudctim piip. senatim dle
vécné agendy senatd nebo samosoudct podle rozvrhu prace soudt. V rozvrhu
prace jsou jmenovité uvedeni soudci, ktefi tvofi senat, samosoudci, ale i dalsi
pracovnici soudu zafazeni do pfislusnych soudnich oddéleni. Tato zdsada ma
jednoznacné organizacni povahu. Pojeti tzv. zdkonného soudce je objektivnim
pozadavkem na organizaci soudnictvi, ale je také piimo spjato se zasadou
nestrannosti a nezavislosti soudce 1 soudu a také je zarukou nepodjatosti soudce
pfi rozhodovani o konkrétnich vécech a ucastnicich. Toto ustanoveni také
nepiimo chrani ucastniky, a to tak, Ze pokud tc€astnik nabyde pochybnosti o tom,
ze byl poruSen rozvrh prace, vznikd tim procesni vada fizeni a bylo by nutné tuto

vadu rozporovat v opravném fizeni.”®

Soudce ma byt také trvale ustanoveny, neodvolatelny a bez svého souhlasu

nepielozitelny. Zakladnim atributem prava na zdkonného soudce, jakoZto i

> ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2008, 461 s. ISBN 978-80-7380-103-8. s. 377
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pravniho statu, je zdkonem ziizeny soud. Takto zfizeny soud musi spliiovat hlavni

y . C e ‘- : . 57
pozadavky soudni moci, tj. jiz zminéna garance nezavislosti a nestrannosti.

Prava tucastnikid v Fizeni a podminky vylouceni vefejnosti upravuje ¢l. 38
odst. 2 LZPS. Podle n¢ho ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné,
bez zbyteCnych pratahli a v jeho pifitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v piipadech
stanovenych zakonem. Toto pravo obsazené v ¢l. 38 odst. 2 LZPS je dalSim
pravem, které rozviji obecny princip prava na spravedlivy proces a je jeho

obsahem.

Zasada veftejnosti je vSeobecnym pozadavkem na transparentnost soudni moci,
a vetejnou kontrolou. Vefejnost je mozné ze soudniho jedndni vyloudit jen
v zakonem stanovenych piipadech. Diky tomu ma na jednani soudu pfistup Sir$i
vefejnost, ¢cimz je vykonavana kontrola nad vykonem trestniho soudnictvi a
zachovani prav osob, zejména prav obzalovaného. Pravo na spravedlivy proces
zahrnuje i vefejné soudni projednani trestni véci podle ¢l. 6 EULP. Zasada
vetejnosti umoziuje soudu rovnéz plnit vychovnou a preventivni funkci trestniho
fizeni, protoZze pravé pii vefejném projednani véci se nejucinnéji projevuje
vychovné pulsobeni trestniho fizeni na Sirokou vetejnost. V trestnim fizeni je
vetejné vzdy hlavni liceni a vefejné zasedani. Dlivody pro vylouceni vefejnosti
jsou upraveny v § 200 odst. 1 trestniho fadu. S pravem na vetejné projednani véci
souvisi 1 zéasada ustnosti, kterou vSak LZPS vyslovné jako zékladni zéasadu

nestanovi, ale mizeme ji nalézt v ¢l. 96 odst. 2 I'Jstavy.‘r’8

Pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritahl je rovnéz soucasti prava na
spravedlivy proces a je rovnéz jednou ze zékladnich zdsad trestniho fizeni
(pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestni véci). Pozadavek co mozna
nejrychlejSiho projednani trestni véci vSak nesmi byt uplatiiovan na tkor fadné¢ho
objasnéni véci a musi byt kondn s plnym Setfenim obCanskych prav zarucenych

LZPS a i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Pritahy v fizeni

> KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1362
® KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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negativné ovliviiuji mnozstvi a kvalitu dikazl v trestnim fizeni. Poruseni této

. : L . . ., 59
zasady je rovnéz porusenim prava na spravedlivy proces.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho piitomnosti, a aby se
mohl vyjadfit ke vSem provadénym diikkazim. Prdvo vyjadiovat se ke vSem
provadénym diikaziim je obsahové Sir§i a znamena pravo se k véci vyjadfovat,

predkladat navrhy na provadéni diikkaza a vyjadiovat se k dikazim.

Nullum crimen, nulla poena sine lege je stéZejni zasadou pro trestni fizeni.
Na té nejvyssi urovni je upravena LZPS v ¢l. 39. Jen zdkon stanovi, které jednani
je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku Ize
za jeho spachani ulozit. To tedy znamend, Ze jen zdkon muze stanovit co je
trestnym Cinem a jaky trest lze ulozit. Trestem se pak rozumi i jind Gjma na
pravech nebo majetku pachatele trestného ¢inu. Tuto trestnépravni ochranu
zajistuje trestni pravo hmotné. ,, Ustanoveni ¢l. 39 Listiny patii k fundamentdlnim

«J7rv O . 14 r o ’ v b 1{60
pilirim teorie prava a zakladii trestni odpovédnosti

Rozhodnuti o viné a trestu nalezi podle ¢l. 40 odst. 1 LZPS jen soudu. Toto
pravidlo vyplyva jiz z ¢l. 90 Ustavy, v némz je uvedeno, Ze pouze soud rozhoduje
o vin¢ a trestu za trestné ¢iny. Trestni stihani je pak pfed soudy pfipustné jen na

zéklad¢ obZaloby podané statnim zastupcem.

Presumpce neviny znamena, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je
povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. Presumpce neviny je upravena v ¢l. 40 odst. 2 LZPS.
S touto zasadou nepiimo souvisi princip in dubio pro reo (v pochybnostech ma
byt rozhodnuto ve prospéch obzalovaného). V této zasad¢ je vyjadien pozadavek,
ze vina obzalovaného musi byt zcela jednozna¢né a objektivné prokazana, a to

bez jakychkoliv pochybnosti.”

Pravo na obhajobu je upraveno v ¢l. 40 odst. 3 LZPS. Obvinény ma podle
n¢j pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby, a aby se

mohl h4jit sdm nebo prostiednictvim obhdjce. Jestlize si obhéjce nezvoli, ackoliv

¥ KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych
ptipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce. Jednotlivé ¢asti jinak
velmi Sirokého prava na obhajobu se promitaji postupné v trestnim fadu, tak jak

postupuje trestni proces.

Pravo obvinéného odeprit vypovéd’ ma zaklad v ¢l. 40 odst. 4 LZPS.
Obvinény ma pravo odepftit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt Zadnym zptisobem
zbaven. Obvinény je svobodny v tivaze jak vypovidat. Miize vypovidat zptisobem,
jaky on sam uznd za vhodny nebo nevypovidat viibec. V zasadé obvinény nema
zakazano ,,lhat“. Pokud se prokédze, ze vypovidal nepravdivé, nemél by byt

sankcionovan a prokazand nepravda by mu neméla byt kladena k tizi.%?

Obvinény musi byt jesté pred zahajenim jeho vyslechu poucen o vSech svych
pravech, v¢etné jeho prava nevypovidat. Obvinéného ¢i obzalovaného neni mozné
K vypovédi nutit, ani uskokem ani Isti a je také nepfipustné vynucovat doznani

slibem ¢ehokoliv.

Ne bis in idem a res iudicata. Tyto dvé zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 5
LZPS. Nikdo nemutze byt trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné
odsouzen nebo zpro$tén obzaloby. Tyto zasady nevylucuji uplatnéni
mimotadnych opravnych prostiedkd v souladu se zdkonem. Nikdo tedy nemuze
byt odsouzen za jeden a tentyz skutek vicekrat (vyjadieni zadsady ne bis in idem).
Zasada res iudicata (zasada véci rozsouzené) ma vyjadfovat a piedevSim
zajiStovat pravni jistotu tomu, kdo byl jiz odsouzen za trestny ¢in, nebo naopak
byl obZaloby zprostén za spachani trestného ¢inu pied novym trestnim stihdnim.
Listina ze zéasady res iudicata pfipousti vyjimky v podobé mimotadnych

opravnych prosttedk.

Zakaz retroaktivity v trestnim pravu znamena, zZe trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Vyjimkou ze
zdkazu retroaktivity (tj. zpétna Casova pisobnost trestniho zakona) je ta, Ze
pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi. Diky tomu

[ 24

muze byt jedndni pachatele posuzovano podle pozdé¢jSiho zdkona, nez byl ¢in

82 KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava. Vyd.
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spachan, a to nejen zhlediska vyméry trestu, ale také z hlediska hmotnych

. 1 X 63
ustanoveni o trestnych ¢inech.

3.1.2. Doktrina spravedlivého procesu vytvorena judikaturou nad

ramec Listiny zakladnich prav a svobod

Pravo na procesni pouceni a jemu odpovidajici poucovaci povinnost
soudi — rozhodujici orgdn méa poudovaci povinnost. Uéelem je informovani
ucastnika fizeni o procesnich pravech. Toto pravo ma také svoje hranice, a to tam,
kde zacinaji prava ostatnich ucastnikl fizeni, tj. tam, kde by doslo k naruSeni
rovnosti uéastnikd ¥izeni. Ustavni soud tuto hranici jiz prolomil v minulosti, a to

tam, kde je shledan siln¢j$i zdjem na ochrané ucastnika, ktery prevazi nad rovnosti

v 71,0 M7 ; 64
ucastnikd fizend.

~Poucovaci povinnost soudu neni mozno chapat jako informovani stran sporu
o vSech moznych a nezbytnych predpokladech smeérujicich k uspéchu v Fizeni,
véetné nutnosti doplnit skutkova tvrzeni. Takovy postup by byl v rozporu se
zasadou kontradiktornosti Fizeni a s principem rovnosti ucastniki. Soud by tim
navic nahrazoval cinnost prdavnich zastupcu, které si strany rizeni sjedndvaji
prave proto, aby jim pomahali, poskytovali odborné rady a poucovali je o jejich

v ’ v 7«65
moznostech v soudnim rizeni.

Nalez Ustavni soudu sp. zn. L. US 4004/14 se zabyva obsahem a podstatou
prava na procesni pouceni a jemu odpovidajici poucovaci povinnosti soudil. Jiz
z predeslé judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze neni véci soudu, aby Zalobce
poucoval o hmotném pravu ¢i v otdzce vécné legitimace, nicméné naopak je
Ustavni soud presvédéen, Ze tento pravni nazor nelze uplatiovat naprosto
rigor6zné, tj. zcela bez ohledu na individualni specifika konkrétniho a jedine¢ného
ptipadu. Samotny Ustavni soud svoji judikaturu v téchto vécech dopliiuje a
uptesiiuje. Z obecného hlediska se tak mj. vyjadiil v tom smyslu, Ze sice neni véci
obecnych soudli, aby poucovaly Zalobce o hmotném pravu, nicméné je jejich
povinnosti neuplatiiovat pfehnané pozitivisticky ptistup nad podstatou prava na

soudni ochranu, ale v mezich danych ustavnimi predpisy a zdkony nalézat

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
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individualni spravedlnost. Rovnéz podle vykladu ¢l. 6 odst. 1 EULP je souéasti
prava na spravedlivy proces i povinnost statu zajistit ¢inny vykon prava na
ptistup k soudu a pravo na pravni pomoc. Evropsky soud pro lidska prava v
nekterych ptipadech dovodil, Ze stat je povinen ucastnikovi usnadnit tento ptistup
k soudu pfijetim urcitych pozitivnich opatfeni spocivajicich v pouceni ti¢astnika o
spravném postupu (napi. véc Wagner proti Lucembursku). Poucovaci povinnost
soudu je dana v situacich, v nichZ je pouceni zapotiebi s ohledem na materialni
spravedlnost a zajisténi skutecné¢ rovného postaveni ucastnikii fizeni. Meze
otazek, o kterych ma soud ucastniky poucovat, nevede z hlediska ustavnich zaruk
prava na spravedlivy proces mezi pravem procesnim a pravem hmotnym, ale tyto
meze lezi tam, kde by jejich pfekroCenim doslo k poruSeni rovnosti ucastnika.
Soud tedy nesmi poucovat jednoho z Ucastnikil, jak uplatiovat narok vici
druhému tucastnikovi nebo jak se procesné branit, kupf. vznesenim namitky
promléeni. Pouceni o tom, ze je nutné nechat do fizeni vstoupit i dalsi ucastniky
na jedné ¢i druhé strané sporu, aby soud mohl posoudit narok zalobce po jeho
obsahové strance, je na pomezi pouceni o pravu procesnim a hmotném a nijak
nenarusuje rovnost Uc€astnikll. Hranice poucovaci povinnosti obecnych soudi jsou
ustavné dany ¢l. 36 odst. 1 LZPS a téz zasadou rovnosti ucastniki fizeni, a to bez
ohledu na to, o jaké fizeni jde ¢i jaka véc ma byt projednavana. Nelze dat prichod
pozitivistickému pfistupu obecnych soudii ve vécech nalézani prava tam, kde by
Sel na podstatu prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a to v tom

smyslu, Ze by je eliminoval.®

Zakaz odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) — jedna se o situaci, kdy
se soud odmitne zabyvat urcitou véci meritorné, pficemz tim zbavi UcCastnika

fizeni zcela moznosti soudni ochrany.

Zakaz liboviile a pravo na odivodnéni — v pravnim staté je neptipustné, aby
se stat dopoustél zasahi do prav jednotlivce, bez toho aniz by tento zasah
oduvodnil. Je pravem kazdého, aby byl informovan o tom, jaké divody vedly
k pfijeti ur¢itého rozhodnuti organu vefejné moci. Co se tyce svévole (liboviile),
ozna¢il Ustavni soud ve své judikatuie libovili nékolik riznych situaci napf.:
extrémni nesoulad mezi pravnimi zavery s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi,

nerespektovani kogentni normy rozhodujicim organem, rozhodnuti je zaloZeno na

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 4004/14 ze dne 22. 9. 2015.
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pravni interpretaci, jeZ je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (tzv.

ptepjaty formalismus), apod.

Vylouceni prekvapivych rozhodnuti — jde o pravo na predvidatelné
rozhodovéni. Je zde pozadavek vytvéafeni a udrzovani divery obcana ve stat a
jeho instituce. Vylouceni piekvapivych rozhodnuti by se mélo vztahovat rovnéz
na situace, kdy neni respektovana ustalena judikatura tim, Ze soud védomée a bez
jednoznacnych a legitimnich divodi prehlizi jiz existujici judikaturu a rozhoduje

stejny ¢i obdobny pifipad odlisné tj. ve zcela totoznych vécech rozdilng.

Pozadavky na hodnoceni dikazi — jde o vylouceni extrémniho nesouladu

mezi provedenymi ditkazy a jejich pradvnim hodnocenim.

Problematika opomenutych dikaza - opomenuté dikazy jsou dukazy, o
nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptfipadné dikazy, jimiz se soud pfi
postupu podle zasady volného hodnoceni ditkazii nezabyval, coz témét vzdy
zalozi vedle neptfezkoumatelnosti rozhodnuti téz jeho protitistavnost. Soud nema
povinnost vyhovét vSem navrhiim, pokud jim vSak nevyhovi, musi v odivodnéni
rozhodnuti vzdy vylozit, pro¢ navrZzené dikazy neprovedl, resp. neptevzal je pro

zaklad svych skutkovych zjisténi.

Pravo na verifikaci pravosti a vypovidajici hodnoty diikazu.®’ - procesni
podminky fizeni jsou nepiekrocitelnou hranici, v niz se musi odehravat trestni
proces. Prokazani viny obvinéného je mozné pouze na zdkladé nepochybné
zjiSténych skuteCnosti a za pouziti procesnich prostredkd, které trestni fad
umoziuje pouzit. Diikaz ziskany nezdkonnym donucenim je absolutn€ neucinny a
v trestnim fizeni jej nelze pouzit. Z toho vyplyva, Ze obecné soudy jsou povinny
zabyvat se vSemi okolnostmi, které zdkonnost pouZzitého diikazu zpochybiiuji. To
plati o to vice v pifipadé¢ dikazu, jenz je pro posouzeni viny podstatny a
nenahraditelny. Pokud v dané véci zjisténé skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze
klicovy dukaz, usveédcujici stézovatele, by mohl byt opatien nezdkonnym
zpusobem, je na obecnych soudech, aby se s takovou moznosti v odiivodnéni

svych rozhodnuti vypotadaly a beze vSech pochybnosti ji Vyloucv:ily.68

87 Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 742 — 744.
% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002.
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3.2. Tzv. neopominutelné diikazy

V trestnim fizeni se vzdy posuzuje skutek, ktery se stal v minulosti. To
vyzaduje, aby orginy ¢inné v trestnim fizeni zrekonstruovaly cely dé&j dané
udalosti, ktera je pfedmétem trestniho fizeni, a to bez jakékoliv zainteresovanosti
¢1 ucasti na udalosti, protoze jinak by byl takovy organ vyloucen z provadéni
procesnich ukonti pro moznou podjatost ve véci. Rekonstrukce daného piipadu je
provadéna specifickymi postupy a prostiedky stanovenymi trestnim fadem, tento
proces pak mizeme nazyvat dokazovanim. Vysledek dokazovani je dilezity pro
poznani zpusobu spachani trestného ¢inu, pachatele, motivu a dalSich okolnosti,
které jsou pro vysledek trestniho fizeni a pro vydéni sprdvného a zdroven

spravedlivého rozhodnuti rozhodné.®®

Vv

Dokazovani je tak vedle rozhodovani v trestnim fizeni nejdilezitéj$i procesni
¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni. Proces dokazovani neprobiha jen
V hlavnim liceni, i1 pfesto, Ze hlavni lieni je zejména po novele trestniho fadu
obzalovaného a ptipadné uloZeni trestu ¢i ochranného opatfeni za trestny Cin, ale
jde o cinnost vSech organti Cinnych v trestnim fizeni smétujici k opatieni a
provedeni dukazii v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, slouZici Casto ke zjiSténi
skutkového stavu pro rozhodnuti mezitimni nebo vedlejSi povahy. Vyznam
procesu dokazovani v trestnim fizeni spociva zejména v tom, Ze jde o postup, jimZ
si organy ¢inné€ v trestnim fizeni opatfuji skutkovy podklad pro dalsi fizeni a

Vv konec¢né fazi i pro své rozhodnuti.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dokazovani tvoii podstatnou a nezastupitelnou
soucast trestniho fizeni. Je zvlastni formou poznéni vysece objektivni pravdy a
zaroven se v ném odrazi vice ¢i méné zietelné zékladni zésady trestniho fizeni. Na
tom, do jaké miry se podafi skutek UpIné a vérné rekonstruovat, zavisi zjisténi

materidlni pravdy a také spravnost rozhodnuti. Vysledek dokazovéani tedy

% CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 225

" MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
373-374
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rozhoduje i o vysledku procesu jako takového a také spravnosti, spravedlnosti a

¥ v 1w . ’ ’ . . ’ r ;v 71
presvédcivosti rozhodnuti, a tim i o jeho vychovném ucinku.

Dtikazni pravo je vedeno nékterymi zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni,
kterym se blize vénovat nebudu. Jde o zésadu presumpce neviny, zasadu zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, zdsadu volného hodnoceni dikazu,
zasadu pfimétenosti a zdrzenlivosti a dalsi zasady (napt. zdsada ustnosti, zasada

vyhledavaci, zasada bezprostiednosti).

Podle § 89 trestniho tadu je v trestnim fizeni v nezbytném rozsahu treba

dokazovat zejména:

e zda se skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in, stal,

e zda tento skutek spachal obvinény, ptip. z jakych pohnutek,

e podstatné okolnosti, které maji vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu,

e podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vysi Skody
zpusobené trestnym ¢inem a bezdiivodného obohaceni

e okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani.

Odst. 2 tohoto ustanoveni dale tika, ze za dikaz mtze slouzit vSe, co mize pfispet
K objasnéni véci, dale pak vyjmenovava mozné podoby dikaznich prostredki

(demonstrativni vycet).

Kazdd ze stran mulZe dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni
navrhnout. Neznamena to vSak, Ze by soud byl povinen vyhovét v§em navrhiim
ucastnikli. Na druhé strané¢ ovSem soud nesmi nechat dikazni navrhy stran bez
povSimnuti, a i kdyZ neprovede jimi nabizené dikazy, musi se s t€émito navrhy
vypotfadat a nalezit¢ odivodnit, pro¢ nevyhovél témto ndvrhim stran. Dilkazy,
které néktera ze stran vyhledd, opatii nebo navrhne, nestaci jen provést, ale je
tteba je odpovidajicim zplisobem logicky a presvédCiveé vyhodnotit a soud tyto
své hodnotici tivahy musi uvést v odivodnéni rozhodnuti, a to tak, aby bylo
rozhodnuti i1 ztohoto hlediska pfezkoumatelné. Podle mého nazoru je dobré

zduraznit, ze judikatura Ustavniho soudu vSak neakceptovani ditkazniho navrhu

" JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etn&
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.s.369

2 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 230
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obvinéného dovoluje ze tfi jiz zminénych divodl: Za prvé je to argument, podle
n¢hoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Podle dalSiho argumentu dikaz
neni s to ani ovérit, ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazb¢ na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Poslednim tfetim je nadbytecnost dikazu, tj.
argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti, tj.

s praktickou jistotou, ovéfeno nebo vyvraceno.”®

V nalezu sp. zn. 1. US 733/01 Sb. ze dne 24. 2. 2004 Ustavni soud hovoii o
tom, ze zasadam spravedlivého procesu je nutné rozumét tak, Ze ve spojeni
S obecnym procesnim predpisem v fizeni pfed soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi moznost vyjadfit se nejen k provedenym diikaziim (¢l. 38 odst. 2
LZPS) a k véci samé, ale také oznacit nebo navrhnout dikazy, jejichz provedeni
pro prokdzani svych tvrzeni tento ucastnik pokladd za potiebné. Tomuto
procesnimu pravu ucastnika zaroven odpovida povinnost soudu rozhodnout nejen
o vznesenych navrzich (vfetné ndvrhi dukaznich), ale také v pfipadé, ze jim
nevyhovi, musi ve svém rozhodnuti vylozit pro¢, z jakych divodu (a to zpravidla
ve vztahu K hmotnépravnim ptedpisim, které aplikoval a pravnim zavéram,
k nimZ na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené diikkazy neprovedl, tzn., pro¢
je neptevzal pro zaklad svych skutkovych zjisténi. Jestlize toto obecny soud
neucini, zatizi své rozhodnuti vadami spocivajicimi v poruseni obecnych

procesnich predpist, ale rovnéZ postupuje v rozporu s celou patou hlavou LZPS."™

Podle ustalené judikatury Evropského soudu, odrdzejici princip souvisejici s
fadnym chodem spravedlnosti, soudni rozhodnuti musi v dostate¢né mire uvadét
diavody, na nichZ je zaloZeno. Rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého piipadu. Co se tyka
nevyslechnuti nékterych svédkl, Evropsky soud uvadi, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
EULP nezaruduje obzalovanému neomezené pravo dosahnout piedvolani svédk,
a ze narodnimu soudci pfislusi rozhodovat o nutnosti ¢i prospésnosti predvolani
jistého svédka, pokud zdavodni, pro¢ se rozhodl nepiedvolat svédky, jejichz

vyslech je pozadovan. Zéasada rovnosti zbrani vyzaduje, aby byla kazdé strané

® SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 1312 - 1313
" Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 733/01 Sb. ze dne 24. 2. 2004.
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poskytnuta moznost piedlozit jeji argumenty v podminkach, které ji nestavi do
nevyhodné situace ve srovnani s protistranou. I kdyZ ¢&l. 6 odst. 1 EULP soudy
zavazuje, aby sva rozhodnuti odivodnovaly, tento zdvazek nemutze byt chépan
tak, ze vyzaduje podrobnou odpoveéd’ na kazdy argument. Odvolaci soud se tak pii
zamitnuti odvolani mize omezit na pievzeti odiivodnéni nizsiho soudu. Evropsky
soud pak ponechdva na narodnich soudech, aby vyhodnotily provedené dikazy a

. STV - A T5
jejich pravni relevanci, pfi¢emz fizeni jako celek musi byt spravedlivé.

Je-li rozhodovano o névrhu obhajoby na provedeni diikazu, stoji proti sob& na
jedné stran¢ povinnost soudu vyhovét navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani,
predklada-li dikaz, kterym zpochybiiuje nebo vyvraci jiny dikaz. Tato povinnost
soudu je nezpochybnitelna v ptipadé, kdy je predkladan dikaz, jehoz provedeni je
zasadni pro posouzeni dané véci a je zaroven jinym, jiz provedenym ditkazem
nenahraditelny. Toto pravo obhajoby a v kontextu snim povinnost soudu
jakémukoli navrhu obhajoby vyhovét mlze byt oznaeno i jako ,,princip
nadfazenosti prava obhajoby®, jenz vychazi z predpokladu, Zze extenzivni
uplatnéni povinnosti soudu vzdy umoznit obhajob¢ provést diikaz, byt i ptesto, ze
je zfejmé& nadbytecny, proto, Ze by nevnesl do ptipadu Zadné nové skutecnosti, je
povazovano zastanci této teorie za naprosto podruzné, nebot’ provedeni takého
dikazu zaddnou Gjmu Zalované stran¢ zpusobit nemlze a ve své podstaté trva
pouze nékolik minut procesniho Casu soudu. Jde do urc€ité miry o dogmatické
soudy, které popiraji zékladni principy trestniho procesu s absolutizujicim
konstatovanim, Ze pravo soudu nevyhovét kazdému navrhu na provedeni dikazu,
které je dovozovano z principu nezavislosti soudu, zakotveném v Ustavé a nejde o
tzv. neopominutelny dikaz, ma nizsi pravni silu, nez povinnost soudu vyhovét
navrhu na provedeni diikazu, navrzenému ¢i piedlozenému obhajobu. Na strané
druhé pak stoji pravo soudu odmitnout provést navrzeny dikaz na zaklade
principu nezavislosti soudu. Nemtize byt proto akceptovdna umera, kterd se
vztahuje K interpretaci vzajemnych prav a povinnosti obvinéného (obhajoby) a
soudu pii predkladani a provadéni dikazti novych, ze pravu obvinéného

navrhovat dikazy vzdy odpovida povinnost soudu témto navrhim vyhovét, jde-li

"> Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 579/08 ze dne 9. 2. 2009.
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o vykon prava obhajoby na spravedlivé projednani véci a provedeni dikaza

nestoji v cesté zadné objektivni prekazky.”

V usneseni sp. zn. I1I. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 Ustavni soud konstatoval
podminky, za jejichz splnéni mé nespravna realizace dliikazniho fizeni za nasledek
poruseni zékladnich prav a svobod, a to zejména ve smyslu poruseni pravidel
spravedlivého procesu. Prvni skupinou téchto pfipada jsou situace, kdy dukaz,
resp. informace v tomto diikazu obsazena, neni ziskan co do jednotlivych dil¢ich
fazi procesu dokazovani procesné piipustnym zptisobem, a tudiz musi byt soudem
a limine vyloucen z pfedmétu uvah, jez smétuji ke zjisSténi skutkového zékladu
véci. Dalsi skupinu tvoii pfipady tzv. opomenutych dikazii, coz je procesni
situace, kdy bylo ucastnikem fizeni navrzeno provedeni konkrétniho dikazu,
pricemz navrh na toto provedeni byl soudem bez adekvatniho odivodnéni
zamitnut (pfip. zcela opomenut), to znamend, Ze ve vlastnich rozhodovacich
divodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud’ zaddna ¢i toliko
okrajova ¢i obecnd, neodpovidajici povaze a zavaznosti véci. Nebo muize jit dale o
situace, kdy vfizeni provedené dikazy nebyly v odivodnéni meritorniho
rozhodnuti (at’ pozitivné ¢i naopak negativn€) zohlednény pii ustaleni jejiho
skutkového zakladu, tzn., Ze soud je neucinil pfedmétem svych tivah a hodnocenti,
ackoliv byly fadné provedeny. Posledni zakladni skupinu ptipadt vad dikazniho
fizeni tvori pfipady, kdy zodivodnéni rozhodnuti nevyplyva vztah mezi
skutkovymi zji§t€nimi a uvahami pii hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi
zavery na strang druhé. Jde o pfipady, kdy v soudnim rozhodovani jsou ucinéna

skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu s vykonanymi dl‘ikazy.77

Dalsi ptipad nespravné realizace dikazniho fizeni, ktery mad za nasledek
poruseni prava na spravedlivy proces, konstatuje Ustavni soud v nalezu sp. zn. III.
US 177/04 ze dne 18. 11. 2004. Tento nalez hovoii o tom, Ze v Fizeni o Gstavnich
stiznostech 1ze co do ustavnépravni relevance pochybeni v kognitivnim procesu
dokazovani, jakoZto procesu zjiStovani skutkového stavu, vyclenit ptipady, jak uz
bylo feceno, dikazli opomenutych, ptipady dikazl ziskanych, a tudiz posléze i
pouzitych v rozporu s procesnimi piedpisy a nakonec ptipady svévolného

hodnoceni dikazi provedené¢ho bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho

® CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Baléigvi, Trnavska uniyerzita, fakulta’préwa, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 41 — 42.
" Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004.
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logického zékladu. Ustavni soud se dale zmifiuje, Ze jako soudni organ ochrany
ustavnosti je tak v daném ohledu povolan korigovat pouze nejextrémnéjsi

excesy.’®

., Z obecné rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je ziejmé, Ze do oblasti
dokazovani a hodnoceni dikazii Ustavni soud prFi své prezkumné cinnosti
nezasahuje, pokud cely proces probiha v hranicich vymezenych zasadou volného
hodnoceni ditkazii, kdy obecné soudy posuzuji kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzdajemnych souvislostech; jestlize nektere navrhované ditkazy
neprovedou, pak jednoznacné oduvodni, proc¢ tak neucinily. Z obecné znamé
Jjudikatury Ustavniho soudu rovnéz vyplyvad, Ze odiivodnéni rozhodnuti musi byt
Jjasné, logické, bez vnitrnich rozporii tak, aby z ného bylo patrno, jaké uvahy vedly
obecné soudy k vyslovenym zaverum a jak se vyporadaly s namitkami ucastniku

o g . .. . , ‘.19
zpusobilymi zaloZit opacné rozhodnuti ve véci. *

Pojem ,,neopominutelny dikaz* bychom v zdkoné ¢i literatufe jen tézko
hledali. Jde o pojem vytvofeny judikaturou. V pifedchozi kapitole jsem se
vénovala problematice opomenutych diikazii, ktera je vlastné soucasti tohoto
pojmu a je mozné z ni vyvozovat zavery tykajici se rovnéz neopominutelnych

dikaza.

Problematika tzv. neopominutelnych dikazl Gzce souvisi se zdsadou volného
hodnoceni diikazl. Tato zasada vSak neznamend libovili pfi hodnoceni C¢i
provadéni dikazi organy cinnymi v trestnim fizeni. Stejné tak tato zasada
neznamena, ze by soud pii svém rozhodovani mél na vybér, ktery z dukazi
provede a ktery nikoli. S neopominutelnymi dikazy rovnéz uzce souvisi zasada

presumpce neviny a zasada in dubio pro reo.

Je vzdy potiebné akceptovat piipady, kdy navrhy strany zalované v ramci
prdva na obhajobu a prdva na spravedlivy proces maji povahu tzv.
neopominutelnych dikazl, to znamena, Ze by soud mél provést navrhované
dikazy, pokud mu v tom nebrani zadné zéasadni prekazky. Jedna se zpravidla o
pfipady, kdy strana obhajoby opatii dikazy, kterymi podporuje sva tvrzeni a
zaroven jimi vyvraci zavéry, které plynou z dikazli provedenych v prib&hu

dokazovani. Provedeni neopominutelnych dikazi casto vede ke zjisténi

" Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004.
¥ Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 854/09 ze dne 9. 12. 2009.
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skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a jejich provedeni je proto
pottebné pro konec¢né rozhodnuti o projednavané trestni véci. Soud by tedy nemél
takové ditkazy odmitnout napf. proto, Ze zjeho pohledu se jedna o dikazy
nepotiebné. Proto by Zzalované stran¢ mélo byt umoznéno, aby dikazy, jez
navrhli, vyhledali, opatfili a soudu ptipadné i predlozili, v rdmci kontradiktorniho
fizeni 1 sami provedli. Toto pravo zalované strany je neopominutelnou soucasti
prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 LZPS, protoze pravé zptsob provedeni dikazl
Vv prib¢hu procesu dokazovani u soudu miize byt pro vyvraceni nebo potvrzeni
existence dokazovanych skutecnosti rozhodujicim elementem. Z téchto divoda
proto trestné procesni Uprava piedpoklada schvaleni zadosti o vlastni provedeni
dikazu v § 215 odst. 2 t. ¥, jde-li o dikaz, ktery je provadény na navrh
obvinéného a nejsou-li zdkonem dany divody pro odmitnuti takového postupu.
Lze obecné¢ vymezit dvé nezpochybnitelné procesni situace, kdy zdkonnd a
ustavné konformni moznost odmitnout dikaz je prakticky vyloucena z divodi
jeho nadbytecnosti. Prvni procesni situace je takova, kdy navrhovany dikaz ma
vetsi diikazni hodnotu nez ten, ktery byl jiz proveden. MiiZe se jednat o situaci,
kdy provedené dikazy jsou dikazy odvozenymi, pfi¢emz navrhovany dukaz je
puvodni, ptimy, bezprostiedni. Druhou procesni situaci je takova situace, kdy
navrhovany diikaz prokazuje, Ze dikaz, ktery byl jiz proveden nebo ma byt

proveden je ditkazem nepfipustnym, nevérohodnym nebo nepravdivym.

Soud tedy nemuze jako nadbytecné odmitnout provedeni ditkazu, jimz ma byt
prokédzana nezakonnost, nevérohodnost ¢i nepravdivost jiného diikazu a nésledné
pak od takto zpochybiiovaného dikazu odvozovat sva skutkova zjisténi a rovnéz
odtivodnovat své rozhodnuti. Tento postup by byl v rozporu s principem audiatur
et altera pars, s pravidly spravedlivého procesu, ale také i s formalni logikou.
Takovy dikaz tedy nemlze byt oznacen za nadbyteCny, nebot je tzv.

neopominutelny.80

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze tzv. neopominutelnym dikazem je dikaz,
ktery je pro zjisténi skutkového stavu véci zasadni. Jde o diikaz, jenz je dualezity
pfedevSim pro rozhodnuti soudu ve véci samé, protoze bez néj nelze spravné
rozhodnout a zaroven tento dikaz nemuize byt opominut. Aby doslo k poruseni

préva na spravedlivy proces, musi dojit k opomenuti neopominutelného dikazu.

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 42 - 43
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4, Pravo na obhajobu a spravedlivy proces

vvvvvv

kazdého tizeni a zaroven jde o prava ustavné zarucend, tzn., Ze pozivaji ochrany
na té nejvys$i urovni. PoruSeni téchto prav zakladd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, a téZ i jeho protiustavnost. PoruSeni prava na obhajobu ve svém
dasledku znamena rovnéz poruseni prava na spravedlivy proces. V trestnim fizeni
je uplatnéni téchto prav velice dulezité, nebot’ pravé v ramci trestni fizeni dochazi

k omezeni osobni svobody obvinéného.

Obvinénému jako procesni stran¢ trestniho fizeni lze v souladu se zakonem
ukladat riiznd omezeni v z4jmu uspésného vedeni trestniho fizeni, pfiCemz tim
osobni svobody, zejména pak vazba. Zdkon proto dava obvinénému nékterd
opravnéni oznacovand jako tzv. favor defensionis (ve prospéch obhajoby). Tato
opravnéni statni zastupce nema. Udelem t&chto opravnéni je zminéné nevyhody
postaveni obvinéného, zpiisobené omezenimi, jez lze proti nému v fizeni uplatnit,

V trestnim fizeni Vyrovnat.81

Koncepce spravedlivého procesu ve smyslu EULP zahrnuje pozadavek
kontradiktorniho trestniho ftizeni. ,,Postupem obecnych soudii pri dokazovaini
miize dojit k omezeni vykonu prdava obvineéného vyjadrit se k provadéenym
dikaziim, nebo také k omezeni jinych jeho prav v trestnim rizeni. Tato procesni
pochybeni maji vsak Sirsi dopad, protoZe souvisi i s poruSenim prdva na
spravedlivy proces, které v kontextu s mezindarodnépravnimi dokumenty, kterymi

- X ’ . r ’ % r . . vy ;82
Je Ceska republika vazana, znamena zpochybnovani kontradiktornosti rizeni.*

Skutkovy stav, na néjz se aplikuje hmotné pravo, musi tedy zasadné vzejit ze
sou¢innosti procesnich stran tj. ze soucinnosti obhajoby a obZaloby, pfii
dokazovani. Obhajoba tuto soucinnost realizuje tim, Ze ma moznost klast otdzky
svédklim, ma pravo navhrovat provedeni diikazi nebo dikazy vyhledané v fizeni
pifed soudem provést. Tato soucinnost obhajoby pii dokazovéani zejména ve

vyslechu usvédcujicich svédki, je vyznamnym prostfedkem kontroly

81 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etng
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.s.239

82 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, Trnava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 31
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veérohodnosti vypoveédi téchto svédkii, a tim je zéaroveil nepostradatelnym
atributem kontradiktorniho trestniho fizeni. Skutek, jehoz zjisténi je zaloZeno na
dikazech, které nebyly provedeny kontradiktorné, zdsadné neni zptsobily k tomu,
aby na n¢ho bylo aplikovano hmotné pravo, protoze zjisténi takového skutku neni

vysledkem spravedlivého procesu.

V tresnim fizeni je pravo na spravedlivy proces dale spojeno zejména
S pravem obvinéného na obhajobu, na matetsky jazyk, se zdsadou nullum crimen
sine lege, se zasadou presumpce neviny, s pravem na opravny prostiedek a fadou
dalSich prév. Pravo na spravedlivy proces je také nejfrekventovanéjsim divodem
rozhodovani Ustavniho soudu a ESLP ve Strasburku pravé proto, Ze toto pravo
bylo vefejnou moci poruseno. Ustavni soud ve své judikatufe asto zdarazituje, e
zasadu spravedlivého procesu je tfeba vykladat tak, ze v fizeni pfed obecnym
soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mimo jiné moznost navrhovat dikazy,
jejichz provedeni poklada za potifebné pro prokazani svych tvrzeni. V judikatufe
Ustavniho soudu je opakované také poukazovano na to, Ze rozhodnuti obecného
soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s tstavn¢ zaru¢enym pravem
na spravedlivy proces, jestlize by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu
sucinénymi skutkovymi zjiSténimi, vcetné absence dulezitych dikazli a
skutkovych zjisténi. Bohuzel i CR patii k zemim, viéi kterym jsou ¢asté vyhrady

Kk poruSovani prava na spravedlivy proces.83

Realizece prava na spravedlivy proces je uzce spojena s pradvem vyjadfit se
k provadénym dtkazim v trestnim fizeni. Toto pravo je Siroce koncipovano
pfedeviim v mezinarodné pravnich dokumentech, kterymi je CR vazana. Na
mezinarodni trovni je pravo vyjadit se k provadénym diikaziim upraveno EULP,
konkrétné v €l. 6 odst. 3 pism. d). Uvedeny clanek je v ¢eském trestnim fizeni
vcelku pfiijatelné akceptovan, 1 presto, ze se vyskytuji namitky svédcici o
pochybnostech, jak je ostatné naznatovano v judikatufe Ustavniho soudu. To je
mozné vysvétlit rozporem mezi proklamovanou kontradiktornosti a jejim redlnym

uplatnénim v praxi s inkviziénimi prvky.

V roviné ¢eského ustavniho préva je pravo vyjadiit se k provadénym dikaziim

upraveno V ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Pro uplatnéni tohoto prava jsou dulezitd i dalsi

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 36 - 37
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ustanoveni LZPS, jmenovité jde o €l. 4 odst. 4, €l. 8 odst. 2, €I. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 3 LZPS. V Ustavé pak toto pravo vyplyva z¢&l. 82 a &l. 95. V roving
trestniho prava je pravo vyjadiit se ke vSem provadénym dikaziim obsazeno
v fadé zakladnich zésad trestniho fizeni a v dalSich procesnich ustanovenich
trestniho fadu. Velmi $iroce se této problematice vénuje rovnéz Ustavni soud ve
své judikatufe. Zavazny pravni ndzor kpravu obvinéného vyjadiit se
K provadénym dikazim je vysloven a ve vztahu k pramentim prava odivodnén
napi. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 733/01 ze dne 24. 2. 2004, kdyz
judikuje®*: ,,Ohledné opomenutych diikazii pak Ustavni soud toliko pFipomind, Ze
zasadam spravedlivého procesu vyplyvajicim z Listiny (¢l. 36 odst. 1) nutno
rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v Fizeni pred soudem
musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym diikaziim
(¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k veci samé, ale také oznacit (navrhnout) diikazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhu ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi -
ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych duvodii (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zavérum, k nimzZ na
skutkovém zdklade veci dospel) navrzené dikazy neprovedl, resp. pro zdklad
svych skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii,
ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadirenymi v hlavé paté

(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny. «85

Pravo vyjadrit se ke vSem provadénym diikaziim, které jsou obvinénému
kladeny za vinu, je rovn€z soucasti prava na obhajobu. Toto pravo vychazi ze
vSeobecné platného principu audiatur et altera pars (necht je slySena druha
strana), jehoz plvod sahd do fimského pradva. Jde o princip s tzv.
pfirozenopravnim zékladem, ktery je uplathovany 1 v jinych odvétvich prava,
nejen v trestnim pravu. Pro posouzeni jakékoliv sporné véci, o které ma byt
nestranné a spravedlivé rozhodnuto, je respektovani tohoto principu zékladnim
pozadavkem. Na wuvedeném principu je postavena 1 jiZz zminénd tzv.

kontradiktornost procesu, tzn., ze trestni fizeni ma pfi jednani pfed soudem

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Ba’léiovi, Trnavska 9niverzita, fal;ulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 39 - 40
8 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004
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probihat jako spor dvou stran, obhajoby a obzaloby, soud ma pak tento spor
moderovat a zasahovat do néj pokud mozno co nejméné. Pii tomto pojeti trestniho
fizeni musi byt zachovana mezi ucastniky co nejvetsi rovnost, ob¢ strany musi mit
srovnatelnou pozici, tedy obhajoba nesmi mit slab$i pozici, nez jakd byla
poskytnuta stran¢ zalujici. Je otdzkou a predmétem odbornych diskuzi, zda
soucasné Ceské trestni fizeni je vedeno v duchu principu kontradiktornosti.
Zpravidla vSak plati to, Ze pokud v trestnim fizeni obecny soud princip
kontradiktornosti potlaci ¢i formalizuje, a nahradi jej zasadou inkvizi¢ni, hrozi, ze
se 1 samotny trestni proces stane inkvizicnim procesem, tj. zaroven

nespravedlivym a nezdkonnym. %

Pii takovémto pojeti trestniho fizeni jako kontradiktorniho fizeni musi byt
mezi ucastniky rovnéz zachovéana co nejveétsi rovnost, to znamena, ze obvinény a
obhajoba nesm¢ji mit slabsi pozici nez jaka, byla poskytnuta strané Zalujici tj.
V trestnim fizeni statnimu zéastupci. Obvinény a obhajoba jsou podle nékterych
nazorl ve vétsing trestnich fizeni v obtiznéj$i situaci nez strana zalujici, coz je
dano mimo jiné samotnym systémem trestniho ¥izeni v CR. Dokazovéni u soudu
V trestnim fizeni probiha témét vzdy na zdklad€ obZaloby, kterou ptipravil statni
zastupce. Ten je pfi sepisovani obZaloby do ur€ité miry zvyhodnén ve své pozici,
nebot’ disponuje dikazy a potfebnym materialnim, personalnim a ekonomickym
zajisténim, a co se tyCe pripravy podkladi pro dokazovani, ma podstatné vétsi
profesni vzdélani, nez jaké ve vétSin€ trestnich véci miZze mit obvinény. A to bez
ohledu na skute¢nost, zda se obvinény obhajuje osobné sam nebo si zvoli obhdjce.
Statni zastupce tedy Zalobce, ktery v dané véci zastupuje stat proti zalovanému, se
Vv souladu se zékonem snazi prokazat pfedevSim svoji skutkovou verzi a prokazuje
vinu pachatele. Naopak zajem zalované strany je v trestnim fizeni opacny, a
pokud neni skutkovy zadklad podany Zalobcem podle strany zalované spravny
nebo ma urcité vady, je na obvinéném a obhajobé, aby to v fizeni u soudu dolozili
a nalezité se hajili v souladu s pravem. Z vyse uvedeného tedy logicky vyplyva, ze
bez umoznéni ucinného a nerestriktivniho vykonu prava vyjadtit se u soudu k
provadénym dikazlm, jejichz provedeni je navrzeno stranou obzaloby, se
obhajoba muZe snadno dostat do situace, kdy nebude schopna vyvratit ani

obvinéni zjevné nepravdivé a zaroven nebude schopna zabréanit nespravedlivému

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 38
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odsouzeni obvinéného. VSude tam, kde by obecny soud potlacil ¢i formalizoval
Vv trestnim fizeni zdsadu kontradiktornosti a nahradil ji zdsadou Cisté vySetfovaci,
inkvizi¢ni, pak by hrozilo, ze i samotny trestni proces se stane procesem
inkvizicnim a v dtsledku toho ponese znaky procesu nespravedlivého zatizeného

v n¢kterych ptipadech rovnéz nezdkonnym postupem.87

NejvyznamngjSim pravem obvinéného Vv ramci spravedlivého procesu je pravo
vede trestni Fizeni a tvori zaruku jejich dalSich prav v trestnim rizeni, predevsim
spravedlivého projednani véci. “88 Ugelem obhajoby je pfedevSim ochrana zajmu
obvinéného, aby byly skutecnosti, na jejichz zaklad¢ je obvinény stihan, vcas a
nalezit¢ objasnény, a se stejnou peclivosti musi byt vyhledany a objasnény
skute¢nosti, které svédéi v jeho prospéch. Pouze takovy postup je zarukou
spravedlivého procesu, jenz pfispivd ke spravnému objasnéni dané véci a
rozhodnuti o tom, zda dany ¢in byl spachan konkrétnim pachatelem, ktery muze
byt jeding tak za tento ¢in spravedlivé potrestan. Pravo na obhajobu osoby, proti
které se vede trestni fizeni, vyjadiuje pozadavek, aby byla v trestnim fizeni
zarucena plné ochrana prav a zakonnych zajmi této osoby. Prostfednictvim tohoto
prava se ma dosdhnout toho, aby byl pachatel odsouzen jen za trestny ¢in, ktery
spachal a byl mu uloZen spravedlivy trest a také aby nevinny obvinény byl

ospravedInén.

Podle obecné piijimanych nazori je pravo na obhajobu zarukou proti poruseni
zakonnych zajmu a prav osobnosti, nebot’ porusovani prav obvinéného miize Casto
znamenat poruSeni zasady zjiSténi materidlni pravdy v trestnim fizeni, kterd je
dnes pojimana jako pravo na zjisténi pravdy bez diivodnych pochybnosti. Pravdu
tak pomaha zjistit i dodrzovani zaruk, které¢ nas pravni fad poskytuje obvinénému.
Cast teorie chape pravo na obhajobu jako souhrn viech procesnich prav, které
zakon obvinénému poskytuje, aby se hdjil proti obvinéni, a kterych obvinény
zaroven uziva k vyvraceni obvinéni, ke zmenseni své odpovédnosti, popiipadé

k predkladani dikazt a uvadéni jinych skute¢nosti na své ospravedlnéni.89

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 31 - 32
88 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. s. 13

8 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 33 - 34

56



Prévo na obhajobu je zajistovano fadou konkrétnich procesnich instituti. Mezi
tyto instituty patii zejména: narok na obhajobu bezplatnou nebo za sniZzenou
odménu, povinnost vSech organt ¢innych v trestnim fizeni poucit obvinéného o
vSech jeho préavech a rovnéz umoznit jejich uplatnéni, nutna obhajoba ve spojeni
S institutem ustanoveného obhajce, zvoleny obhdjce. S pravem na obhajobu
rovnéz souvisi moznost obvinéného, aby se v pfipadech nutné obhajoby tohoto
obhajce vzdal, nejde-li o trestny ¢in, za n&jz Ize ulozit vyjimecny trest. Zasada

zajisténi prava na obhajobu patii do skupiny spole¢nych zésad.*

,,Obhajoba je v moderni procesualistice chapana jako jedna z procesnich

, . , ;91
funkci, to vedle funkce obZalovaci a rozhodovaci. *

V fizeni pfed soudem je zvyraznéna role stran obhajoby a obZaloby. ,,Procesni
postaveni zakladnich stran v Fizeni pred soudem — na jedné strané statni zastupce
a na druhé strané obvineného s obhdjcem (strana obhajoby) — je zasadné rovné,
pFicem? jde o rovnost Vprdvech téchto stran.“** Nejde o rovnost v jejich
povinnostech, protoze strana obhajoby nema a zaroven ani nemize mit povinnost
V trestnim fizeni prokazovat svoji nevinu. V takovémto uspotfadani procesu, jez
ma charakter sporu dvou rovnopravnych stran, a ktery je v souladu se zasadou
obzalovaci, spatfuje zakonodarce moznost vSestranného a uplného objasnéni véci

z hlediska obzaloby, ale i z hlediska obhajoby.

Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestni fizeni a vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni maji povinnost umozZnit osob¢, proti niz je trestni fizeni vedeno,
uplatnéni jejich prav. Zasada prava na obhajobu zarucuje plnou ochranu
zakonnych zajml a prav osoby, proti niz se vede trestni fizeni podle trestniho
fadu. Pravo na obhajobu ma tedy nejen obvinény, obzalovany a odsouzeny, ale
rovnéz zadrzend podezield osoba (§ 76 odst. 6) a podeziely ve zkraceném
pfipravném fizeni (§ 179b odst. 2). Pra&vo obvinéného na obhajobu musi byt
zabezpeceno piislusnymi pravnimi normami, jeZ zabezpecuji konkrétni opravnéni

obvinéného v pribéhu celého trestniho fizeni a povinnost organt cinnych

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdavo procesni. 4., pieprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 95

%' MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
121

%2 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. s. 10

57



Vv trestnim fizeni ptihlizet ke vSem okolnostem, které jeho vinu vyvraceji ¢i

zmiriuji.

Zavazna poruseni predpisu, které zajistuji pravo na obhajobu, jsou divodem
vraceni véci statnimu zéstupci k doSetteni pii predbézném projednani obzaloby [§
186 pism. e), § 188 odst. 1 pism. e)], zruSeni rozsudku soudu I. stupné
V odvolacim ftizeni [§ 258 odst. 1 pism. a), § 259 odst. 1], divodem k podani
dovoléani [§ 265 odst. 1 pism. ¢)], ddvodem k podani stiznosti pro poruseni zakona

(§ 266 odst. 1, § 268 odst. 2, § 269 — 272).

Jednotlivé Casti prava na obhajobu, které je jinak velmi Siroké, se promitaji
postupné celym trestnim fadem, a to tak, jak postupuje trestni proces, tedy jiz od
sdéleni obvinéni az do ukonceni trestniho fizeni pravomocnym trestnim
rozhodnutim. Pravo na poskytnuti ¢asu a moznosti obhajoby obsahové znamena
nejen to, ze obvinénému musi byt pied jeho vyslechem poskytnuta dostatecné
dlouhé doba k ptipravé jeho vypovédi, ale rovnéz v ptipadé nutné obhajoby jesté
pfedtim, nez mu bude obhijce ustanoven soudem, dostatecné dlouha doba ke

’ 8 v ’ 94
zvoleni obhéjce a porad¢ s nim.

V této préci bylo jiz mnohokrat zdiraznéno, ze jednim ze zékladnich prav
obvinéného, a to v kontextu s pravem na spravedlivy proces, je pravé pravo
obhajoby obvinéného. Pro zajisténi plného uplatnéni prava na obhajobu muze
obvinény zpochybnit jakykoliv diikkaz v trestnim fizeni tim, Ze se k nému vyjadii
nebo navrhne pfislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni provedeni jiného
dikazu, ale rovné€z i tim, ze sdm vyhleda, opatii a predlozi dikaz, kterym hodla
podlozit své stanovisko k véci nebo kterym vyvrati zavéry, jez plynou z dukazt
opatfenych organy ¢innymi v trestnim fizeni, o nichz by tyto organy nemély jinak
divodné pochybnosti. Navrhy stran na provedeni urcitych diikazti smi soud
odmitnout pouze v piipadé, ze je jisté, Ze takovy ditkaz nemuize byt dilezitym ke
zjisténi skutkového stavu, a tim k nalezeni materidlni pravdy, avSak nesmi se
jednat o dukaz, ktery je tzv. neopominutelny. To tedy znamend, Ze pokud soud
umozni obzalobé provést diikkaz a dolozit tak své tvrzeni, je zaroven povinen

vyhledat, ptedlozit a provést protidikaz, pokud existuje redlna moznost jeho

% VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3.5. 10 - 11

% KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1392
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existence, a také musi poskytnout obhajobé v ramci dokazovani dostateCny
prostor K provedeni protidikazu. Bez toho, aby doslo k poruseni zakona a
pfedev§im k poruseni ustavou garantovanych zasad, nelze branit obhajob¢
v provedeni dikazl, jimiz dikazy prokazujici vinu hodld vyvratit a svou
skutkovou verzi hodla podlozit. VSe vySe uvedené vSak nelze vykladat jako
absolutni povinnost soudu pfipustit obhajobé dozadovat se provedeni jakychkoliv
dikazi v neomezené mife, jak v posledni dob¢é byva vykladdno nékterymi
piredevsim advokaty s odvolavanim se na pravo spravedlivého procesu. Jadrem
tdchto nazord je princip nezavislosti soudu, uvedeny v ¢l. 82 Ustavy, Ze zadny
soud v CR nezbavuje povinnosti pii kazdém rozhodnuti respektovat zakonem
stanovené limity, jimiz je trestnépravni proces vymezen, nezbavuje jej povinnosti
respektovat zdkladni zdsady trestniho fizeni, které jsou zakotveny v trestnim fadu,
a proto je rovnéz povinen se podle téchto norem striktné fidit. Potud je nutno
prisvédcit, ze tyto nazory nelze rozporovat. S aplikaci nazna¢eného principu vSak
neni vZdy mozné souhlasit, zejména kdyz je dovozovan zavér, ze dava-li na strané
jedné tstavni princip nezavislosti obecnému soudu pravo odmitnout diikaz, ktery
navrhla obhajoba, je soud soucasné vazan pii svém rozhodnuti zdkonem, déale pak
V Gstavni roving je vazadn LZPS a rovnéz je vazan téz mezinarodnimi zadvazky ve
vztahu Kk zékladnim lidskym pravim a svobodam, které CR piejala. Ustava a
trestni fad tedy davaji pravomoc soudu rozhodnout o tom, jaké diikkazy a v jakém
rozsahu v fizeni provede, ovSem za ptedpokladu, Ze soud neuzna za potiebné
dikazy navrzené obhajobou provést, je vazan pravem na spravedlivy proces, jenz
vychazi z mezinarodnich zévazkl, podle nichz soud musi pfipustit provedeni
dikazl protistrané, i kdyZ je povaZuje za nadbytecné. Tim dochézi k vyraznému
potlaceni role soudu posoudit podle své volni tivahy jaké dikazy a v jakém
rozsahu v fizeni pifed soudem provede tak, aby byla véc v dostatecné mife

objasnéna a soud tak ziskal spolehlivé podklady pro kone¢né rozhodnuti.

Opomijen pak byva jeden z dalSich zakladnich principi soudnictvi, a to ten,
jenz nam ftika, ze soudy nejsou povinny provést kazdy diikaz, ktery navrhla
obhajoba. Z tstavniho principu nezavislosti soudu podle &l. 82 Ustavy totiz
vyplyva pravo soudu zvazit, jaké ditkazy je tieba provést, zda a v jakém rozsahu
je tteba dokazovani doplnit, a tedy pravo soudu posoudit i divodnost navrhli na
dopInéni dokazovani. Také podle judikatury Ustavniho soudu je vlastni

rozhodovani o rozsahu dokazovani vyluéné v pravomoci obecnych soudi.
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Odmitnuti provést dikaz obhajobou nebo odmitnuti moznosti obvinéného vyjadfit

r o I4 ~ o . r r 95
se k provedenému ditkazu soud musi vzdy zdivodnit ve svém rozhodnuti.

Obzalovany a obhdjce mohou zadat, aby jim bylo v hlavnim li¢eni umoznéno
provést diikaz, zejména vyslech svédka ¢i znalce. Pfedseda senatu této zadosti
vyhovi zejména tehdy, jde-li o dikaz provadény k jejich ndvrhu nebo jimi
opatfeny a piredlozeny. Neni vSak povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech
obvinéného, svédka mladsiho patnécti let, zranéného nebo nemocného svédka,
anebo pokud by provedeni dikazu nékterou ztéchto osob nebylo z jiného
zavazného divodu vhodné. Je-li provedeni urcit¢ho dikazu navrhovano jak
staitnim zastupcem, tak obvinénym ¢i jeho obhdjcem a jde-li o provedeni
vyslechu, rozhodne ptfedseda senatu po vyjadieni obou stran o tom, ktera z nich
vyslech provede. Provadéni vyslechu nékterou z uvedenych stran predseda senatu
pferusi jen tehdy, neni-li tento vyslech provadén v souladu se zakonem, na
vyslychaného je ¢inén natlak nebo je vyslech veden jinym nevhodnym zptlisobem,
anebo predseda senatu ¢i ¢len senatu povazuje za nezbytné polozit vyslychanému

otazku, kdy jeji polozeni neni mozné odlozit.*®

% CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdavem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 40 - 41
% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pteprac. vyd. V
Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4. s. 205
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5. Materialni a formdlni obhajoba a jeji

realizace v trestnim rizeni

5.1. Zasada zajiSténi prava na obhajobu

,,Zasada zajisténi prava na obhajobu je nezbytnym predpokladem uspésného
vykonu soudnictvi, jehoz vyznamnym ukolem je ochrana prav a zdkonem
chranénych zdajmu obcanii. Je nezbytnym predpokladem uplatneni zasady
materidlni pravdy v trestnim Fizeni, vydani zdkonného a spravedlivého
rozhodnuti. Je tedy stanovena nejen Vv zdjmu osoby, proti které se vede trestni

~r 14 . 7. 14 v . 197
Fizeni, ale i v zajmu celé spolecnosti.

Jde 0 jednu ze zakladnich zésad trestniho fizeni. Je zakotvena v trestnim fadu
v § 2 odst. 13 t. {., ale zakladem této zasady je ¢l. 40 odst. 3 LZPS, ktery upravuje
pravo obvinéného na obhajobu. Tuto zasadu je mozné dovodit také ze zésady
uvedené v ¢l. 37 odst. 2 LZPS podle niz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni

pied soudy, jinymi statnimi orgény, a to od pocatku fizeni.

Ustavnépravni vyjadieni zasady prava na obhajobu v ¢l. 40 odst. 3 LZPS je
ponékud uZsi, nez jeji vyjadieni podané v trestnim fadu. Listina spojuje pravo na
obhajobu s obvinénym, naproti tomu trestni fad s tim, proti némuz se vede trestni
fizeni, tzn., ze i s osobou podezielého, jakozto i S obvinénym, obzalovanym a
odsouzenym. V kazdém ptfipad¢ je zakonné vymezeni této zakladni zasady

naprosto v souladu s jejim obecnym chapanim vyjadienym v LZPS.%

Obecné principy prava na obhajobu jsou podrobnéji rozvedeny predevSim v §
33 t. t., dale v § 35 a nasl. t. T, které se tykaji obhdjce a déle i na jinych mistech
trestniho fadu. § 33 t. f. upravuje konkrétné zékladni prava obvinéného v trestnim
fizeni, ktera v podstaté vymezuji pravo obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢l.
40 odst. 3 a 4 LZPS. V tomto ustanoveni najdeme mimo jiné pravo zvolit si
obhajce a snim se radit, a to 1 béhem ukonil provadénych orgdnem cinnym

V trestnim fizeni (neni mozné, aby se obvinény radil s obhajcem v pribéhu svého

% FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 93

% MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo
procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
119 - 120
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vyslechu o tom, jak odpoveédét na jiz polozenou otdzku), pravo zadat, aby byl
vyslychan za 0casti svého obhdjce, a aby se obhajce ucastnil i jinych tkont
ptipravného fizeni. Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, mlize s obhajcem mluvit bez pfitomnosti cizi osoby. Tato prava tykajici
se obhajoby nalezi obvinénému 1 tehdy, pokud je omezen ve svépravnosti.
Prokaze-li obvinény, ze nema dostatek financnich prostredkii k tomu, aby si hradil
naklady obhajoby sam, rozhodne piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce,
Ze ma narok na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu. Pak

naklady obhajoby zcela nebo z¢asti hradi stat.*

Pravo na pfipravu obhajoby, moznost hajit se sdm nebo prostfednictvim
obhajce patii mezi zakladni zasady trestniho fizeni. Vyjadfenim tohoto prava je
také povinnost soudu obvinénému ustanovit obhéjce v ptipadech nutné obhajoby,
kdyz si jej nezvoli obvinéni sdm. Prdvo na obhajobu trva po celé trestni fizeni a
jeho vyjaddfenim je 1 povinnost organi cinnych v trestnim fizeni umoZznit
obvinénému uplatnéni tohoto prava. Vyjadfenim prava na obhajobu je rovnéz i

. Fo o w: ’ T P e , . 1
povinnost organi &innych v trestnim Fizeni pougit osobu o pravu na obhajobu.'®

Zasada zajiSténi prava na obhajobu je zdsadou ustavni a vztahuje se na celé
trestni fizeni a vSem organiim ¢innym v trestnim fizeni je tak uloZzeno umoznit
osobé, proti niZ je vedeno trestni fizeni, plné uplatnéni jejich prav. Smyslem
zasady zajisténi prava na obhajobu je zarucit plnou ochranu zakonnych zajmi a
prav osoby, proti které se fizeni vede. V trestnim fizeni je tfeba objasnit 1 vSechny
okolnosti svédcCici ve prospéch takové osoby, ¢imz se ma zajistit, aby nedoslo
k tomu, Ze bude odsouzena nevinna osoba, a aby pachatel byl odsouzen jen za
takovy trestny Cin, jenz spachal, a byl mu ulozen spravedlivy trest. Pravo na
obhajobu je dulezitym pfedpokladem zjisténi stavu véci bez davodnych
pochybnosti a vydani spravedlivého a zakonného rozhodnuti. Tomuto pravu
odpovida povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak v pfipravném
fizeni, objasiiovat zplisobem uvedenym v trestnim fadu i bez ndvrhu stran stejné
peclivé okolnosti svéd¢ici jak ve prospéch, tak v neprospéch osoby, proti niz je

vedeno trestni fizeni. S tim souvisi 1 to, Ze doznani obvinéného nezbavuje organy

¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny okolnosti, které jsou pro

% VVANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3.s. 12 - 13

100 CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 36
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dany piipad podstatné a nakonec i povinnost soudu, aby sam doplnil dokazovani,

a to v rozsahu potiebném pro své rozhodnuti.'**

Podstatu a cel zasady zajiSténi prava na obhajobu lze vymezit ve vztahu
k zasad¢ zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Zasada zajisténi
prava na obhajobu smeéfuje k naplnéni zasady zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti tim, Ze vyjadfuje pozadavek vylucné jednostranné
zaméfené Cinnosti ve prospéch obvinéného (podezielého), za vyuziti zdkonnych
prostiedkii. Tim se ma pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci pouze z jedné
strany, a to té, ktera je pro obvinéného piip. podezielého ptizniva (zbaveni viny
nebo jeji zmirnéni, upuSténi od potrestani nebo zmirnéni trestu). Obhdjce je
V tomto sméru povinen konat, tedy jinak feceno, nesmi byt druhym zalobcem. Pro
obhajobu osobni plati zminénd jednostrannost, ovSem na rozdil od obhajoby

vykonavané obhéjcem, nejde o povinnost, nybrz o pravo.

Zasada zajisténi prava na obhajobu je, jak uz bylo popséano, predpokladem
zasady zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, ale rovnéz i
pfedpokladem jejiho naplnéni v podobé spravedlivého procesu a rozhodnuti. Proto
poruseni zasady zajiSténi prava na obhajobu ma za nésledek neucinnost

procesnich ukont, které byly touto vadou stiieny.102

Pravo na ptipravu obhajoby, pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhdjce jsou také ve smyslu ¢l. 6 EULP procesnimi zarukami spravedlivého
procesu. ,, Ucel trestniho Fizeni zahrnuje i pozadavek uskutecnéni prdva
obvinéného na obhajobu. Tato oprdavnéni ma v plném rozsahu kazda trestné
stthand osoba. “** Ugelem obhajoby obvinéného je ochrana jeho zajmu tak, aby
byly ndlezit¢ a zarovenl vCas objasnény skuteCnosti, které obvinéného zbavuji
viny, tzn. v¢etné jejich pravniho posouzeni a ochrany vSech jeho prav v pribéhu
celého trestniho fizeni, a to 1 v rtiznych dil¢ich otazkach tak, aby nedoSlo k
poruseni procesnich prav obvinéného a k zésahiim do jeho ustavé zarucenych prav
a svobod. Obhajoba tak pfispiva ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci tak,

aby obvinénému nebyl pficitan trestny ¢in, jenz nespachal, nebo jeho spachani mu

18 SAMAL, Pavel. Tresti idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 54

192 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho préva: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
120-121

103 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. 5. 6
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bylo prokézano a v ptipad¢, Ze €in spachal, aby nebyl potrestan pfisnéji, nez to

odpovida jeho ving.'%*
Pravo na obhajobu ma nékolik slozek, kterymi jsou:

e pravo obhajoby osobni,

e pravo zvolit si obhajce a radit se s nim,

e pravo na bezplatnou pomoc obhdjce,

e pravo pozadovat po organech Cinnych v trestnim fizeni objasnéni

okolnosti svéd¢icich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

Teorie pak déli formy obhajoby na materidlni a formalni. Materialni obhajobé
odpovidd pravo obhajoby osobni a pravo pozadovat po organech cinnych
Vv trestnim fizeni objasnéni okolnosti svédcicich ve prospéch osoby, proti niz se
fizeni vede. Formalni obhajobou je pak pravo zvolit si obhajce a radit se s nim a

pravo na bezplatnou pomoc obhajce.'%

Vsechny tyto Ctyfi vySe zminéné slozky prava na obhajobu existuji vedle sebe,
v konkrétnim ptipadé mohou byt vyuzity soucasné¢ a zaroven tvoifi podstatu
zakladni trestnépravni zasady zajiSténi prava na obhajobu. PIlné uplatnéni téchto
vSech slozek prava na obhajobu slouZzi k zabezpeceni zékonného a spravedlivého

, o . .y . <o . 1
rozhodnuti ve véci. Proto nés trestni fad garantuje uplatnéni prava na obhajobu. 06

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze bez plného uplatnéni prava na obhajobu, a

to ve vSech jeho zékladnich slozkach a znich dovozené pravni upravy, nelze

zabezpecit dosazeni spravedlivého rozhodnuti v trestnim fizeni.'?’

5.2. Materialni obhajoba a jeji realizace v trestnim rizeni

Materialni obhajoba je jednou z forem obhajoby, kterd v sobé zahrnuje tyto

slozky prava na obhajobu:

e pravo obhajoby osobni,

194 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. 5. 6

195 CHMELIK, Jan. Trestni fizeni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 509
stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 54 - 55

106 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 45 - 46

97\/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
Beckovy priruc¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-612-3. s. 7
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e pravo pozadovat po organech Cinnych v trestnim fizeni objasnéni

okolnosti svédcicich ve prospéch osoby, proti niz se fizeni vede.

5.2.1. Pravo obhajoby osobni

Postaveni obvinéného v trestnim fizeni je velmi slozité. V trestnim fizeni je
ten, proti némuz se fizeni vede: a) procesni stranou, b) dikaznim prostfedkem
svou vypoveédi, c¢) predmétem vykonu rozhodnuti. Jako procesni strana ma
obvinény z trestného ¢inu fadu procesnich prav a také rovné postaveni se statnim
zastupcem. Obvinénému musi byt ddna v kazdé fazi trestniho fizeni moznost, aby
se vyjadril ke v§em skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu, a 1 k dikazim o
nich, dale aby uvadél okolnosti a predkladal dikazy pro svoji obhajobu, Cinil
navrhy a podaval zadosti a opravné prostiedky. Obvinény je také nositelem
dikazu, a to proto, ze povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni je jej
prostfedkii. Osobni vyslech obvinéného i1 svédkd umoznuje soudu odpovédné
zvazit tvrzeni obzaloby svédcici pro vinu, proti tvrzeni obvinéného, uvadéjiciho
okolnosti svéd¢ici pro jeho nevinu. Obvinény je rovnéz predmétem vykonu
rozhodnuti, a to nejen trestl a ochrannych opatieni, ale také rozhodnuti, jez
zabezpecuji prubéh a vysledek fizeni. To vSe dokazuje dilezitost ucasti
obvinéného na trestnim fizeni, jak z hlediska celospolecenského z4jmu na
zajisténi ucelu fizeni, tak 1 proto, aby obvinény mohl naleZzité uplatiovat své pravo
na obhajobu. V zajmu zajiSténi prava na obhajobu je zde nezbytnd nepfetrzita

piitomnost obhajce v piipadg, kdy je dan divod nutné obhajoby. %

Vyse uvedené postaveni obvinéného jako procesni strany je specifické
procesni postaveni obvinéného byt stranou v trestnim fizeni, které byva také
oznacovano jako tzv. objektivni zptlisobilost, kterad neni vazana na svépravnost
podle obcanského zdkoniku. Proto i osoba, kterd neni plné svépravna podle
obcasného zakoniku, ma vSechna pravo obvinéného (uvedena v § 33 odst. 4 t. .).
Kromé zpisobilosti byt obvinénym je mozno rozliSovat u obvinéného i1 tzv.
procesni zpusobilost, kterd znamena, Ze obvinény ma zpisobilost zcela
samostatné provadet procesni ukony (napt. podavat navrhy, opravné prostiedky
apod.). Trestni fad procesni zpusobilost u osob, které nejsou plné svépravné podle

obcCanského prava, neomezuje. Zajistuje jejich zvySenou ochranu (zastupovani

198 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3.s. 3
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zékonnym zastupcem piip. obhdjcem, pficemz obhajovaci prdva mohou byt
vykonéavana vyluéné ve prospéch obvinéného i proti jeho vili), rozhodujici je

vSak vzdy vile obvinéného.

Vseobecné uznavanymi postulaty trestniho fizeni, od nichz je také dovozeno
postaveni obvinéného v trestnim fizeni, jsou zakladni zasady trestniho fizeni,
zejména zasada presumpce neviny, obzalovaci, obhajovaci, zasada stihani jen ze
zakonnych divodil, zasada zakonnosti, rychlosti, pfiméfenosti a zdrzenlivosti a
dalsi zasady. Velice vyznamnym pravem, které souvisi s prdvem na spravedlivy
proces, je pravo obvinéného vyjadfit se k obvinéni tj. k samotné véci. Zalezi jen
na Uvaze obvinéného, zda bude ¢i nebude vypovidat. Snaha pfimét obvinéného za
kazdou cenu k vypovédi a k doznani je snahou contra legem (proti zakonu), nebot’
pravni tad vyslovné zakazuje, aby byl obvinény k vypovédi nebo doznéni
jakymkoli zptisobem donucovan (§ 92 odst. 1 t. f., § 164 odst. 3 t. {.). Obvinény
ma tedy pravo vypovéd odmitnout nebo mize na svou obhajobu uvadét i
nepravdivé skutecnosti. O této moznosti musi byt obvinény vzdy pii kazdém
vyslechu fadné poucen. Zasadnim pravem obvinéného v trestnim fizeni je také
pravo vyjadii se ke vSem dikaziim a skute¢nostem, které jsou shromdzdény
Vv pritbéhu trestniho fizeni, a vV rdmci prava na obhajobu, mé pravo obvinény
navrhovat provedeni jinych diikazii, jez by jeho vinu vyvracely nebo alespon
zeslabovaly. Z tohoto pohledu je proto kontraproduktivni a svym zplisobem
zaroven 1 nelogické, aby vysledek trestniho fizeni (v¢etné fizeni ped soudem) byl

. ., . v 1109
vazan na doznani obvinéného.

Pravo osobni obhajoby je zakotveno v § 33 odst. 1 t. f., podle n€hoz ma
obvinény pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu kladou za vinu,
rovnéz 1 k dikaziim o nich, pravo uvadet okolnosti a dikazy dilezité pro jeho
obhajobu, dale pravo Cinit ndvrhy, podavat zaddosti a opravné prosttedky, a to vSe

Vv pribehu celého trestniho fizeni.!?

Prévo osobni obhajoby zejména zahrnuje:

199 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdvem na spravedlivy proces. Pocta prof.
JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 32 - 33
1O SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 54
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1) Pravo obvinéného tucastnit se projednani véci pred soudem osobné.
Osobni pfitomnost obzalovaného pfed soudem je jednim z atributli sporného
fizeni tj. procesu, podminuje uplatnéni a vykon jinych prav. Aby mohl obzalovany
pied soudem oponovat tvrzenim a ditkaziim proti jeho osob&, musi mit moznost se
osobné tucastnit fizeni, a to bez ohledu na to, zda vyuzil moZnost nechat se
zastupovat obhdjcem, anebo se hajit sdm. Pravo na osobni pfitomnost v fizeni
pted soudem je vyslovné zakotveno v €l. 14 odst. 3 pism. d) MPLP a je mozné jej
dovodit i z prav obsazenych v &l 6 odst. 3 pism. c), d), ¢) EULP, nebot
uskutecnéni téchto prav je nemozné bez pfitomnosti obzalovaného pied soudem.
Pravo na osobni projednani véci rovnéz vyplyva z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2

LZPS.

2) Pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se obvinénému kladou
za vinu a k dikazim o nich. Obvinéni nema povinnost V trestnim fizeni
vypovidat. Prdvo na obhajobu zahrnuje, kromé& prdva na mlceni, tj. préva
nevypovidat, mimo jiné rovnéz i pravo na nepravdivou obhajobu — je-li v trestnim
fizeni nékdo vyslychan jako svédek a uvede umyslné nepravdivé skutecnosti, aby
zakryl, Ze je ve skuteCnosti pachatelem trestného €inu nebo uUcCastnikem na

trestném ¢inu jiného, nemize byt stihan pro kiivou vypovéd.

3) Pravo uvadét okolnosti a dikazy slouZici k obhajobé obvinéného. Toto
pravo realizuje obvinény tim, ze uvadi okolnosti a predklada o nich diikazy, které
bud zeslabuji, nebo vyvraceji jeho obvinéni, a to kdykoli v prubéhu celého

trestniho fizeni.

4) Pravo ¢init navrhy a podavat zadosti. Obvinény muize v trestnim fizeni
predkladat zejména navrhy na provedeni diikazi, které orgén ¢inny v trestnim

fizeni nemiZe odmitnout jen proto, Ze si je sdm nevyzadal.
5) Pravo vyhledat diikaz, predlozit diikaz, navrhnout provedeni diikazu a
za podminek stanovenych v trestnim radu samostatné diikazy provadét.

6) Pravo podavat opravné prostf‘edky.111

Pravo uvadét okolnosti a dikazy svédcici k jeho obhajobé je zdkladnim pravem

obsaZzenym v § 33 odst. 1 trestniho f4du. Toto pravo miiZe obvinény realizovat jiz

11 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 43 - 44
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VvV ptfipravném fizeni a zéarovein ve své matefStiné. Uvede-li obvinény nové
okolnosti a dikkazy az v prubéhu fizeni pfed soudem, nemiize soud odmitnout jeho
obhajobu s odkazem na jeji opozdéné uplatnéni. Jedna se pouze o realizaci prava
obvinéného higjit se tak, jak uzna za vhodné. Zalezi pouze na obvinéném, kdy

Vv prub¢hu trestniho fizeni svoji obhajobu uplatni.112

5.2.2. Pravo poZadovat po organech cCinnych v trestnim Fizeni

objasnéni okolnosti

Pravo vyzadovat od organt Cinnych v trestnim fizeni takovy postup, aby byl
zjistén skutkovy stav véci bez diivodnych pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti. Pravo poZadovat od organii ¢innych v trestnim fizeni objasiiovat
se stejnou peclivosti také vSechny okolnosti svéd¢ici ve prospéch obvinéného a
provadét o tom dikazy, a to i bez navrhu stran fizeni. ,,Trestni rad v ramci prava
na spravedlivy proces V zdkladnich zdasadach trestniho Fizeni stanovi i povinnost
soudu peclivée a bez duvodnych pochybnosti zjistovat vsechny okolnosti
projednavané veci a osobni pomery obzalovaného tak, aby s plnou znalosti véci,
zakladajici  se na overenych a dokdazanych  skutecnostech, dospél
k nezpochybnitelnému zdaveru a vynesl spravedlivé rozhodnuti.“* Tato prava
jsou, jak vyplyva z uvedeného, soucasné i povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni vyplyvajici pro né¢ zejména ze zasady presumpce neviny, dale zasady
vyhledavaci a také zasady materialni pravdy. Povinnost organt ¢innych v trestnim
fizeni je upravena na fadé mist trestniho fadu. Obhajoba obvinéného a jim
navrhované dikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt ze strany organt

&innych v trestnim Fizeni peélivé prezkoumany.**

Pravo na obhajobu neplyne jen z pouhé ochrany prav jednotlivce, ale rovnéz
ze zajmu statu na zjisténi pravdy. Podle § 33 odst. 5 t. f. jsou vSechny organy
¢inné v trestnim fizeni povinny obvinéného vzdy poucit o jeho pravech a
poskytnout mu moznost jejich plného uplatnéni. V zajmu obhajoby se musi

obvinény dozvédét o svém pravu vyjadiit se ke vsem skutecnostem, jez jsou mu

12\/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. s. 17

13 CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s prdvem na spravedlivy proces. Pocta prof.

JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, 2014, ISBN 978-83-7490-782-8. s. 33

14 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,

416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 45
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kladeny za vinu, a k dtikaziim o nich, i kdyz nema povinnost vypovidat. Musi byt

, o Ny v 1w © v rowe o v , -, 115
tedy seznamen s diivody obvinéni, aby védé€l, proti ¢emu se ma ¢i mize branit.

5.3. Formalni obhajoba a jeji realizace v trestnim rizeni

Formalni obhajoba je jednou z forem obhajoby, kterd v sobé zahrnuje tyto

slozky prava na obhajobu:

e pravo zvolit si obhgjce a radit se s nim

e pravo na bezplatnou pomoc obhgjce.

5.3.1 Pravo zvolit si obhajce a radit se s nim

Pravo mit obhdjce a radit se snim o zpisobu obhajoby (tzv. formalni
obhajoba) zahrnuje také pravo, aby mu byl obhdjce ustanoven a rovnéz pravo na
ucast obhéjce u procesnich tkont. Institut nutné obhajoby (§ 36 a § 36a t. i.), je
situace, kdy v pfipadech zdkonem vymezenych musi mit obvinény obhajce i
tehdy, jestlize si ho vyslovné nepfteje. I piesto, Ze pravo obvinéného hajit se sam,
resp. zadat, aby organy ¢inné v trestnim fizeni z moci tfedni pecovaly 0 obhajobu
obvinéného, je vyznamnym opravnénim obvinéného, obhajoba prostiednictvim
obhdjce dava obvinénému mozZnost dislednéjsi a zéaroven kvalifikovang;si

ochrany jeho prav. Je tomu tak z n€kolika divodi:

e Osoba, proti niZz se vede trestni fizeni, je zpravidla pod psychickym
tlakem okolnosti a vzhledem k situaci, v niz se ocitla, nedokaze sama
nalezit¢ a pln¢ uplatnit sva procesni prava, je pfrili§ osobné
zainteresovana ve své vlastni véci.

e Obhjjcem je kvalifikovany pravni zéstupce, obhdjcem tedy muize byt
jen advokat, tzn. osoba znala prava a znald zptisobu obhajoby.

e (Obhajce ma v pfipravném fizeni procesni narok byt pfitomen pfi
vySetiovacich ukonech. Vysledek vySetfovacich tkond mulze byt
pouzit jako dilkaz v fizeni pfed soudem. Obvinény vSak takovy

r .11
procesni narok nema. 6

15 \/ANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. 5. 13

118 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 44 - 45
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Pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim i béhem tkoni provadénych organem
¢innym v trestnim fizeni je vyznamnym pravem kazdého obvinéného. ,,Je fo
nebot’ mu poskytuje moznost vyuzit advokata, u kterého je zajisteno, ze jde o osobu
pravné erudovanou, s teoretickymi znalostmi i praktickymi zkuSenostmi

h «117

S provadenim obhajoby obvinényc Pravo na obhajobu, vymezené v § 2 odst.

13 t. t., obsahuje:

e Pravo zvolit si obhajce — toto pravo dava obvinénému moznost zvolit si
obhajce podle vlastni vile, vybéru a presvédCeni, bez jakéhokoliv omezeni
a na vlastni odpovédnost. To pro obvinéného vytvaii zaruku nezavislého a
ni¢im neovlivnéného plisobeni obhdjce v fizeni. Pokud si obvinény
obhajce sam nezvoli, mize mu jej zvolit zakonny zastupce, a pokud tak
neucini ani on, pak mu jej mize zvolit jeho ptfibuzny v pokoleni pfimém,
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh, jakoz i za¢astnénd osoba.
Ma-li obvinény omezenou svépravnost, mohou tak ¢init tyto osoby i proti
jeho viili. Obvinény si miize namisto obhdjce, ktery mu byl ustanoven
nebo jinou osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného.
Obvinény si také muize kdykoliv zvolit obhgjce jiného namisto obhijce,
kterého si zvolil sdm (§ 37 t. .). Obvinény rovnéz miize mit v téze véci
vice neZ jednoho obhajce (§ 37 odst. 3 t. f.)

e Pravo radit se s obhdjcem i1 béhem tkonl provadénych orgdnem Einnym
V trestnim fizeni. Obvinény muize pozadat o poradu s obhajcem v pribéhu
provadéni tkonu, s nimz se vSak nemuze radit o tom, jak ma odpovédét na
JiZ poloZenou otazku. Byla-li jiZz otdzka poloZena a obvinény pozadal o
poradu s obhajcem, vyslychajici organ tuto poradu obvinénému umozni,
ale az po zodpovézeni polozené otazky. Zaroven vSak nemuze byt
obvinény k odpovédi zadnym zptisobem donucovan.

e Je-li obvinény ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody, mize mluvit
s obhdjcem bez pfitomnosti jinych osob. Rozhovoru obvinéného
S obh4jcem nesmi byt nikdo pfitomen. Vyloucena je i sluchova ptitomnost

organu ¢inného v trestnim fizeni, stejn¢ jako dozorce vézenské sluzby.

W SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 434
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e Pravo obvinéného zadat, aby byl vyslychan jen za ucasti svého obhdjce a

aby se obhgjce ucastnil jinych ukont ptipravného fizeni.

I zadrzeny podeziely ma préavo si zvolit obhajce, hovoftit S nim bez pfitomnosti
jinych osob jiz v pribéhu zadrzeni, rovnéZ ma pravo, aby obhéjce byl piitomen
pti vyslechu podle § 76 odst. 3 t. ., ledaZe by byl tento obhdjce nedosazitelny. O

téchto pravech je nutné podezielého pougit a umoznit mu jejich plné uplatnéni.™®

Obhéjce je osoba zmocnénd ktomu, aby Vtrestnim fizeni poskytla
obvinénému potiebnou odbornou pravni pomoc, a Ktomu pouzila vSech
zakonnych prostiedkll a zplisobll obhajoby, tak aby v fizeni byly ndlezit¢ a vcas
objasnény vsechny skutecnosti, které obvinéné¢ho zbavuji viny nebo jeho vinu
alespont zmiriiuji, a tim pfispéla ke spravnému objasnéni véci a rozhodnuti véci.
Obhajce v trestnim fizeni miiZe jednat a plisobit jen ve prospéch obvinéného a ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci muze napomahat jen z hlediska zajma
obvinéné¢ho a jeho obhajoby. O vsech skute¢nostech, o kterych se obhdjce
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb dozvédél, je povinen zachovavat
mlcenlivost a této povinnosti jej mize zprostit pouze klient, a po jeho smrti ¢i
zaniku, pravni nastupce. Obhdjce je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy obvinéného a fidit se jeho pokyny, zarovenn vSak musi jednat
svédomité a Cestné a dlisledné vyuZzivat vSechny zakonné prostfedky a uplatiovat
V z4jmu obvinéného vse, co podle svého uvazZeni povazuje za prosp&sné. Advokat
jako obhdjce obvinéného v trestnim fizeni pii poskytovani pravnich sluzeb je do
zna¢né miry nezavisly. Je vazan pravnimi piedpisy a v jejich mezich piikazy
klienta, tzn., Ze neni vazan takovymi pokyny, které jsou V rozporu se zakonem
nebo stavovskym piedpisem, o ¢emz musi klienta pfimefené poucit. Vztah mezi
obhéjcem a obvinénym je budovan na principu vzajemné davéry, pokud nastanou
V tomto sméru rozpory, mohou byt feSeny zménou v osob& obhdjce, jez mize byt

provedena jak ze strany obvinéného, tak ze strany obh4j ce.t?

5.3.1.1. Nutnda obhajoba
Diivody nutné obhajoby jsou upraveny v § 36 a § 36a t. . Nutna obhajoba je

dulezitou soucasti prava obvinéného — fyzické osoby — na obhajobu. Jde o

18 \VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.
ISBN 80-7179-612-3. 5. 21 — 23

W SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 435 - 436
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piipady, kdy obvinény musi mit obhdjce, piicemz jde o ditvody, které se vztahuji
bud’ k osob¢ obvinéného a jeho moznostem fadn¢ vykonévat svou obhajobu, nebo
k pfedmétu, jehoz se fizeni tyka. Zakon v téchto pripadech povazuje obhajobu
obvinéného obhajcem za tak dulezitou, Ze rozhodnuti o ni nenechava jen na tivaze
obvinéného. Nutna obhajoba je stanovena i Vtéch piipadech, kdy obvinény
nemuze vzhledem k ur¢itym objektivnim okolnostem svou obhajobu sam nalezité

obstaravat (napk. je ve vazbé & vykonu trestu odnéti svobody).'?

V ptipadé, ze obvinény obhajce nema, i kdyz jsou dany divody nutné
obhajoby, ur¢i se mu lhita ke zvoleni obhdjce. Pokud si obvinény v této lhaté
obh4jce nezvoli, ustanovi se mu obhajce na dobu, po kterou trvaji divody nutné

obhajoby.

Obvinény musi mit obhajce uz v pfipravném fizeni, a to vzdy v nasledujicich

ptipadech:

a) Je-li obvinény ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo na
pozorovani ve zdravotnickém ustavu. V téchto ptipadech se obvinény
nemiize svobodné pohybovat na svobod¢ a je izolovan od vnéj$iho svéta.
Pokud by obvinény nemél obhdjce, nemohl by vyuzivat fadu svych
opravnéni a zaroven by byl vyrazné znevyhodnén oproti obvinénym, ktefi
jsou stihani na svobodé. Jde-li o vykon vazby, vznikd povinnost mit
obhajce vzetim obvinéného do vazby, a to i v jiné trestni véci. V ptipadé,
Ze je obvinény ve vykonu trestu pro jinou trestnou ¢innost, za niZ byl
pravomocné odsouzen, je také dan diivod nutné obhajoby. Jde-li o pfipad,
kdy obvinénému je nafizen vykon trestu odnéti svobody az v prubéhu
nového trestniho stihani, musi mit obvinény obhdjce od néstupu vykonu
trestu. Je-li nutné vySetfit duSevni stav obvinéného a nelze-li vySetieni
provést jinak, miize soud a v pfipravném fizeni soudce nafidit pozorovani
ve zdravotnickém ustavu, pak jsou rovnéz dany divody nutné obhajoby.
Jakmile vSak pozorovani ve zdravotnickém zafizeni skonci, tento divod

nutné obhajoby odpada.

b) Zbaveni zplsobilosti k pravnim ukontiim, nebo omezeni této

zpusobilosti obvinéného je jeden z dalSich divodi nutné obhajoby. Novy

120 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 442 - 443
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obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vSak pojem zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonim nezna. Podle néj je mozné tuto zpusobilost (podle
terminologie obcanského zdkoniku svépravnost) jen omezit. Za takovou
osobu se povazuje fyzickd osoba, ktera byla rozhodnutim soudu pro
dusevni chorobu, kterd neni jen pfechodna a pro niz neni viibec schopna
¢init pravni tkony, omezena ve svépravnosti. Mlze jit o osoby nezletilé

nebo osoby omezené ve svépravnosti vyrokem soudu.

c) Jde-li o tizeni proti mladistvému, tj. proti osob¢, ktera v dobé spachani
trestného Cinu dovrsila patnacty rok véku, ale neptekrocila osmnécty rok
svého véku, coz je dal$im divodem nutné obhajoby. Mladistvy musi mit
obhijce jiz od okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (déale jen ZSM) nebo provedeny

ukony podle trestniho fadu.

d) Jde-li o tizeni proti uprchlému, musi mit obvinény obhajce vzdy. Tento
obhdjce ma stejna prava jako obvinény (nikoli povinnosti). Je tomu tak,
protoze uprchly neni fizeni osobné ptitomen, a vzhledem k tomu nemuze

vykonavat sva prava.

¢) Obvinény musi mit obhajce i tehdy, povazuje-li to soud a v piipravném
fizeni statni zastupce za nutné zejména proto, ze vhledem k jeho télesnym
a duSevnim vaddm maji pochybnosti o jeho zplsobilosti se nalezité hajit.
Tato pochybnost mize vzniknout od pocatku trestniho stihani, lze-li ji
dovodit ze znamych faktort. Cast&ji viak tato pochybnost vznika az pfi
vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni. Byva tomu u osob s vadami
fe¢i, sluchu, ¢i sofnimi vadami, u osob postizenych organickymi
onemocnénimi mozku a u jinych vazné nemocnych osob. Takto je nutné
postupovat i ve vztahu k osobam, které zapominaji, nebo si vitbec na nic
nevzpominaji, neuméji ¢ist nebo psat apod. Takovym diivodem vSak muze
byt i pravni nebo skutkova sloZitost projednavané trestni véci, okolnost, Ze
obvinény nema obhdjce, a¢ spoluobvinény, jehoz z4jmy jsou v rozporu se

z4jmy prvniho obvinéného, mé dva specializované obhijce.

f) Kona-li se trestni fizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény
obhdjce uz v pfipravném ftizeni. Postacuje, kdyz je tento diivod u jednoho
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Z vice trestnych ¢inti, pro néz je sdélovano obvinéni. V pfipad¢ zvlast

nebezpecnych recidivistl se pii posuzovani otazky, zda jde o ptipad nutné

obhajoby, vychazi z horni hranice trestni sazby zvySené o jednu tfetinu ve

smyslu § 42 t. 2.t

Obvinény musi mit obhajce téz:

a) Vhlavnim liCeni konaném ve zjednoduseném fizeni proti
zadrzenému,

b) v fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni zabezpeCovaci detence ¢i
jeji zméné nebo o ulozeni ochranného 1éCeni a jeho zméné, s vyjimkou
1é¢eni protialkoholniho. 122

c) V piipadech, které jsou v trestnim fadu zakotveny v souvislosti
s pravnim stykem s cizinou. Obvinény musi mit obhajce, pokud se ma
vyjadtit, zda se vzdava prava na uplatnéni zasady speciality v fizeni po
vydani z ciziho statu, v fizeni o vydani do ciziho statu nebo o predani
do jiného ¢lenského statu EU, v fizeni o dalSim pfeddni do jiného
Clenského statu EU, vfizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti, v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského
statu EU o penézitych sankcich a plnénich, kterym byl uloZen penézity
trest nebo pokuta, a v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti jiného

&lenského statu EU o propadnuti nebo zabrani majetku.?

Siroky rozsah nutné obhajoby je vymezen také ve vykondvacim fizeni, v némz

soud rozhoduje ve vefejném zasedani, v fizeni o stiZznosti pro poruSeni zakona,

viizeni o dovolani a vftizeni o navrzich na povoleni obnovy fizeni. Ve

vykonéavacim fizeni, ve kterém soud rozhoduje ve vefejném zasedani, musi mit

odsouzeny obhdjce (divody nutné obhajoby ve vykondvacim fizeni):

je-li zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-1i jeho zptsobilost
K pravnim tkoniim omezena,

je-li ve vazbé,

121 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8.

§ 253 - 255

122 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdavo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 206

123 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 124
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e jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti se nalezité hajit.

V fizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona a V fizeni o navrhu na povoleni

obnovy musi mit odsouzeny obhajce:

e jde-li o pripady, kdy je odsouzeny ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti
svobody, ve vykonu ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim svobody
nebo na pozorovani ve zdravotnickém zatizeni a jde-li o pfipady, kdy je
odsouzeny zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li tato jeho
zpuisobilost omezena,

e jde-li o trestny ¢in, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevysSuje pét let,

e jsou-li pochybnosti o jeho zptsobilosti nalezité se hajit,

e, . . , o 1 124
e jde-li o fizeni proti odsouzenému, ktery zemiel.

V fizeni o dovoldni musi mit obvinény, resp. odsouzeny obhijce vzdy.
Obvinény miize podle § 265d odst. 2 t. f. podat dovolani pouze prostiednictvim

obhajce.

Obvinény musi mit v pfipadech nutné obhajoby obhajce, a to od doby, kdy
vznikl diivod nutné obhajoby. Pokud je tento divod dan jiz v dobé zahijeni
trestniho stihani, musi mit obvinény obhdjce jiZ od tohoto okamziku. Jestlize by
Vv pfipravném fizeni byly provedeny Ukony, které nemély povahu neodkladnych a
neopakovatelnych ukonli, a obvinény nemél obhajce v ptfipadé, kdy by Slo o
ptipad nutné obhajoby, jde o zadvaznou procesni vadu, kterou je moZzné napravit
jen tim, ze takovy Ukon bude proveden znovu. Okolnost, Ze obvinény nemél
obhajce v trestnim fizeni, ackoli §lo podle trestniho fadu o ptipad nutné obhajoby,

. o ,or 12
je divodem dovolani. >

Kona-li se vyslech obvinéného a nejde-li o neodkladny tkon, v dobé, kdy
obvinény dosud nemé obhdjce, a¢ se jednd o diivod nutné obhajoby, nemiize
obvinény svym prohlaSenim, Ze souhlasi s vyslechem bez Ucasti obhdjce, zhojit
vadu takto provedené¢ho diikazu. Takovy vyslech je absolutné neucinny dilkkaz a

nelze jej v trestnim fizeni jako diikaz pouzit. V piipadech nutné obhajoby rovnéz

124 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 125
125 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etng
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.s.259
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nelze konat hlavni li¢eni ani v ném pokraCovat bez piitomnosti obhajce, a to ani
tehdy, netcastni-1i se obhdjce hlavniho li¢eni na zdkladé dohody s obzalovanym.
V takovém piipad€ by doslo kondnim hlavniho li¢eni bez pfitomnosti obhdjce
k poruSeni prava tohoto obzalovaného na obhajobu a vSechny dikazy provedené
V nepiitomnosti obhajce obzalovaného pii hlavnim liceni by byly vaci
obzalovanému neucinné. Jde-li o véc, kde jsou dany podminky nutné obhajoby,
obvinény mit obhajce musi, a to zvoleného nebo ustanoveného obhdjce pro fizeni
V konkrétni trestni véci. Nestaci, Ze obvinény ma obhdjce v fizeni o jiné trestni
veéci. To znamend, ze v ptipad€, ze by byl provadén ukon trestniho fizeni, a
jednalo by se o divody nutné obhajoby, ovSem obvinény by obhdjce nemél,
jednalo by se o poruSeni prava na obhajobu. Naproti tomu v ptipad¢, kdy
obvinény po urcitou dobu fizeni nemél obhdjce, a¢ §lo o nutnou obhajobu a
nebyly organy cinnymi v trestnim fizeni provadény zadné tukony, sméiujici

fr . . , . “ s . 12
k vydani meritorniho rozhodnuti, nejde o poruseni prava na obhajobu.*?

Novelou trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. (i¢inna od 1. 1. 2012) byla zavedena
moznost omezeni nutné obhajoby z vile obvinéného. Zamérem zakonodarce byla
zjevna snaha Setfit vefejné prostfedky vyplacené advokatim z divodu nutné
obhajoby. Jde v podstaté ovSem o nezadouci omezeni prava na obhajobu. Je-li dan
divod nutné obhajoby, mize se obvinény obhajce vzdat, nejde-li o trestny ¢in, za
né&jz lze ulozit vyjimeény trest. Obvinény se obhajce mize vzdat také v pripade,

Ze je konano hlavni liceni ve zjednoduSeném fizeni proti zadrzenému.'?’

Vzdat se obhdjce muze obvinény ucinit pouze vyslovnym pisemnym
prohldSenim nebo Ustn€ do protokolu u organu c¢inného v trestnim fizeni, jez
fizeni vede. Takové prohlaseni (at’ uz pisemné ¢i Ustni do protokolu) musi byt
ucinéno za pritomnosti obhéjce a po predchozi poradé s nim. Také proto je mozno
ho ucinit az poté, co byl obhdjce z dlivodii nutné obhajoby obvinénym zvolen
nebo mu byl ustanoven. K uc¢innosti vyslovného pisemného prohlaseni je nutné,
aby bylo zaslano pfislusnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, ktery vede fizeni.
Z takového prohldseni musi nepochybné vyplyvat viile obvinéného, aby 1 pies

nektery z diivodi nutné obhajoby nebyl obhijcem nadéle zastupovan, a ze se

126 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. 5. 109 - 110

127 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4. 2013 v&etng
zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013, 864 s. ISBN 978-80-87576-44-
1.s.259
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proto zvolené¢ho nebo ustanoveného obhajce vzdava a bude nadale svou obhajobu
vykonavat osobn¢ sam. Dale je nutné, aby z vyslovného pisemného prohlaseni
nepochybné vyplyvala skutecnost, Ze toto prohlaseni bylo ucinéno za ptitomnosti
obhdjce a po ptedchozi porad¢ s nim, coz by mél podepsat i obhajce. Pokud by
tyto skuteCnosti z pisemného vzdani se obhajce nepochybné nevyplyvaly, pak by
musel pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery jej vede, tento nedostatek
odstranit a bud’ vyzadat doplnéni pisemného prohldseni v tomto sméru, anebo
k tomu vyslechnou obvinéného za pfitomnosti obhajce Gstné do protokolu. Pro
vzdani se obhajce formou ustni do protokolu zédkon vyzaduje, aby bylo u¢inéno u
organu ¢inného v trestnim fizeni, jenz takové fizeni vede. Pokud by prohldseni o
vzdani se obhajce bylo sepsano jinym nepfislusnym orgdnem Cinnym v trestnim
fizeni, nez ktery v daném okamziku fizeni vede, a to i za splnéni zédkonnych
podminek, nebylo by mozno k takovému prohldseni ptihliZzet a pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni by musel sepsat takové prohlaSeni obvinéného o vzdani se
obhajce znovu za pfitomnosti obhdjce a po poradé s nim. Nepostacuje pouha
pfitomnost obhajce pfi sepisovani protokolu o ustnim prohlaSeni o vzdani se
obhgjce, ale je nutné dbat na to, aby porada obvinéného s obhajcem probéhla, a do
protokolu je tfeba pak vyslovné poznamenat, Ze pied vyjadienim obvinéného 0
vzdani se obh4jce se obvinény o tomto svém prohlaseni se svym obhajcem poradil

(obsah porady se samoziejmé do protokolu neuvadi).

Zakon také umoziuje zpétvzeti prohlaSeni o vzdani se obhdjce, a to proto, Ze
trestni fizeni klade na obvinéného z hlediska jeho obhajoby zvySené néroky, které
nemusi obvinény vzdy nalezité uvazit a mize tak ucinit prohlaseni o vzdani se
obhdjce, a€ zaroven neni nalezité¢ schopen zajistit svou obhajobu osobné sam,
zvlasté kdyZz casto nema pravnické vzdélani. Na zpétvzeti prohlaSeni zakon
neklade zadné zvlastni pozadavky, a proto jej mize obvinény ucinit jakymkoliv
podanim, tzn., ze je muze ucinit pisemné, Ustn¢ do protokolu, v elektronické
podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich ptedpist, telegraficky, telefaxem
nebo dalnopisem. Rovnéz plati, Ze se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, i
kdyz je nespravné oznaceno, musi zné&j vSak vyplyvat, Ze ucelem takového

I , v v r . v ’ v oy ’e 128
podani, byt nespravné oznaceného, je zpétvzeti prohlaseni o vzdani se obhajce.

128 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 462 - 463
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5.3.1.2. Zvoleny obhdjce

Pravo na svobodnou volbu obhdjce je tstavné zaru¢enym pravem (¢l. 40 odst.
3 LZPS). Jak uz bylo n¢kolikrat v této praci zdiiraznéno, pravo na obhajobu spolu
S presumpci neviny jsou zakladnimi podminkami spravedlivého procesu. Tyto
ustavni zaruky se promitaji i do procesnich pfedpisii, tj. trestniho fadu.
Z ustanoveni § 33 odst. 1 t. f. vyplyva, Ze si obvinény muize zvolit obhajce a radit
se snim a to i béhem utkonl provadénych organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Ustanoveni § 2 odst. 13 t. f. stanovi, zZe ten, proti némuz se vede trestni fizeni,
musi byt v kazdém obdobi tohoto fizeni poucen o tom, Ze si mize zvolit obhajce.
LZPS a trestni fad tak zakotvuji pravo obvinéného zvolit si obhdjce. Trestni fad je
pak zaloZzen na priorité volby obhdjce, kterou je obvinény opravnén uplatnit

Vv kterékoli ze stadii neskonceného trestniho fizeni.

Trestni tad uptednostiiuje zésadné¢ obhdjce zvoleného pied obhdjcem
ustanovenym. ,,Zvoleného obhdjce poveruje obhajobou sam obvinény nebo
nékterd z osob jemu blizkych, zatimco ustanoveného obhdjce ustanovuje soud. «129
Obvinénému nesmi byt osoba obhajce vnucovana, ledaze by Slo o pfipad nutné
obhajoby a obvinény si obhijce sdm nezvolil. Ale i tak mlze nahradit obhdjce
ustanoveného obhdjce zvoleny. Prdvo na svobodnou volbu advokata ve svych
ustanovenich rovnéz pifipomina zdkon o advokacii (konkrétn¢ § 2 zakona 0

advokacii)."*

Obvinény tedy sva prava v trestnim fizeni muze uplatiiovat sam, nebo
prostiednictvim zvoleného nebo ustanovené¢ho obhdjce. Zda se jedna o obhajce
ustanoveného nebo zvoleného, vyplyva ze zplsobu, kterym je obhdjce povéien

vykonavat obhajobu.

Obvinény ma pravo zvolit si obhdjce podle svého vlastniho uvazeni, o némz se
domniva, Ze bude nejlépe hgjit jeho zajmy. V pfipad€, Ze tohoto svého prava
obvinény nebo obzalovany nevyuZije, mize tak za néj ucinit 1 jeho ptibuzny
V pokoleni pifimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a
ziCastnénd osoba. Jestlize je obvinény nebo obzalovany zbaven zplsobilosti

K pravnim tkontim nebo je-li tato jeho zpusobilost omezena, mohou mu zvolit

129 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 466

130 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 131 - 132
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tyto osoby obhdjce i proti jeho vili. Toto prdvo mé také zédkonny zastupce
obvinéného a obzalovaného. Pokud by nastala kolize ma vzdy piednost vile

.o, 131
obvinéného.

Obhgjce si tedy v prvé fadé muze zvolit osoba, proti které je vedeno trestni
fizeni. Pokud si obvinény obhéjce zvoli a obhajce s volbou souhlasi, vznikd mezi
nimi smlouva o poskytovani pravnich sluzeb, ktera z hlediska obcanského
zakoniku neni samostatnym smluvnim typem, ale piikazni smlouvou, ktera je dale

, < : , P 132
vyznamn¢ modifikovana ustanovenimi zakona o advokacii.

Pfi vykonu obhajoby je obhdjce vazan rozsahem zmocnéni, jenz vyplyva ze
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Sva opravnéni nesmi obhdjce vykonavat
zasadné proti vili obvinéného. Obhdjce vystupuje vZdy jménem obvinéného.
Obvinény je v tomto pravnim vztahu zmocnitelem a advokat, kterého obvinény
zmocnuje ke své obhajobé, je zmocnéncem. Nezbytny je souhlas advokéata
S prevzetim obhajoby. Advokat mize poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, a to i
bez udani déivodu, pokud nebyl podle zvlastnich piedpisti ustanoven nebo Ceskou
advokatni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb ur¢en. Mezi nejcastéjsi divody
odmitnuti obhajoby advokatem je jeho pracovni vytiZzeni, kdy by pfevzetim
obhajoby v nové véci ohrozil zajmy svych soucasnych klientd tieba i jen tim, Ze

by se jejich obhajobé nemohl dostate¢né vénovat.

Za obhgjce je mozné zvolit si kteréhokoliv advokata. Pro zplisob oznameni
volby advokata neni nutné splnéni zadnych formalnich ptedpokladd. V praxi
zpravidla pfedloZi obhdjce organu c¢innému v trestnim fizeni plnou moc se
zdivodnénim, Ze piebira obhajobu obvinéného. Organ €inny v trestnim fizeni pak

plnou moc zaklada do spisu.133

Jinak feceno Uc€inky ukonu obvinéného, kterym si zvolil obh4jce, nastavaji
vuci pfislusnému orgénu ¢innému v trestnim fizeni, u né¢hoz se pravé fizeni vede,
okamzikem, kdy mu obvinény nebo jim zvoleny obhdjce ptedlozil plnou moc

udélenou k vykonu obhajoby v trestnim fizeni. Nezalezi vSak na okolnosti, kdy

131 CHMELIK, Jan. Tresmi fizeni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014, 509

stran. ISBN 978-80-7380-488-6. s. 134

132 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,

416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 132

133 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: tresti pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8.
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byla mezi obvinénym a jim zvolenym obhdjcem uzaviena smlouva o poskytovani
prévnich sluzeb, ani kdy orgén ¢inny v trestnim fizeni zalozil pisemné vyhotoveni

ek . ; . 134
dané plné moci do trestniho spisu.

Obvinény Si mize zvolit nového obhdjce misto pavodniho obhajce
ustanoveného nebo obhdjce zvoleného jinou opravnénou osobou, ¢imz zanikaji

vvvvvv

byt o ukonu vyrozumeén v zakonem stanovené lhiite, organ cinny v trestnim rizeni
ode dne doruceni takového ozndmeni vyrozumivi nové zvoleného obhdjce. “**
Moznost zvolit si kdykoli jiného obhdjce 1 misto obhdjce, kterého si zvolil
obvinény sam, mé kazdy obvinény v trestnim fizeni. Od téchto piipadil je tieba
odlisit moznost volby dalSiho obhdjce, kdy oba ¢i vice obhdjcti vykonavaji nadale

. v v v 1
obhajobu obvinéného spolecng.**®

V zakonem piedvidanych situacich 1ze rozhodnout o vylouceni advokata jako
zvoleného obhdjce z obhajovani. O tom rozhoduje piedseda senatu a v ptipravném
fizeni soudce, a to 1 bez navrhu formou usneseni, proti némuz je piipustna

stiznost, jestlize:

e je obhijcem advokat, proti némuz je nebo bylo vedeno trestni stihani, a
v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykondvat obhajobu, ma
postaveni obvinéného, svédka ¢i zacastnéné osoby,

e ma obhgjce v trestnim fizeni vypovidat jako svédek, podavat znalecky
posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik,

e se obhdjce opakované nedostavi k ukontim trestniho fizeni, pti kterych
je jeho ucast nutnd, ani nezajisti ti€ast svého zastupce, 1 presto, ze byl
fadné a vcas o téchto ukonech vyrozumeén,

e vykonava obhdajce obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz
z4jmy si v trestnim fizeni odporuji. Obhajce, ktery byl z tohoto diivodu
vyloucen, nemulze v téze véci dale vykonavat obhajobu Zzadného

Z obvinénych.

13 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 466

135 FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdavo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 205

1% SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 469
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Pted rozhodnutim o vylouceni zvoleného obhéjce predseda sendtu a v piipravném
fizeni soudce umozni obvinénému a obhdjci, aby se kvéci vyjadrili, a
vV rozhodnuti K tomuto vyjadieni ptihlédne. Rozhodne-li pfedseda senatu pfip.
soudce o vylouceni obhdjce, umozni zarovenn obvinénému, aby si v pifiméfené

1hate zvolil obhajce jiného. ™’

Obvinény si miize zvolit dva nebo vice obhdjci (tzv. pluralita obhajct).
Pluralitou obhgjcti jsou minény piipady, kdy obvinény v jednom proti nému
vedeném trestnim fizeni ma dva ¢i vice obhdjct, tzn., Ze udélil plnou moc dvéma
¢i vice obhdjcim a kazdy znich na zakladé toho disponuje samostatnymi
obhajovacimi pravy a povinnostmi, od postaveni druhého obhéjce neodvozenymi.
Pluralitu je tfeba odliSovat od ptipadd substitu¢niho zastoupeni, kdy sice v téze
véci pusobi vice obhdjcti, av§ak obvinény ma stale jen jednoho ptimého obhdjce,
pficemz substitut je ¢inny pouze na zadost pfimého obhdjce, namisto ného a
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v mezich jim udéleného povéieni.

Ve skutkové 1 pravné slozitych ptipadech nelze vyloucit, aby jednoho
obvinéného obhajovalo nékolik obhdjct, kteti budou zpravidla specializovani na
jednotlivé oblasti rozhodné z hlediska posouzeni konkrétni trestni véci.
V takovém piipadé je tfeba, aby jejich ¢innost byla koordinovana, a aby jednotlivi
obhgjci vystupovali v fizeni ve vzdjemné navaznosti a shod¢é. Obvinény si tedy
muze zvolit souc¢asné neékolik obhdjcli nebo i postupné dalSiho obhdjce vedle jiz
diive zvoleného obhdjce, pfi€emZ vSichni obhdjci své zmocnéni vykonavaji
spole¢né. Obvinénému mize dalsiho obhajce zvolit i nékterd z osob vyse
uvedenych. Obhajoba jednoho obvinéného vice obhdjci pfichazi v Gvahu jen
Vv pfipad€ zvoleni obhdjce, nelze si vSak zvolit obhajce dalSiho vedle obhdjce
ustanoveného. Obvinény, ktery si zvolil dva a vice obhgjcii, je povinen oznamit
pfisluSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni, ktery vede fizeni v dobé, kdy
k této skutecnosti doslo, zaroven s volbou vice obhdjci nebo dalsiho obhajce
vedle obhdajce jiz zvoleného, kterého ztéchto obhajcli zmocnil k pfijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o tukonech trestniho fizeni. Pokud obvinény
pfisluSnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni neozndmil, kterého z obhdjch

zmociiuje k pfijiméni pisemnosti, rozhodne o urfeni obhdajce pfislusného

13T FENYK, Jaroslav, Tomas GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdavo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8. s. 205

138 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 142 - 143
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K pfijimani pisemnosti a vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni v pfipravném
fizeni statni zastupce a v fizeni pied soudem piedseda sendtu (pfip. samosoudce).
Pokud k tomuto rozhodnuti ze strany pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni
nedoslo, je tfeba rozhodnuti odvolaciho soudu dorucit vSem obhajcim
obvinéného. V piipravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda
senatu (ptip. samosoudce) rozhoduje o zmocnéni k pfijimani pisemnosti formou
usneseni, proti kterému neni piipustnd stiznost. Toto rozhodnuti je tfeba oznamit
vSem zvolenym obhdjclim, aby jim bylo zifejmé, ze bude doru¢ovano jen jednomu
Z nich a rovné€z je nutné jej oznamit i obvinénému jako osob¢, které se piimo

iy , . . TR , 1
dotyka, usneseni soudu je rovndZ tfeba oznamit statnimu zastupci.*®

5.3.1.3. Ustanoveny obhdjce

Trestni fad stanovi, ze pfed tim, nez je obhdjce obvinénému nebo
odsouzenému ustanoven, musi mu byt ddna moznost, aby si obhajce zvolil. Pokud
by obvinénému byl ustanoven obhéjce, aniz by mu byla ddna moZznost si jej zvolit,
nebyl by povinen hradit statu odménu a hotové vydaje uhrazené ustanovenému
obhajci statem. Teprve v piipad¢é, Ze si obvinény obhdjce ve stanovené lhuté
nezvoli a nezvoli-li mu jej v této 1hité ani osoba k tomu opravnéna (zakonny
zastupce, ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner, druh nebo zucastnénd osoba), bude mu obhdajce neprodlené
ustanoven, a to na dobu, po kterou trvaji divody nutné obhajoby. Dlivodem pro
neprodlené ustanoveni obhdajce v tomto pifipadé je zejména naplnéni zasady prava
na obhajobu obvinéného tak, aby jeho prava byla pokud moZno Setfena v co
nejSir§i mife. Pfi ustanoveni obhdjce v pfipravném fizeni neni mozné postupovat
tak véhavé, Ze by tim doSlo k mafeni smyslu nutné obhajoby, ale je tieba
postupovat s nejvétsim urychlenim, aby byla obhéjci zajiSténa moznost vykonavat
jeho prava, zejména pravo ucastnit se vySetfovacich ukond jiz od zah4jeni

v 140
trestniho fizeni.

Obvinény by si mé¢l obhdjce zvolit ihned, neucini-li tak, ur¢i mu pftislusny
organ ¢inny v trestnim fizeni lhiitu ke zvoleni obhdjce (urceni lhiity nepiichéazi
V tvahu, pokud obvinény prohlési, Ze si obhdjce zvolit nechce). Nastal-li divod

nutné obhajoby od zahdjeni trestniho stihani, je organ ¢inny v pfipravném fizeni

139 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 471 - 472

10 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. s. 167
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povinen postupovat takto ihned v souvislosti se zahajenim trestniho stihani, a
popt. vyslech obvinéného nebo jiné ukony trestniho fizeni, které lze odlozit,
provadét az poté, co si obvinény zvoli obhdjce. V fizeni proti mladistvému je
podle ZSM tieba takto postupovat od prvniho tkonu podle trestniho fadu nebo
opatfeni podle ZSM. Provedeni vySetiovacich tkoni, které 1ze odlozit, v dob¢,
kdy obvinény jesté nemél obhdjce, a¢ jde o diivod nutné obhajoby, je porusenim
prava na obhajobu, které je tfeba povazovat za zadvaznou vadu ptipravného fizeni,
kdy soud muze nasledn¢ vratit véc statnimu zastupci k doSetfeni, jestlize je
navrhovano obhajobou opakovani takovych ukonii a jestlize tato vada nebyla
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dostatecné odstranéna v prub&hu ptipravného fizeni.

Je-li obvinénych v trestnim fizeni nékolik, ustanovi se tém, jejichz zajmy si
Vtomto fizeni neodporuji, zpravidla spole¢ny obhdjce. Spolecného obhajce
spoluobvinéni nemohou mit, pokud svymi vypovéd'mi v trestnim fizeni svaluji
vinu jeden na druhého, nebo kdyz jeden ze spoluobvinénych usvédcuje druhého,
ktery vinu popird. Nepodstatné a pravné nevyznamné rozpory, jeZ nejsou
projevem odporujicich zajmul, spolecné obhajobé spoluobvinénych nebrani.
V praxi dochazi k tomu, Ze je ustanoven spole¢ny obhajce nékolika obvinénym
v dobé, kdy si jejich z4jmy v trestnim fizeni neodporuji. V prubehu fizeni vSak
muze nastat situace, kdy zajmy nékolika obvinénych budou v rozporu. V takovém
ptipadé musi byt kazdému z obvinénych ustanoven obhajce novy. Jinak by
obhijce, ktery plivodné spole¢né obhajoval obvinéné, jejichZ z4jmy se dostaly do
rozporu, mohl vyuzivat pti dal$i obhajobé u jednoho ze spoluobvinénych to, co se

dozv&d&l od druhého v dobg, kdy ho jests hajil spole¢nd s ostatnimi.*?

Pfi ustanovovani obhajce obvinénému se postupuje tak, ze pfedseda senatu a
Vv piipravném fizeni soudce ustanovi z poradniku advokatli, ktefi souhlasi
s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto soudu a maji v jeho
obvodu, poptipadé sidle, své sidlo, vZzdy nasledujiciho advokata po tom, ktery byl

ustanoven v ptedchozim ptipadé, a to tak, jak za sebou nasleduji jejich piijmeni.

Y SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 481

12 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: tresi pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
259
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Pominou-li davody nutné obhajoby, zrusi ustanoveni rovnéz piedseda senatu a

“r T , 143
V pfipravném fizeni soudce.

Povinnosti ustanoveného obhdjce je obhajobu pievzit. Z dalezitych divodi
vSak mize byt obhdjce na svou zadost nebo na zadost obvinéného povinnosti
obhajovani obvinéného v trestnim fizeni zprostén a misto n¢ho ustanoven obhdjce
jiny. Tento postup je vzdy podminén zadosti obvinéného nebo jeho obhdjce a
existenci dtlezitych divodl. Pfedseda senatu nemiize rozhodnout bez takové
zadosti o zprosténi povinnosti obhajovéani ani v piipadech, kdy by sam shledal
dalezit¢ divody pro zprosSténi povinnosti obhajovat, nebot jinak by tim
nepiipustné zasdhl do vykonu advokacie. Povinnosti obhajovani zprosti obhdjce

w e v o y L 144
V pfipravném fizeni soudce a v fizeni pted soudem predseda senatu.

Zprosténi ustanoveného obhéjce obhajovani v trestnim fizeni miize nastat i ze
zvlastnich divodi. Jde o divody zprosténi, které koresponduji s divody
vylouéeni zvoleného obhdjce z obhajovani a jsou doplnény o divod spocivajici
V tom, Ze obhajce nevykonava del$i dobu obhajobu. O zprosténi ustanoveného
obhajce povinnosti obhajovat obvinéného lze rozhodnout na navrh nebo i bez
navrhu. O zprosténi ustanoveného obhdjce obhajovani rozhoduje v pfipravném
fizeni soudce a v fizeni pfed soudem piedseda sendtu formou usneseni, proti
kterému je ptipustna stiznost s odkladnym ucinkem. Pfed rozhodnutim o zprosténi
ustanoveného obhdjce obhajovani je obhdjci a obvinénému umoZnéno, aby se
k véci vyjadfili. Je-li ustanoveny obhajce pravomocné zpro$tén povinnosti
obhajovat obvinéného, musi byt misto ného ihned ustanoven obhajce jiny.
V tomto pfipadé predseda sendtu a v piipravném fizeni soudce neposkytuji
obvinénému pied ustanovenim obhdjce lhiitu na to, aby si obhdjce zvolil. Tim ale
pravo obvinéného zvolit si obhdjce misto obhdjce, ktery mu byl ustanoven, neni

N 14
dotéeno. 1

5.3.2. Pravo na bezplatnou pomoc obhijce
Osvédci-li obvinény, Ze nema dostatek prostiedkil, aby si mohl hradit naklady

obhajoby sam, rozhodne pfedseda senatu a v ptipravném fizeni soudce, Ze ma

3 JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. 5. 171

14 SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 488

15 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 491 - 493
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pravo na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenou odménu. Néaklady
obhajoby v takovém ptipadé hradi zcela nebo z¢asti stat. Pravo na bezplatnou
pomoc obhdjce je zakotveno v § 33 odst. 2 t. . V tomto ustanoveni se promita ¢l.
40 odst. 3 LZPS, ktery mimo jiné stanovi, Ze obvinény ma pravo, aby se mohl
hajit sam nebo prostfednictvim obhdjce, pficemz zdkon stanovi, ve kterych
ptipadech ma pravo na bezplatnou pomoc obhajce. V trestnim fadu bychom
nenasli rozliSeni, zda pravo na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenou
odménu se tykd pouze piipadli ustanoveného obhdjce pii nutné obhajobé nebo

146

také ptipadl zvoleného obhdjce pfi fakultativni obhajob&é.”™ ,, Nemajetny obvinény

ma vidy podle § 33 odst. 2 narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou

odménu, a to i kdyz u ného nejde o nutnou obhajobu. 147

Pravo na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu nelze
zaménovat s institutem nutné obhajoby, nebot’ kazdy z téchto institutl stoji
samostatné. Jinak feceno, je mylnou piedstavou, Ze obvinény piip. obzalovany
neni povinen uhradit naklady za nutnou obhajobu statu, ktery prostiednictvim

soudu obhajce ustanovi v piipadech nutné obhajoby.'*®

Y8 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava: trestni pravo
procesni. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s. ISBN 978-80-7179-572-8. s.
249

YT SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013, 3
sv. ISBN 978-80-7400-465-0. s. 412

18 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., roz8. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3. s. 1393
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6. Zaver

Trestni fizeni vzdy musi probihat ve svétle Ustavnich zésad, principt a
ustavnich predpist, nebot’ vSechny psané ustavy v demokratickych statech se
snazi trestni fizeni ur¢itym zpiisobem regulovat, coz je zfejm¢ s ohledem na to, Ze
se trestni proces v dusledku své povahy dotyka predevsim zékladnich lidskych
prav a svobod. Zakladni pravni predpisy ceského statu, které jsou povazovany za
pramen trestniho prava procesniho, maji vyznam pro trestni fizeni v tom smeéru, ze
jej ptimo ovliviiji, nebot’ zakotvuji pravo na spravedlivy proces a také pravo na
obhajobu. Ob¢ tyto prava jsou zakotvena v hlavé V. LZPS jako ,,Pravo na soudni

a jinou ochranu®.

DodrZovani zékladnich pravidel fizeni pfed soudem je hlavnim pfedpokladem,
na némz je princip spravedlivého procesu vybudovan. ,, Podstatou tohoto principu
je garance procesnich prav jednotlivci v Fizeni pred orgdny verejné moci, které
davaji co nejvyssi zaruky radného, objektivniho, odborného a nestranného
projednani jednotlivych pripadu s cilem vytvaret co nejlepsi predpoklady pro

. L 149
spravedliva meritorni rozhodnuti **

Trestni fizeni je velice citlivou oblasti prava. Je moZzné v ném pak vidét, zda

kazdy stat zachazi se svymi obcany tak, jak odpovida principiim pravniho statu.

Utelem trestniho fizeni je nalezité objasiiovani trestnich &ini a rovnéz
spravedlivé potrestani pachatelti, a to podle zdkona. Trestni pravo ma vlastné
misto pouze tam, kde jiné prostiedky ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou netc¢inné nebo nevhodnég. V trestnim fizeni na rozdil od civilniho fizeni je to
stat, ktery prostfednictvim organli ¢innych v trestnim fizeni realizuje zajem statu
na zjiStovani trestnych ¢inl a potrestani jejich pachatelt. Je tedy véci statu vici
komu vramci zékona vyuZije soustavu organt c¢innych v trestnim fizeni,
jednotlivec neni povinen se na této ¢innosti statu aktivné podilet. Pravé proto je
podle mého ndzoru v piipade trestniho fizeni kladen diraz na obhajobu a s tim
souvisejici pravo na spravedlivy proces. Nebot' zachovani spravedlivého procesu

Vv

a uplatnéni prava na obhajobu v celé jeho S§ifi je pro trestni fizeni velice dilezité

149 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011, 431 s. ISBN 978-80-7380-296-7. s. 347-348
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uz proto, ze pravé vramci trestniho fizeni muze dochdzet a Casto i dochazi

k omezovani osobni svobody osob, proti nimz se vede trestni fizeni.

Radnost zdkonného procesu se pak projevuje vtom, jak je zachazeno
s osobou, proti které¢ je vedeno trestni fizeni, ale 1 s dalSimi osobami, které se
trestniho fizeni ucastni, napt. poSkozeny, svédek apod. Trestni fizeni proto musi
zajistit respektovani jejich osobnosti a pfedevsim jejich ustavné zarucenych prav a

svobod, aby se jednalo zaroven i o fizeni spravedlivé.

Ugelem obhajoby je ochrana zajmi osoby, proti niZ je vedeno trestni fizent,
aby byly skutecnosti, na zékladé nichz je tato osoba trestn¢ stihana, nalezité a vcas
objasnény. Se stejnou peclivosti musi byt vyhleddvany a objastiovany i
skute€nosti svédcici ve prospéch takové osoby. Jen takovy postup lze povaZzovat
za zaruku spravedlivého Fizeni, ktera piispiva ke spravnému objasnéni dané véci a
rozhodnuti o tom, zda trestny ¢in byl spachan konkrétnim pachatelem, ktery muze
byt jen tak za tento Cin spravedlivé potrestan. Pravo na obhajobu takové osoby
vyjadiuje pozadavek, aby byla v trestnim fizeni zachovana plna ochrana prav a
zdkonnych zajmi této osoby. Prostiednictvim prédva na obhajobu je tak mozné
dosahnout toho, aby byl odsouzen pachatel jen za trestny ¢in, ktery spéachal a
rovnéZ mu byl uloZen spravedlivy trest, a také aby obvinény, ktery je nevinny, byl
ospravedInén. Zasada zajiSténi prava na obhajobu ma uzky vztah k zasadé
presumpce neviny. Ke zprosténi obvinéného totiz staci, aby byla jeho vina

zpochybnéna. Neni tteba dokazovat nevinu obvinéného, staci neprokdzana vina.

Pravo na obhajobu a pravo na spravedlivy proces jsou bezpochyby nadiazena
ostatnim zajmim v soudnim fizeni. Tato prava musi mit vSichni. Jen malokdo by
si dovolil tato prava zpochybiiovat. Je vSak pravdou, Ze poruSeni prava na
spravedlivy proces a poruSeni prava na obhajobu z hlediska ¢etnosti, neni malé.
Velice ¢asto dochézi k tomu, Ze o poruseni téchto prav rozhoduje Nejvyssi soud,
Ustavni soud a dokonce i Evropsky soud pro lidska prava. ,, Tedy instituce, které

vstupuji do hry v dobeé, kdy je rozsudek nejen vykonatelny, ale také i vykondn «150

130 JELINEK, Jifi a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011,
416 s. ISBN 978-80-87212-88-2. 5. 9.
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7. RESUME

This diploma thesis deals with problems of the defense and the right to a fair
trial. The aim of this thesis was to point out the importance of these rights as a
fundamental human rights of every person. This thesis is divided into four parts.
There is summarized the characteristic right to a fair trial in the first part of the
diploma thesis. In this part, | also focused on the source of this law and on the
right to a fair trial from the perspective of the Constitutional Court. In the next
part are listed the conditions of a fair trial and the rights based on the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the rights created by the Constitutional
Court's jurisprudence, which are important for the maintaining of a fair trial.
There is also explained the concept of indispensable evidence in this part. The
third part deals with the right of the defense and fair trial. The last part is focused
only on the right of defense. There is described the ensuring of rights to the
defense here. The part of this chapter is detailed analysis of the terms — material

defense and formal defense.

88



8. Seznam pouZité literatury

Pravni predpisy:
Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢&. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni

Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho potadku.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod uvefejnéna pod ¢. 209/1992

Sh.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech uvetejnény pod ¢.

120/1976 Sbh.
Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, v platném znéni.
Zéakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech

mladeze), v platném znéni.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

Soudni judikatura:

Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 148/02 ze dne 28. 3. 2003.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 18/02 ze dne 4. 3. 2004.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998.
Nalez Ustavniho soudu CR TV. US 272/2005 ze dne 3. 8. 2005.
Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2260/13 ze dne 5. 8. 2014.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 4004/14 ze dne 22. 9. 2015.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 291/2000 ze dne 11. 6. 2002.

89



Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 733/01 Sb. ze dne 24. 2. 2004.
Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 579/08 ze dne 9. 2. 2009.

Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004.
Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 854/09 ze dne 9. 12. 2009.
Odborna literatura:

JELINEK, Jiti a Marta UHLIROVA. Obhdjce v trestnim #izeni. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2011, 416 s. Teoretik. ISBN 978-80-87212-88-2.

SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2013, 3 sv. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-465-0.

CHMELIK, Jan. Trestni Fizeni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2014, 509 stran. ISBN 978-80-7380-488-6.

MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prava:
trestni pravo procesni. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 1166 s.
ISBN 978-80-7179-572-8.

CHMELIK, Jan: Prdvo na obhajobu v kontextu s pravem na spravedlivy proces.
Pocta prof. JUDr. Balazovi, Trnavska univerzita, fakulta prava, Trnava, 2014,
ISBN 978-83-7490-782-8.

SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4.,
pteprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4.

VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2002. ISBN 80-7179-612-3.

KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3.

FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo
procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-
7478-750-8.

90



JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vyd. podle stavu k 1. 4.
2013 vcetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢. 45/2013 Sb. Praha: Leges, 2013,
864 s. ISBN 978-80-87576-44-1.

SAMAL, Pavel. Zikladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. \V'yd.
1. Praha: CODEX Bohemia, 1999, 403 s. ISBN 80-85963-89-2.

ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 461 s. ISBN 978-80-7380-103-
8.

KLIMA, Karel. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého

prava. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 332 s. ISBN 978-80-7478-647-1.

Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, 906 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7357-750-6.

FENYK, Jaroslav, Toma$ HAVLIK a Miroslav RUZICKA. Rozhodnuti a
stanoviska k trestnimu radu 1918-2004. Vyd. 2. Praha: C. H. Beck, 2004, 1159 s.
ISBN 80-7179-880-0.

SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3., aktualiz. a pfeprac. vyd. Praha: Linde,
2005, 359 s. ISBN 80-7201-569-9.

KLIMA, Karel. Stitovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 431 s. ISBN 978-80-7380-296-7.

WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni prdvo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, 621 stran. ISBN 978-80-7502-076-5.

Internetové zdroje:

PECINA, Tomas. Spravedlivy proces. luridictum: Encyklopedie o prdvu [online].
2005, [cit. 2016-02-09]. Dostupné Z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Spravedliv®eC3%BD _proces

91



