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Zatéma této diplomové prace byla zvolena konkweérgstnycltini. Dana
problematika byla autorkou vybrana zejméndwzodiu jeji stalé aktualnosti zvl&st
v soudni¢innosti a w¢innosti orgéaf ¢innych v trestnintizeni. Konkurence neboli
soukEh trestnychtini je totiz soudenfeSena mnoherdastji, nez by se na prvni
pohled mohlo jevit, ficemz se s ni soudci setkavaji kazdodemkazdodenhtéez
ieSi, jak pachateleskolika trestnyckinu potrestat. V rdmci tohoto tématu dochazi
k nekterym komplikacim. Dany organ, jeZz posuzuj@éppd, musi zpravidla znét
velmi presnycas, kdy doslo k jednotlivym skuikn, niekdy nepostéuje ani uteni
na dny, ale jefeba zjistit opravdu figsny ¢as, aby mohlo dojit ke spravnému
odliSeni jednotlivych forem mnohosti tresttiénosti a nasledhtéz kradné pravni

kvalifikaci a uloZzeni fislusného trestu.

NejpodstatjSim milnikem je vtomto s#mu pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu prvniho stupnjez cini hranice mezi jednotlivymi formami
mnohosti trestnéinnosti. Pokud dojde ke spachéani vice trestnyiobi predtim,
nezli byl pachatel prodgktery z nich odsouzen, jedné se o stutyestnychiing.
AvSak pozor, jestlize se osoba dopusti trestn#ho dalSiho v kratkém obdobi
mezi vynesenim odsuzujiciho rozsudku a jeho nabgtéwni moci, uz se nejedna
o soulgh, nicménrt jde jiz o recidivu, konkréthrecidivu nepravou, téZ ozémvanou
jako mnohost sui generis. Jestlize k takovétimu dojde aZ poté, co rozsudek
soudu se stal pravomocnym, bude tento dalSi tre&tmypovazovan jiz jako
recidiva. RozliSeni mezémito formami ma velmi podstatny dopad na rozhodnuti
ohledrg viny a trestu takového jedince. Za sélulmize byt ukladan trest ahrnny
piipadre trest souhrnny, ktery diky zohlegiri absorpni zasady znamena mnohem
mensi dopad a je pro pachatele dalektznivéjSi, nez ukladani dkolika

samostatnych trestza recidivu.

Téma také nese spoustu dalSich slozitosti a koaqilikez pedstavuji
zejména instituty zdanlivého sathu, tedy situace, které se jako séulice jevi,
ale ve skuténosti tomu tak ¥bec neni a jedna se z hlediska hmotného praveea jed

singularni trestnyin.

Toto téma se tedy jevi jako zmg obtiZzné a to zejména z pohledu student

trestniho pradva. Konkurence trestnyéimt je navic tématem velmi citlivym



pro celou spoknost, vzhledem Kk jeji zavaznosti. Jestlize se pathdopousti
opakova# ve vic&inném soubhu stejnorodém jedné a tyz skutkové podstaty vede
to k tomu, Ze se ze ga@enika stane mistr, coZ nejen, Ze velmi Skodi Sjpaisti

jako takové, aleidstavuje to i zraé pFekazky pro organy ¥inném v trestnim
fizeni, které mohou mit zér@é nesnaze s jeho odhalovanim. Téma se diplomantce

vzhledem k uvedenému jevi jako naramajimavé.

Predkladana diplomova prace ldade za cil charakterizovat a zhodnotit
Gpravu konkurence trestny¢mia s navrhy de lege ferrenda, proveést jeji odliSeni
od ostatnich forem mnohosti trestnyi&hi, kategorizace konkurence, vymezeni
piipadi, kdy je konkurence vylaigna, popis a zhodnocenigledki konkurence
a téz institutu nejblize souvisejiciho, tedy regidiDale je cilem také komparace

pravni Upravy institutu s Upravou zahgami

Prace je koncipovana jako teoreticka s praktickpitklady pro ilustraci
acasténé téz komparativni, a tak se jako nejvhg8nmetody pfi vypracovani
jevi metody logické a metody jazykové, dale pakadatkomparativni. Pouzity
budou grafy formowdasovych os, jeZz nazarademonstruji sled podstatnych udalosti

at’ jiz pro vymezeni souihu ¢i pro postupy fi ukladani specialnich trést

Text se diplomantka rozhodleozélenit do deseti hlavnich kapitol
V kapitole, jeZz nasleduje po tomto Uvoduijde o vymezeni a velmi s@né

pojednani o trestnéginu, poté je jiz uveden pohled na mnohost tresimeosti.

Treti hlavni kapitola se zaobird skutkem v tr&stavnim pojeti,

a rekterymi gribuznymi pojmy. Definuje jednotu a totoZnost skutku

Konkurenci samotné budeémnovana ¢tvrta cast, ktera je jiz jednou
Z nejstzejrgjSich v ramci celé prace. Bude provedena charakiteaisoubhu, jeho
vymezeni v pravni apray provedenatzna kategorizace konkurence a dépkn
0 ndzornétasové osy a naifkladech demonstrovana. TéZ se jevi jako vhodné
zaradit na toto misto pojednani ékterych rozhodnutich soudu, jeZ jsou vyznamna

z hlediska mnohosti trestdénosti.

Nemért dilezitou je pak kapitola pata, nesouci a@mvd ,Trestani
soukEhu®, jez pojednava, jak je z ndzvu patrno, o mohngopadech konkurence
trestnych¢inu z hlediska ukladéani trestu pachateli sbihajictrestnécinnosti.

V této kapitole bude poskytnut pohled n@mé principy trestani konkurence



trestnych¢ina. Dojde k vymezeni trestu uhrnného a souhrnnéhetupg jeho
ukladani a vyrsrovani.

Nasledujici d¥ kapitoly jsou zaréfeny na recidivu. Recidiva je iszena
z divodu co mozna neftSi komplexnosti tématu vzhledem zejména k velké
blizkosti instituti a téZ z dvodu v praxi mozné a&ici se zamny recidivy
za shihajici se trestr#ny, coz se stava zejména u pachatklei maji na sedomi
opravdu velké mnozstvi trestnyeging, pricemz mize dojit k absenci gkteré
Z podstatnych informacitiprozhodovani o jiném ze spachanych trestn§icti.
Autorka zde uvede obdobriako u konkurence moznou kategorizaci recidivniho
pachani trestnyckiini, definuje mnohost sui generis neboli nepravoudieai
a bude sed&novat dopatim recidivy z hlediska viny a trestu, taktéz budegino

trestani recidivy neprave.

Kapitola s c¢islem osm bude zatfena na komparacteske upravy
konkurence trestnyatini s Upravou zahragni. Pro tyto dely byla zvolena pravni
Uprava Slovenské republiky aijde o vyzdvihnuti nejmarkandjsich rozdit

pravnich Upraveéchto dvou stéi

Devata kapitola je nazvana ,Zhodnoceni stavajiavipir Gpravy s navrhy
de lege ferrenda“ a jeji nazev playstihuje obsah. Autorka diplomové prace se
natomto mist zamysli nad moZznymi z&nami a vylepSenimi recentni
trestrépravni Upravy fedmétného institutu. Né&Zz bude praci uzavirat desata
zawrecna kapitola, v niz diplomantka zhodnoti dosazemin®ienych cil

a provede shrnuti dosazenych pozaatk



V této kapitole pjde zejména o nezbytné vymezeni pojmu tresimyjez je
v ramci prace nevyhnutelnétjBe o nastisni problematiky alespov nejhrubSich
rysech, a to tim spiSe, Zekigmdech mnohosti trestnéinnosti dochazi
ke zmnoZeni trestnyatini, pachatel se nedopousti jednoho singularnihantbst
¢inu, ale jeho jednani je mnohem zawg&ntim, Ze pacha et trestnyckinu, jez

musi byt ¥tSi nebo alesporoven déma (nehled na p@et skutk).

Dale budou uvedena zakladni pojednani o mnohestinéinnosti a jejich
formach, kterymi jsou zejména institut konkurenceeeidivy. Poukazano budiz
na zakladni rozdily mezi sogfitem a recidivou, ipadreé dalSi formou mnohosti
trestnécinnosti, @icemz jsou instituty sowhu a recidivy a jejich trestani poté
predmétem samostatnych hlavnich kapitol, zde budou spé&e nastigny

pro p‘ehlednost @adnost struktury prace.

2. 1. TRESTNY CIN

Jen zakon smi stanovit, kterd jednéni je moznédtiidako trestngin. To
zakotvuje ¢l. 39 Ustavniho zakon&. 23/1991 Sh., kterym se uvozuje Listina
zékladnich prav a svobod jako Gstavni zakon Feuiéiglshromazehi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, republikovarko jiJsneseni iedsednictva
CNR zékon¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod jako
sowasti Ustavniho padkuCeské republiky, ve zmi pozdajSich gredpisi (déle jen
,Listina zakladnich prav a svobod®). Trestngimem se rozumiin soudr trestny,
protipravnicin, jez trestni zakon oztaje za trestny, jehoZz znaky jsou uvedené
v takovém zakot Tuto definici nAm poskytuje sam zak&rmd0/2009 Sb., trestni
zakonik, ve zéni pozdjSich gedpidi (dale jen ,trestni zadkonik*) v § 13 odst. 1.
AvSak tuto definici je nutno spojit j@k ustanovenim § 111 a za trestmy tak
povazovat i vyvojova stadia trestéi@nosti, to jest fipravu a pokus trestnékimu
ataké organizatorstvi, navod a pomoc, jestlize omdkestanovuje jinak.
Dle §2 odst. 1 pism. c) zakon&a 218/2003 Sb., o odpssanosti mladeze
za protipravntiny a o soudnictvi vedcech mladeze a o zme n¢kterych zakon
(zdkon o soudnictvi veéeech mladeze), ve &ni pozdjSich gedpisi (dale jen
»Zzakon o soudnictvi vedcech mladeze"), nazyvame trestidy, jichZz se dopusti
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mladistvi provignimi. Vzhledem k tomuto pojmovému rozliSovani uzaékon
o soudnictvi ve &ech mladeZe jako souhrnné ofva protipravnicin, jez

zahrnuje trestnyin, proviréni i ¢in jinak trestny.

Trestny¢in musi byt zahrnut zavénim, vzhledem k jedné ze zakladnich
zasad trestniho prava, a to, Ze neni trestdigludoez zavidni. Jen ta nejzavaZsi
jednani mohou byt ozgiana trestnim zakonikem za trestiry. To souvisi s dalSi
ze zakladnich zasad, zasadmibsidiarity trestni represe s principem ultimaioat
dle které jen ty nejvaZjsi pripady, které jsou zpravidla jiZgdmétem jiné pravni
apravy, jez jsou spobensky Skodlivé a u nichz nepa&ige uplatini odpowdnosti
podle jiného pravnihoipdpisu, mohou byt trestnyrtiny. Tuto zasadu zakotvuje
trestni zdkonik v 8 12 odst. 2.

Na zaklad pozitivrépravniho definovani trestnélénu rozliSujeme jeho

zakladni formalni znaky:

» Protipravnost! — Tento znak znamena, &e je v rozporu nejen s trestnim

zakonikem, ale s pravniradem jako takovyn.

Pozn. autorky: Rkterymi autory je tento znakazen podznaky typové
protoZe ve skutkové podstaje bulf’ piéimo vyjaden (prostednictvim
vyrazi jako ,nedovolenos$t , neopravenost, apod.), gipadré, neni-li
explicitné uveden, musime dodaneni-li ¢in vyjimene dovolert (napr.

nutna obrana apocf).

* Znaky uvedené v trestnim zako#, jez rozeznavame jako znaky obecné

a znaky typové.

INOVOTNY, Frantidek a Josef SQEK. Trestni pravo hmotné&., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. Str. 85an.

2 JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestnéid s poznamkami a judikaturoBraha: Leges, 20009.
Glosétor. Str. 29.

3NOVOTNY, Frantidek a Josef SQIEK. Trestni pravo hmotné&., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. Str. 85an.
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0 Znaky obecné- Jedna se o ty znaky, které jsou pro vSechnintes
¢iny spolené, tim niize byt vymezeniiicetnosti pachatefesi vék
pachatel€,u mladistvych je to rozumova a mravni v§leist®

0 Znaky typové— Znaky typové sestavaji ze ziigkdnotlivych typ
trestnych¢ing, jejich souhrnem je pak twena skutkova podstata
trestnych ¢int.” Jestlize by doSlo k situaci, kdy bygktery
z uvedenych zndk schézel, nebo jestlize by byl naginmensi
meérou, nez kterou pozaduje trestni zakonik, pak g@dném
piipadt nemizZe jednat o trestngin.

o Nedovolenostinu — pristupujejen dle rekterych autoi.

Podle vySe nazianého je jisté, Ze pojeti trestnétimu v ,novém* trestnim
zakoniku je pojetim formalnim. five se vSak uplabvalo materialni pojeti

trestnéhainu.

2.1.1. FORMALNI VS. MATERIALNI POJETI TRESTNEHO CINU

Predchozi pravni Uprava, zakén 140/1961 Sh., trestni zakon, veszn
pozcjSich pedpidi (dale jen ,trestni zakon z roku 1961%), se vyanal
materialnim pojetim trestnéhinu. Toto pojeti se zathovalo na nebezgaost
trestnéhocinu pro spolénost, jez byla gedobodem pravni kvalifikace daného
protipravniho jednani. Proto nétmusela od dne3niho pojeti byt odliSna i definice
trestnéhocinu. Tu vymezoval trestni zdkon z roku 1961 v 8d3to1 jakocin
pro spolénost nebezpmy, jehoz znaky jsou uvedené v trestnim z&k@ustavec
nasledujici definici doglbval o negativni vymezeni trestnéliou, pricemz
zakotvoval, Ze trestnyinem nejsou takova jedndni, jejichZ stiupebezpénosti
je pro spolénost pouze nepatrnyfgstoZze ma znaky trestnébiou. V odstavci 4

4§26 zakona. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich fFedpigi na tomto mistvymezuje
pricetnost negativh) tedy jako neficetnost.

5§ 25 zakond. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozdjsich Fedpisi zakotvuje, Ze kdo v déb
spachani trestnéhiinu nedovrsil patnacty rokeku (pricemz tim se rozumi den nasledujici po jeho
15. narozeninach), ndrbe byt trestéd odpowdnym za trestngin, nevylwuje to vSak jinou jeho
odpowvdnost.

6§ 5 zakona. 218/2003 Sbh., o odpadnosti mliadeze za protipraviiny a o soudnictvi vedcech
mladeze a o zomé nékterych zakoi (zakon o soudnictvi veseech mladeze), ve #ni pozd;jsich
predpisi

"NOVOTNY, Frantidek a Josef SQIEK. Trestni pravo hmotn@., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2010. Pravnické dgbnice (Ale¥Censk). ISBN 978-80-7380-291-2.
Str. 85.
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pak bylo vymezeno, dleceho @FedevSim se ma ona nebeapast cinu

pro spolénost posuzovat, je to zejména: vyznam cémého zajmu, jez byl
trestnymc¢inem doten, zmisob provedeni, nasledkynu, okolnosti, za nichz byl
spachan, osobou pachatele, mirou jeho Z2avinpachatelovou pohnutkou

a dalSimi, by vyslovre neuvedenymi okolnostmi.

Vyraz ,nebezpény pro spolénost” byl nahrazen v poZ@im trestnim
zakoniku vyrazemspolaenska Skodlivost, jez vS8akneni pojmovym znakem

trestnéhainu.

Z hlediska formalniho pojeti pouze subsumujeme ynakutkové
pod znaky skutkové podstaty vymezené ve zvlaasti trestniho zakoniku.
Spole&ensky Skodlivd pak jsou takova jednani, kterd mgplvSechny znaky
n¢které ze skutkovych podstat trestnéfmu, znaky trestnéhsinu jak v obecné,
tak i ve zvlastngasti trestniho zakoniku. Teoreticky kazdé jedniéeré napiuje
vSechny znaky ¢které skutkové podstaty, je trestnygimem. Pro naprosto
bezvyznamnéifpady je vSak vymezena jiz ztwwvana zasadsubsidiarity trestni
represe s principemaltima ratio zakotvena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, ktera
zarwtuje, Ze totiz nebudou trestrstihany ty pipady, které nejsou spakensky
Skodlivé ave kterych postaje uplatni odpowdnosti dle jinych préavnich
predpig.®

Nicmérg, i presto, Ze spotenska skodlivost jiz neni znakem trestnéina,
ma v trestnim pravu velky vyznam a to zejménachto @ipadech: na zakl&d
ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku je mmagn pro weni druhu a vyrry
trestu a dale z hlediska kvalifikace, tedy pro ®elii bagatelnich trestny¢imu

od zlatint a pro stanoveni dolni hranice trestni odjoimosti®

2. 2. MNOHOST V TRESTNIM PRAVU

Mnohosti trestnyckina jakozto pluralitou, vicgetnosti trestn&innosti

v trestnim pravu oziajeme takove fipady, kdy dochazi ke spachani dvou anebo

8 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy3siho sodtRi k vykladu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku o zéasadsubsidiarity trestni represegty Vykladu pojmu spokenska Skodlivostinu

a vykladu aplikace principu ,ultima ratio” ze dn@.3edna 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012
®NOVOTNY, Frantidek a Josef SQIEK. Trestni pravo hmotn@., rozs. vyd. Plze Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ergk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. Str. 86.
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I vice trestnych¢ini jednim samostatnym pachatelem (trestn&isoost ani

v téchto g@ipadech neni zcela vyldena, avSak je nutno meziniito piipady
rozliSovat). V rkterych gfipadech dokonce dochazi ke spachani vice trestiyich
jednim jedinym skutkem, jak budgilpizeno dale. Dopad to ma ten, Ze v trestnim
fizeni bude rozhodovano @kolika (vice) trestnyclinech, kterych se pachatel
dopustil, a to specifickymi, zakonem stanovenymisgby. Do této kategorie
fadime zejména konkurenci trestnyéimi a recidivu. Je tedyreéba odliSovat
mnohost trestnycéini a mnohost jakoZto pluralitu subjékO trestnou satinnost,
jakozto mnohost co do subjékt které se trestnéh@inu dopousti, fjde

v pripadech, kdy se na spachani jednoho trestéi@ugodili vedle pachatele dalsi
osoba, eventuanosoby. Tyto osoby pak mohou byt &olikerém postaveni.
Bud'to miZze byt dalSi osoba v pozici spolupachatele netasthika na trestné
¢innosti pachatele hlavniho trestnéhou, totiz organizator, navodce, pomocnik,
téZ jsou mozné gkteré formy pipravy, spateni a sroceni. K formam trestné
sowinnosti pati dale také organizovana Zlpecka skupina, vymezend § 129
trestniho zakoniku a formy podle zvlastasti trestniho zakoniku, nagodilnictvi
dle § 214 trestniho zakoniku nebo legalizace virosestné&innosti dle § 216

trestniho zédkoniku a dalsi.

Jak bylo nazngeno vySe, pod mnohost tresthignosti je zahrnovan sogh
neboli konkurence trestnyémd, recidivacili zpétnost a zvlastniipad, kterym je
neprava recidiva, téz uvath pod pojmem mnohost sui generis. Také by takito by
mozno nahlizet nackteré typy trestnychint, jako je pokr&ovani v trestnéniinu,
trestnéciny hromadné a trestng@ny trvajici. V posled# uvedenych fipadech se
vSak jednda o ipady vyliujici konkurenci trestnycliina realnouci také zvané

jako zdanlivy souéh.

Dulezitym pro rozliSeni forem mnohosti je otazka, sdgiz konalo soudni
fizeni, ale hlavé& zda byl vynesen prvni odsuzujici rozsudek sourdnipo stups
a zda tento rozsudek nabyl pravni moci. Nejen agigtizozsudek musi byt onim
délitkem. Stejné dopady ma i trestrfikaz, respektive dodeni trestniho ifikazu.
Jinak fe¢eno rozdil mezi formami mnohosti trestnyéimia spaiva v tom, zda
v mezidobi mezi trestnym¢inem prvnim adalSim doslo k pravomocnému
odsouzeni tohoto pachatele, eventdalnda doSlo sice k odsouzeni pachatele
odsuzujicim rozsudkem soudu, nikoliv vSak k jehbytigpravni moci. Eventuatn

lze rozeznavat jeStpokratovani v trestnémginu, jeZz ma s mnohosti mnoho

8



spole&ného, respektive Ize jadit pod formy vyldujici pravy soubh. Po ilustraci,
jez zobrazuje formy mnohosti trestéi@nosti, jiz bude fikro¢eno k jednotlivym

formam a jejich rozliSovani od sebe navzajem.

NEPRAVA RECIDIVA
(MNOHOST SUI GENERIS)

| 1 _ | | |
! ! ! |
TRESTNY CIN B oDsUzulici ROZSUDEK TRESTNY CIN PRAVNI MOC TRESTNY CIN

SOUDU 1. STUPNE £ )DSUZUJICIHO ROZSUDK D
PRO TRESTNY CINA a B PRO TRESTNY CINA a B

SOUBEH TRESTNYCH CINU RECIDIVA

Casova osa 1: Mnohost trestnyéin::

Kazdad mnohost znamen&t$i nebezp& pro zdjem chréamy trestnim
zakonikem, ne nadarmo se lidggwavi, Ze dva zlagi toho vice unesou. Stejriak
je pro spolénost ve ¥tSi mie Skodlive, jestlize se jedna osoba dopousti vicero
trestnych¢ini, zejména jestlize k této mnohosti dojde po odseuaedpykani si
trestu odsouzenym pachatelem. Tresty maji sloubitanjiné k napray pachatele
av gchto gipadech tak dochazi k selhani jednoho z jejich Midv &el.
Zpravidla také ziskava s kazdym skutkem pachaitlivodvahu a dopousti se
postupr trestnych¢ini vice zavaznych. Tak napv oblasti doméaciho nasili, By
jde ve &tSing pripadi o trestn&iny trvajici, gresto neni vyloéen soubh takovych
trestnychéini, budiz bran zaipklad trestnycin tyrani seéiené osoby dle § 198
trestniho zakoniku, ktery by eventu&lmohl byt spachan v soéltu s trestnym
¢inem pohlavni zneuziti dle 8§ 18%Fipadre znasilni dle 8 185 nebo dokonce
s trestnymcinem dle § 140 trestniho zakoniku, cozZ je tresinyrazdy. Jednim
z typickych znalt domaciho nasili je totiz to, Ze ma @stajici ¢i stupiujici se
tendenci. Také lze poukazat ndpady, kdy se s kazdym dalSim trestngimem
krddeZe podle 8§ 205 trestniho zékoniku zvySuje véiist pachatele tohoto
trestnéhainu a s jeho trvajicim nepostihnutim @isté i odvaha pachatele.



2.2.1. KONKURENCE TRESTNYCH CINU

Toto téma je hlavnimipdmétem prace, blizSimu pojednani se pratauje
komplexre samostatna hlavni kapitola ¢islem ¢étyti. Definici konkurence
nenalezneme v trestnim zakoniku, neni obsaZzena 2aidném jiném pravnim
piedpise tykajicim se trestniho pravée$o je v trestnim zakoniku pojem zgrin
Tedy ne doslova konkurence, ale jgggké synonymum, a to saiib Jde o paragraf
zabyvajici se ukladanim zvlastnihtigadu trestu, trestu souhrnného a uhrnného,
jez je soudem ukladan praza soubh a v ustanoveni zaobirajicim se spojen
trestem za pokeajici trestn&€iny. Poukazano je na moznost zvySeni horni hranice
trestu v pipadech, ve kterych jde o vigeny soulth vétSiho mnozstvi trestnych
¢ing. 10

Ke konkurencic¢ili soubthu trestnyché¢ina dochazi v fipadech, kdy se
pachatel poté, co spachal jeden trestity a ged tim, nez dojde k vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupifipadré k dorweeni trestniho fikazu,
dopusti daldihai dalSich trestnycheini.!* Tedy mezi spachanim jednotlivych
trestnych ¢ini nedochazi k odsouzeni pachatele. i@ soulEht mizeme
rozeznavat souwhy jedn@inné a viceinné ato dle kritéria pu skutk.

Na zaklad pravni kvalifikace skutk jez jsou v southu, rozeznavame konkurenci

stejnorodowi nestejnorodou. Mozné jsou pak i jejich vzajemoénkinace.

Pro gipady trestani trestnyctinu v soulthu je stanoven specialni typ
tresti, jeZ soud ukladéa a ktery zohtege zvlastni aspekty takovéhoto protipravniho
jednani. Za souiln trestnychcint maze soud ulozit trest dhrnny, nebo trest
souhrnny. Oba jsou vymezeny v ramci § 43 trestzéidmniku. Tyto typy treét
promitaji absorgni zasadu, ktera eském pravu i trestani konkurujici trestné
¢innosti gevazuje. Autorka se zabyva trestanim sbub nejen iznymi zasadami
trestani, jez jsou trestpravni teorii rozeznavany, taktéz podrébrtrestem

uhrnnym a trestem souhrnnym v ucelené kapitole paté

'9Blize § 43an. Zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozajSich gredpigi
11 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdast zvlastni¢ast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 340.
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2. 2. 2. RECIDIVA

Recidiva, téZ nazyvana jako &post je takova mnohost trestnyéimi,
pii které pachatel poté, co byl zaigtrestnycin jiz pravomock odsouzen, spacha
dal3i trestngin.’? Tudiz posloupnost je takova, Zze spachani trestdiéoprvého
nasleduje trestrfizeni a vyneseni odsuzujiciho rozsudku, ktery nalpydvni moci
a teprve poté tento odsouzeny spacha tresimydalSi. V €chto @ipadech se
neuklada trest ani formou trestu souhrnného, aminého, protoZze tim by
dochéazelo k neopra¥nému zvyhodovani pachatele — recidivisty, nybrz se uklada
samostatny trest za kazdy trestiy zvla®'. Z pohledu trestani @ie byt posléze
recidiva zohledovana z vicero hledisek. Jako ob&cpritéZujici okolnost ji
ozna&uje 8 42 pism. p) trestniho zakoniku. Soud kiivgmeére trestu takto
piihlédne fakultativ, neni to vymezeno jako povinnost. Soutihi@édnout niize,
ale nemusi, napza okolnosti, kdy jiz pachatel nastoupiidé® Situaci je nutno
posoudit vzhledem k povazeiguichoziho odsouzeni a s ohledem n&eaiot
chrarény zajem a dalSi okolnostiipadu, Emi jsou osoba pachatete doba, jez
uplynula mezi odsouzenim a spachanim tohoto notréstnéhazinu.* Recidiva
dale byva obsaZena ve skutkové podstastnéha@inu jako znak takové skutkové
podstaty, zpravidla kvalifikujici zakladni skutkav@odstatu. Rkladem, kdy
recidiva kvalifikuje skutkovou podstatu, je rfapojistny podvod dle § 210 odst. 3,
poskozovani spegbitele dle § 253 odst. 2 pism. c¢) a dalsi. Mimedené hlediska
je k osolg pachatele jakoZzto recidivistovi nutnéhpédnout ve chvili, kdy soud
rozhoduje o tom, do jakého typéanice jej zéadi. Také je podminkou pro uZziti
zvlastniho institutu mim@dné zvyseni trestu o&th svobody podle § 59 trestniho
zakoniku. Jednotlivymi Zjsoby se bude zaobirat kapitola sedma, jez se @& p

trestani recidivy.

2. 2. 3. NEPRAVA RECIDIVA ANEB MNOHOST SUI GENERIS

Pod pojmem mnohost sui generis se skryvaji takowléstni pipady

mnohosti trestné&nnosti, které nelze povazovat za séhymicmér ani za recidivu

12 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdast, zvlastnicast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 341.

13 CHMELIK, Jan.Trestni pravo hmotné obeceist Praha: Linde, 2009. Vysoko3kolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7201-785-0. Str. 191.

14 Blize § 42 pism. p) zakor#a 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesehpozdjSich gedpigi
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v pravém slova vyznamu, protoZze k nim dochazi \exifigkém ¢asovém udobi.
Mnohost sui generis byvakdy ozn&ovana také jako neprava nebo také zdanliva
recidival® Na tomto mist je treba jedt uvést, Ze onim specifickyrsasovym
udobim je chvile mezi vynesenim odsuzujiciho roksud mezi jeho nabytim
pravni moci. Doba, ve které je mozno se dopustit $@ecifické formy mnohosti
trestnécinnosti tedy neni stanovena na nikterak dlouhénfrvilezi vynesenim
rozsudku a jeho pravni mocitteme rozliSovat vadu dni. Neprava recidiva je
trestdna obdol@nako recidiva prava, tedy nema Zadnou specialravip ktera by
byla k pachateli shovivajsi, dejme tomu zid/odu, Ze je&t neodpykal suj trest,
nebo protoZe neéh tolik ¢asu k napraveni se a vylepSeni svého chovani. To

spol&nost nepovaZzuije jiz zaiplédnuti hodné.

15 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnéobecnacast, zvlastnic¢ast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 341.
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Dulezitym pro vymezeni soghu trestnychéini je skutek a jeho pojeti
v trestnim pravu a pojmy jednota skutku a totozrlsitku. Podstatné je téz
rozliSeni popisu skutku od skutku samotného, skidhko dje, skutkové podstaty
a rekterych dalSich souvisejicich pajmVzhledem k pednetu prace a jejimu
rozsahu vSak nelze pojednavat o skutku dalekosahle vSi komplexnosti,

problematika bude spiSe nastia v rozsahu p&gbném pro dané téma.

Skutek je siedobodem trestnihdzeni — trestnfizeni smi byt vedeno pouze
na zaklad obzaloby a pro skutek, praji bylo obvirtnému sédleno obvirgni.
Skutek je pedmétem procesu dokazovani. Soudiza rozhodnout jen a pouze
o tom skutku, jez je uveden v Zalobnim navrhu (sezvSak nedotyka pravni
kvalifikace skutku v tomto navrhu uvedené, kterouds neni vazan). lips tento
fakt v8ak nenalézame zZadné jeho explicitni vymegzezitivnim pravu. Takto,
aniz by jej definoval, uzivd tento pojem p&ame bézre trestnitad. Skutek je
zmirgn nag. v ustanovenich tykajicich se dokazovani, kdygbd prokazat, ze se
skutek, ve kterém je sgavan trestnygin, stall® pripadre, zjisti-li se, ze skutek
neni trestnyméinem, bude trestni stihani zastav€na v mnohych dalSich
ustanovenich. V ustanoveni o vymeze#ktarych pojnii uvadi, Zze skutkem je
i diléi atok v ramci pokréujicino trestnéh@inu,*® nicmér plna definice schazi.
Ani trestni zakonik se s timto nedostatkem neidgéva, zminku vSak nachazime
nag. v ustanoveni o zapiani vazby a tresttl Definici se pak snazi podat teorie
a s mnohym vymezenim seudeme setkat ivramci judikatury. K poslédn
zmirgnému Nejvy3si soudCR ve svém rozhodnuti tykajicim se dovolani
navrhovatele, jez byl obvin z loupeze dle ustanoveni § 173 odst. 2 trestniho

zakoniku, uvedl, dovolavajic se ustalené judikatutg je teba klast draz

'°§ 89 odst 1 zakona 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve z&ni pozdjSich
1p7re§d1p;§2’1 odst. 1 zakona 141/1961 Sh., o trestniffzeni soudnim (tresttiad), ve zini pozdjSich
?gzdféigdst. 12 zakona 141/1961 Sb., o trestnitfizeni soudnim (tresttiad), ve zini pozdjSich
1p9re§d§£ﬁa § 93 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozajSich gredpisi
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na odliSeni poji skutek a popis skutkufigemz skutek vymezil jako to, co se

objektivns stalo ve vigjSim s\tg, trestni stihani je potom vedeno ohkedkutku?®

Skutkem je fieba rozunit okolnost, udalost, projevile ¢lovéka winény
navenek, lidské jednani scéuym nasledkem, jez je tresjoravre relevantni.
Dle webnicové literatury je skutek vymezen hajpko cj probihajici v ukitém
prostorugase a mezi gitymi osobami, picemz utujici jsou jednani a nasledék
anebo jako udalost ve §8im swte, jez spdiva v lidském jednani a jako takova
bud’ nemusi vykazovat znaky trestnétiiou vibec, gipadré mize tato udalost nést
znaky jednoho nebo i vice trestnyéimi.?? Pricemz jednani je svalovy pohyb
¢loveka k ugitému cili zangieny a vili ovliadany, je to projevile ve vrgjSim swte
— tedy konanti komisivni jednani, avSak i zdrzeni se tohoto evého pohybu
clovéka ve vrjSim swté, jako nekonanici opomenuti, omisivni jednani.
Nasledkem poté rozumime ohrozZzeni anebo porusemiizéjrargnych trestnim

zakonem, tedy poruSetiiohroZeni objektu skutkové podstaty.

Zajima nas poté to, zda byl jeden trestiny spachan jednim nebo vice
skutky nebo zda jednim skutkem doSlo k napinskutkovych podstat jednoho
anebo vice trestnyatinu. Dilezitd v tomto ohledu je tzv. jednota skutku, or&te
bude pojednavat podkapitola nize. Na zaklagthto vymezeni pak fizeme
rozliSovat souéh jedn@&inny ¢i vicetinny, jak bude podrolin rozebrano

v samostatnéasti nasledujici kapitoly diplomové prace.

3. 1. ROZLISEN{ SKUTKU A NEKTERYCH DALSICH POJMU

Jak ¢asto zdraziuje judikatura souil skutek by ner byt zan&novan
s jinymi, & obdobr vyznivajicimi vyrazy, kterymi jsou napskutkova podstata,
skutkovy @&j nebo popis skutksi dokonce trestnyin, proto budiz uvedeno sting

hledisko jejich rozliseni.

20 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 17¢ervna 2015, sp. zn. 4 Tdo 604/2015

21 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédgbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 223.

22 NOVOTNY, Oto, Tomas &IVNA, Pavel SAMAL, Rudolf VOKOUN.Trestni pravo hmotné
Praha: Wolters KluweCeska republika, 2012, 4 sv. ISBN 978-80-7357-508t0.335.
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3.1. 1. TRESTNY CIN A SKUTEK, SKUTKOVA PODSTATA A SKUTEK

Definice trestnéhocinu byla jiz uvedena vySe. Pojem skutek nelze
ztotozovat s pojmem trestnyin, jelikoz skutek ma, dalo by s&i, vyznam SirSi.
Pod kazdym trestnyginem je teba spabvat réjaky skutek, ale definice jiz neplati
naopak. Nkteré skutky totiz wbec trestnyntinem byt nemusi. které skutky
mohou byt nap prestupky. Odpovida tomu ktigladu ustanoveni trestnittadu,
jez v § 226 uvadi, Zze obZalovany bude soudem obyalpros¢n, jestlize vyslo
najevo, Ze skutek neni trestngimem.

Souhrnem typovych znakirestnéhcocinu je skutkova podstata trestného
¢inu. Je jednim z formalnich znakirestnéhocinu. Znaky skutkové podstaty
trestnéhaiinu vytycuji trestnéciny, tedy jednotlivé typy trestnyckint a odliSuji
jednotlivé trestn&iny ¢i skupiny trestnychini od sebe navzajem. Skutkova
podstata odrazi skutek, jez se udal v&3im s\te, prostednictvim abstrahovani

a generalizovani skuikskutkové podstaty trestny¢ma vznikaji.

3. 1. 2. SKUTKOVY DEJ, SKUTKOVY STAV A SKUTEK

s v

které jsou z hlediska trestniho prava vyznamné, iatg nevyznamné, byva
oznaovan jako skutek de factd.zatimco v pipact skutkového stavu jde jen o ty
okolnosti fipadu, jeZz jsou trestpravre vyznamné. R rozhodovani v ramci
trestnihatizeni je nezbytny jasny soulad skutkoveého staby zjisS€n zakonem

danym postupem a mezi pravnimi 24wz ngj vyvozenymi?*

3. 1. 3. POPIS SKUTKU A SKUTEK

Dle vySe zmiovaneho rozhodnuti NejvySSiho soudu je podstathigovet
skutek od popisu skutkufipemz skutek je @itd udalost ve v&Sim s\té, zatimco

popis skutku je jen jeho vyjéhim v podob slov v rekterém z aki organi

23 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecwast 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012.
Beckovy pravnické &ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. Str. 212.
24 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 82006, sp. zn. 7 Tdo 768/2006
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¢innych v trestnimiizeni. Trestd stihat vSak Ize jen pro dany skutek, nikoliv

pro jeho popis.

3. 2. JEDNOTA SKUTKU, TOTOZNOST SKUTKU

Jedna se o dva pojmy z odliSnych oblasti trestpfdwa, zatimco jednota
skutku je pojmem hmogpravnim, totoZznost naopak procesnim. Obai¢ba

od sebe odliSovat, Bk sol& maji blizko, jejich vyznam neni stejny.

3.2. 1. JEDNOTA SKUTKU

Je teba vymezit, ktery momentlil jeden skutek od nového skutku, dalSiho,
ve kterém by mohl byt spavan dalsi trestnyin. Jednota skutku twje, zda byl
jednim skutkem spachéan jeden trestiry nebo v jedn&inném nebo vicgnném

soulEhu spachano trestny¢nu vice.

V této otazce je wezité pro odliSovani jednotlivych skdikpachatelovo
zavirgné jednani navenek a nasledek. Za jeden skutetakzpovaZovat souhrn
projevi vile pachatele, jez jsou kauzalni pro néasledek vymyampohledu
trestrépravniho a které jsou zahrnuty jeho zawiim.2® Jak je z uvedené definice,
jez vywra ze soudni judikatury, patrno, jednani pachatetmi byt bez zavémi,
piicemZ se vyzaduje zawni vté forn¢, ve které ji pozaduje dand skutkovéa
podstata trestnéhtinu ve zvlastngasti trestniho zakoniku.

Obecrt byvaji za jeden skutek pokladana jednotliva vyvajostadia
trestnéhctinu, tedy giprava, pokus, dokonany trestiyn. Jednim skutkem jsou

i trestné ¢iny hromadné, trestné€iny trvajici a pokr&ovani v trestnémxinu

(nepravy souéh).
3.2.2. TOTOZNOST SKUTKU

Tento pojem nalezi k trestnimu pravu procesniral,jig bylo zmigno

vySe. Jedna ze zakladnich zasad trestiifieni je zasada obzalovaci, ktera vyjg

25 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd ., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 277.

Téz CISBROVA, Dagmar a kolTrestni pravo procesn$. vydani. Praha: ASPI, 2008, ISBN 978-
80-7357-348-5. Str. 491.

Vychéazeji z R 8/1985 Tr.
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pozadavek, aby trestrfizeni bylo vedeno pouze na zakladbzaloby a jen
pro skutek, pro ktery bylo obwinému sédlena obzaloba. Paragraf 220 trestniho
fadu stanovi, Ze soudiXe rozhodovat pouze o tom skutku, ktery je vymezen
Zalobnim navrhem. Pro jiny skutek, nez ktery jeb¥alolE popsany, nefize soud
vyneést rozhodnuti. Na druhou stranu nejde o to,lglbgkutek postizen jiz v takto
rané fazitizeni ve své Uplnosti, s jistymi drobnymi begnostmi jeitba pditat,
vzhledem k tomu, Ze dojde k dopin o zjiS&ni vychazejici na povrch v ramci
fizeni, ale pozaduje se shoda aléspototoZznosti jednani nebo v totozZnosti
nasledkuwi v obojim, je-li shoda v podstatnych okolnostétRodle prof. Rzka

pii zmeéneé obou &chto atribuli, miZe byt totoznost jeS§tzachovana, jsou-li alespo
casteéng totozné?’ V ramci totoZnosti skutku jerdba zminit, Ze trestni pravo
procesni nepovazuje pokavani za jeden skutek, ale v tomtipact je kazdy diti

utok samostatnym skutkethCoz je podstatné z hlediska zasaéybis in idem

26 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 31.iezna 2010 Tdo 167/2010

27 RUZEK, Antonin.ObZalovaci zasada deskoslovenském socialistickém trestriieni 1. vyd.
PrahaCeskoslovenska akademigdy 1964. Str. 143an.

288 12 odst. 12 zakona 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjsich
predpisi
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Soulzh trestnychtint je znam téz pod pojmem konkurence trestrijioh.
Konkurence je chapana jako jakési sdepéci soutzeni. Konkurence trestnych
¢int ma vyznam coby pluralita trestny€imi spachana jednim pachatelem v&ob
nezli doSlo k vyneseni odsuzujiciho rozsudku sougewmiho stup#. Trestni
zakonik legalni definici pojmu nepodava, o stiubje vSak zminka v ustanoveni
tykajicim se trestu uhrnného a souhrnného v ustmio§ 43, coZ jsou tresty
ukladané soudy za tresti@y spachané v sogbu. V dalSich ustanovenich jiz neni
vyjadren tolik napimo, ale nalézame jej téz v § 42 pod pism. n),j&dgatovan
pod souslovim yice trestnychving” v rdmci demonstrativniho wfu okolnosti
obecr pritéZujicich. Téz je mozno jej nalézt ve zvlastasti trestniho zakoniku,
kde Upravu southu mozno spabvat v £ch skutkovych podstatach, které pozaduji

naplreni znaku ppakovag®”.

4. 1. ROZHODNUTI SOUDU VYZNAMNA Z HLEDISKA
KONKURENCE TRESTNYCH CINU

Na tomto mist se vzhledem k faktu, ze zakladniritkem ¢i meznikem
mezi jednotlivymi formami pluralitni trestrénnosti je odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupd a eventual& jeho pravni moc, a siiplédnutim ke skut#osti,
Ze v ipadech konkurence trestny¢mu, kdy soud uklada souhrnny trest, je
zasahovano do pravomocného vyroku, konkréto vyroku o trestu, jevi jako
vhodné zakomponovat pojednani o rozhodnutich soNdjde vSak o komplexni
vymezeni vSech moznosti, jeZibe soud v trestnimizeni Winit, ale, jak nadzev
kapitoly napovida, jen o ta rozhodnuti, ktera jpaastatnd z hlediskargudmétu
prace. Bmi jsou odsuzujici rozsudek a doemy trestni fikaz. Do samostatné
podkapitolky bylo zgazeno rozhodnuti o podndimem upuini od potrestani
s dohledem b zohledréni ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho zakonikut& gp&cne

nastirgni pravni moci rozhodnuti.
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4.1.1. 0DSUZUJICI ROZSUDEK SOUDU

Nejen pro rozliSovani mnohosti trestti@nosti je podstatna skuteost,
zda soud (prvniho stuppvynesl rozsudek. @ezité téz je, aby rozsudek pachatele
za spachany trestn§in odsuzoval, protoZze takové rozhodnuti, diky kiarése
na pachatele hledi, jakoby nebyl soufZemelze brat jako podstatny moment
pro rozlideni plurality trestnéinnosti® Touto formou mZe rozhodovat jedin
soud. Rozsudek je jednim ze zakladnich a nejpodfath zgisohi rozhodnuti
v trestniméizeni, soud jim rozhoduje véai samé a obsahuje néiri soudu ohledh
véci. Musi se jednat o rozsudek soudR, rozsudku cizozemskému nelze stejné
pravni &inky pfiznat. Rozsudek musi mit zakonemegepsané nalezitosti a formu,

vzdy se vyhotovuje piseranLze jej¢lenit na nasledujiciasti:

V uvodni ¢&asti rozsudku je obsaZzena formulelménem republiky
nasleduje zejména identifikace soudu a soudtentifikace obzalovaného, misto
vydani tohoto rozhodnuti s datén.

Vyrokova ¢ast rozsudku nebo také enunciat je nejpodsjatncasti
rozsudku, pra¥ ona nabyva pravni moci, stava se pro osoby zavazrugiipads
vynutitelnou a jsou to vyroky rozhodnuti, proti Ken mohou oprawné osoby
ve stanovene fii¢ podavat opravné prastlky, respektive odvolacimidody jsou
nespravnost vyroku a to, Ze vyrok nebylngn, & byt mel (tretim divodem je,

Ze doSlo k poruSeni pravidéizeni). Jde o vlastni rozhodnuti soudu a sestava
z rekolika vyroki:

1. Vyrok o virg, tedy to, Ze se obZalovany uznava vinnym (beremaedale
v Uvahu pouze odsuzujici rozsudekjtd™ je nutné vymezitadre trestny
&in, o réjz se jednald? Tuto povinnost ziraziuje i mnoha judikatura, n&p
ve svém usneseni NejvysSi soud k tomuto uvadie deba velmi pesre
oznait trestny¢in, jehoz se vyrok o uznani ob¥me vinnou tyka, a to:
zadkonnym pojmenovanim, uvedenim zakonného ustahousedenim

A4

mista,¢asu, zfisobu spachaniiipadré uvedenim dalSich skuteosti tak,

2 na. dojde-li dle podminek § 105 trestniho zakonikaaklazeni odsouzeni

30 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 340.

31 Blize § 120 zakona. 141/1961 Sh., o trestnitfizeni soudnim (trestiiad), ve z#ni pozdjsich
predpisi

32 Blize § 120 odst. 3 zakona 141/1961 Sb., o trestnilizeni soudnim (trestrfad), ve zani
pozdjSich gredpig
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aby nemohlo dojit k za#gmé¢ skutku s jinym, dale musi soud ve vyroku
vymezit vSechny znaky zakonné a taktéz ty znalgrekbdivodnuji urcitou
trestni sazbu. NejvysSi soud v tomto usneseni ndx&z skutkovou &tu
vyrokoveé ¢asti, kde musi byt slovni popis vSech zingkutkové podstaty
daneho trestnéhtinu s uvedenim vSech okolnosti, které v danéipajpk
tvofi znaky onoho trestnéhd@inu, tudiz musi vyjaibvat vSechny
skute&nosti, které jsou vyznamné pro pravni kvalifikacipgavni &tu

vyroku, kterd je tviena citaci zakonnych zn&aR®

Ma-li dojit k vydani rozhodnuti ohledndilciho utoku pokréujiciho

trestnéhodinu a k uloZzeni_spotmého trestu zaé&n bude soud zasahovat,

7 L

mimo vyroku o trestu, i do tét@asti rozsudku.

2. Vyrok o tresty ktery se obZalovanému za spachany trestnyci vice
trestnych¢int uklada®* Soud v tétosasti vymezi druh trestu z taxativn
danych v § 52 trestniho zakoniku a jeho ¥an Soud mze rozsudkem
vyslovit vinu obzalovaného a zaraved potrestani upustit, jestlize jsou

splreény zakonné pozadavky vymezené v trestnim zakoniku.

Praw do tétocasti pravomocného rozsudku zasahne soud, jesti@bymn
uloZen_souhrnny trest za konkurenci trestn§ioli v dalSimrizeni. V tchto
piipadech je vyrok o trestu v rozhodnutégchazejicim zruSen a nahrazen
vyrokem o trestu v rozhodnuti pagsim, blize k tomu dale. | tento vyrok
(spole&né s vyrokem o vin) rozsudku je zasazen vipadech ukladani

spol&ného trestu za pokigjici trestn&iny.

3. Eventualg muze byt dale obsaZevyrok o uloZeni povinnosthahradit
Skodu ¢ Ujmu poSkozenémuvydani bezdvodného obohacenavyrok

o ochranném opakeni, uklada-li se®

vz

Odivodnéni rozsudku, by obligatorni¢ast, niize v jistych vyjimeénych
piipadech i absentovat. Jde itpady zjednoduSeného rozsudku, kdy dosSlo
k vyhlaseni rozsudku, tedyetre jeho odivodnéni, a obZalovany i statni zastupce

se poté vzdali prava na odvolani a naivadinini v pisemném vyhotoveni

33 Usneseni nejvy3siho soud® ze dne 14.iezna 2007, sp. zn. 7 Tdo 184/2007

348 122 odst. 1 zakona 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjsich
predpisi

358121 zakona. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim (tresthad), ve zini pozdjSich fedpisi
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uz netrvajt® Odavodreni mé obsahovat vymezeni toho, jaké skubsti vzal soud
za prokazané, jakymi tvahamiigdil, co ho k jednotlivym vyrokm vedlo, o jaké
dukazy opFel tato sva zji$ni, téZ musi ofvodnit, jestlize eventuatnneproved|
navrhované tkazy, pré tak winil a daldi®’ Odavodréni rozsudku musi byt
konzistentni s vyroky, mautgobit svou peswdcivosti. Proti odvodreni nelze

podéavat opravné prastlky, oprava neni vyl@ena.

7 v Z

A kon&né posledni ¢asti je ¢ast obsahujicipouéeni o opravném
prostiedku. V této ¢asti ma soud na zakladustanoveni § 125 trestniiddu
vylozit, kdo je opravan, v jakém rozsahu, z jakycliwbdi, v jaké Ihit¢ a na jakém
misg uplatnittadny opravny progtdek proti tomuto rozhodnuti, gebné je uvést
i to, ktery soud bude o podaném odvolani rozhodo@dvolani, aby bylo
piipustné, musi mit zakonny obsah, a tak je nutr&askuténosti v ramci této

¢asti rozsudku patit.

4.1.2. TRESTNI PRIKAZ

Uvadi se, Ze mimo odsuzujiciho rozsudkdZen byt onim podstatnym
meznikem pro vymezeni, kdy jde o séhta odkud jiz o recidivu, taktéz i trestni
piikaz, konkrétd okamzik jeho doréeni obvitnému. Je specifickym rozhodnutim
soudu, ktery je mozné vydat jen \ilych vymezenych fipadech, v tzv.
zkracenéntizeni, jestlize byl skutkovy stav spoleldiprokazan. Z dikce trestniho
fadu vyplyva, Ze trestni ifkaz vydava samosoudce. Ten jejuza vydat
bez ndizeni hlavniho bieni, tedy, nepraihine Ustni jednani, dokazovani v hlavnim
liceni, wc se vyidi pouze pisenin Jde o zjednoduSefizeni, a to jak po strance
formalni, ¢asové, tak i z hlediska nakladizeni pro pipady, které jsou mén
zavazné a typavjednoduché. Také ma byt Iépe z&jikt dosazenidelu trestniho
fizeni, protoze dojde k uloZeni trestu rychleji¢ghto divoda jim vSak lze také
ukladat jen wkteré zdkonem vymezené druhy téesNa zaklad specialniho

ustanoveni nelze takto postupovat proti mladistvéhani proti osob, jez byla

36 8§ 129 odst. 2 zakona 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (tresttiad), ve z#ini poza;jsich
predpisi
378 125 odst. 1 zakona 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjsich
predpisi
38 § 63 zakona. 218/2003 Sb., o odpasnosti mliadeze za protiprawiny a o soudnictvi vedcech
mladeze a o zom¢ nékterych zakoi (zakon o soudnictvi veteech mladeze), ve #ni pozd;jSich
predpisi
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soudem omezena ve svépravnéstRodstatné je, Ze trestninfikazem nelze
dle 8§ 314e odst. 6 pism. c) uloZit souhrnny (aoigjmy) trest, byl-li trest

predchozi uloZen odsuzujicim rozsudkem.

Taktéz Ize obsah trestnihtilzuclenit nadvodni ¢ast, obsahujici povinné
formality jako ozndeni soudu, obviiného, datace a mista vydat#ist vyrokovou,
kde jest vyrok o vi, trestu, ndhradSkody, nemajetkové Ujmy, piipact vydani
bezdivodného obohaceni a samepk nechybi pouéeni o opravném
prostiedku, kterym jeodpor proti trestnimuijkazu, ktery je mozné podat do osmi
dni od dorgeni trestniho fikazu. \€as a opravinou osobou podany odpor trestni
piikaz rusi a ma tencinek, Ze se provede klasické hlavriehi*® Trestnitrad
nepozaduje, aby byl trestniikaz odivodren. Po svém doxieni do vliastnich rukou
obvinného ziskavépovahu odsuzujiciho rozsudku Uginky tady pro osobu

nastavaji dortenim.

4. 1. 3. ROZHODNUTI O PODMINENEM UPUSTENI OD POTRESTANI
S DOHLEDEM

Vzhledem k ustanoveni § 43 odst. 3 je nutné bpitaz i toto rozhodnuti,
byt sdm trestni zakonik stanovuje, Ze na pachateldeného bylo podmime
upudtno od potrestani, se hledi, jakoby nebyl odsodzé&o &ely souhrnného
trestu je totiz pravni fikci brano jako odsuzujieizsudek, je totiz pravdou, Ze vina

byla takovym rozhodnutim vyslovena.

K upustni maze soud fakultativh dosggt, jsou-li naplgny podminky
stanovené § 48 odst. 1 a zejména pak v § 46 thestrdakoniku. Dochazi zde
k situaci, Ze pachatel je sice uznan vinnym ze tsjdictrestnéhainu, avsak
od jeho potrestani je pod podminkou upnst V takovém rozhodnuti je zarave
nutné vymezit dobu dohledu, jez se jevi jako nytnddozirani nad chovanim

pachatele.

39§ 314e odst. 6 zakowal41/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim (trestiad), ve zani pozdjsich
predpisi

40 § 3149 zakona&. 141/1961 Sh., o trestniifizeni soudnim (trestrid), ve z#ni pozdjSich
predpisi

418 46 odst. 4 zakona 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmhpozdjSich Fedpidi
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4. 1. 4. PRAVNI MOC A VYKONATELNOST ROZHODNUTI SOUDU

Z hlediska odliSeni forem mnohosti trestny¢imt hraje pravni moc
rozsudku velkou roli. Jestlize se pachatel dopdsi§iho trestnéhdinu pred tim,
nez stihl byt rozsudekibec vyhlaSen, gde o konkurenci. Jestlize byl rozsudek
vyhlasen, ale je&tnedospl do stadia, kdy by nabyl pravni moci, o konkuregci
nepijde a bude se jednat o tzv. mnohost sui gedengpravou recidivu, a kotee
jestlize k tomuto dalSimu trestnértimu doslo az po pravni moci, je kvalifikovan

jako recidiva.

Pravni moc a vykonatelnost jsouileZitymi vlastnostmi rozhodnuti.
Znamenaji jeho kord@ost, nezrénitelnost z pohledu formalni pravni moci a jeho
zavaznost, z pohledu materialni pravni moci. Rogkwdudu nabyva pravni moci
na zaklad ustanoveni 8 139 trestnibédu sodasré s vykonatelnosti (nestanovi-li
z&kon jinak). Rozsudek nabyva pravni moci ve chwly jiZ neni mozné
napadnout jejfadnym opravnym prostdkem, tj. kdyz: a) odvolani nebylo
opravrénou osobou ve stanovenéiéipodano, b) opravny prastdek nebyl ibec
piipus€n, c) opraviné osoby se prava vysloyvivzdaly, d) odvolani sice bylo
podano, ale zamitnufd Lhata pro podani odvolani je v trestniaicech stanovena
v délce trvani osm dni. Bima od dordgeni pisemného vyhotoveni rozsudku, jak je
stanoveno v 8 248 odst. 1 trestnifamlu. Jestlize podaji odvolani jerekteri
z opraviinych co do pouze &kterych vyroki, nevylwuje to, aby pravni moci
nabyly vyroky ostatni, opravnymi préstiky nedatené.

4. 2. VYMEZENI POJMU KONKURENCE

Prve je teba vyzdvihnout dleZitost rozliSovani na sodéb skut&ny Ccili
pravy od situaci, kdy se pouze darfippd jako konkurence jevi, ale o konkurenci
skut&né nejde, respektive jde d@ipady, kdy je south vylowen a jedna se pouze
o konkurenci zdanlivou neboli satlbnepravy, jez bude téZqumétem tétocasti
nize.

Soulgh neboli konkurence trestnyctinu je takova specifickd forma

mnohosti trestnyckint, ke které dochazitpd vynesenim odsuzujiciho rozsudku

428 139 odst. 1 zakona 141/1961 Sh., o trestniiizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjSich
predpisi
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soudem prvniho stupn jestlize pachatel spacha v této &datva nebo dokonce
i vice trestnyclina. Predtim, neZli doSlo k odsouzeni pachatele &dany trestny
¢in z jeho pluralitni trestn€innosti, se tento pachatel dopousti trestnéino
dalSiho. Vice trestnyckiini se miize pachatel dopustit Bunekolika po sok
nasledujicimi skutky (coz pak ozhgeme za souln viceinny), pripadré se
dopousti jednim skutkem vice trestnyiiha (pficemz se tato situace oznge
za soubh jedn@inny). Na soubh Ize pohliZzet jako na soél stejnorody véch
piipadech, kdy pachatel naplnil opako¥astejnou skutkovou podstatu, jestlize
nepijde o kvalifikaci takového trestnéhinu jako trestnéh@inu pokraujiciho.
Hodnoceni jako sowhu situace, kdy pachatel naplnidbpostupg anebo naraz,
v jeden moment skutkové podstaty videnych trestnychiini jiz pak neini
Zzadnych pochybnosti.tiné kategorizace soéitu \Cetre vySe nazné&enych budou
prednétem nasledujicich subkapitol. Aby bylo mozno nadtliza spachané trestné
¢iny jako na konkurujici si trestn@innost, je nutné, aby se na pachatele nelded
jakoby nebyl odsouzen, tj. nesmi platit fikce nend=n{*

Jak bylo nasti#no vySe, rozhodujicim je odsuzujici rozsudek squrgtniho
stupre, respektive prvni takové rozhodntftiJe totiz steji tak dolfe mozné, aby
nastala situace, kdy je odsuzujici rozsudek vyd&zm ramci odvolacihtizeni,
naez je vSak nutné posuzovat i takovyto odsuzujigsudek za rozhodujici
pro rozliSeni konkurujicich si trestnyafini, byt nebyl vydan prvostupvym

soudem, avsak je prvnim odsuzujicim kgpdnéyact.

Avsak jako bezfedmitné se jevi rozliovat, jak dovodil Nejvy3si sdifd,
zda byl odsuzujici rozsudek vynesen H#omnosti obvigného ¢i v jeho

negitomnosti, v tzviizeni proti uprchiému dle § 302an. trestnifadu®®

Jestlize ma bytaso¥ vymezena posloupnost konkurujicich si trestnych
¢int, lze nejlépe postupovat za uzZithsové osy, znichZz prvni vymezuje
konkurenci, ktera byla spachana vice skutky, thikmenci vicé&innou, mozny je
vSak i gipad konkurence tzv. jedtioné, kdy se pachatel dopousti pouhym

jedinym skutkem spachanékolika trestnychtinu:

43 Nagr. Usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 3. kitna 2007, sp. zn. 5 Tdo 325/2007
44 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 7. Ginora 2012, sp.Tam15/2012
45 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 8 Tdo 1160/2®L3
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TRESTNY CIN TRESTNY CIN B VYHLASENI PRAVNI MOC
A B ODSUZUJICIHO ROZSUDKU ODSsUZUliciHO
SOUDU 1. STUPNE ROZSUDKU
ZA TRESTNE CINY A a B

v

Casova osa 2: Konkurence (vitena)

v

1 SKUTEK VYHLASENI PRAVNI MOC
= TRESTNYCINA, B, C 0DSUZUJICIHO ROZSUDKU 0ODSUZUJICiHO
SOUDU 1. STUPNE ROZSUDKU

ZA TRESTNE CINY A, B, C

Casova osa 3: Konkurence (jediiina)

Pachatel spacha jeden trestty, trestnyc¢in A, a poté, jest nezli dojde
soudem k rozhodnuti o takovémimu, pacha dalSim skutkem dalSi trestiny,
opétovre se dopousti trestn@nnosti, trestnyéin B (casova osa R Je dilezité,
Ze pra¥ ke spachani jiného trestnébimu pachatele dochazi nejebed pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, ale jiied samym vynesenim takového rozsudku, jez
tohoto pachatele odsuzuje zktery z jeho trestnychint. Nejde pouze o to, Ze se
na jeho trestnyin piijde pred vynesenim odsuzujiciho rozsudku a jeho pravei,mo
ale podstatnym je onen moment spachani, coz jelégdivzhledem k zakotveni
souhrnného trestu prawro @ipady, kdy se odhaliéktery ze sbihajicich se
trestnychinu az pozdji. Skutetnost, kdy je jeho trestn§in odhalen a vyS&tn je
véci druhou, ktera je rozhodujici zejména pro tdlijpade za v souhu spachané
trestnéciny vedeno jedndizeni nebo bude trestnidiizeni vice a tim padem

i zda bude ukladan trest uhrnny nebo trest souhrnny

TézZ tedy situace, kdy pachatel spacha jedinym skaitkice trestnychina
je ozn&ovana jako souldh trestnyckina (casové osa B Postup je na prvni pohled
ziejmy, zde neni komplikace ohleddoby spachani jednotlivych trestnyéimi

a hodnoceni jejichipdchazeniigdci nasledovani po odsuzujicim rozsudku.
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4. 3. KATEGORIZACE KONKURENCE

Na konkurenci trestnycktint maZzeme nazirat zd&kolika odliSnych
hledisek. Prvnim, jiz vySe naztenym aspektemiitléni mize byt pdet skutki,
kterymi se pachatel konkurence trestny¢imt dopousti. Takto Ize fidit
na konkurenci jednonnou a konkurenci viégnnou. Ugime-li jako hledisko druh
spachanych trestnyaiina, respektive pravni kvalifikacéthto trestnyckini, pak
Ize ¢lenit na konkurenci stejnorodou a konkurenci nestejdou. Tato hlediska Ize
souwasre jeSt vzajemrt kombinovat. Nktefi teoretikové rozeznavaji vedichto

skupin i jiné.

4.3.1. SOUBEH JEDNOCINNY NEBOLI KONKURENCE IDEALN/

Soulzh jedn@inny je téZz nazyvan konkurenci idedlni nebo taééolika
jinymi oznaenimi, jako konkurence pravnich kvalifikaci, kondmice zakom,
konkurence paralelni, konkurence &asn&'® Latinsky je ozn&ovana jako
concursus formali$’ V téchto gipadech se pachatel dopousti jednoho skutku,
ve kterém trestni zakon spae vice trestnyching. V podstat nejde o konkurenci
takovou, jakou si &Sina laiki zpravidla pedstavi, ale spiSe o konkurenci

skutkovych podstat, tedy sbihani se pravnich kikakif téhoz skutku.

Jedn@inny soukth, by’ jde o jediny skutek, je skutkem vSak natolik
zavaznym, Ze jer¢ba tuto jeho vy3Si Skodlivost zavadnost gakym zpisobem
reflektovat. [Zje se tak prosednictvim uloZeni Uhrnného trestu, ktery je
u jedn@&inného soukhu jedinym pichazejicim v Uvahu. Z procesniho hlediska
totiz jedn@inny soulgh nelze rozdit a konat pro 8 vicetizeni, nez jedno jediné,
pro objasini vizte nize. Organyinné v trestnint¥izeni v &chto gipadech maji,
dalo by seici, jednodusSi postup v tom ohledu, Ze nésbhd sloZiji posuzovat
casové hledisko vzhledem ke spachani jednotlivychtkékn, jako je tomu
u soukthu vice&inného, zde je skutek pouze jeden a ten se hogkladi vice

trestnychgini. 8

46 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 337.

47SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd ., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 275.

48 NOVOTNY, FrantiSek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komgrjtalikatura,
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084t4.133.
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Jak bylo uvedeno vysSe, lze rozeznavatéjgité kategorizace sotiba
trestnych ¢ina, tak nap. dle prof. Kratochvila Ize kategorizovat v ramci
jednainného soughu jeS¢ na d¥ podskupiny, jsou to z hlediska subjektu
soulEhy, kde jeci neni okruh subjekt zuzen (subjekt obecny versus subjekt
specialni, konkrétni, tedy jed&iony soulth, kde je okruh subjekt zUzen,
respektive skutkové podstaty trestnyami vyZaduji subjekt konkréti specialni
a naopak) a z hlediska subjektivni stranky potliych forem zaviéni pachatele

(GmyslIné versus nedbalostfy).

Ucebnicovym pikladem jedndinného soubhu je pachatel, jeZ se vloupal
do bytu poSkozené osoby, kde odcizil hamtebook. Timto jednim skutkem se
dopustil nejen trestnéliinu kradeZe vlioupanim dle 8 205 odst. 1 pism.dsthiho
zakoniku, ale takeé trestnébimu vymezeného v ustanoveni § 178 odst. 2 trestniho

zakoniku, kterym je poruSovani domovni svobody.

4.3.2.SOUBEH VICECINNY NEBOLI KONKURENCE REALNA

| pro vic&inny soulth existuje v teorii p&et synonym, kterymi byva
oznaovan. Soubh viceinny je tak mozno nalézt pod ozeaimi jako konkurence
realna, soukh skutki, soukth postupny neboli konkurence sukcesivni, latinskym

vyjadrenimconcursus materialiZ

Jestlize ma jit o soéh viceinny, musi se pachatel dopustit vice skutky,
které po sob nasledu;ji v kratsti delSicasové pomice, vice trestnyehmu, & jiz
stejnéci rizné skutkové podstaty (blize nize), navic ve chnéi byl za jiny st
trestny ¢in odsuzujicim rozsudkem soudu uznan vinnym. Patheg skuti
dopousti postupgn U soulthu realného nastava jiz obtiz s hodnocenim, kdjodos
ke spachani skutku jednoho, kdy skutku dalSiho ya kdyneseni odsuzujiciho
rozsudku, respektive k dateni trestniho fikazu, tak, aby nebyla zamena
konkurence s recidivodi recidiva s konkurenci,igemz maji ob své specifické

postupy z hlediska ukladani trestt...

49 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 337an.

50 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd ., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 275.

51 NOVOTNY, Frantidek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komerjtadikatura,
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-A.13.
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Zavice&innou konkurenci je mozno soudem ulozit trest Ufinic nebrani
ani v ulozeni trestu souhrnného, jsou-li $phpredpoklady uvedené iglusném
ustanoveni trestniho zakoniku. Jestlize se tedgtwSeskutky pachatele pada
zZjistit predtim, neZli doslo na rozhodovani soudu a vynesdsizujiciho rozsudku
a kona-li se tudiz jedno tresttizeni pro vSechny tyto skutky, pak bude dsob
obZalovaného ulozen trest uhrnny na zakl8d43 odst. 1 trestniho zékoniku,
jestlize vSak skutky vySly najevo v tak rozdilnoabd, Ze jiz bylo rozhodnuto
o rekterém ze sbihajicich se trestnyaii a musi se tedy kongtzeni dalSi nebo je
tu jiny davod, pro ktery jefeba konatizeni samostatné, soud ulozZi trest souhrnny

postupem dle § 43 odst. 2, jeZ vSak stoji na aiapgh principech.

Prikladem souhu postupnéhgili vicecinného niiZze byt situace,
kdy pachatel v poridi spacha kradez prostou kapesni kradezi mobiltgledonu.
Tento pachatel se v atery dopusti ¢e&tadeze vioupanim. Ve istlu je jiz
odvazrigjsi a pacha loupez fipkteré zisobi £Zkou Ujmu na zdravi. Tedy takovy
pachatelitemi skutky naplnil skutkové podstaty minim&thech fiznych trestnych
¢int, tj. krddeze podle § 205 odst. 1 pism. d) tresta#ékkoniku, kradeze dle § 205
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku a loupez vaghuk ustanovenim 8 173 odst. 2
pism. b) trestniho zédkoniku a vtomtdipadt pijde o vic€inny soulgh
nestejnorody.

4. 3.3. KONKURENCE STEJNORODA A NESTEJNORODA

Pod institutem stejnorodého sehb teba spabvat situace, kdy pachatel,
jez se dopousti konkurujici trestianosti, naphuje opakovaé pouze ty sameé
skutkové podstaty trestnyémi. Musi jit pouze o jednu a tutéz skutkovou podstatu
trestnéhainu. Stejnorodost u soghu a stejnorodost u recidivy se podstdisi.>?
Rozdil spdgiva vtom, Ze ustejnorodé recidivy druhové a shape
pro stejnorodost postaje naphovani skutkovych podstat se stejnym druhovym,
respektive skupinovym objektemfigemz toto u southu neni akceptovano.
Aby Slo o stejnorody sowh, musi opakovannaphovat tytéz skutkové podstaty,
nag. opakovan pachat kradez dle 8 205 odst. 1 pism. b) trestndkoniku, tedy

kradeZ vloupanim.

52 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 338.
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Nestejnoroda konkurence jeded pedstavovana takovymitipady, kdy
pachatel v soulthu napini skutkové podstaty dveuvice tiznych trestnyckina.
Pro ilustraci by mohl slouZitifpad uvedeny u vi¢eného souéhu, kdy byly

v soulthu spachany dvkradeze a loupez.

4. 3. 4. KOMBINACE HLEDISEK

Vzhledem k vySe uvedenému jelta dodat, Ze hlediska, dle kterych byla
provedena klasifikace konkurence, se mohou i vz&@dtombinovat a vznika pak
nasledujicttverice situaci. Vzhledem k tomu, Ze k definovani p&ld vySe, budou

doplrény pouze piklady, maximalg uc¢inény rnekteré dilezité poznamky.

Konkurence jednofinnad stejnoroda — Fikladem budiz bombovy
atentétnik, ktery svym atokem usmrti vice lidi,orf®y olgti jsou usmrceny, Zzadny
neni pouze zram. Je teba zdraznit, Ze tento typ neni jako typ konkurence feori
uznavan a v praxi je posuzovan spisSe jako jedetniréin. Zpravidla totiz byva
kvalifikacnim znakem skutkové podstaty, kde je dodavapagha-li takovyin
na dvou nebo vice osobdckyhovujici je zde ustanoveni § 140 odst. 3 piajn.
trestniho zakoniku. Prof. Kratochvilem je zpoalgian a doslova oztiavan
za protimluv, protoZze ma-li byt v takovychipadech jedina skutkova podstata
naplrena jednim skutkem pachatelegtgvre, chybi ona ,konkuraefnost* v obou
rovinach (skutk i pravnich kvalifikaciy® shodné vysitleni podava
i prof. SamaP?

Konkurence jednatinna nestejnoroda— Tento pipad konkurence je jiz
mozny &asty. Za piklad poslouZzi vySe v kapitole o jediiloném soubhu uvedeny
piiklad, kdy se pachatel dopustil pr@stnictvim vloupani do bytu vicéanych
trestnych¢ini. Pozor si je vdchto gipadech iteba dat § posuzovani, zda jde
0 soukth nebo pouze o sotib zdanlivy, tedy mize dochazet zékterého dvodu

k vylou¢eni soubhu.

53 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 339.

54 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd ., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 275.
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Konkurence viceinna stejnoroda — Zde Ize uvést proriklad takového
pachatele ,loupeznika“, ktery bude v ramci néwgtméstského parku opakovan
piepadavat osoby a pachat tak loupeze dle § 173 btsistniho zakoniku.

Jedna se o vpraxi nejtypdjSi pripady a také nejvice nebezpé
a pro spolénost velmi Skodlivé, vzhledem ktomu, Ze pachatpbtanym
pachanim ziskava navic zkuSenosti s danym typestn&g&innosti, coz vede
k profesionalizaci takového pachatele.

Tyto pripady mohou mit mnohé spofe s pokréovanim v trestnéndinu
podle § 116 trestniho zakonikiglha se tak fize jednani i navenek jevit, nicmen
v pripadt stejnorodé konkurence chybi jeden z hlavnich @pakratovani, kterym
je spoleény zangr.>®

Konkurence viceinna nestejnoroda — tento typ Ize demonstrovat
na pachateli, jez se v pofiddopusti loupeZe podle § 173 odst. 1, v Gterysitné
svou znamou,¢imz naplnil skutkovou podstatu trestnélinu znasilgni
zakotvenou v § 185 odst. 1 trestniho zakoniku edi# doby planuje usmrtit svého
souseda, ktery ho pravidélnezdravi, coz také v patekini, ¢imz spacha trestny

¢in vrazdy podle § 140 odst. 2.

4. 4. NEPRAVA Cl ZDANLIVA KONKURENCE

Soulgh nepravy cili zdanlivy zastupuji takové situace, které se moh
na prvni pohled jako sotib jevit nag. svou mnohosti Utdk nebo moznosti
kvalifikovat skutek podle vice zakonnych ustanoyendz by odpovidalo
jednaiinnému soukhu, avSak ve skutaeosti soubhem nejsou, nelze je takto
kvalifikovat, natoz pak postihovat. Takovéto sitelage budou posuzovat jako
singularni trestn&iny. Respektive tyto situace skutte vykazuji znaky vice
skutkovych podstat trestny@ima, nicméré pouze formal®, protoZze soukh musi
byt v tchto gipadech zvlastnimi postupy vyl&en.

Duvody pro vylodeni konkurence trestnyalind miaZzeme liSit na obecné
duvody, kterymi jsou pokrajici, hromadné a trvajici trestdéy a trestnycin

opilstvi podle ustanoveni § 360 odst. 1 trestnélmniku. Vedle nich rozeznavame

55 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 342.
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jes€ davody specialni. Do poslednuvedené kategorie fippm pati pomer
speciality, pondr subsidiarity a fakticka konzumpceikay je moZno za samostatny
duvod pro vylogeni p@itat i konzumpci zdkonentg@dvidanou.

4. 4. 1. POKRACUJICI, HROMADNE, TRVAJICI TRESTNE CINY

Tyto typy trestnychéind jsou specifické tim, Ze sestavaji z vicetidh
Utokd, pripadre trvaji uritou kratSi ¢i delSi dobu. Hmotné pravo trestni je
kvalifikuje jako jeden skutek, jeden tresttiyn, soulgh je tak u nich vylogen.
V praxi odliSit mezi trestnyntinem trvajicim¢i hromadnym na str&njedné
a soulkthem néini vétsi obtiz. HorSi byva situace u pokugiciho trestnéhginu,
kde je mozné, Ze jedinym odliSujicim hlediskem $pqgle&ny zan#r, jimz je

pachatel u pokksmvani veden od prvniho diho utoku.

Trvajici trestné ¢iny nejsou v pozitivnim pravu definovany, avSak
dovozuje se, Ze spivaji ve vyvolani protipravniho stavu a v jeho wara@ni, anebo
pouze v jeho udrzovani. NejvySsSi soud v rozhodmwiédl k trestnémuinu
dle 8 199 tyrani osoby Zijici ve spéh&m obydli, Ze jde o trestryin trvajici
a vymezil na tomto konkrétnintipadu jeho znaky. Pro trvajici tresttigy je tak
dle NejvysSiho soudu typické vyvolani protipravnisiavu pachatelem a jeho
nasledném udrzovanifipemz jde o souvislé pachani, plynulé, tedy nerozfpeda

se do ditich Utoki (jako u pokraovani) bez ohledu na délku trv&Ai.

Podhromadnymi trestnymi ¢iny si pak gedstavime takové trestiiy,
které sestavaji z vice utibka tyto az ve svém souhrnu nagl prisluSnou
skutkovou podstatu trestnékimu. NejlEznejSim uvagnym gpikladem je trestny
¢in nedovolené ozbrojovani dle § 279 v odst. 3 mibst zdkoniku, kdy skutkova
podstata vyZaduje mnohost Uliglopateni jedné zbrank naplréni této skutkové

podstaty nesta.

Pokrac¢ovani v trestném ¢inu je z vySe zmiénych forem trestnyckini
trestnim zakonikem explicin definovano jediné. Paragraf 116 vymezuje
pokratovani jako jednani sestévajici z¢itth Gtoki, dilezity je @itom jednotny
zaner pachatele, jez musi byt dan jiz od prvniho Gtatajnycéi podobny zjisob

provedeni a blizka souvislogasova, souvislost vigdnttu Utoku, gicemz tyto

56 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 15 Tdo 887/2014
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dil¢i atoky naphuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu jednoho téhozriéd®
¢inu.

Velkym rozdilem od hmotipravniho pojeti je nahlizeni na pokoaani
v trestnéntinu z procesépravniho hlediska, kde se dle § 12 odst. 12 trestiaidu
(neni-li v zako® uvedeno jinak), pohlizi jako na jeden skutek nediggednotlivy
diléi itok®” CoZz méa své opodstam a vychazi z praxe orgédinnych v trestnim
fizeni. Cilem je, aby mohly byt postihovany &diltoky, jez vysly najevo aZz potom,
co soud jiz pravomoenrozhodl o ostatnich dilch utocich téhoZz pokéajiciho
trestnéhainu a tedy rozhodovani nebranilgegazkarei iudicatae Z toho vychazi
i skute&nost, Ze pokr@vani ma téz sy zvlastni zfisob trestani, ktery je upraven
§ 45, je pojmenovany jako spolg trest, kratce si jej diplomantka dovoli vymezit

v kapitole tykajici se trestani sailu.

OvSem i v ramci pokkavani musi byt rozliSovano mezi dalSim skutkem,
ato v gipad, kdy pachatel pacha trestnainnost dale ipotom, co doSlo
k dorweni usneseni o zahajeni trestniho stihani pods® ®dst. 1 trestnihi@du?®

4.4.2. TRESTNY CIN OPILSTVI DLE § 360 ODST. 1 TRESTNIHO ZAKONIKU

Tento trestnyin je velmi zajimavym ustanovenim trestniho zakarakje
velkd Skoda, Ze mu na tomto ndiste wnovat tak malo pozornosti. Je vymezen
v uvedeném paragrafu jako za&mé (,by i z nedbalost) piivedeni se do stavu
nepicetnosti, které je z&inéno navykovou latkou. Pachatel je zde bréan
k odpowdnosti nikoliv za trestnyin, kterého se vtakovém stavu dopustil,
ale za uvedeni se do stavu figgtnosti. Onen trestnyin, kterého se dopusti,
nebude posuzovan jako trest@jn, ale jako ¢in jinak trestny, kvazidelikt.
Pro poteby pedmetu prace je tedy podstatné toto: pachatel bude \Gdiny
za jeden skutek, jeden tresttin a to trestnyin opilstvi i v gipadech, kdy by se

za jinych okolnosti (tj. pokud by pachatel nebylstavu neficetnosti, ve kterém

57 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 31. srpna 2004, sp.zn.:11 Tdo 337/2004

SAMAL, Pavel a kol Trestni pravo hmotnéd.., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 277 Str. 278.

58§ 12 odst. 11 zakona 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiiad), ve zani pozdjsich
predpisi
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az se rozhodl pachat) jednalo o s&ultrestnyché¢ing, tato zvlastni konstrukce

trestnéhainu opilstvi soubh vylucuje>®

4. 4. 3. POMER SPECIALITY

Vylouceni soubhu prostednictvim pondru speciality stoji na zasadex
specialis derogat legi generaliJestlize existuje specialni Uprava — skutkova
podstata, neni aplikovana Uprava obecné,dbyani stejny zajem, protozeédiem
oné specialni je vystihnout zvlastni povahu a z@est utitého druhu Gtok§®
Jestlize dochazi k ,sodbu” obecné kvalifikace a specialni, je nutné dé&dpost
kvalifikaci specialni a zaroweto znamena, Ze je jedtiony soulkth negipustny.
Tudiz v €chto gipadech nikdy nefze dojit k aplikaci dvou ustanoveni zvlastni
¢asti trestniho zakoniku, které jsoucoba dany skutek ipéhajici, jak je tomu
u jedn@inného soukhu, ale bude postupovano tak, Zze se pouzije pcataaaveni
specialni.

V poneru speciality jsou sabnavzajem skutkové podstaty privilegované
a kvalifikované ve vztahu ke skutkové podstatkladni a dale pak slozené
skutkové podstaty ve vztahu dot skutkovym podstatdm trestny¢ima, z nichz

sestavaji.

Prikladem privilegované skutkové podstatyize byt dle § 142 trestniho
zakoniku trestnyin vrazdy novorozeného dfe matkou. K tomuto je zakladni
skutkovou podstatou vrazda dle § 140. Zién privilegovana skutkova podstata
ma za cil vystihnout specifické rozpolozeni matkg,kteréem se i¥ze nachazet
Zena bezprogdre po porodu a diky tomu je postihovana nijgihm trestem.
Dojde-li tedy k usmrceni novorozence, nebude métstre odpowdna za oba
trestn&iny sowasrg, ale pouze za tuto kvalifikovanou skutkovou potiste8 142,

poner speciality vylduje uzit ol¥ ustanoveni sa@asre.

Za demonstraci vztahu speciality mezi skutkovouspatdu kvalifikovanou
a zakladni mze slouzit trestnyin teroru podle 8 312 trestniho zakoniku, jez &est

toho ,kdo jiného uamyslé usmrti v amyslu poSkodit Ustavniizeni..." vzhledem

59 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 349.

60 NOVOTNY, FrantiSek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotné3., rozs. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 226.
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k ustanoveni o vrazdpodle § 140. Tedy tato situace s&e8i postupem pouze

podle § 312 trestniho zakoniku.

Nejbszngji uvadenym pikladem skutkové podstaty sloZzené byva louez.
Loupez dle § 173 trestniho zakoniku spojuje znedsthéha@inu kradeZe dle § 205
a také vydirani podle 8 175 trestniho zakonikujztigpacha-li osoba loupez,
nebude zvlasgtpostihovana za kraddez, za vydirani a za loupeZjegljednani se
posoudi pouze podle ustanoveni § 173 o loupezi.

4. 4. 4. POMER SUBSIDIARITY

Subsidiarni porr mezi skutkovymi podstatami, latinsky vyjéa jakolex
primaria derogat legi subsidiarigge vztahem vyl&ujicim soulsh trestnychsina
zaloZeny na tom, Ze ustanoveni subsidiarnitdgelustanoveni primarni o zvlastni
ochranu, ficemz ol chrani stejny zajerft. Je nutné pouzit ustanoveni primarni
a jen pokud primarni pravidlo neni vyuZzito, uplateiono subsidiarni neboli také
podpirné ustanoveni a je-li aplikovano ustanoveni primdiz nelze znovuiicitat

ustanoveni subsidiarfi.

V pomeru subsidiarity jsou jednotliva vyvojovéa stadiastreécinnosti, tedy
ta vzdalegjSi ve vztahu ke stadiim blizSim dokonani, forndgstenstvi zavaZjsi

k ttm mérg zavaznym, trestn&ny poruchové ve vztahu k ohroZzovacim.

Prikladem budiz uveden pachatel, jez se dopustitréd® ¢inu vrazdy.
Tento trestnyin byl dokonan a tak bude pachateli ukladan pastitakovy trestny
¢in dle 8 140 trestniho zakoniku, nebudou se musivpéicitat piiprava vrazdy ani

pokus vrazdy, souh je vylowen.

Vyjdeme-li ze stejnéhoifkladu, avSak budeme-li hodnotibveéka, ktery
takovou vrazdu zosnoval, tedy organizator dle So@4t. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a pitom i obstaraval nastroje pro hlavniho pachatelehudeme jej

uz brat k odpoddnosti za méh zavazné formy dastenstvi, by by se zarove

61 NOVOTNY, FrantiSek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 227.

62 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 347.

63 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 344.
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jednalo o navod (pism. byi pomoc (pism. c). AvSakcastniky teba odliSovat

od spolupachatg) jejichZ trestn&innost se hodnoti, jakoby kazdy spachal trestny
¢in zvl&¥ a jde o okolnost obeé&rpiitéZujici uvedenou v 8§ 42 trestniho zakoniku
nebo tato okolnost fize byt sama znakem skutkové podstaty, avSak @&mpom

subsidiarity se v zadnéntipadt nejedn&?*

Trestn&iny ohrozovaci jsou trestriiny, kde k naplani skutkové podstaty
trestnéha@inu post&i ohroZeni objektu daného trestnéhmu, pricemz trestnéiny
poruchové k dokonani pozaduji poruSeni objektunémcinu. Ot nejtypictéji
je ohrozovacim trestnyniinem obecné ohrozeni podle § 272, kteryzen byt
ve vztahu subsidiarity k trestnéniinu vrazdy podle § 14@i trestnémucinu
ublizeni na zdravi, konkr&n8 145 &zké ublizeni na zdravi. Pokud dojde
k poruSeni chr&mého zajmu, jiz se zvlé$egicita jeho ohrozeni a pachatel bude

trestre odpowdny za skutkovou podstatu, kter&fia s porusenim objektu.

4.4.5. FAKTICKA KONZUMPCE

Fakticka konzumpce v lairozna&ovana pravidlenhex consumens derogat
legi consumataeznamena pohlceni jedné skutkové podstaty, kteradse byt
podstaté méreé zavaznou, skutkovou podstatou druhou, ske@iili zavazrejsi.
Jinymi slovy se jeden z trestny¢ini jevi jako malo vyznamny ve srovnani se
z&kladnim trestnyndinem. Anebo je takovy trestryn jen jeho jakymsi pouhym
vedlejSim produktem, gaZ se vdchto gipadech Ize spokojit s postihem jen tohoto
trestnéhocinu zavazejsiho dlefimského principuminima non curat praetd®
NejvysSi soud v této problematice zastava nadoojde-li soud k z&iru, Ze jsou
splreny predpoklady pro tzv. faktickou konzumpci, fieenpachatele obzaloby
pro konzumovany trestryn zprostit, ale musi jen v ddodreni rozsudku vyloZzit,
pro¢ skutek kvalifikuje jen jako zakladni trest#ifi, v remz je jiny trestnyin
konzumovari®® K tomu v ramci svych rozhodnuti daletzdzivje, Zze pi pravni

kvalifikaci nelze rozliSit, zda ma jit o konzumpginikoliv, jen na zklad toho,

6 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 227.

85 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obeéast 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 345.
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jaké trestni sazby stanovuje trestni zakonik nakutku spabvané) trestnéiny.5’
V téchto gipadech postd posouzeni jednani pouze podle jedné skutkovétaiyds
trestnéhatinu, picemz tato ma obsahnout spmaskou Skodlivost obou dmu

spatovanych ustanoveni.

Malo vyznamné je tak poSkozeni vchodovych ifiviteré by se dalo
hodnotit jako poSkozeni cizi¢wi dle § 228 odst. 1, jestlize je tano s tim,
Ze dvée nely hodnotu nikoli nepatrnou na zékkad® 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, vzhledem k prasdnictvim vyrazenych dve spachané kradezi
vloupanim do bytu, ktera bude prévhkvalifikovana jako kradez vloupanim
v souladu s ustanovenim 8§ 205 odst. 1 pism. bynites zakoniku nepochybn
v jedn@inném soubhu s poruSovanim domovni svobody podle ustanoverigs
trestniho zakoniku. Takovy pachatel jizZ nebudeipost za poskozeni vchodovych
dveri, protoze postd postihnout jej dle ustanoveni zakladnéhoilového (uvedena
kradeZ a poruSovani domovni svobody). Pouze védigjfoduktem trestnéhinu
vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku je poSkoxeirhi drahého obleku @b,
které by se jinak dalo hodnotit jako poSkozenigizi podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku. Také trestnyin vrazdy dle 8§ 140 bude konzumovat poSkozeniwgiei
dle ustanoveni § 228 odst. 1 #igac, kdy pachatel zavrazdil osobu tim, Ze ji
o hlavu rozbil vazu v hodn®t 500 K (zpasobil Skodu nikoliv nepatrnou), ktera

paftila manzelce této aibi.

Velmi ndpomocna je v tomto ohledu judikatura, apr@aw vzhledem
k tomu, Ze zpravidla zaleZi pouze na Usudku sozdkkonkrétni dva trestéény
zhodnoti jako jedn®inny soulgh ¢i jako faktickou konzumpci, vZdy je nutné
postupovat na zakladkonkrétnich okolnosti, fakticka konzumpce nemagay
7e by nastavala pokazffé.Casto z dvodu udaji nezohledané faktické
konzumpce dochazi k dovolani obZalovaného. iN&ejvysSi soud ve svém
usneseni ze dne 12felana 2014 hodnoti, Ze soudy prvosioyy a odvolaci
spravre rozhodly, Ze v fipad vytrzeni kabelky s petienkou, ve které byla
platebni karta, se jedna o loupez dle § 173 odstsiniho zakoniku v jeddimném

soulthu s 8 234 odst. 1 trestniho zakoniku, cozZ je rifesin neopraviného

67 Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 12. ledna 2011, sp.zn.: 8 Tdo 1499/2010
8 JELINEK, Jii. Trestni prdvo hmotné obecrdast, zvlastnidast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 348.
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opateni, padlani a pozminéni platebniho prostdku, tedy o faktickou konzumpci,

coz namital dovolatel, néjale °

V této souvislosti Ize poznamenat, Zze n& gwedeslé formy lze taktéz
pohlizet jako na jakouskonzumpci v SirSim smysly protoze vlasth jedna
skutkova podstata (specialni a primarni) konzurtiyp@hlcuje skutkovou podstatu

druhou (obecnou a subsidiarfi).

Mimo vySe uvedené faktické konzumpce je moznoesieas skonzumpci
zakonem predvidanou Jsou to ty fipady, kdy gktera skutkova podstata vylozen
pacita, zahrnuje v sabskutkovou podstatu i jinou, m&mzavaznou. Jde o ustalené
situace, na rozdil od konzumpce faktické, jez sénbt pro jednotlivé fipady
ad hoc. Jakoffklad se v debnicové literatte zpravidla uvadi ublizeni na zdravi

dle § 146 konzumované trestnyimem loupeze § 173 trestniho zakonfku.

4. 5. UCINKY KONKURENCE TRESTNYCH CINU

Na &inky trestnych¢inti spachanych v sodbu mizeme nazirat ze dvou

rovin. Jde o rovinu hmo#pravni a o rovinu procespravni.

4.5.1. HMOTNEPRAVNI UCINKY KONKURENCE TRESTNYCH CINU

Z hmotrépravnich dsledii konkurujicich si  trestnych¢ina treba
vyzvednout otazky viny a trestani respektive trestmého. Pachatel trestnyght
spachanych v sodhu je zasadh odpovdny za kazdy jednotlivy trestngin,
nicméré soud mu neuklada trest takto za kazdy zylage zvoli podle okolnosti
(jednogi vicetizeni trestnich) specificky trest uhrnny nebo tsesthrnny dle § 43
trestniho zakoniku, ukladany podle ustanoveni,ékser vztahuje na trestréjn
z téchto nejpisrgji trestny, eventudkh se miiZze fidit § 44 a od souhrnného trestu

upustit. Mnohost trestnyatini mize znamenatifiéZujici okolnost dle § 42 pism.

89 Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 12.#ezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 45/2014
0KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obe¢ast. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéabnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 344. s odkamam
SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CI®OVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
ceského trestniho prava.vyd. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009. ISBN 97828%-4033-9.

L NOVOTNY, FrantiSek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotné3., rozs. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 228.
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n) trestniho zakoniku, ale taktéz ji Ize nalézamci skutkové podstaty trestného
¢inu ve zvlastnitasti trestniho zakoniku jako jeden ze Zndkize bude oéchto
zmirénych institutech pojednano nize. Z hlediska hmatngtéva je south takeé
podstatny z hlediska posuzovani zaniku trestni wghpwsti (&Einna litost § 33
trestniho zakoniku, prokeni § 34an. trestniho zakoniku). Tu je nutné posaizo
samostaté vzhledem ke kazdému jednomu trestnéttimu ze sbihajicich se

trestnychgini.’?

4.5, 2. PROCESNI UCINKY KONKURENCE TRESTNYCH CINU

Vedle disledki hmotrépravnich neni vSak vhodné zapominat
ani na disledky procesni, které konkurence trestn§iold dozajista ma. Z hlediska
trestnihatizeni je souéh podstatny vzhledem k Pkl trestnichrizeni, tedy otazku,
zda se pro trestngny téhoz pachatele, které spachiadgvynesenim odsuzujiciho
rozsudku soudu prvniho stufyrkonétizeni jediné spotméci je vedendizeni vice.
V piipadech jednfinného soubhu ani jinak, nez veést jedndzeni trestni nelze.
Pro gipady vic€inného souéhu je vedeni spotméhoiizeni vhodné, nicmén
nelze tak konat vzdy. Uprava je obsazena v trestatin v § 20, ktery na tomto
mis& pozaduje spolmétizeni pro pipady pokraujiciho, trvajiciho a hromadného
trestnéhocinu, ¢inu spachaného ve spolupachatelstvi, jejichz tée&imy spolu
souvisi a v fipadech, kdy je to vhodné vzhledem k urychleni @saca Séeni
naklad.”

Z hlediska procesnichciinkt je téz teba gipomenout jiz vySe zmimé
pravidlo, Ze tresthstihat |ze osobu jen na zaktadbzaloby, kterou je opragn
podat pouze statni zastupce a soud rozhoduje jemlocskutku v obzZalab
vymezeneého, coZ plyne ze zasady obZalovaci obsaZeegtnimiddu v 8 2 odst.
8 ve spojeni s § 220 trestnifu/*

2SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd.., preprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 282.

78 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 350an

4 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., rozs. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 230.
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Podle zakladniho pravidla je nutné, aby byl kazkijtek pachatele zasadn
posuzovan podle vSeckch zdkonnych ustanoveni, jez je mozné v takovértkaeku
spatovat, jez na & dopadaiji, pouze dilk§emuz niize bytradre vystihnuta povaha
takové trestné€innosti a stupe Skodlivosti, ktery majtiny pachatelem spachané
pro spolénost. Konkurence trestnyanu je specifickou formou trestngnnosti.
Proto je také nutné k ni specifickymi tgoby gistupovat. Jeieba zohlednit
skute&nost, Ze konkurence trestnyeinu neboli soubh je zavaz§si, nez doslo-li
by k singularnimu trestnémdinu. AvSak, na druhou stranu je povaZovan
za mirrgjSi, co se tye forem pluralitni trestnéinnosti, nez je tomu u recidivy.
Uvedené aspekty musi zohlednit zejména soud a U tpiihlizet zvlas¢ pak
v situacich ukladani trasta vice trestnychini v soulghu. V #chto gipadech je
tkreba mit i na ieteli, Ze pachatel nebyl dosud odsouzen, nebylmdsuzujicim
rozsudkem zatim pohrozeno, Ze takoveé jednani gniym cinem a nema se jej
dopoustt. Pachatel rize mit za to, Ze vlastnneini ,nic aZz tak zlého", kdyz
za [redchozi trestnotinnost nebyl dosudibec stihan (o tom samozjnme Ize
duvodré pochybovat). Navic se ma obé&am to, Ze pachatel nehjes€ Sanci se
diky odsudku ze strany spoisti, ktery je vynasen prastinictvim odsuzujiciho
rozsudku a v &m uloZzeném trestu vyslovovan, napravit a do budawepsit své
chovani, tedy trestnidfizenim a rozsudkemyipadré uloZenym trestem se péit)

aby jiz ved| pouzeéadny Zivot.

V souwasné dob jsou teorii rozliSovanyrit zakladni zasady, dle kterych je
mozné konkurenci trestrd@nosti trestat, je to zasada absonp zasada kumutai
a zasada asperd’>, jak bude vymezeno v nasledujici podkapitole. &xpr3ak
nastava takova situace, kdy jsou tyto zakladnicgsinmodifikovany a vzajemn

mezi sebou kombinovany a daplvany o rkteré prvky ze zasady jiné.

Hlavnim ukolem této kapitoly je poté vymezit trébrnny a trest souhrnny,
jez se za sbihajici trestnéimnost ukladaji dle § 43 trestniho zakoniku. Jestie
bude rozhodovat o konkurenditgiho pd@tu trestnychéinid, mize soud fikrocit
ke zvlaStnimu institutu navySeni horni hranice vyem® trestni sazby o jednu

tietinu, avSak jefeba mit na pai, Ze se nejedna o tentyz institut, jakoiippd

S Komplexni vymezeni zasad trestani (pro celou klpitychozi) poskytuje TOLAR, Jaifrest
ahrnny a souhrnnyl. vyd. PrahaCeskoslovenska akademigdy 1963. Str. 48an.
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mimoradného zvyseni trestu adnsvobody podle § 59 trestniho zakoniku, jez je

uréena pro recidivni pachani tresttignosti.

Mnohost trestn&innosti gedstavuje dale i jednu z § 4Zegvidanych

okolnosti obec# pritézujicich, vyslove je uvedena pod pismenem n).

5. 1. ZAKLADNI ZASADY TRESTANI KONKURENCE
TRESTNYCH CINU

Teorie trestniho prava rozeznaiiatkladni zasad§i principy, na zaklag
nichz lze pistupovat k trestani konkurence trestny@hda. Témi jsou zasada
absorgni, jez subsumuje trestdéy mirngjSi do trestnéhoinu prisrgji trestného,
dle kterého je pak kvalifikovan cely satb Druhou je zdsada kumtitd nebo také
itaci, podle niz jeftba trestni sazby na vSechny trestimg v soulthu seist
dohromady, tedy jedn& se o négmsjSi z uvedenych. A koreé zasada aspefiai,
téZ ozndovana jako zasada zagici paita stim, Ze se vedle uloZeni jednoho
ze stanovenych trésha trestnyin ulozi jeS¢ zlomek,éast nebo fesreé stanovena
vyméra trestu navic. Jedna se o teoreticka vychodiskaghz vychazi dana pravni
Gprava pi postihu soubhu trestnyciina. V pravnimiadu ¥tSinou dominuje jedna
z uvedenych zasad, avSak zdaleka neni vyjimkousabhg ohledem na to, zda jde
o konkurenci jedn&innou ¢i vicetdinnou nebo s ohledem na dalSi faktory,
uplatiovalo i v ramci jednoho pravnitfddu zasad vice, pro kazdsigad dokonce

i odligns.”

5.1. 1. ZASADA ABSORPCN/

V souladu s touto zasadou je pachateli, jez seistbprice trestnyckina
v soulzhu, ukladan jediny trest, jehoz vy¢ma seridi podle té trestni sazby, ktera je
nejprisngji trestna vzhledem k pravnim kvalifikacim tresthy@na, které tento
pachatel spachal. Ma se za to, Ze tatorf@j)Si trestni sazba v séljiz zahrnuje,
pohlcuje, neboli absorbuje ostatni tresty, prottaje® rkdy tato zasada nazyvana

jako pohlcovacici subsumpni. Tuto zasadu vyjadje i pravidlo, Ze trest vysSi

S TOLAR, JanTrest thrnny a souhrnnyt. vyd. PrahaCeskoslovenska akademigdy 1963. Str.
40



pohlcuje nizsi,Poena maior absorbet minorémMuze byt také pro lepSi

zapamatovani popisovana vzorcem ,1 rok + 1 rokrekl.

Postupuje se ¥thto gipadech tak, Ze prve jéeba prava kvalifikovat
jednotlivé skutky, které lze v pachatetgednani spabvat, stanovit si jejich tresty
a trestni sazby. Poté s&unejpisrgji trestnycin’’. To je ten, ktery ma nejisnsji
stanoveny druh trestu, nejvyssi trestni sa?ditéto skuténosti se dostavame
posouzenim horni hranice trestnich sazeb stanokemgee skutcich spawvané
trestnéfiny ve zvlastnicasti trestniho zakoniku. Ktery trestiih ma horni hranici
nejvyssi, ten je ipsreji trestny. Jestlize jsou tyto hranice stejnéisgpupime
k posouzeni hranice spodni, ale vzdiizime i k horni i ke spodni hranici, jeZ je
zédkonem stanovena tisluSnych ustanoveni. Jestlize jsoé tfto hranice totozné,
piihlédneme i k tomu, jestli dané ustanovetiip@usti alternativni tresty. Ta

skutkova podstata, kterdipousti méa alternativ nebo zadnou, jeignsjsi.”®

Pro lepSi vyjaséni této problematiky bude vhodné demonstrovat ji
na gikladu. Budiz bran v Gvahu vigieny soulgh trestnéhainu kradeze, kterou
zpasobil zn&nou Skodu podle ustanoveni § 205 odst. 4 pisnzadgferou ma byt
uloZen trest odtti svobody na d¥léta az osm let a trestnééiau podvodu, kterym
umozni spachanihkterého z vymezenych trestny@ha dle 8 209 odst. 5 pism. b),
kde takova skutkova podstata stanovuje tresttbcdivobody na § az deset let.
Pt srovnani obou vymezenych sazeb fasgplyva, Ze pisrgji trestnym a tedy
st€Zejnim je ustanoveni o podvodu, bude tedy ukladéinny pogipads souhrnny

trest ve vynite pit aZ deset let.

Tato zasada je nejm&piisna pro pachatele trestnétiou. Casto u ni vdak
byva ndikano, Ze je aZz nedostgici. Nezidka proto vymezuje zakonodarce
moznost pro soudy, aby zkombinovaly tuto zasadékterou z nasledujicich
a postihly tak skutey Skodlivy vyznam a Spatny dopad konkurujiciclstimgch
¢ind pro celou spolnost.

7 NOVOTNY, FrantiSek a Josef S@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 230.

78 Blize vizte nap VANTUCH, Pavel.Trestni zakonik s komerigin Olomouc: ANAG, 2011-.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-677-8. Str. 145an.

9 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik komenit&. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koméata
ISBN 978-80-7400-428-5 Str. 587.
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5. 1. 2. ZASADA KUMULACN(

Tato zasada je znam#egdevsim z USA. Ve filmech Iz@sto vidt, & se to
v naSi pravni kultie jevi az sisrg, kterak je pachatel odsouzen hake sto
dvaceti létm odreti svobody. Zasada kumulai byva téZz nazyvana jako zasada
itaci a povazovana za protiklad zasady prve uvedagjén vychodiskem je
pravidlo znamé ¢imského prava kolik trestnyamu, tolik tresti, Quot delicta, tot
poenae Princip je takovy, Ze v ramci sothu jsou vymezeny jednotlivé trestné
¢iny, za které se jednotkivstanovi v ramci fisluSné sazby trestiipemz jsou
nasledg stanovené tresty &eny a ulozen trest v takové celkové Wm Jestlize
by mél byt opit pro zjednoduSeni uveden vzéek, kterym by Sla tato zasada
popsat, vypadal by takto: ,1 rok + 1 rok = 2 rokZasada kumutani se v praxi
muze vyskytovat jako neomezena nebo omezena nejpiigsistnou vysi hranice,
piipadré kumulani s redukci, tedy sazby, jeZitime, je&t néjakym zpisobem

upravime, respektive redukujerife.

Sitaci zasada fize byt v mnohychifpadech azidlis ptisnou, coz se téz
jevi jako nezédouci. Proto je od této zasadisté fornt spiSe upousho a jeji
vyuziti byva spise jako spdie s jinou zasadou z uvedenyeh.

5. 1. 3. ZASADA ASPERACNI

Zasada aspefai neboli zosujici znamena dité prihorSenici zosteni
trestu @i jeho stanoveni a ukladani pachateli trestnyghiu spachanych
v konkurenci. Tento princip trestani byva povazozakompromisni mezi zasadou
absorgni, jez se mze jevit jako malo fisna a zasadou kumafd, ktera je naopak
brana jako fisna az pesgiliS. Tedy vybere se jedna tigluSnych sazeb a ta se
zpiasobem v pislusném zakanzakotvenym zost. | tato zasada ma své latinské
vyjadieni, podle které je nazyvan@pena maior cum exasperationgedy \&tSi
trest s piostrenim.

V piipadech uziti aspetai zasady soud postuprstanovi trestni sazbu

zpravidla podle trestnéhéinu nejgisngji trestného, ficemz smi tuto sazbu

8 TOLAR, Jan.Trest Ghrnny a souhrnnyl. vyd. PrahaCeskoslovenska akademigdy 1963.
Str. 55.

81 SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar Ci®0OVA a Marie VANDUCHOVA. Systém
ceského trestniho pravéa.vyd. Praha: Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-&3+-2033-9. Str. 197.
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zadkonem vymezenym #pobem upravit. JUDr. Tolar ve své publikaci uvadi,
Ze horni hranici Ize zvySittkolika zpisoby, kterymi mohou byt nasledujici: horni
hranice se hii zvedne o taxativhstanovenou délku trvani, nam 3 roky apod.,
¢i 0 urtité procento z fislusné sazby zakonné nebo o jeji zlome&kgmz jak velké
procento nebo zlomek je, zakon starfdviiakto je véeské pravni Gpravzakotvena

moznost zvySeni horni hranice o jedretihu, vizte nize.

5. 1. 4. ZASADA TRESTANI VYUZIVANA V CR

V Ceské republice je zakotvena jako zékladni bazedaasdsorpni®
To vyplyva z ustanoveni trestniho zakoniku tykajiseé trestu Uhrnného
a souhrnného, kterym je § 43. Avsak v jisty¢ippdech Ize nalézat ékteré prvky
zasad zbyvajicich, tedy asp&raa kumuléni.

Zasadu aspetai nalézame v ustanoveni o moznosti zvysit horahilt
trestni sazby o jednitinu, jedna-li se o viéeny soulgh vétSiho p@tu trestnych

¢inti na zaklad ustanoveni § 43 odst. &ty prvni za sednikem.

Jisté prvky ze zasady kumdfld nalézame vifpadech, kdy lze ulozit trest
podle trestnéhd@inu nejgisngji trestnému a vedle toho jéShéktery dalSi druh
trestu®* K ulozeni musi dojit v souladu se zakladnimi piBviukladani trestu

a specialnimi pravidly pro ukladani jednotlivyclul trest.

5. 2. UKLADANI TRESTU ZA KONKURENCI TRESTNYCH
CINU

Trest miZe uloZit pachateli za spachany trestity pouze soud po tom,
co prokghlo trestnimiizeni. Zasadhje treba posuzovat kazdy skutek pachatele

dle vS8ech zakonnych ustanoveni, jeZz je mozné wtakoskutku spabvat, jez

na réj dopadaji a tak postihnout spéémskou Skodlivost, jakou ma takova trestna

82 TOLAR, Jan.Trest Ghrnny a souhrnnyl. vyd. PrahaCeskoslovenska akademi¢dy 1963.
Str. 59.

8 NOVOTNY, FrantiSek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédgbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-291-2. Str. 230.

8 NOVOTNY, FrantiSek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komerjtédikatura,
diivodové zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084tA.133.
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¢innost. Obec# pii ukladani trestu ma vSak soudihpédnout k ustanoveni § 38
odst. 2 a 8 55 odst. 2 trestniho zakoniku, kterjgmpoZzadovano, aby nebyly
ukladdany tresty takiikajic zbyt&né priliS piisné, aneb zasada subsidiarity
piisngjSich tresh k ttm mére prisnym, avSak stale dostatgm k naplgni kelu
trestu. Navic pachatelé takovych miéavaznych trestnyclina, na &z trestni
z&kon stanovi trest odii svobody s horni hranici trestni sazby fiesgSujici gt

let, by nergli byt trestani nepodmémym trestem od#i svobody. V takovychto
piipadech se ma soud snazit o ulozeskierého z alternativhstanovenych trest

uvedenych v ramci § 53 odst. 2 trestniho zakoniku.

Jestlize dochazi ke spachani deouice trestnyclinu jednim pachatelem
v ¢ase, nez je soudem prvniho stéiprysloven odsuzujici rozsudek, jedna se
o konkurenci trestnycitint. Takova situace ve své spe@ifosti musi mit své
zvlastni vymezené #goby, jak za & pachatele postihnout. Na jedné strade
stoji zajem spolmosti na tom, aby nedochazelo k pachani trestméosti, natoz
pluralitni. Je tedy pachatel¢eba potrestat dostateym trestem tak, aby jiz
v budoucnu nedochazelo k opakovani. Na druhé &jenutné phlizet k tomu,
Ze jeSt nejde o recidivistu, ktery jiz proSel procesempradvy”, tedy zajem sgidva
na tom, aby byl trest pro prvopachatele natoliknpreny, aby to vedlo k jejich

fadnému zivotu, nikoliv je pouze na dlouhou dobwspdig&nosti izolovat.

Vychéazeje z uvedenych tezi se zakonodarce rozahymaézit zvlastni typy
tresti urcené zvlasté pouze pro fipady konkurence tak, aby zohtewaly praw
vySe vymezenou zasadu abswp pricemz se tu setkdvame i aterymi prvky
dalSich zasad. Za konkurenci trestnyizti ma tudiz soud na zakkadreni zakona

ukladat jen vymezené druhy tréstTémi jsou:

e trest dhrnny
» trest souhrnny

* (upusténi od uloZeni souhrnného trestu)

Tyto tresty jsou zakotveny v trestnim z&koniku z=jan s ohledem na to,
Ze soubh trestnycheint je natolik specificky, Ze nelze postupovat jinag|ze se
spokojit s obecnymi postupy trestani individualrnigstnychtini a musi na takové
situace existovat specificka pravni Uprava.uRladani &hto trest se postupuje
zvlastnim zfisobem, jez je miijSi. Byt by se mohlo zdat, Ze se tresttigy

v soulghu v praxi nevyskytuji zase tak he¢jnopak je vSak pravdou a soudci
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piichadzi do styku s pachateli sahin kazdoden® a kazdodenh se téZ musi
vyporadavat s tim, jak je potrestat s ohledem na jg@hery, na spachané trestné
¢iny a téz s phlédnutim k tomu, jaky bude mit trest dopad necebudouci Zivot.
Soudce ma trestem postihnout Skodlivast, jeho zavaznost a rozlisit jednotlivé
soulkhy a jedinéné trestnéciny od sebe navzajem podle intenzity jejich
zavaznosti. Je protéaba mitrtadre vymezené zakonné postupy, aby nedochazelo
k nejasnostem nebo diametr&lrozporné aplikaci pravnich norem, sadfepae

nejen v této oblasti.

Trest uhrnny i souhrnny jsou ukladany na obdobrg@&sadach, jak bude
patrno  z nésledujicich samostatnych  podkapitol. pobigtatjsSi rozdil
mezi uvedenymi tresty za sailblze spabvat z hlediska procesniho, respektive
je-li o sbihajicich se trestny@mech vedendizeni jediné a rozhodovano jedinym

rozsudkenti je trestnichtizeni (a tedy i odsuzujicich rozsuglkice®®

Neni rozdil, zda se jedna o pachatele dig$mw ¢i pachatele mladistvého,
oba se mohou dopustit saihin trestnychina (provirgni) a stej@ tak oba taci
pachatelé budou trestani phi@stnictvim ahrnnéhéi souhrnného trestu (Uhrnného
¢i souhrnného trestniho opani ukladaného mladistvému). Jen uéan
mladistvych pachatélje treba, aby soud postupoval dle zvlaStnich zasad podle
zvlastniho zakona, tj. zakona o soudnictvi &eech mladeze. Plyne to z ustanoveni
§ 25 odst. 3. Bude-li zadtena pozornost na pravnické osoby, zakoa18/2011
Sh., o trestni odp@dnosti pravnickych osobié&eni proti nim, ve z#ni pozajSich
piedpigi (dale jen ,Zakon o trestni odp&dnosti pravnickych osob”) o soéftu
plné mi¢i. AvSak zminka tykajici se uklddani uhrnného ahsmuého trestu
pravnimu nastupci pravnické osoby se v tomto zé&kmiéza, a to v 8 10 odst. 3

s odkazem na postup dle trestniho zakoniku.

5. 3. UHRNNY TREST, JEHO VYMERA A POSTUP
UKLADANI
Prvnim ze zpsohi, kterak Ize potrestat pachatele, je tedy Uhrnegtir

Uhrnny trest je vymezen a podminky pro jeho uloaefinovany v ustanoveni

8 NOVOTNY, FrantiSek a kolTrestni zakonik 2010 stav k4.2010: komenia judikatura
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084t4.133.
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8 43 odst. 1 trestniho zakoniku, které je substratésledujicich kapitol, je tedy

namist jej zde uveést doslown

,Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trelsteiyii, uloZzi mu
ahrnny trest podle toho ustanoveni, které se vpalma trestnycin z nich
nejpiisrgji trestny; jde-li o viceinny souldh wtSiho patu trestnychcini, mize
soud pachateli uloZit trest odin svobody v ramci trestni sazby, jejiz horni hcani
se zvysSuje o jednuetinu; horni hranice trestni sazby adinsvobody vSak nesmi
ani po tomto zvySenigvySovat dvacet let aipukladani vyjimeéného trestu od#i
svobody nad dvacet az dficeti let nesmi fevySovat rficet let. Vedle trestu
pripustného podle takového ustanoveni Ize v ramaindio trestu ulozit i jiny
druh trestu, jestlize jeho uloZeni by byloieddreno rekterym ze souzenych
trestnychciniz. Jsou-li dolni hranice trestnich sazeb eétdrsvobody #zné, je dolni
hranici Uhrnného trestu nejvysSSi z nich. Stanowurdistni zakon za datery
z takovych trestnyakini pouze trest odtti svobody, mize byt Ghrnnym trestem jen

trest odmti svobody jako trest samostat§

Tento typ trestu se stanovuje v souladu s uvedenystanovenim
v pripadech, kdy se pachatel dopustil vice trestréjioh sole konkurujicich, tedy
institut uhrnného trestu je mozné pouzit jen pitparly, které jsou soghem

trestnychinu, v Zadnych jinych.

5. 3. 1. POSTUP UKLADANI UHRNNEHO TRESTU

Podstata odliSnosti uhrnného trestucpd v tom, Ze soud smi uloZit trest
uhrnny jen vé&ch gripadech, kdy je proti pachateli pro vSechny jelesttréciny
vedeno jedinéfizeni trestni. Soudce w®chto gFipadech rozhoduje jednim
rozsudkem, kde vymezi vinu za kazdy jednotlivytrg<in v soukhu a stanovi

na vSechny dohromady uhrnny trest.

Nutnym faktem, jez jeféba zdraznit, je, Ze pro jed@mny soulgh bude
vzdy ukladan jen tento typ trestu. TotiZ u jeéinoého soudhu nelze postupovat
jinak, nezli vést jedno jediné trestideni, ovSem neomezuje se jen na tuto kategorii
soukEhu, Ize jej ulozit i za south viceinny, neni rozhodujici, zda se pachatel

dopustil soubhu prostednictvim skutku jediného, tj. formou jedmaného

86§ 43 odst. 1 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpidi
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soulEhu anebo vice trestnyamu vice skutky, tedy sowhu vice&inného, u obou
téchto kategorii Ize trest uhrnny uloZit, nikoliv ¥Sa pripad® pokraovani
trestnéhcatinu dle § 116 trestniho zakoniku, jez jeba striktg odliSit a zakon
na rgj uklada jiny specificky trest, trest spotey upraveny v 8§ 45 trestniho
zakoniku. Pro uloZeni uhrnného trestu taktéz nexisatné, zda jde o saib

stejnorodyti nikoliv.

Graficky je mozno postup ukladani dhrnného trestmezit nasledujicim

zpiasobem:
| | | | | N
I | | I [
TRESTNY €IN TRESTNY CIN B TRESTNI RIiZENI VYHLASENI PRAVNI MOC
A B PRO OBA TRESTNE CINY  ODSUZUJICIHO ROZSUDKU oDsUzUliciHO

SOUDU 1. STUPNE ROZSUDKU
ZATRESTNE CINYA a B

Casova osa 4: Ukladani thrnného trestu

Soud rozhoduje o obou (o vSech) trestngidech v jednom trestnittizeni.
Situace je o0 to snazSi, Ze rozhoduje pouze jedoisudkem. Samadejme je
pii rozhodovani ohledh ahrnného trestu téZetba dbat i obe&nvymezenych
podminek pro ukladani tréstjez jsou trestnim zdkonikem vymezeny v § 39an.
A téz konkrétnich ustanoveni pro jednotlivé drulngsti, které soud ulozZi
samostatéci vice jich vedle sebe. Tyto podminky jsou obsaze8yp5an. trestniho
zakoniku. Ani okolnost, Ze je pachateli ukladannilyrtrest nevyltuje moznost
soudu uzit institutu podméného odsouzeni, coZz nazog 8§ 88 odst. 4 trestniho

zakoniku pojednavajici o zafieni zkuSebni doby.

5. 3. 2. VYMERA UHRNNEHO TRESTU

Soudce v odsuzujicim rozsudku vyslovi vinu pacleatekza trestnéiny,
jestlize byly spachanyitve, nez byl minimal& pro jeden z nich vyhlaSen
odsuzujici rozsudek soudu 1. stappachateli uloZi jeden trest, trest Uhrnny. Trest
za konkurenci trestnyaiina bude v souladu se zasadou ab&oiptanoven ve vysi,
jez odpovida ustanoveni zakona tykajici se trestiighu, ktery je ze spachanych

nejpaisngji trestny. Do ustanoveni § 43 odst. 1 se téz pmprvek asperai
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zasady, konkréth to, Ze ve vymezenychfiipadech smi (fakultatiw) soud
pachateli navysit horni hranici trestu o jedirtihu sazby stanovenégfe se tak
v ptipadech, kdy se pachatel dopusti ve g&ifogm soubhu WwtSiho pdtu
trestnych¢ini. Co vSak zakonodarce povazuje za onu miriSjtio p@tu” jiz
legalre nestanovuje. Teoretikové jsou protkdy nejednotni v nazoru, zdaciy
pocet jiz je nebo je$t neni onim ¥tSim pdtem trestnychéing. Tak nap.
doc. Novotny uvadi ndzor, Ze by takové tresing mély byt alespa tii, vzhledem
ktomu, Ze souh je vymezen spachanim dvou a vice trestnyoh
pred vyhlaenim odsuzujiciho rozsudku sotfdBhovivayjsi je v tomto ohledu
k pachateli prof. Jelinek, je¥quljima, Ze by mohlo jit o trestnyeimi pst.28 Oviem
i toto zvySeni ma své meze, a to maximalni vysidippstupem navysené hranice
v délce trvani trestu odti svobody dvacet let, jde-li o vyjinipy trest od dvaceti

N1

do ticeti let, miZe nejvySSi fipustna hranice&init maximalre ongch ficet let.

Co se tge uziti prvku kumuléniho v ramci thrnného trestu, 8 43 odst. 1
véta druhd pditd s moznosti mimo podle pravidel stanovenéhadungezit i dalsi
jiny druh trestu. Pouziti vedlejSiho trestu vSaksimhyt odivodnéno (Eelnosti
vzhledem ke spachanému trestnéému, respektive &kterého z vice trestnych
¢inu. Poté je nutné postupovat v souladu s ustanov8ii®) jez se &nuje ukladani
vice vymezenych druhtresti samostatti a vedle sebe. Také se vzdihpedne

k ustanoveni, které obecmymezuje dany druh trestu.

5. 4. SOUHRNNY TREST, JEHO VYMERA A UKLADANI

Vedle v z&satlvelmi jednoduchého uziti thrnného trestu je tsesthrnny
o neco komplikova®jsi. Souhrnny trest vymezuje trestni zakonik v idk43 odst.

2, piicemz nasledujici odstavce 3 a 4 s nim téz souvisi.

»(2) Soud uloZi souhrnny trest podle zasad uvedenyodstavci 1, kdyZz odsuzuje
pachatele za trestnyin, ktery spachal #ve, nez byl soudem prvniho stédpn
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiny jeho tregmySpolu s uloZzenim souhrnného

trestu soud zruSi vyrok o trestu ulozeném pachatetisudkem #vejSim,

8 NOVOTNY, Frantidek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1.4.2010: komgnijiddikatura,
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084t1.134.

8 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecrdst, zvlastnicast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 411.
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jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok abb® navazuijici,
pokud vzhledem ke 2ne, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladuh®wmy
trest nesmi byt migisi nez trest ulozeny rozsudkefivgfSim. V rdmci souhrnného
trestu musi soud vyslovit trest ztrégstnych tituk nebo vyznamenani, trest ztraty
vojenské hodnosti, trest propadnuti majetku nebesttrpropadnuti &ci,

jestlize takovy trest byl vysloven jiz rozsudkeémegim.

(3) Odsuzujicim rozsudkem podle odstavce 2 se fozumasudek, kterym bylo
za podminek 8 48 odst. 1 podemé& upuSeno od potrestani s dohledem.
Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vgrg@odmigném upu@ni

od potrestani s dohledem, jakoZ i vSechna dal$iadzuti na tento vyrok obsakov

navazujici, pokud vzhledem kesmt) k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

(4) Ustanoveni o souhrnném trestu se neuzijejjedttivejSi odsouzeni je takové
povahy, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyluzds, nebo jestlize byfidejSi

odsuzujici rozsudek vydan soudem jindbeaského statu Evropské uni®.

V téchto gipadech pjde o rozhodovani pouze o seéhi vicginném?®
Konaji se postuphdwe fizeni, protoze nebylo mozno végteni jediné, nezavisle
natom, z jakéhotovodu k tomu doslo. K rozdvojetizeni dochazi zpravidla proto,
Ze vysel trestngin najevo pozédi anebo proto, Ze pro slozitost doslo k vydeni
jednoho z trestnyctini k samostatnému projedn&hi.

s

Vyzdvihnout je téZiebacasto opomijeny posledni odstavec, kteryrfils®
Ze se p ukladani souhrnného trestu nehledi na rozhodgautjako na pro tento
piipad podstatné rozhodnuti soudu, protaiaské soudy nesmi zasahovat
do jurisdikce soutl cizich®?

898 43 odst 2, 3, 4 zakora40/2009 Sb., trestni zakonik, vetmhpozd;jsich Fedpis

% NOVOTNY, Frantidek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komerjtadikatura,
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4. 135.

91 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotnd.., p'eprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 282.

92 SAMAL, Pavel a kolTrestni zakonik komenit&. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koméata
ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 611.
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5. 4. 1. VYMERA SOUHRNNEHO TRESTU

U tohoto typu trestu se jevi jako vhaBi nejprve vymezit, v jaké bude
souhrnny trest vygfen a teprve poté se zabyvat jeho ukladanim, projaZe

s

o slozigjSi vyklad.

Vymeéra trestu se stanovuje dle stejnych zasad jak&e pgpsaného trestu
uhrnného, tedy dle ustanoveni vztahujici se nényeém nejaisngji trestny. | zde
muze soud fistoupit ke zvySeni horni hranice o jedrfetinu, gipadré uloZit
i néktery dalSi trest, jak bylo popsano vySe. NutBak musi postupovat v souladu
se zrnim 8 53 trestniho zakoniku. Vzhledem k faktu, dehézi k vydani dalSiho
rozsudku vedle jiz existujiciho, vymezuje trestakanik i rektera pravidla, ktera
je treba dodrzet nadto. Jestlize bylve vysloven vyrok o trestu ztratyestnych
titula, ztrdty vyznamendni, ztraty vojenské hodnosti,padmuti ¥ci anebo
propadnuti majetku, musi bytgvzat i do tohoto rozsudKkd.

Velmi dilezité je pravidlo, Ze navukladany trest souhrnny nesmi byt

v Zzadném fpact mirrgjsi, nezli ten, co byl vyslovent@dchozim rozhodnutim.

5.4. 2. POSTUP UKLADAN/ SOUHRNNEHO TRESTU

Jak bylo nazn#no vySe, trest souhrnny je mozny ulozit, jestlge
pro sbihajici trestnowinnost konaji d¥ trestni fizeni. V prvnim fizeni je
v odsuzujicim rozsudku soudem vyslovena vina aamdeest za tento trestiin,
v Gvahu pichazi téZ moznost, Ze jde o séhta prvnim rozsudkem je rozhodovano
trestem Ghrnnym? Jakmile vyjde najevo druhy trestrijn ¢ na zaklad jiné
okolnosti, je zahajeno druhé trestizieni pro ostatnii jiny jeho trestnyin, kterého
se pachatel dopustitide, nez doslo k vyneseni odsuzujiciho rozsudkingaeho
trestny¢in. Soud, ktery vede tottizeni, musi pkrocit k zakotvenému postupu
podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku. W@dnim rozhodnuti zrusi vyrok o trestu,
piipadré je nutno zrusit i vS8echny dalSi vyroky, jez jsaumm zavislé, které by
bez takoveho vyroku jiz postradaly smyslu. Ve swéastnim rozhodnutim posléze

rozhodne o vit pachatele za trestriin a vyrok o trestu bude vyrokem o trestu

93 JELINEK, Jii. Trestni zakonik a trestiiédd s poznamkami a judikaturoBraha: Leges, 20009.
Glosétor. Str. 81.

% NOVOTNY, FrantiSek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., roz3. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rgk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2. Str. 230
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souhrnném dle zasad § 43 trestniho zakonikucdsavé ose je mozno znazornit

postup ukladani souhrnného trestu takto:

TRESTNY CIN TRESTNY CIN B TRESTNI RIiZENT oDsuzuJici ROZSUDEK PRAVNi MOC TRESTNI RIiZENT ZRUSEN ROZSUDEK S VYROKEM:
A B PRO TRESTNY CIN A SOUDU 1. STUPNE 0DSUZUJICIHO ROZSUDKU PRO TRESTNY CIN B VYROKU O TRESTU * O VINE ZA TRESTNY CIN B
PRO TRESTNY €IN A PRO TRESTNY €IN A ZA TRESTNY CIN A * O TRESTU ZA TRESTNY CINAa B

Casova osa 5: Ukladani souhrnného trestu

Pripadre by Slo graf lehce poupravit a vymezit nasledoviplomantka
natento fakt upozéuje vzhledem ktomu, Ze soudibe zasdhnout a zruSit
piislusny vyrok rozsudku jen wipadech, jestlize tento nabyl pravni moci, a tak
bude soud s vynesenim rozsudku pro dalSi trestng uloZeni souhrnného trestu

muset v¢kavat jeho nabyti pravni moci.

TRESTNY EIN TRESTNY CIN B TRESTNI RiZEN{ 0DSsUzuJici ROZSUDEK TRESTNI RiZEN{ PRAVNi MOC ZRUSENI ROZSUDEK S VYROKEM:
A B PRO TRESTNY €IN A SOUDU 1. STUPNE PRO TRESTNY CIN B 0DSUZUJICiHO ROZSUDKU VYROKU O TRESTU * 0 VINE ZA TRESTNY CIN B
PRO TRESTNY CIN A PRO TRESTNY €IN A ZA TRESTNY €IN A * O TRESTU ZATRESTNY CINA a B

Casova osa 6: Ukladani souhrnného trestiekani na pravni moc

Vi s

Duvodem, pré musi byt rozsudek it/¢jSi pravomocny, je, Ze nelze
zasahovat do rozhodnuti, které je §earenitelné. Prav protoZze soud rozhoduje
ve vyroku o ViR pouze o trestnéndinu pozdji zjiSteném gipadré pozdji
projednavaném, musi mit najisto zjisbu vinu za trestnyin projednavany kive.

Teprve potom mize @ikrocit k ulozeni trestu souhrnného.

Zajimava je situace, kdy doSlo jiziie€jSim odsuzujicim rozsudkem
k uloZeni souhrnného trestu, jez ma byt nyni vy€hon ukladani souhrnného
trestu za dalSi trestréyn, ktery byl spachanipd vynesenim odsuzujiciho rozsudku
soudem prvniho stupnNazn&enym problémem se zabyval Nejvy3si sdiR),
piicemz uplatnil své zakonné pravo vydat stanoviskozaalé zakonem. 6/2002
Sh., o soudech, soudcichjgedicich a statni spr&goudi a o zngné nekterych
dalSich zako# (zakon o soudech a soudcich), vérdpozdjSich gedpigi. Uvedl,
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Ze je v takovych fipadechiteba postupovat takto: soud, ktery rozhoduje posiedn
musi gFistoupit ke zruSeni naprosto vSech vyirak trestu, které byly obsazené
v rozsudcich fedchazejicich ta takové tresthgy, jez tvdi jeden soukh.*®

Zamu hodna je z hlediska autorky téz skntest, Ze pokud se soud uchyluje
k uloZzeni souhrnného trestu, ma ktomu obstaratepoy podklad, ficemz
v téchto pipadech je stanoveno, Ze soud provedd&ad spisem ve &ci
predchézejici, kde doslo k vydariednetného rozsudku, jehoz vyrok ma byt nyni

zrusen a nahrazen, nep@s$taouhy opis takového rozsud®u.

Jestlize se v ramci soudniti@eni trestniho nepotiazjistit a prokazat, zda
se obvirny dopustil trestnéhdinu, o remz je rozhodovanoipd tim, nez byl
vynesen fedchazejici rozsudek, ktery je nyni bran v Gvalehonaz po &m,
respektive tedy ip posuzovani jde-li jeSto soukth anebo zda trestn§in dalSi
zaklada jiz recidivu, uklada se soudu povinnosttygmsvat ve smyslu zasady
,V pochybnostech ve pragh obvirtného — in dubio pro répcoz pro tyto pipady
znamena ulozit souhrnny trest podle § 43 odst. 2.

5. 4. 3. MOZNOST UPUSTIT OD ULOZENI SOUHRNNEHO TRESTU

Tato specifickA mozZnost postupu pro soudy, tedyZmost neuloZzit
souhrnny trest,&@by pro dany fipad gipadal v Gvahu, je vyt§ena v § 44 trestniho
zakoniku. Vztahuje se pouze néipady, kdy ma byt ukladan souhrnny trest.
Pro gipady, kdy soud bude mit za to, Zéved uloZeny trest dostaje k dosazeni
Gcelu trestu, pak trest souhrnngtbec neulozi, upusti odjpa now projednavany

trestny¢in bude obsahnut onim trestetfivé uloZzenym.

Predpokladem pro tento postup jsou zejména konkiirgjitrestnéciny
a pravomocny odsuzujici rozsudek z&tary ze sbihajicich se trestny@hu plus
tedy samoiejmé ona skuténost, Ze trest uloZeny v rozsudkieg@chozim se jevi
jako dostaujici i vzhledem k projednavanému trestnésimu.*® Jestlize soud zvoli

upuseEni od uloZeni souhrnného trestu, ve vyroku o trestede tuto skutamost,

% Stanovisko Nejvy3siho soudiR k otazce ukladani souhrnného trestuipadech, kdy je tento
trest ukladan ogiovre ze dne 10¢ervna, sp. zn. Tpjn 301/2010

% Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 21. listopadu 2012, sp. zn. 3 Tdo 1382201

% Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 10. Gnora 2000, sp0Zn14/98

% NOVOTNY, FrantiSek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komegrjtalikatura,
ditvodova zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084t1.136.
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nelze, aby vyrok o trestu v rozhodnuti absentdypuseni od uloZzeni souhrnného

trestu taktéz nezaklada fikci neodsouz€ni.

Se Zetelem k tomuto ustanoveni se téZ dovozuje, Zé smernny nesmi

Vv s

postradalo smyslu.

5. 5. POZNAMKA K UKLADANI SPOLECNEHO TRESTU
ZA POKRACOVANIV TRESTNEM CINU

Trestani pokréovani v trestnéndinu dle 8§ 116 trestniho zakoniku ma téz
specifikou Upravu, ktera je obsazena v § 45 treetnéikoniku. Bkroci se k ni jen
v pripact, kdy se nepod#do konat za vSechny pachatelovyddilitoky gredstavujici

jeden pokraujici trestnygin jediné trestnfizeni®

Na tomto mist treba gipomenout, Ze v hmotném pravu se ma pobvani
za jeden skutek, proripady trestniho prava procesniho je tomu naopgk:dvu
procesnim je dle § 11 odst. 3 trestnfddu a § 12 odst. 12 tamtéz kazdyidiitok
pokraiujiciho deliktu posuzovan, jako by byl samostatngkutkem. Toto
ustanoveni ma své opodstainve zjednodusSeni trestniliizeni a postujp Diky
nému je teoreticky mozno pro kazdy dilatok vést trestniizeni samostatné,

jestlize budou vychazet dilitoky najevo postupnt®t

Spoleny trest spdiva v tom, Ze soud vede noiigeni pro didi Utok pozdji
najevo vysly a uklada specialni tresticpmz musi ve svémadledku di¢i atoky
spojit do jednoho celku, aby je bylo mozno postitnako jeden¢in. To ma
obrovské dopady pra‘edchozi rozhodnuti, které musi byt, tot®jako u ukladani
souhrnného trestu, pravomocné, aby dp mohl soud intervenovat. \é¢hto
piipadech se totiz nerusSi pouze vyrok o trestu, algak o virg. Je to logickeé,
vzhledem k faktu, Zze soud posuzuje tresthy piedchozi nyni spolu s novym
dil¢im atokem, jez mize zvySovat typovou zavaznd@stu, navysila se Skoda, apod.

99 SAMAL, Pavel a kol.Trestni zakonik komenita2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké
komentde. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 631.

100 NOVOTNY, FrantiSek a kolTrestni zakonik 2010 stav k 1. 4. 2010: komerjtalikatura,
diivodové zpravaPraha: Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4.1%7.

101 SAMAL, Pavel a kol.Trestni zakonik komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentde. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 625.
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Soud Zistdva vazan skutkovymi zji&timi z gredchozihofizeni. Budiz dodano,
Ze i zde plati zasada, Ze trest ukladany za cdesfmvani etrg nového ditiho

atoku nesmi byt migjsi, nezli dive uloZeny.

Vzhledem k pedchozi praxi, jevi se jako vhodné doplinit i temfdlad

¢asovou 0sou:

DiLéi UTOK DILi UTOK DiLEiUTOK ©ODSUZUJICi ROZSUDEK  PRAVNI MOC TRESTNI RiZEN{ ZRUSENI ROZSUDEK S VYROKEM:
1 2 3 SOUDU 1. STUPNE obsuzuliciHo  PRO DiLCi UTOK 2 * VYROKU O VINE * 0 VINE ZA CELE POKRACOVANI
PRODILCi UTOK 123 ROZSUDKU *VYROKU O TRESTU  * O TRESTU ZA CELE POKRACOVAN(
V TRESTNEM €INU

Casova osa 7: Ukladani spaieého trestu

5. 6. KONKURENCE TRESTNYCH CINU JAKO ZNAK
SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO CINU

V trestnim zakoniku je pluralita trestéi@nosti ve fornd soulghu zpravidla
vyjadiena vyrazem qpetovre”. Tento znak vyZaduje n@ptrestnycin vrazdy
podle § 140 odst. 3 pism. h) trestniho zakonikdy tedo jiného Umysk& usmrti
v souladu s ustanovenim zakladni skutkové podétabglst. 1 nebo 2) aini tak
opétovreé. Déle jej nalézame v ustanoveni o ohrozovani wyhibtéte dle § 201
odst. 3 pism. c) nebo v § 272 odst. 2 pism. b) j&dgmezen trestn§in obecného
ohrozeni a mnoha dalSi ustanoveni zvlagtsti trestniho zakoniku. Jak je
z uvedenych fiklada evidentni, ona qpetovnost je znakem kvalifikované

skutkové podstaty.

Jestlize skutkova podstata pozaduje tento znédjepenakem obligatornim
a pachatel jej, aby danou skutkovou podstatu nlapimisi obsahnout také?
U téchto gipadi tedy podle zasady zdkazu dvojihid¢fiani uz nebude moci byt
znovu gihlizeno k ustanoveni § 42 pism. n), ktery vymezfelnosti obecé
pritézujici a také nedojde k uloZeni trestu uhrnnéhi d&rast souhrnny népada

v GUvahu. Skutkovd podstata s mnohosti trestn§ioli pccitd4, stanovuje na ni

102 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotné obecmast, zvlastni‘ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014.
Student (Leges). ISBN 978-80-7502-044-4. Str. 349.
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piisnejSi trest a tak ji nelze znovu zohiexVat prostednictvim uloZeni ¢kterého

z uvedenych tyfptresti. Jediny spravny je trest samostatny.

5. 7. KONKURENCE TRESTNYCH CINU JAKO OKOLNOST
OBECNE PRITEZUJICI

Trestni zakonik v demonstrativniméy v 8 42 zmiuje pod pismenem n)
»Vice trestnychiing” jakozto jednu z okolnosti obegmpritéZujicich. V gipadech,
kdy soud vezme v potazkterou okolnost ptézujici, je teba uvést, Ze nejde o to,
Ze by se hranice trestu uvedena ve zvl&&sti u gislusné skutkové podstaty
trestnéhainu néjakym zpisobem zvedala nad onu zakonem stanovenou, ale spise

o to, Ze v ramci stanoveneé trestni sazby se budkk di@et v té horni polovén

V této kapitole se zaroyigevi nutnym upozornit, Ze v trestnim pravu plati
zdsada zakazu dvojihgigitani, ktera je upravena v 8 39 odst. 4. Tato zasad
stanovi, Ze nelzefiplédnout k okolnosti, kterd je jiz znakem skutkgeadstaty
znovu, ogtovre ji pachateli picitat ktizi, jako k okolnosti ifit¢Zujici nebo
v pripact vySe, pi ukladani zvlastnich typtresti za soubh, jestlize je jiz znakem
skutkové podstaty a tedy ma byt uloZen trest saatrostpodle pisluSného
ustanoveni. Nicménsoudni judikaturou bylo dovozeno, Ze, jestlizgesia o tak
vyznamneé a nikoliv &né naplini této okolnosti, pak fize byt navic zohledma
I jako takova obecnpritézujici okolnost, a to ii@stoze jiz je znakem skutkové
podstaty. Podstatna je vSak ona mira naplrtéto okolnosti. NejvySsi soud
k tomuto uvadi: © dvoji picitani téZe okolnosti, kterd je znakem tzv. kvahfiné
skutkové podstaty trestnédimu okolnosti k tizi obviného, vSak nejde, jestlize
soud mihlizi k tomu, Ze je @l dite predSkolniho &ku (nap. peti let a méw),

V pripace takto mimeadre nizkého ¥ku je vyjadena intenzita negativniho
dusledkucinu, jiz se uvedend okolnost vymyka obecné okoaminiiujici pouziti
vySSi trestni sazhiinu spachaného na dtt mladSim patnécti let. Vyrazmizky
vek ditete, pod hranici pedSkolniho &ku, I1ze povaZzovat za podstaintenziviejsi
miru ohrozeni, nez s jakou je obéapojovan tento kvalifikai znak trestného
¢inu. Vychazi se zde z obdobného pravidla, jez jZipdno u majetkové trestné
cinnosti, kde je majetkovy ekvivalent, néfolze pouZzit i v oblasti spalenskych

¢i osobnostnich hodnot, které jséinem pachatele naruSeny, a to v obdébn
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s N 1

chapaném rozii ¢i rozmezi, jez ma nizgi nejnizsi, anebo vysSi nebo nejvyssi
moznou hranici v ramci Skaly, v niz sé&z@m u daného typu trestného jednéani

vyskytovat.1%3

Vedle zékazu dvojihofitani se nevyléuje ani nemoznostifnlédnout
ke stejné okolnosti vifpadech, jestlize je skutek kvalifikovan jako vét@itkovych
podstat trestnycliini, jde-li o jedn@inny soulkgh.’°* Nap:. pachatel naplnil dv
raizné skutkové podstatyfipemz ok tyto skutkové podstaty hodnoti okolnost,
Zecin byl spachan se zbrani, jako okolnost kvalifikijjtedy rozhodnou pro pouziti
vySSiho odstavce a téz vysSiho trestu. Takto ssnglgedind skuténost, ze nil
pachatel fi pachani trestn&nnosti zbra, projevi v obou v jedngnném soubhu
spachanych trestnyainech. V gchto gipadech v3ak nejde o dvojigtani.

103 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 28, kitna 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014-38
104 Nagr. Usneseni Nejvyssiho soudi ze dne 30. kitna 2007, sp zn. 8 Tdo 482/2007
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Pokud by snad c#t nékdo zji¥ovat vyznam slova recidiva a nahlédl
do akademického slovniku cizich slov, objevil beg, jgjim smyslem je navrat
né¢eho ¢i zpstnost nebo opakovah?® V tomto ipact jde o opakovani trestné
¢innosti. Recidiva je velmi blizce svazana s konkafdrestnychtini a proto je
nutné zminit i tento tres&pravni institut. Jestlize je totiz v literdpojednavano
o konkurenci trestnychiini, zpravidla je vyklad doprovazen minimdliratkou
zminkou téz o recidiz Rozdil mezi konkurenci a recidivou, jez &p@ v tom, zda
doSlo k dalSimu trestnénéinu pired anebo po vyneseni odsuzujiciho rozsudku, je
jadrem této problematiky. A nidka je v praxi toto weni a rozliSeni ukolem velmi

obtiznym.

6. 1. VYMEZENI POJMU

Recidiva trestnychcint byva téz v odborné literat nazyvana jako
zpetnost. Recidiva je jednou z pluralitnich forem tnéstinnosti. Aby byl skutek
pokladan za recidivu, musi ke spachani dalSihotnibs ¢inu dojit tymz
pachatelem ve chvili, kdy jiz byl za v piedchozi spachany trestn§in
pravomock odsouzen. Od nasledujiciho dne, jestlize spadwsinyy¢in, je jiz
povazovan za recidivistu. Odsuzujicim rozsudkemdsoprvniho stuph je
pachateli zarove sdlovan odsudek jehaiinu a jeho osoby ze strany celé
spole&nosti a je mu za jeho zavrzenihodné jednani ukléddt Pachatel tedy jiz
byl za gedchozi trestnotinnost odsouzen a tento rozsudek nabyl pravni rbgti,
nad nim vynesen &sto i vykonan trestni postih za trestiy drivejsi.t% Jednim
z el trestnihatizeni je ndprava pachatele, jeho gami, vychovné fisobeni, aby
se napravil a trestrigny dale nepachal. \éthto gipadech se méa za to, Ze pachatel
mel jiz tedy jakousi moznost napravit se. ¥kterych situacich jiz dokonce

odsouzeny sy trest odpykal, tudiz by napravaika byt plré vykonana. Vzhledem

105 pPETRACKOVA, Véra a Jii KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Ayd. 1. Praha:
Academia, 1998. ISBN 80-200-0607-9. Str. 650.

106 SAMAL, Pavel a kolTrestni pravo hmotné ., greprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN
978-80-7478-616-7. Str. 274.
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k uvedenému jei¢ba na recidivu hletl jako na nebezgeaou, pro spolénost

Skodlivou. Z toho vychazi i posuzovani recidivyrestnich zakonech.

Za recidivu naopak nelze povazovat fyppdy, kdy se pachatel dopustil
trestnéhccinu pred vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudkd, byl rozsudek pro jiny
jeho trestnyin vynesen, kdy fjde o posouzeni viéeného souéhu. Recidivou
téZ neni, jestlize se pachatetive dopustil pouhého ipstupku nebo jiného
spravniho deliktu (@padre spravniho disciplinarniho delikt@i spravniho
poradkového deliktu}®” Oviem ani fipady, kdy je po vyneseni rozsudku nutno
na pachatele hleéd jakoby nebyl odsouzen, nemohou byt gpachani nového
trestnéhaiinu po této udalosti recidivou. Fikce, kdy se naldele hledi, jakoby
nebyl odsouzen, brani ¥iplédnuti k recidi¥. Obdobr judikoval NejvySsi soud
CR, ktery ve svém usneseni, #iovaném jiz vySe, uved|, Zze nelze na jednu
skute&nost pohlizet pokazdé jinak, a tedy, jakmile segedma hle&t na pachatele
jakoby nebyl odsouzen, pak je nutné &aiit vzdy, i v giipads reSeni potencialniho

souk¥hu ¢i recidivy .18

Z casoveho hlediska Ize recidivu demonstrovat na dagtd casoveé ose:

I I | I i

TRESTNY CIN VYHLASENI PRAVNI MOC TRESTNY CIN
A ODSUZUJICIHO ROZSUDKU ODSUZUJICIHO B
SOUDU 1. STUPNE ROZSUDKU

ZA TRESTNY CIN A

Casova osa 8: Recidiva

6. 2. KATEGORIZACE RECIDIVY

Obdobr jako u konkurence, Ize i na recidivu nahlizetékatika rovin
a dle nich recidivu kategorizovat.ul@zité se jevi vydit pohled na recidivu

z hlediska trestfpravniho, kriminologického a penologickéh?.

107 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné: obe¢aat 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickeélnice. ISBN 978-80-7400-042-3 Str. 348.

108 Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 27. 42006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006

109 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotrabecnacast 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickeélnice. ISBN 978-80-7400-042-3 Str. 348an.
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6. 2. 1. RECIDIVA V POJETI TRESTNEPRAVNIM, KRIMINOLOGICKEM,
PENOLOGICKEM

Trestnépravni hledisko rozliSuje recidivu na skutaou nebo také pravou
a nepravou, zdanlivott® Odlidujicim néiitkem je samazjmé odsuzujici rozsudek
soudu prvniho stugna jeho pravni moc. Recidiva skéé pa@ita se spachanim
dalSiho trestnéhsinu pachatelem po tom, co pro#mu byl vynesen odsuzujici
rozsudek soudu, ktery nabyl pravni moci. Tu lzeeddénit. Jestlize se vSak
pachatel dopusti dalSiho trestnélru sice po vyhlaSeni onoho rozsudku, alesjest
diive, nez stihl nabyt moci, pak jde o pohled druhjedeny, o nepravou

¢i zdanlivou recidivu, téZ ozgavanou jako mnohost sui generis.

Kriminologické hledisko recidivy je vyrazg SirSi. Toto hledisko totiz
recidivou rozumi veskerou trestndimnost, jeZ je pachana opako¥abez ohledu
na pravni moci existenci odsuzujiciho rozsudku a bez ohledwams spachani
dal3iho trestnéhg&inu po gredchazejicimt! Dilezité je pouze to, zda pachatel ma

na kont jiz jeden spachany trestiin a spacha dalsi.

Ono posledni zbyvajicpenologické hlediskose zabyva vykonem trestu
odreti svobody. Respektive za recidivu povaZzuje osgéstlize se jiz podruhé
(¢i porgkolikaté) ocita ve vykonu trestd? Je tedy, da skci, hlediskem nejuzsim.

6. 2. 2. RECIDIVA STEJNORODA A NESTEJNORODA

Stejnorodost recidivy je tovana povahou trestnébimu, za ktery je osoba
pravomock odsouzena a trestnébimu, ktery spacha po tomto odsouzeni. To jest
tim, zda byly spachané trestigy kvalifikovany jako stejnéi obdobné, anebo zda
Slo o spachéaniisté jakéhokoliv trestnéhéinu dalSiho. V fipads prve zmigném

je popsana recidiva stejnoroda, v nasledujicindreginestejnorodéstejnorodou

110 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotrabecnacast 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickeélnice. ISBN 978-80-7400-042-3 Str. 348an.
H1GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVAriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-61&8. 100an.

H12GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVAriminologie. 4., aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-61&8. 100an.

59



recidivu Ize daleclenit. Takto je mozno dle prof. Kratochvila rozeznecidivu

druhovou, skupinovou a recidivu specidft.

V pripact specialni recidivy pachatel oftovré utcci na stale stejny objekt
individualni, svym jednim naplni opakovanstejnou skutkovou podstatu.
Prikladem ntize byt trestnycin kradeze, kdy osoba spacha kradez vloupanim
do rekreani chaty dle § 205 odst. 1 b), nasl&ge pro tento trestnyin zahajeno
trestni fizeni, dochazi k odsouzeni pachatele a nabyti prénati rozsudku.
Nasledujiciho dne tento odsouzeny spacha trestnkradeze tim, Ze se vloupa
nag. do obchodu s potravinami, tentcn bude opt kvalifikovan jako kradez
vloupanim dle vySe zméného paragrafu. Nicménbude nutné ithlédnout
k ustanoveni § 205 odst. 2, ktery se tyka préeidivni kradeZe. Vztahovat se bude
na @ipady, kdy jiz v poslednichréch letech doSlo k potrestani nebo odsouzeni
pachatele zdakovy trestny¢in. Frivlastek takovy' je pro posuzovani recidivy

v téchto ipadech velmi podstatny.

Recidiva druhova a skupinovéa je urovana optovnym naplgnim
skutkovych podstat trestnyaini, které maji stejny druhovy a v druhérfipact
skupinovy objekt. UZijeme-li stejnéhdikladu jako vySe, tak v tomtotipadt by
musel po trestnérinu krddeze nasledovat rmaprestny¢in zpronev¥ry dle § 206
nebo trestnygin podvodu dle § 209.

Doplnit je jeS¢ vhodné piklad nestejnorodé recidivy to je kugikladu
situace, kdy se pachatel po spachani trestaighwokradeze vioupanim dle § 205
odst. 1 pism. b) a po jeho pravomocném odsouzeihgpjakykoliv dalsi jiny
trestnycin, nag. trestnyc¢in znasiléni podle ustanoveni § 185 anebo sbha

dopusti trestnéhéinu dvojiho manzelstvi podle § 194.

Vylougena neni ani kombinace uvedenych hledidék.

Jiné ¢leréni zastava doc. Chmelik, a to na recidivu obecmpuhovou
a specialni, ozr@vanou také jako individuald?? pricemz, jestlize osoba jiz
jednou pravomoch odsouzena najplije znovu tu stejnou a tutéz skutkovou

podstatu, oznaujeme tuto situaci jako recidivu specialni, jegtlirestnycin

113 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obecaat 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickélnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 350an.
114 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotrabecnacast 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéhnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 351.

115 CHMELIK, Jan.Rukov? trestniho prava: tebni pondcka ke studidrestnino prava3. vyd.
Praha: Linde, 2012. ISBN 978-80-7201-884-0 Str. 51.
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nasledujici po pravomocném odsouzeniizejre jako predchozi pod trestrigny

se stejnym druhovym objektem, jedna se o recidiuhalvou. Ostathaz do tohoto
bodu doch&zi mezi uvedenymi autory ke sh@d/Sak jestlize osoba naplini znaky
skutkové podstaty jakéhokoli jiného trestnéimu, ozn&uje tento druh recidivy

jako recidivu obecnou.

6. 2. 3. RECIDIVA OMEZENA A NEOMEZENA

Toto kritérium tidéni je u€ovano tim, zda trestni zakonik poZadujgtau
dobu, jez uplyne mezi spachanim prvého trestngho, za ktery byl pachatel

pravomock odsouzen a spachanim trestnéimol dalSiho anebo nikoliv.

Ve zvlastnic¢asti trestniho zakoniku nachazime omezenou recidapi
u trestnéhainu kradeze pod 8§ 205 odst. 2, ktery vyZzaduje, lkegpachani dalsi
krddeZze doSlo vasovém obdobi dofit let od pravomocného odsouzeni
¢i u trestnéhoc¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 2@dst. 2
pism. c), kde je lta dvouleta od odsouzetipropuséni z vykonu trestu za takovy
trestnycin. Zpravidla je tato lhta stanovena naitroky, ale mohou byt dany i dva
anebo pt let, tak nap u ustanoveni § 253 odst. 2 pism. ¢), jeZ vymezagnycin

poSkozovani &titele.

Neomezena recidiva je institutem velice vyjimgm, za nejspiSe jediné
ustanoveni, které obsahuje trestni zakonik, je Zmxén trestnyin obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 2 pism. b), kde je uvgagZadavek na spachéani

,opétovre v kratké dob".11®

6. 3. NEPRAVA RECIDIVA

Neprava recidiva je v literate téZ ozn&ovana jako recidiva zdanliva.
Muzeme se setkat i s ozi@mim mnohost sui generis. Jde o specifickipguly
mnohosti trestn€innosti. Neprava recidiva nastava, jestlize se atsthdopusti
svého dalSiho trestnéhonu ve chvili, kterd nastavd mezi rozhodnutim soudu
odsuzujicim rozsudkem a mezi chvili, kdy nabyvéaeasuzujici rozsudek pravni

116 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotrabecnacast 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéhnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 351.
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moci. Jde o spachani dalSiho trestn&ha v mezidobi, kdy pachatel sice jiz byl
odsouzen za jeden spachany trestimy avSak odsouzen nepravomdcitudiz
ve chvili, kdy tento pachatel pacha dalSi trestimy odsuzujici rozsudek soudu
prvniho stupa jeS€ neni v pravni moci. Sled udalosti Ize tedy grafickazornit
takto:

I l I | =

TRESTNY CIN VYHLASENi TRESTNY CIN PRAVNi MOC
A 0DSUZUJICIHO ROZSUDKU B ODSUZUJICIHO ROZSUDKU
SOUDU 1. STUPNE ZA TRESTNY CIN A

ZA TRESTNY CIN A

Casova osa 9: Neprava recidiva

Nutné je poznamenat, jak bylo nazeao jiz vySe, Ze onou chvili mezi
témito dwma dilezitymi udalostmi je chvile poénn¢ kratka. Jedna se zpravidla
o pouhé dny. Rozsudek soudu totiz nabyva pravnii,njak bylo zmirno,
vzhledem k ustanoveni § 139 odst. 1, jakmile sé pému jiZ nelze odvolat nebo
neni-li odvolani pipustné. Proti rozsudku se lze odvolat vétdhosmi dni
od dori&eni rozsudku. Rozsudek, poté, co jgggseda (eventualrsamosoudce)
astre vyhlasi po skokeni jednani, jefeba vyhotovit jej i pisenth Ono pisemné
vyhotoveni musi byt zpracovano veétach k tomu trestniradem utenych, tedy
v iizeni ped okresnim soudem,fipadré pied soudem krajskym, jestlize
rozhodoval jako soud druhoinstani, ¢ini tato Ihita deset pracovnich dhi’ Poté
je rozsudek fedan k dortiovani. Od doréeni mize kEzet Inita pro podani
odvoléni, jez¢ini 8 dni. Tedy, jak vidno, je zcela zjevné, Zepachatel musi
relativre ,pospisit* se svoji dalSi trestnaiinnosti, aby zapadl do vymezeného
casoveho rozmezi a mohl se jato posuzovat jako neprava recidivaidbledkim

mnohosti sui generis bude ponechana jedna z pddkapi

117 Blize 8 129 odst. 3 zakona 141/1961 Sb., o trestiieni soudnim (trestrifad), ve zani
pozdjSich gredpig
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Vzhledem ktomu, Ze pachatel-recidivista se regiddopousti pote,
co doslo k vyneseni rozsudku, je toto jednani povaido za kraji nezadouci
a mnohem zava#si, nezli dopustil-li by se trestnyctini v soulghu. Proto
autorka povazuje za nutné uveést v praci i tuto tkéypi ktera se zabyva trestanim
recidivy, jakozZto trestanim jedné z forem mnohdstistné cinnosti, ktera je
a zarové neni kategoricky odliSna od konkurence trestngicli. Nicmére i zde
jsou ugita specifika v jejim trestani, nelze totiz v takokito gipadech brat ohled
na to, Ze pachatel nepoznaluswrohteSek, odsouzeni spotesti, protoze
v pripact recidivy byla pachateli jiz dana ditda, by sebenepatijsSi Sance se
napravit. Touto Sanci se rozumi i odsuzujici roegugbrotoZe tim, Ze pachateli
uklada trest, vyslovuje odsouzeni jeliou, sdluje pachateli, Ze dinil néco,
cocinit nenel, co je protizakonné, trestuhodné. V této kapitblede vymezen
pohled na trestani recidivy z hlediska trestnihkonéu, coz bude napomocno
v rozliSovani mezi sowhem, tedy konkurenci trestnyatini vymezenou vyse
a recidivou gili zpétnosti trestn€innosti, kterd je dalSi z nejpodstgfich forem
mnohosti trestnéinnosti a mezidmito formami je teba disledre rozliSovat a to
nejen vzhledem k velmi odliSnym formam jejich pbstiale na recidivu jerdba
pohliZzet jako na tu zavagsi formu z obou zminych forem mnohosti trestné
¢innosti. V €chto gipadech se pachatel bohuZel nefiani uloZzenym trestem a je
tieba nad nim bedi#i dozirat a snazit se vystihnout spravny tresteojvyngru,
aby to vedlo k lepSi napravpro budouci Zivot pachatele a tim i zmenSeni

nebezpeénosti takového pachatele pro celou spodest.

7.1 UKLADANI TRESTU ZA RECIDIVU

Recidivni jednani je jednani pro spaitest velmi nebez@gaé a kraj
nezadouci a tak jeitezité, aby se zakonodarci alesgmokusili giislusnou pravni
Gpravou co nejvice jej eliminovat. Jestlize doch&zabpstovnému spachani
trestnéhocinu, nemiize to Zstat bez nasledku. \fipadech trestani recidivist
pujde evidentd praw o situace, ve kterych se nelze spokojit s ulozeni
alternativniho trestu vzhledem k principu, Ze tregteti svobody se ma ukladat
jako ultima ratio, ale {jde powtSinou pra¥ o ty situace, kdy vzhledem k osob
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pachatele jiny trest z alternativrzdkonem Kk trestu odti svobody danych, jiz

nepostauje.

Recidivu vymezuje z hlediska trestani trestni mélke ntkolika rovinach.
Jde o postih recidivy jakoZto obeqoritéZujici okolnosti. Soud takiini na zaklad
8 42 pism. p) trestniho zakoniku. Diky recidize téz pouzit zvlastniho institutu
mimoradného zvySeni horni hranice trestud@tisvobody v souladu s ustanovenim
8 59 trestniho zakoniku. Mimo to je recidiva takédlaosti, jeZ ovliviuje soud
pii vybéru typu Wznice, do které obviimého nasledhodsouzeného radi, tocini
dle § 56 trestniho zakoniku. Recidiva se dale stien zakoniku vyskytuje jakozto
znak skutkové podstaty ve zvlastuésti trestniho zakoniku, kde zpravidla
kvalifikuje zékladni skutkovou podstatu.

7.1. 1. RECIDIVA JAKO OKOLNOST OBECNE PRITEZUJICI

Recidivni spachani trestnébimu je vymezeno v 8 42 pod pism. p), ktery
uvadi, Ze jako k ifit¢Zujici okolnosti Ize phlédnout k tomu, Ze byl pachatel
za trestnycin v minulosti odsouzen. K okolnosti obeécpiitéZujici soud ghlizi
pii ukladani druhu a vysry trestu. Pod pismenem p) dale i vyslounvadi, Ze soud

k uvedenému faktu zatitych okolnosti nemusiifhlédnout vibec.

Pro uplatgni tohoto ustanoveni jéetba brat ohled na to, jaké povahy bylo
predchozi odsouzeni a na vyznam chréino z4jmu, jeZ pachatel svy@imem
ohrozil nebo porusil a ohliZzet se zejména na ogamhatele, na to, zda bylo jeho
zaviréni umyslInéc¢i nedbalostni. Soud zohledni itgwb, kterym¢in pachatel
realizoval a jaké byly jeho nasledky a musi uvatiaea jaka doba uplynula
od chvile, kdy byl odsouzerigrdchozim rozsudkem. Pokud se jedna o pachatele
zavislého na navykové latce, musi byt zohtedn i skuténost, Ze pachal
pod vlivem navykoveé latky. | to, jestlize se pa@hae své zavislosti jiz Zal |&it

nebo k I€b¢ v nejblizsi dob nastoupi, bere soud v potaz.
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7. 1. 2. RECIDIVA JAKO DUVOD PRO MIMORADNE ZVYSEN( TRESTU
ODNETI SVOBODY

Mimoiradné zvySeni trestu o&th svobody jakozto specialni postup, kdy Ize
zvednout horni hranici trestni sazby nad zakoneamostnou, vymezuje
ustanoveni 8 59 trestniho zakoniku. K miganému zvySeni @ie dojit pouze
za splrni stanovenych podminek. Zadsadni podminkou je azbgiel se dopustil
zvla¥ zavazného zlbnu, jeZz je vymezen v ustanoveni 8 14 v odst. 3oa t
v pripadech, kdy byl tento pachatel pro zvlaavazny zl¢in takovy anebo jiny jiz
potrestan. Uvadi se, Ze jieba, aby si zaroviejiz alespa ¢ast takového trestu
odpykal!'® Jako dal3i z podminek vyzaduje § 59 trestniho r&ko ztizenou
napravu takového pachatele nebo okolnost, Ze jerysieska zavaznost jehona
pro celou spoknost, zgisobena recidivnim pachanim trestéi@nosti timto
pachatelem a dalSimi okolnostmi konkrétniligp@du. Horni hranice stanoveného
trestu se v takovychifpadech zvySuje o jedntietinu vzhledem k trestni sazb

stanovené a trest se uklada v horni pologawzby upravene.

Jako piklad budiz uvaZzovan trestngin neopraviné odebrani tkani
a orgari provedeny na diti podle § 164 odst. 3 pism. a) trestniho zakorikkery
je vtomto odstavci zvl@&zavaznym zldinem, vzhledem k trestni sazipét
az dvanact let odii svobody. Ma-li v tomto fdpack jit o mimaadné zvySeni trestu
odréti svobody dle 8§ 59 trestniho zakona, pak k homainici prve zvySime
o tretinu, tj. 16 let. Vzhledem k tomu, Ze ma dojitl&aeni v horni polovi&
zvySené sazby, nynidime spodni hranici. Postupujeme tak, Ze stanoveoou
seteme se zakonnou spodni a vysledekéliyte dwma, v uvedenémifkladu
tedy 16 + 5 =21/ 2 = 10 let a 6¢gia1. Trest bude ukladan ve vytie 10 let

a 6 nésial az 16 let.

Na zavr je treba dodat, Ze ani po zvyseni trestni sazba ne@salmout
vymeru tricet let v gripadt vyjime¢ného trestu, v ostatnichiipadech je moznost

dokonce pekrazit vymezenou hranici dvacetiletdt?

118 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava trestni pravo hmotné: obecaat 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéhnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 348.
119§ 59 odst. 2 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjsich Fedpigi
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7. 1. 3. RECIDIVA JAKO DUVOD PRO ZARAZEN/ DO URCITEHO TYPU
VEZNICE

Touto problematikou se zaobira ustanoveni § Srtileo zakoniku, které
se vztahuje k ukladani trestu nepodéni#ho odgti svobody. Tento paragraf
stanovi, Ze doifisngjSiho typu ¥znice maji byt umigvani odsouzeni, ktese jiz
v minulosti podrobili vykonu trestu. Speciélni zak& 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odsti svobody a o ziné nekterych souvisejicich zakan ve zreni
pozdijSich gedpid (dale jen ,zakon o vykonu trestu”) hned ve svérh &lst. 2.
vymezuje, Ze poslanim vykonu trestu mimo jiné g pasobit na odsouzené, aby
se v dalSim zivét nedopoudy recidivy svého kriminalniho chovani. Zakon
0 vykonu trestu téz zakotvuje v 8 7 nutnost, abli pywoodsouzeni umishi
separovaél od recidivisti, divod neteba dale rozebirat, jevi se jasnou snaha
.nenakazit" ty, ktéi jsou potrestani poprvé, u kterych je Sance njpmatim

nejvyssi.

7. 1. 4. RECIDIVA JAKO ZNAK SKUTKOVE PODSTATY VE zZVLASTNI CASTI
TRESTNIHO ZAKONIKU

Nekteré skutkové podstaty itaji s recidivou ve svém ustanoveni.
Zpravidla jde o tyciny, jichz se dle statistik tyka recidivni jedngmachatei
nejvice. Tento znak jefevazrt zakotven jako znak kvalifikujici danou skutkovou
podstatu v odstavcich druhych a nésledujicich. i@etrestniho prava vsSak
nevylwuje, aby byla i znakem zakladni skutkové podstatmeérs trestni zakonik
Z&dné takové ustanoveni, podéSinového nazoru teoreftikat nepanuje shod#?,
neobsahuje. MozZnost, Ze recidiva jgnpo znakem zakladni skutkové podstaty
trestnéhocinu, hojré vyuzival gedchozi trestni zakon z roku 1961. Takovym
piikladem niize byt trestnyin tyrani zvfat dle § 203 odst. 1 trestniho zakona
z roku 1961: kdo tyra zie a byl za takovy nebo obdobnkeptupek v poslednim

roce potrestan anebo za takovy tresimy poslednich dvou letech odsouzen.

Recidiva jako znak skutkové podstaty, jez kvalifkmakladni, je vymezena
u trestnéha@inu zpronevry dle § 206 odst. 2, u trestnétiou podvodu dle § 209

120 CHROMY, Jakub K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékanin: Trestipravni
revue. 2009, rinik 8,¢. 11. ISSN 1213 -5313. Str. 328.
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odst. 2 nebo také u jiz zitovaného trestnéhoinu poskozovani spigbitele
upravené 8§ 253 odst. 2 pism. c). Sporné je ustaodaedr trestnéhocinu
kradeZze v § 205 odst. 2: kdo se dopustil kradeie e se zmocnil ciziégi

a zarové za podminky, Ze byl jiz v poslednidieth letech za tent®n potrestan.
Takovému pachateli fze byt uloZen trest ve vysSSi vyte, neZz je vymezen
u skutkové podstaty obsazené v odstavci prvnimladykstanoveni § 205 odst. 2
jakozto kvalifikované skutkové podstaty vSak neriijipan obect, mezi
odborniky nepanuje tak ugshoda, zda jde o kvalifikovan@udalsi samostatnou
zakladni skutkovou podstatet Posledd zminsny nazor je zaujiman vzhledem
ke koncepci této skutkové podstaty tegchazejici pravni UpravTéz divodova
zprava se hlasi ke stanovisku, ze jde o samostatngkovou podstattf?

Trestni zakonik vippadech, kdy uvadi recidivu ve znacickiktere
ze skutkovych podstat trestny¢ni, zarove pciita s tim, Ze jde o omezenou
recidivu, zpravidla je to dobéitet, u rekterych jen d¥ |éta a v jistém fipact i pét
let.

7. 2. UKLADANI TRESTU ZA NEPRAVOU RECIDIVU

Nyni je nutné zabyvat se tim, jak bude pachatekykspachal sy dalsi
trestnycin v ¢ase mezi vyhlaSenim odsuzujiciho rozsudku &el jeho nabytim
pravni moci, potrestan. Tento pachatel se wvtasgtidivy v pravém smyslu
nedopousti, nedochazi ani k séb, avSak zpravidla néplizet k takovému

jednani pi trestani wibec by nemuselo byt ve vSectigadech zcela vhodné.

Takovému pachateli nelze uloZit trest souhrnny @agtanoveni 8 43 odst.
1 trestniho zakoniku, ani trest souhrnny dle 8§d®.a2 trestniho zakonikugibec
uz negichazi v uvahu trest spaley podle § 45, ale bude ukladan trest samostatny,
jako u recidivy. Dle prof. Jelinka je moZnoé&ehto gipadech k pluralitni forg
trestnécinnosti @ihlédnout v kkolika ohledech, ato na zakia@& 42 pism. n)

trestniho zakoniku anebo nikoliv na zakladtanoveni trestniho zakoniku, ale jako

121 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 14. listopadu 2011, sp. zn. 15 Tdo 1035/20

122 Blize: VIadni navrh na vydani zakona, trestni rdkoDavodova zprava k § 203Recidiva
ve forn¥ odsouzeni nebo potrestani v posledni@th letech je pak znakenfiggji trestné
samostatné skutkové podstaty kradeze podle § 2232%d
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k okolnosti zakonem vyslo¥nnevymezené?? Dle doc. Novotného je v3akeba
tuto skuténost povaZovat za obecpritéZujici okolnost dle 8 42 pism. p) trestniho
zakoniku, protoze dle tohoto ustanoveni jée#ity onen odsuzujici rozsudek,
nikoliv jeho pravni moé?*Ovsem i zde je nutné, aby soud uvazil a rozhopbske
povahy a zavaznosti spachanych trestngioli, podle osoby pachatele a dalSich

ukazatel, jez mu zdkonik vymezuje jako voditka pkladani trestu.

123 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obec@at 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnickéhnice. ISBN 978-80-7400-042-3. Str. 358.

124 NOVOTNY, Frantisek a Josef SQ@EK. Trestni pravo hmotné3., rozs. vyd. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010. Pravnickédgbnice (Ale¥ersk). ISBN 978-80-
7380-291-2 Str. 232.
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V ramci této kapitoly budéeska pravni Uprava konkurence trestn§icti
a jejiho trestani vystavena komparaci se zatinamravni Upravou téhoz tématu.
Zvolena byla k&mto Eelaim pravni Uprava Slovenska. Dle autorky se toti jev
jako velice zajimavé podivat se, zda se pravniWpriteré zéinaji svou cestu
na totoZznych zakladech, jimz je trestni zakon zi 861, vydaly stejnymii zcela

odliSnymi cestami z#n a Uprav jejich zakotveni.

Obéma pravnimitady byla trestépravni Uprava z roku 1961 uzivana,
aé s mnoha novelizacemi p@mé donedavna. \Ceské republice ji nahradil trestni
zakonik 40/2009 Sb. gimnosti od 1. ledna 2010. Na Slovensku k derogasiad
o néco malo dive, dnem 1. ledna 2006, kdy nabylinnosti zakon¢. 300/2005
Z. z., Trestny zakon, v zneni neskorSich zmien @ntkov (dale jen ,slovensky

trestny zdkon“).

Slovenské trestni pravo satib(subeh, konkurencia) definuje toteézméz
za milnik povazuji prvostufvy odsuzujici rozsudek soudu, respektive jeho
vyhla3eni, nikoliv okamzik nabyti plné moci (pralatpos’).}?®> Obdobné je
i déleni soulhd na jedneginny ¢i viceginny (viacginny), stejnorody (rovnorody)
a nestejnorody (roznorody) a jejich kombinat&Soulh je ve slovenském pravu
totozre vyloucen divodia: pomer Speciality, pomer subsidiarity, fakticka
konzumpcia, pokrgvaci, trvaci, hromadny trestiin a taktéz trestn§in opilstva

dle § 363 slovenského trestného zakdfa.

Co se trestani sodhu tyce, taktéZz slovensky trestni zakonik vymezuje,
Ze za soukh trestnych¢int se ukladaji svébytné tresty, trest uhrnny a sghrnn
zaloZzené na absafpi a castén¢ asperani zasad (a téz prvek kumulace),
respektive upravuje moznost uptrit od souhrnného trestu (dle § 44 trestného

YR

zé&kona), je-li shledanrive uloZzeny trest za trest dostatg.

125KORGO, DusanTrestné pravo hmotn®lzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk, 2014.
Pravnické gebnice (AleXergk). ISBN 978-80-7380-407-7. Str. 123.

126 KORGO, DugariTrestné pravo hmotn®lzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€grk, 2014.
Pravnické gebnice (AleXergk). ISBN 978-80-7380-407-7. Str. 125.

127 MASCANYOVA, Darina. Trestné pravo hmotné: vSeobecnd a osobitfad’. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011. Pravnickédagbnice (AleXersk). ISBN 978-80-
7380-338-4. Str. 135.
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Uhrnny trest uloZi soud podle § 41 odst. 1 slovéhekrestného zakona pachateli,
ktery se dopustil dvoti vice trestnyclEina diiv, nez byl za éktery z nich soudem
odsouzen ve vygiite podle trestnéh&inu nejisregji z nich trestného. Je mozné jej
ulozit za jednoinny i viceinny soulth avSak pouze za podminky, kdy Ize
rozhodnout v jednom spaleémiizeni a jedinym rozsudketi® TéZ projev zasady
kumulani prostednictvim uloZeni jiného druhu trestu vedle Ghrrméh
odivodnuje-li to rektery ze sbihajicich se trestnyihi, slovensky trestny zakonik

s

Zna.

Do této chvile tedy neni mezi trestnimi kodexy #&pain podsta)si
rozdil. Odchylka nastava a%i gohledréni asperéniho principu v ukladani trestu
za soubh dle slovenského trestného z&koniku. Ten v 8§ 4dt. dd ¥ta prvni
explicitné soudci vymezuj@ovinnost ulozitv piipac, Ze jde ovicetinny soubéh
a tvai-li jej dva nebo vicalmyslnychtrestnycheing, ze kterych jealespai jeden
zlo€¢inem (na zaklad ustanoveni 8§ 11 slovenského trestného zakorakydeni
horni hranice trestu odgti svobody o jednu¢tinu. Trest pak uklada v rantarni
poloviny upravené sazby*?® Dalsi rozdilnosti je vywra, kterou nesmi takto
zvyseny trest fekratit. Na Slovenskwini dvacet pét let, pricemz pro mladistvé
plati specialni Uprave&?® Je tedy patrno, Ze ani slovensky zakonodarce mechc

piipoustt tresty nefimérenrs prisné.

Suhrnny trest dle ustanoveni 8§ 42 slovenskéhdan&he zakoniku je
ukladdan na obdobnych zasadach jako trest uhrneilizg se kona vice jednani,
piesré jako je tomu Weské Uprad. A totozny je i postup ukladani, kdy slovensky
soud taktéZz s uloZzenim suhrnného trestu, ktery ndsm mirrgjSi, nez prve

uloZzeny, zarowvie zruSi vyrok o trestu zitv¢jSiho pravomocného odsuzujiciho

rozsudku a byly-li ulozenydkteré druhy trest musi je ulozit i zdé3!

Jak je z uvedeného patrno, slovenska pravni Upgtankurence trestnych
¢ini, & jinak velice podobna, rozliSuje mezigdiny a zlainy, piicemz je dale
| prisrgjSi v trestani via#nného southu umysinych trestnyckiini, z nichz je

alespa jeden zlginem. Resto upravena vyéna nesmi fekrctit dvacet gt let.

128 STIFFEL, Harald, Pavol TOMAN a Ondrej SAMASrestny zakon: stdany komentar 2.,
prepracované a dop. vyd. Bratislava: IURA edit®10. ISBN 9788080783709. Str. 123.
129BURDA, E.,CENTES, J., KOLESAR, J. a kdlrestny zakon. Veobecist. Komentarl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentovakény. ISBN 978-80-7400-324-0. Str. 318.
130§ 41 odst. 2 zakona 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v zneni neskor&ioten a doplnkov

131§ 42 odst. 2 zakona 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v zneni neskor&ioten a doplnkov
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Autorka povaZzuje s@asnouceskou trestni Upravu sothd trestnychéina
a jejich trestani jako legislatigrvelmi zddilou, a to i festoze postrada jakékoliv
vymezeni,¢i byt i jen nazné&eni definice toho, co se povazuje za konkurenci
trestnych¢ini. S tim si vSak jiz obstofnporadila soudni praxe, jeZz poskytuje
mnoZstvi judikatury touto problematikou se zabysiaje z ni vychazejici
trestrépravni teorie. De lege ferrenda by se vSak zahtéalito definic do trestniho
z&koniku mohlo jevit jako vhodné.

Trestrépravni kodexCeské republiky upravuje pro satibtrestnycheini
dva zakladni typy trest uhrnny a souhrnny. Tyto tresty §i@ji s tim, Ze trest
za soubh bude uklddan vtakové vyie, jeZz odpovida trestnémuinu
ze shihajicich se, ktery je n#grgji trestny. Tedy trestni zdkonik stoji hlavn
na zasagl absorgni. Diky tomu tento trest neni napéiend prisny k takovéemu
pachateli, ktery spacha vice trestnyotu pied tim, nezli je za jeho skutky vynesen
odsuzujici rozsudek soudu prvniho stipnoz se bere jako migsi z forem
mnohosti trestn&innosti, pachatel jeStnedostal Sanci na to, aby se §bu
a do budoucna jiz vedbdny Zivot. Nefiméieng vysoky trest pro tyto situace by

mail jeho (&el, tedy nepsobil by napravéivzhledem k osabpachatele.

Na druhou stranu, jestlize pachatel, jeZ se tadpmdsti vice trestnyaing,
pacha vice skutky vice trestny&imi, miZze soud fistoupit k tomu, Ze pachateli
zvysi horni hranici trestu odti svobody ofetinu, tudiz trestani soslhu neni ani
negimeérerg mirné, coz by vedlo k negini dalSiho z &eli, které nese trest, a to
Gcel prevence, tedy odstraSeni od pachani tredmésti, jak v generalni tak
v individualni rovirg. Jestlize se pachatel trestnyéimt v soulthu nedopustil
vicetinnym soukthem tSiho mnozstvi trestnyctina, pak ani v tomto fipack
nemusi vyvaznout s ,pouhym® trestem v trestni 8azd trestnycin nejpisngji
trestny, ale soud mu e ulozit vedle takového trestu jg3iny, vedlejSi trest
zejménaidic se povahou spachanych trestngicti, osobou pachatele atd. a jevi-
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li se to jako delné. Soud ma tedy nastroje k tomu, aby zhodmesithoucinnost

pachatele a na zaklatbho vhodg individualizoval ukladany trest.

De lege ferrenda by se mohlo zdat jakthpdné zavést rozliSeni mezi
spachanim vice fpcina a vice zlginta, respektive zvl&S zavaznych zl&ina
podle ustanoveni 8§ 14 trestniho zakoniku, jakrtbslovenska pravni uprava. Nap
dopustila-li by se osoba pachatele vice avi&&vaznych zl&ini ve vic&inném
soulhu, bylo by dozajistaimérené stanovit soudu jako obligatorni povinnost
ulozit ji trest v horni poloviitrestni sazby, kterou vymezil dle uvedenych pastup
piicemz by se nevyliovalo dale ani postupovat podle ustanoveni o z\ySemi
hranice trestu oditi svobody, jeZ by vSakugtala pouze postupem zaloZzenym

na uvazeni soudu.

DalSi moznosti by mohlo byt odliSeni postihu zackgai vice sbihajicich
se trestnyclina ve vic&inném soubhu, za které je mozno zvySit horni hranici
trestu odati svobody o jednuietinu pro pipady nedbalostnich versus imysinych
trestnych¢int, respektive ponechat moznost zvySeni hranice jenpfipady
konkurence trestnyctini umysinych, protoZze se jedna o mnohem vice Skodlivé
piipady nebo hranici¢{ piipadré hranice) uzpsobit tak, aby bylo mozno mezi
takovymi gipady Iépe rozliSovat.

Jak je vSak patrno nejpodstgii je vzdy samotna role soudu, ktery jediny
muze (ai musi podle zasady individualizace trestw) negiléhawji
individualizovat trest konkrétnimu pachateli za ka@tni trestné€iny tak, aby byly

co nejvice napkny vSechny &ely sp@ivajici v ulozeni trestu.

72



Autorka si za cil diplomové prace stanovila chegaktiku a zhodnoceni
Gpravy konkurence trestnyefint, pricemz né€lo dojit téZ k odliSeni konkurence
od riznych forem mnohosti trest@nosti, ke kategorizaci konkurencetzmnych
hledisek, k vymezeni zdanlivého sébh a zejména také k pojednani @ngich
konkurence. Cilem #ta byt téZ komparace pravni Upravy konkurence sarytu
cizozemskou Upravou a pojednani o reciddv jejich disledcich. Tyto cile se
diplomantka pokusila naplnit pomoci stanovenychaneAvsak téma sowkné
trestnécinnosti je natolik rozsahlym (a téZz nemiérajimavym) tématem, Ze by
zaslouzilo mnohem vice prostoru, a tak, bohuzelyloelmozné postihnout
absolut@ vSe do detailu, jak by si autorka dokazatadstavit. Je dozajista jeé5t
mnoho aspekt jez by Slo vzhledem k fpdmetu blize, respektive dbec

prozkoumat.

Celkové zpracovani diplomové prace bylo komplikav&ejen vzhledem
k velmi Sirokému z&kyu tématu, ale i ke spiSe nizSimwpomonografii, jez by se
danymi ditimi tématy zabyvaly. Vyzdvihnout zaslouzi komplexwiilo
JUDr. Tolara ,Trest uhrnny a souhrnny®, jez byl k§aublikovano jiz roku 1963
a tak se v &kterych svychtastech mze zdat pogkud zastaralé. &ebnice trestniho
prava samazjmé nemohou a ani nemaji ambici tématinevat desitky stranek,
jez by si zaslouzilo. Na druhou stranu je problekaakonkurence trestnyating,
jejich trestani a dale pak i recidivy velmiiposna a opravdu zajimava. Teorie je
ovliviiovana hojnou judikaturou nejvysSich saulitera nabizi vyjasmi urcitych
komplikaci¢i feSeni rozpdi.

V Gvodnich¢astech prace doSlo k ivodu do problematiky peadstictvim
definovani, by struiného trestnéhaiinu, coz je gtdobod trestniho prava
a i stedobod této prace, bylo pojednano o mnohosti i€gtnosti, jichZ je soukh
trestnychéini sowtasti. Pozornost byla&movana i jednotlivym formam mnohosti,
kam pati mimo konkurence trestnycltini také recidiva neboli zpnost.
Bez stréného vymezeni néstala ani mnohost sui generis, téZ znama jako népra
recidiva. Nasledoval vyklad skutku v tregpnavnim pojeti. Rlezitymi pojmy zde

byly jednota a totoZznost skutku, prva uzivana pravenotnym, druha procesnim.
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Jadrem prace jsou nasledujici kapitoly, zabyvaecijiZ cist¢ soukthem
trestnych¢ina a trestanim sowhu. Je&t bylo v ramci této kapitoly pojednano
0 odsuzujicim rozsudku soudu prvniho stupm o trestnim iikazu, které
piedstavuji onenidezity bod do a od kterého jde o konkurenci respekiecidivu.
Konkurence, jez je definovana jako mnohost tresirijai pachatele, kterych se
dopustil gred vynesenim odsuzujiciho rozsudku soudu prvnilfansta gred jeho
pravni moci. MZze byt kategorizovana z hlediska¢po skutki na jednginnou
aviceinnou a z hlediska g@tu skutkovych podstat spachanych trestnyoiu
na soubh stejnorody a nestejnorodyfigemz teorie rozeznava iizné mozne
kombinacedchto hledisek. Brazre rozliSovat jeiteba south skutény od soubhu
zdanlivého, jeZ fedstavuje fipady vylokeni soubhu trestnychiini, témi jsou
trestny ¢in pokr&ujici, trvajici a hromadny, skutkova podstata tréso ¢inu
opilstvi na zaklaglustanoveni § 360, dale pak p&mspeciality, porar subsidiarity
a fakticka konzumpce. Kapitola pojednavajicitslddcichei t¢incich konkurence
trestnychtind vymezuje ti zasady, progednictvim kterych fistupuje trestni pravo
raiznych pravnichradi k trestani southu. Je to zasada absoémp kumul&ni
a zasada asperd, jako nejlepsi zthto se jevi uzit jejich kombinaci. Tim sédi
Ceska pravni UpravajgstoZe je majorithovladana zasadou absémp nalézame
i prvky zasady kumulmi azasady asperad. Konkurence ma dopady jak
hmotrépravni, tak z hlediska prava procesniho. Trestkoik poskytuje v § 43
soud@m dva typy trest, jimiz se postihuje pachatel satho, je to trest uhrnny
a trest souhrnny a vymezeny byly téZ podminky, kdyod uloZeni souhrnného
trestu upustit, jestlize se trest uloZenyfggrhozim rozsudku jevi jako do&sgici.
Pro lepSi pochopeni a nazornost je nejen situalsed@chazi k southu, ale taktéz
postup pi ukladani jednotlivych tyfp tresti znazorgn ¢asovou osou a mnohymi
ilustratnimi piiklady. V rdmci trestniho kodexu je pak konkuremgmezena jako
okolnost obec# pritéZujici v souladu s ustanovenim § 42 pism. n)t&embyt

i znakem skutkové podstaty trestnéiu.

DalSi ¢ast prace je &novana recidiv a jejim dopaim na pachatele
z hlediska viny a z hlediska trestu. Autorka svddoma spiSe komplementarniho
charakterudchto kapitol, nicmé&recidiva je konkurenci trestnyeiinia v mnoha
ohledech natolik blizkym institutem, a také vzhiede faktu, Zetasto niize dojit
k zanené recidivy za (stale je8} sbihajici se trestnaiinnost, zejména vifpadech,

kdy jde o pachatele dosti frekvento¥gmachajiciho trestnotinnost, se autorce
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jevilo jako vhodné i toto téma do praceratit, zda se, Ze takto Iépe gk
poZzadavek uité komplexnosti tématu. Pojem je vymezen jako agity kdy
pachatel, jehoz jiz soud pravomeécoadsoudil za jehoiedchozi trestnéiny, se
po nabyti pravni moci takového rozhodnuti dopussithéha@inu dalSiho. Ani tady
nechybicasové osy a shodme i provedenaiizna kategorizace recidivy na pravou
a nepravou, stejnorodou a nestejnorodouije4ité je rozliSeni s ohledem
na penologické, kriminologické a tregpmavni pojeti. Zptnost trestnéinnosti, jak
byva téZz synonyminrecidiva nazyvana, je povazovana za pro sjpalst mnohem
zavazgrjsi formu plurality trestn&innosti, nezli souéh, coz je vychodiskem
pro jeji odliSné dsledky. Z hlediska trestani neexistuje institut ity trestu
ahrnnému ¢i souhrnnému, jez by byl pro pachatelézpivejSi, ba naopak.
Pro gipady opakovaného spachani zvladvaznych zléina zavadi trestni zakonik
institut mima@adneho zvyseni trestu aflhsvobody, dale je v trestnim zakoniku
recidiva dana jako okolnost obéquiitéZujici dle ustanoveni § 42 pism. p), jakozto
duvod pro z#éazeni recidivisty do @itého typu ¥znice, anebo téZ jako znak

skutkové podstaty.

Pro zajimavost byla razena i kapitola obsahujici komparaeiského
a slovenského pravniho zakotveni a teoretickéh@rdardizna soukh, coz autorka
povaZzovala za po#mn¢ interesantni vzhledem k faktu, Ze vychozim bodeta b
stejna pravni Gprava z doby, kdska a Slovenska republika fitp jeden stat

a ktera se v obou statech pn¢é donedavna téz i aplikovala.

V posledni kapitole se uz autorka zabyvala zhoenivo dive probrané
pravni Gpravy platné atiinné, ktera se tyka institutu konkurence: j& sokasna
Uprava konkurence trestny&ima vnimana velmi pozitivia hodnocena jako velmi
kvalitni, byl LEinén pokus o navrzenihkterych drobnych Uprav dikce zakona, hiap

s ohledem na odliSenfggina a zvlag zavaznych zl&na.
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This thesis is devoted to the topic of Concurreoicerimes. Concurrence
of crimes is such situations, when single offenc@mmit two or more crimes
in the time before there is a judgement of coneittior one of this crimes. This
topic is really interesting. In the same time thipic is very actual, because
the courts deal with the concurrence of crimes nmohe, than you can imagine,
it is everyday scope of court's work. But sometinttesan make complications
in practice of application law.

The work is divided into ten chapters, which arstegnatically arranged:
1. Introduction,

2. Pluralism of crimes,

3. Act in criminal law point of view,

4. Concurrence of crimes,

5. Imposing a punishment upon offender for conaweeof crimes
6. Recidivism,

7. Imposing a punishment upon offender for recsivi

8. Comparison with foreign legislation

9. Evaluation present legislation with proposalslelge ferrenda
and10. Conclusion

Second chapter is about pluralism of crimes. Foohgluralism are:
concurrence of crimes, recidivism and pluralismgeneris or ,false“ or apparent
recidivism. There is also definition of crimes adibtinction between formal

and material conception of criminal offences.

In the third chapter Author has defined act inrmonial law point of view.
The act in criminal law has effect to differentoatibetween concurrence commiting

through a single act or concurrence commiting tghowo or more (multiple) acts.

The fourth and fifth chapter are the main chapiteithis thesis. There has
been defined concurrence of crimes as two or monees commited by single

offender and commited before he was convicted df santenced to one of that
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crimes. Also there has been mentioned classificatibconcurrence of crimes.
Some situations can look like concurrence, but greynot, this situations can be
named as apparent concurrence: continuing offepeesisting offences, collective
offences, offence of Intoxication under Section 8@he Czech Criminal Code,

the relation of subsidiarity or speciality and feadtconsumption.

There are three main principles of sentencing trcarrence of crimes:
the Absorption, Cumulation and Asperation princgpl€zech criminal law uses
the first one, absorption primarily, but there alo some elements of the others.
For concurrence of crimes court imposes speciasyyh punishment under Section
43 of the Czech Criminal Code: Concurrent senténceases where crimes are
heard in joint proceeding) and Aggregate senteinceaSes where crimes are heard
in several proceedings). This chapters have beewidad with appropriate

timelines and several illustrative examples.

The following two chapters have been engagedaidirgsm. Recidivism
occurs when the offender commit another crime aftement, when he has been
convicted of another his offence by a final judgmérhere is no special, more
favorable punishment such as Concurrent or Aggeegahtence. Recidivism is

aggravating factor and reason for applying exceyplly increases imprisonment.

The chapter Comparison with foreign legislatioroyides comparison

between Czech and Slovak legal definitions of tisne.

And finally, interesting is chapter about evaluatipresent legislation.
The Author rates present legislation about concweeof crimes as very useful
and sensible. There are some proposals de legenferwhich could be used

for coming legislation.

The last chapter closes the whole thesis. The ehaptbout goals, which

has been achieved. The author has made a summaltytlodsis.
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