POSUDEK

oponenta diplomové prace
na diplomovou prici studentky Hany Nespor Novakové na téma:
., Konkurence trestnych Cinit

Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila sice klasické, ale stale velmi zajimaveé i
praktické téma. Préci strukturovala na uvod, dal§ich osm kapitol (podrobné ¢lenénych na
subkapitoly, oddily a pododdily) a zavér. K praci piipojila téZ cizojazyné (anglické) resume a
podrobny seznam odborné literatury i soudni judikatury, z niZ bohaté Cerpala.

V tvodni kapitole autorka vysvétluje cil prace, jimz je zejména charakterizovat a
zhodnotit sou¢asnou pravni upravu tohoto institutu. Za zvolené metody uvadi piedevsim
metodu logickou, jazykovou a komparativni (zfejmé téZ kompila¢ni). Jak vyplyne jesté z dalsi
&4sti mého posudku, k diplomové praci mam pouze t#i mensi piipominky. Pokud jde o prvni,
autorka v této vodni kapitole i na dalsim mist€ své prace ne zcela presné uvadi, ze
,nejpodstatngjsim milnikem mezi jednotlivymi formami mnohosti trestné &innosti je
pravomocny odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné“. Na jinych mistech prace, napf. na
grafu na s. 9 sice tuto nepfesnost uvadi na pravou miru, ovéem i tak jsem ji nemohl ponechat

bez povsimnuti.

Kvalitné je zpracovana téZ druhé kapitola o mnohosti trestné &innosti, do které vSak
autorka mohla zakomponovat i ,,organizovanou skupinu“. Ogekéavam, Ze i tuto formu trestné
soudinnosti vysvétli pti obhajobé diplomove prace.

Dal¥i drobnou vyhradou, ktera se vaZe jiz ke tret{ kapitole, je autor¢in nazor, Ze ,,mezi
vynesenim rozsudku a jeho pravni moci miZeme rozliSovat v tadech dnd (s. 12). Jak je
ziejmé i z medialné sledovanych trestnich kauz, tato ¢asova proluka je pomé&mé Casto nejen
v ¥adu tydnd, ale téz v Fadu mésicl a nékdy i let. V této souvislosti pfipominam, ze neni
zékonny ani pojem ,,vyneseni rozsudku®, ale jedna se o ,,vyhlageni rozsudku® soudem. Opét
jde ovsem o drobnou pfipominku, kterd nic neubira na celkové kvalité diplomové prace. To
plati i o &tvrté kapitole zabyvajici se soubéhem trestnych ¢infl, paté kapitole pojednavajici o
trestani soubshu a Sesté a sedmé kapitole obsahujici vyklad recidivy a jejiho trestani. V osmé
kapitole provedla autorka zdafilou komparaci s cizi pravni upravou, byt jde pouze o
soudasnou pravni upravu slovenskou, kterd je nasi upravé velmi blizka.

Piiméfené jsou té7 autoréiny naméty de lege ferenda obsaZené v devaté kapitole. TotéZ
plati i o desaté kapitole tvofici zaver préace.

Pies vySe uvedené, v podstaté drobné, vyhrady povazuji piedloZenou diplomovou
praci za velmi zdafilou a predbézné ji proto hodnotim prvnim klasifika¢nim stupném.

V Plzni dne 6. kvétna 2016

JUDy. Jindfich Fastner
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