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Uvod

Do trestniho fadu Ceské republiky byl novelou zakona ¢&. 141/1964 Sb., o
trestnim fizeni soudnim sucinnosti od 1. 9. 2012, zaveden novy zpusob
alternativniho vyfizeni véci v trestnim fizeni, a to dohoda o vin¢ a trestu. Piestoze
se jedna o institut, ktery byva fazen do pravnich fadi zemi S angloamerickym
typem pravni kultury, cesky zdkonodarce se rozhodl pro jeho pfijeti. Sviij vliv na
to nepochybné méla skutecnost, ze tento institut jiz prevzala fada evropskych stat
a po pocatecni nejistoté se ukdzalo, Ze s nim maji pozitivni zkusenosti.

Dohoda o viné a trestu pfedstavuje institut, ktery by mél vést
k zjednoduseni a hlavné zefektivnéni trestniho fizeni a k celé fad¢ dalsich vyhod
pro vSechny strany trestniho fizeni. Ackoliv naSel své zastance 1 tvrdé odptrce,
skutecnost je takova, ze se jednd o institut, ktery nase pravni Gprava sice piijala,
V praxi se ale zatim nedockal naleZitého uplatnéni.

Piedkladana diplomova prace se zabyva institutem dohody o vin¢ a trestu
V obecné, teoretické rovin€. Obsahem prace je také komparace tohoto institutu se
zahrani¢ni pravni tpravou. Nutno fici, Ze od zavedeni tohoto institutu do ceského
pravniho fadu neuplynulo piili§ mnoho ¢asu, a tak i pfes veskerou snahu jsou
zdroje, z nichz prace vychazi ponékud omezené. Judikatura, ktera byva casto
velmi vzacnym zdrojem vedoucim k nalezitému uchopeni zdkonné tupravy, se
vzhledem k malé aplikaci tohoto institutu, zatim postrada.

Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se velmi struéné podavaji
zakladni informace o trestnim fizeni a jeho odklonech, nasleduje podkapitola,
ktera podava ptehled o situaci, ktera na ¢eské pravni ptdé vznikla pti zavadéni
dohody o vin¢ a trestu do pravniho fadu. V nasledujicich dvou podkapitolach jsou
trestu, které byly uvadény pii diskuzich tykajicich se tohoto nového institutu a
vV odborn¢ literatufe. V neposledni fadé¢ se pak kapitola zabyva stézejnimi
zasadami, které dohoda o vin¢ a trestu svym zavedenim do trestniho fadu do jisté
miry oslabila.

Druha kapitola obsahuje jednoduchou, srozumitelnou a ucelenou formou
informace o aktudlni pravni tipravé dohody o vin& a trestu v Ceské republice.
Vnitiné se ¢leni na nékolik dalSich podkapitol, jejichz obsahem jsou podminky
sjednavani dohody o vin€ a trestu, jednotliva stddia pifi jejim sjednavéani a

obsahové naleZitosti dohody o vin¢ a trestu.



Obsahem tfeti kapitoly je pravni uprava dohody o vin¢ a trestu v pravnich
fadech zahraniCnich statli, a to konkrétné¢ v pravnim fadu Slovenské republiky a
Spojenych statech americkych. S ohledem na dostupné zdroje jsem se V této
kapitole snazila podat co mozna nejuplnéj$i obraz o institutu dohody o viné a
trestu v téchto zemich.

Posledni kapitolu prace pak tvoii kapitola ¢tvrta, ktera obsahuje poznatky
z praxe ohledné institutu dohody o viné a trestu. Dale se v ni pojednava o
skutecném uzivani dohody o vin¢€ a trestu, coz je podloZeno tdaji, které vychazi
z pristupnych materialti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. V neposledni fadé jsem
Vv této kapitole uvedla své navrhy sméfujici k vylepSeni institutu dohody o viné a
trestu, které by snad mohly vést k tomu, ze by v praxi skutecné dochéazelo
k aplikaci tohoto odklonu.

Miize se zdat s podivem, ze jsem jako téma své diplomové prace zvolila
dohodu o vin¢ a trestu, ackoliv se, jak uz je vySe zminéno, jedna o institut, ktery
se praxi témef neuziva. Vedla mé k tomu snaha se s timto institutem podrobné
seznamit a zaroven také chut’ zjistit, proC se praxe k tomuto institutu stavi tak
odmitavé. Mohu pouze doufat v to, Ze tato diplomova prace bude také prinosem

pro potencialni ¢tenare.



1 Historicky exkurz

1.1 Trestni Fizeni, odklony a zvlaStni zptsoby Fizeni

Ceska republika, ktera patii k zemim s kontinentdlnim typem pravni
kultury, fadi trestni pravo k odvétvim prava vefejného. Podle odborné literatury
lze trestni pravo vymezit jak pravo, ,které chrani prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektti, jakoz i pradvem chranéné zajmy
spole¢nosti a statu, véetn& ustavniho zfizeni Ceské republiky, jen tehdy jestlize
pravni prostiedky jinych pravnich odvétvi k jejich ochrané nepostacuji.“? Ceské
trestni pravo se ¢leni na dvé odvétvi, a to na trestni pravo hmotné, které upravuje,
co je trestnym ¢inem a jakou sankci je mozné za néj ulozit, a trestni pravo
procesni, které upravuje postup organii Cinnych v trestnim fizeni v trestnich
vécech.?

,Irestni fizeni je zakonem upraveny postup organu ¢innych V trestnim
fizeni, pfipadné 1 jinych osob zucastnénych na trestnim fizeni, jehoz ukolem je
nalezité zjistit, zda byl trestny ¢in spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a
ulozit mu podle zakona trest nebo ochranné opatfeni, u¢inéné rozhodnuti vykonat,
popiipadé¢ jeho vykon zafidit, dale puasobit k upevilovani zakonnosti,
k pfedchazeni a zamezovani trestné G&innosti a k vychové obcéani.“® Podle
soucasné pravni upravy tedy plati, Ze trestni fizeni je fizeni, které je vedeno
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Nebylo tomu ovSem tak od nepaméti. Na
samotnych pocatcich lidskych dé&jin si totiz lidé na zékladé¢ zasady svémoci
obstaravali spravedlnost sami. Chovani lidi bylo Vtehdejsi dobé ovladano
zvykovym pravem. Az s rozpadem tzv. rodového ziizeni, které bylo nahrazeno
ziizenim statnim, doslo k tomu, Ze svépomoc byla zakézdna. Zaroven doslo také
K apravé jak trestniho prava hmotného, tak trestniho prava procesniho, a tak tedy i
K ipravé samotného trestniho fizeni.*

Odklon trestniho fizeni je pojem, ktery ¢esky trestni zdkonik® ani trestni

ad® nepouzivaji a tudi neexistuje ani zékonna definice, kterd by tento pojem

L SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 4
2 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 19
3 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 17
4 SCHELLE, Karel a kol. Vyvoj trestniho fizeni. Ostrava: Key Publising, 2012, s. 5-7
5 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
6 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni Fad)
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zcela presné a jednoznaéné definovala. Lze jej ovSem vymezit jako urcéitou
alternativu standardniho trestniho fizeni, prostfednictvim které dojde k tomu, ze
pachatel trestného Cinu je za svij protipravni Cin potrestan, ale trestni fizeni
nedospéje do svého obvyklého konce, tedy do vyneseni rozhodnuti, ale fizeni se
od této cesty odkloni a trestni véc se vyfidi jinym, casto méné¢ ndkladnym
zpusobem. Podobné pojem odklon definuje i slovensky autor Ivor, ktery jej
povazuje ,,za specificky postup, jenzZ ma umoznit, aby na zakladé¢ dohody mezi
statem na stran¢ jedné a obvinénym na stran¢ druhé doslo k ukonceni trestni véci
bez potrestani pachatele.*’

K znakim, které odklony trestniho fizeni charakterizuji, patfi rychlost a
zjednoduSeni trestniho fizeni. PouZitim odklonu, bude ucelu trestniho fizeni sice
dosaZeno, ale dojde k tomu cestou, kterd je jednodussi a je osvobozena od fady
formalit, coZz ve vysledku zpravidla také znamend, Ze je méné ndakladna.
S pouzitim odklonu Vv ramci trestniho fizeni se pak vaze také zastaveni trestniho
stihani. Pouziti odklonu, jez ptfedstavuje vyjimku z obecné platné zasady legality
V trestnim fizeni, je pak vdzano na souhlas obvinéného s takovymto postupem. K
jedné z dalSich vyhod pouziti odklonu v trestnim fizeni patii to, ze vyuziti
moznosti odklonu nevylucuje provedeni standardniho trestniho fizeni v ptipade¢,
ze se ukaze, ze pouzitim odklonu nebylo dosazeno vhodného feSeni trestni véci.
V pokracujicim trestnim stithani pak musi organy c¢inné v trestnim fizeni
respektovat zasadu presumpce neviny, ktera piedstavuje jednu ze zakladnich
zésad trestniho fizeni vibec. Pfi aplikaci odklonu rovnéz dochazi k tomu, ze
obvinény zlstava na svobod¢, coz vyraznym zpusobem posiluje jeho moznost
resocializace.

,Pro zavadéni odklonti v trestnim fizeni do Ceského trestniho prava meélo
zasadni vyznam Doporuceni Rady Evropy €. 2/87/18 ptijaté 17. 9. 1987 Vyborem
ministrd Rady Evropy, které se tykalo zjednoduSeni trestniho procesu. V tomto
dokumentu bylo doporuceno celkem pét forem rychlejsiho vyfizovani trestnich
véci: podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i odloZeni véci, zkracené pisemné
fizeni, narovnani (mediace), zjednodusené fizeni v méné zavaznych vécech,

uznani viny a dohadovaci fizeni. Mj. na zaklad¢é tohoto dokumentu pak bylo

7 C}IMELfK, Jan a kol. Trestni Fizeni. Plzeti: Ales Cengk, 2014, s. 410
10



novelizacemi trestnich ptfedpisti zavedeno nékolik institutd, jez je mozné podiadit
do skupiny odklond v trestnim Fizeni.®

V soucasné dobé¢ je pravni tprava odkloni pouzivanych v ramci trestniho
fizeni upravena piedevsim Vv zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), a to konkrétné v XX. hlave. Specifika pro odklony tykajici se fizeni
ve vécech mladistvych a pravnickych osob jsou pak upraveny v samostatnych
zakonech, a to v zékon€ ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, a v zdkoné €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Podle ustanoveni § 290 a nasl. trestniho fadu fadime k zvlastnim
zplisoblim fizeni, z nichz n&které jsou oznacovany i jako odklony:®

a) fizeni proti mladistvym,

b) ftizeni proti uprchlému,

€) podminéné zastaveni trestniho stihani,

d) narovnani,

e) fizeni pied samosoudcem,

f) fizeni po zrueni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu,

g) fizeni o pifezkum piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho

provozu a piikazu k zjisténi tidajii o telekomunikacnim provozu,

h) fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

1.2 Zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského trestniho radu

Pojem dohoda o vin¢€ a trestu byl poprvé pouzit v ndvrhu vécného zaméru
zékona o trestnim fizeni soudnim, pfedlozeném Ministerstvem spravedlnosti
k vetejné diskuzi dne 12. 6. 2007.

V obdobi let 2005 a 2006 projednéval Parlament Ceské republiky novelu
trestniho tadu, konkrétné §lo o vladni navrh zmén nékterych zakont v souvislosti
s tehdy pfedlozenym navrhem nového trestniho zédkoniku a zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Spole¢né s touto novelou byl na ceské pravni

pudé¢ také poprvé projednavan navrh na zavedeni institutu dohody o vin€ a trestu

8 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vpravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 58
® K odklontim teorie fadi: a) narovnani, b) podminéné zastaveni trestniho stthani, ¢) ¥izeni o
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, d) podminéné upusténi od podani navrhu na potrestani,
e) odstoupeni od trestniho stihani v fizeni ve vécech mladistvych.
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do ceského pravniho faddu. Po dlouhych jednanich doslo k tomu, ze Poslanecka
snémovna tento navrh schvalila. Sendt navrh ale zamitl a vratil jej Poslanecké
snémovn¢, kterd ho pfi opétovném projednani jiz nepfijala. V roce 2008
predlozila vlada Ceské republiky druhy navrh novely trestniho ¥adu, ktery mimo
jiné obsahoval také zakotveni institutu dohody o viné a trestu. Tento navrh vSak
nebyl nakonec predlozen ani do tfetiho ¢teni. !

Nakonec po cetnych a dlouhych diskuzich a diky nemalé snaze
Ministerstva spravedlnosti doSlo k tomu, Ze novelou trestniho fadu, ktera byla
provedena zakonem ¢. 193/2012 Sb., jez nabyla ucinnosti 1. 9. 2012, byl do
Ceského trestniho prava zatazen institut dohody o viné a trestu. Obecné lze fici, Ze
se jedna o institut, ktery byl v diivéjSich dobach spojovan zejména s anglosaskym
systémem prava, kde byva oznaCovan jako plea bargaining, popf. agreement Of
guilt and punishment. V soucasné dob¢é se ale jednd o institut, ktery stale
intenzivnéji pronikd do zemi s kontinentalnim typem pravni kultury. K takovym
zemim patii Némecko, které institut dohody o viné a trestu do svého trestniho
prava ptijalo vroce 2009, dale také Slovensko, které tento institut do svého
pravniho fadu inkorporovalo v souvislosti s rekodifikaci trestniho zakoniku a
trestniho fadu v roce 2006.1! K dalsim zemim, ve kterych se institut dohody o viné
a trestu uziva, patii také Italie, Spanélsko a Polsko, ,kde je mozné u pieéini
S trestni sazbou do 5 let, aby prokurator v zalobnim navrhu dal soudu podnét
Kk pouziti odklonu ve formé tzv. dobrovolného se podrobeni trestu obzalovanym
bez soudniho projednavani, po dohodé prokuratora s podezielym. 2

Diivodova zprava k obecné &asti novely trestntho fadu®® oviem
zduraziiuje, ze institut dohody o viné a trestu nelze srovnavat s klasickym
angloamerickym dohodovacim fizenim o vin¢ a trestu, protoze se inspiruje jen
nékterymi jeho prvky.

»Dohodu o ving a trestu je mozné charakterizovat jako postup, pii kterém

se obvinény (povinné zastoupeny obhdjcem), poskozeny a statni zastupce

10 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 19-20

11 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014,
s. 18-20

12 BRNAKOVA, Simona; KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni revue.
2008, ro¢. 7,¢. 9,s. 271

13 Divodova zprava k snémovnimu tisku & 510, navrhu zakona, kterym se méni zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). [online]. [cit. 2015-11-16]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>
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dohodnou na navrhu dohody o ving a trestu, kterou musi schvalit a vyhlasit soud
odsuzujicim rozsudkem.“!* Lze ji tedy chdpat jako ur¢ity proces, béhem kterého
obvinény se zavaze, ze se vzda svého prava na projednani své trestni véci pred
soudem a obzaloba, tedy statni zastupce, vyménou za to slibi, Ze obvinéného
obzaluje z mén¢ zavazného trestného ¢inu nebo, ze pozada soud o mirnéjsi trest.
Nutno zminit, ze institut dohody o vin¢ a trestu, ktery predstavuje posledni
odklon zavedeny do ceského trestniho préva, neni vSemi autory odbornych
publikaci povazovan za odklon. K tomuto zavéru vede fakt, Ze uzavienim dohody
o viné a trestu nedochdzi k zastaveni trestniho stihani. A pravé zastaveni trestniho

stihani pfedstavuje jeden z charakteristickych znakt odklond.

1.2.1 Argumenty pro zavedeni dohody o viné a trestu do trestniho Fadu

Zavedeni institutu dohody o vind a trestu do pravniho fadu Ceské
republiky vyvolalo zna¢né kontroverzni reakce ve spole¢nosti. Da se fici, ze Ceska
odbornd vetejnost se rozdélila v podstaté do tii skupin, z nichZ jedna zavedeni
dohody o viné a trestu do pravniho fadu vnimala pozitivné, druha skupina se k ni
stav€la velmi rozpacité¢ a nakonec tfeti skupina, ktera dohodu o viné a trestu jiz
v samotnych pocatcich odmitla jako institut, ktery v naSem pravnim fadu nema co
pohledavat. V této strucné podkapitole se pokusim jasné a vystizn¢ vymezit
pozitivni argumenty, které ¢eského zakonodarce vedly k zavedeni tohoto institutu
do naseho pravniho fadu.

K nejvyznamnéjSim argumentiim, které staly na stran¢ zavedeni dohody o
vin¢ a trestu do ¢eského pravniho tadu patfi:

a) zrychleni vytizovani trestnich véci pred soudem,

b) zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni,

c) odbiemenéni justice,

d) rychlejsi a pruznéjsi trestni fizeni,

e) ochrana obéti trestného ¢inu pied sekundarni viktimizaci,

f) naprava a resocializace pachatele trestného ¢inu,

g) posileni role a aktivity stran trestniho fizeni.

Y JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 769
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Zrychleni vytizovani trestnich véci pred soudem a soucasné zjednoduseni
a zefektivnéni trestniho fizeni je jednim ze stézejnich argumentii. Podle soucasné
pravni upravy® plati, ze dohodu o viné a trestu lze sjednat v kazdém trestnim
fizeni, vyjma fizeni o zvlast’ zdvazném zloCinu, dale ji neni mozné sjednat v fizeni
proti uprchlému a téz v fizeni ve véci mladistvého'®, ktery nedosahl osmnactého
roku véku. Predpoklada se totiz, ze tim, ze se organim ¢innym v trestnim fizeni
otevie moznost, vyiidit ,,bagatelni* trestni véci uzavienim dohody o vin¢ a trestu,
ktera predstavuje méné narocnou cestu vytizeni trestni véci, dojde na druhé strané
Kk tomu, Zze soudy a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni budou mit vice ¢asovych
moznosti, které vyuziji k projednavani zdvaznéjSich trestnich véci. Zavedenim
dohody o ving a trestu do Ceského pravniho fadu mé tedy dojit k odbfemenéni
justice a také k tomu, Ze trestni ¥izeni ma byt rychlejsi a pruznéjsi.t’

Ostatné praveé rychlejsi fizeni ma vést k efektivnimu naplnéni prava na
spravedlivy proces, které je na mezinarodni Grovni upraveno v ustanoveni ¢l. 6
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.'® | Soudasti prava na
spravedlivy proces je mimo jiné i pravo, aby trestni véc obvinéného byla
projednana v ptiméfené lhité, protoze rychlost fizeni podminuje spravedlivy
charakter fizeni tak, aby se nevytracel vztah mezi trestnym ¢inem a trestem a
nedochazelo k oslabeni hodnoty dikazti, kdy strany fizeni jsou po delsi dobu
vystaveny nejistoté o vysledku Fizeni.«*°

Jeden z dalsich piinosii dohody o viné a trestu pak ma, jak se uvadi
V obecné Casti ditvodové zpravy trestniho fadu, spocivat ,,v ochrané obéti pred
sekundarni viktimizaci, protoze jiz nebudou muset svédC¢it opakované v fizeni

pied soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyvajicimu z vetejného

15 Ust. § 175a odst. 8 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim ve spojeni s ust. § 63 zak. &.
218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
16 zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze vust. § 2 odst. 1 pism. c) uvadi, Ze mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni
dovrsil patnacty rok a neprekrocil osmnacty rok svého véku
17 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zédkon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
advokani tarif. 3. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 1025-1026
18 Clanek 6 odst. 1 Umluvy tika, e kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené 1hité projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému.
19 BRNAKOVA, Simona; KORBEL, Frantisek. Dohoda o viné a trestu. T restnépravni revue.
2008, ro¢. 7, ¢. 9, s. 271
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projednani viech detaildl trestného ¢&inu, jehoZ se staly obéti.“? V klasickém
trestnim ftizeni nepochybné dochéazi k podrobnému projednani vSech detaill
spachaného trestného ¢inu, coz zcela urcité piedstavuje jak pro pachatele
trestného ¢inu, tak pro obét’ stresujici a napjatou situaci. Pravé sjednani dohody o
ving a trestu ma pomoci témto situacim predchdzet. Je tedy nesporné, ze v této
otazce predstavuje dohoda o vin¢ a trestu feSeni, které poskytuje ulevu jak
pachateli, tak hlavné obéti trestného ¢inu.

Nelze také opomijet, Ze k uzavieni dohody o viné a trestu dochazi
Vv pfipadech, kdy obvinény z trestného ¢inu prohlési, Ze se citi byt vinen skutkem,
pro ktery je stihan. Lze tedy divodné piedpokladat, ze je-li doznani pachatele
trestného ¢inu spojeno s upfimnou litosti, zvySuje to nad€ji na jeho napravu a
resocializaci, coz je zcela urcité pro spolec¢nost velmi zadouci jev.

Dohodu o viné a trestu lze také chapat jako prostiedek, ktery posiluje
jednu ze zékladnich zasad, na kterych trestni pravo procesni stoji, nebot’ jak uvadi
profesor Musil ,,v dohodach o ving a trestu je moZno spatfovat jednu z forem, jak
posilit roli a aktivitu procesnich stran. Strany si uvédomuji, Ze jejich zvySena
aktivita (napf. pfi opatfovani usvédCujicich a vyvinujicich ditkazi) mize posilit
jejich pozici pti dohadovani; to mize byt koneckoncl piinosné téz pro nalézani

materialni pravdy.*?!

1.2.2 Argumenty proti zavedeni dohody o viné a trestu do trestniho
radu

Ackoliv se ¢esky zakonodarce nakonec piiklonil k zavedeni dohody o viné
a trestu do naseho trestniho fadu, a to navzdory tomu, Ze se jedna o institut, ktery
nevychazi z tradic a zasad ¢eského trestniho prava a dle nazoru fady odborniki a
pravnich teoretikli nabourava systém cCeského trestniho prava, pokusim se v této
podkapitole uvést vyznamné argumenty, které byly stavény proti zavedeni tohoto

institutu do naseho pravniho fadu.

2 Davodova zprava k snémovnimu tisku & 510, ndvrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). [online]. [cit. 2015-11-16]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>

2L MUSIL, Jan. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, roc. 41, ¢. 1, 5. 18
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K argumentiim, které byly uvadény proti zavedeni dohody o viné a trestu
do Ceského trestniho fadu, patii:

a) rozhodovani o ving a trestu patii plné¢ do pravomoci soudu,

b) rozdéleni trestniho fizeni na dva druhy, a to sice na klasické trestni
fizeni a trestni fizeni, ve kterém bude uzaviena dohoda o vin¢ a trestu,

C) nerovny piistup ob¢anti k dohadovacimu fizeni,

d) pochybnosti o tom, Ze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihan, bude pravdive,

e) nabourani pilifovych zasad trestniho prava,

f) handlovani se spravedlnosti.

Trestni pravo procesni je odvétvim prava, které chrani zajmy spole€nosti a
Gstavni ziizeni Ceské republiky, prdva a opravnéné zajmy fyzickych a
pravnickych osob pfed trestnymi Ciny, a jako takové ho fadime k odvétvim
vetejného prava. Je proto s podivem, ze se do trestniho prava procesniho, které je
odvétvim prava vefejného, zaradil institut, ktery bychom uZ podle jeho nazvu
spiSe ocekavali v pravu soukromém. Samotny nazev tohoto nového institutu totiz
V sobé obsahuje pojem dohoda, ktery je vramci kontinentalniho typu pravni
kultury tradi¢né spojovan s pravem soukromym.

Jednim z nejvyznamnéjSich argumentt, ktery uvadéji odplrci dohody o
vin¢ a trestu je skute¢nost, Ze rozhodovani o viné a trestu je plné v pravomoci
soudu. Tento nazor je plné v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot’ dle ¢l.
400dst. 1 zék. ¢. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod ve spojeni
s ustanovenim &l. 90 zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny. Celkem opravnéné se tak tika, ze
uzavirani dohody o ving a trestu piedstavuje jakési handlovani se spravedlnosti,
nebot’ vina a trest jsou pfedmétem dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem.
Uzurpace tohoto vyznamného opravnéni soudu pak mize vést nejen k tomu, ze
bude narusena pravomoc soudu ve vécech trestnich, ale i vrchnostenské postaveni
statu, ktery v trestnim fizeni vystupuje jako nositel trestniho monopolu. Tim, ze
rozhodovéani o vin€ a trestu je pfedmétem dohody, dochazi také k tomu, Ze je
oslabené nadfazené postaveni organli ¢innych v trestnim fizeni vi¢i obvinénému.
Tato skutec¢nost pak nepochybné vede k tomu, Ze dohoda o ving a trestu se stava

institutem, ktery pfiblizuje trestni fizeni k ob¢anskému soudnimu fizeni. To je
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pak, jak tika profesor Musil, ve svém disledku jednim z projevil privatizace
trestniho prava.??

Mezi odpirci dohody o ving a trestu také panuje presvédceni, ze jejim
zavedenim do ¢eského pravniho fadu dojde k jakémusi rozdéleni trestniho fizeni
V podstaté na dva druhy trestniho fizeni, a to sice na klasické trestni fizeni a trestni
fizeni, v némz dojde ke sjednani dohody o vin¢ a trestu. Zéasadni rozdil mezi
témito druhy fizeni pak bude spocivat v tom, Ze v trestnim fizeni, ve kterém dojde
ke sjednani dohody o viné a trestu, bud’ nebude probihat klasické dokazovani
vibec, nebo bude omezeno na minimum, nebot’ pro uzavieni dohody o viné a
trestu je postacujici, pokud vysledky vySetfovani dostateCné prokazuji zavér, Ze se
skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a déle, Ze jej spachal obvinény. Tim,
ze neprobéhne klasické dokazovani, bude sice opét ulehcena pozice organt
¢innych v trestnim fizeni a zdroven dojde ke snizeni jejich pracovniho vytiZeni, na
druh¢ strané ale vyvstava otazka, zda timto postupem budou naplnény zakladni
zéasady trestniho fizeni, a to sice zdsada materialni pravdy a zasada vyhledavaci.
K dal$im rozdilim mezi témito druhy fizeni pak lze pocitat to, ze v fizeni, ve
kterém bude uzaviena dohoda o viné a trestu, bude zpravidla ukladan trest
mirnéjsi, nez v fizeni, ve kterém tato dohoda uzaviena nebude. Je potom na misté
zamyslet se nad tim, zda je spravedlivé, aby obvinény, ktery svym doznanim
uleh¢i praci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, dostal mirnéjsi trest praveé za tuto
skute¢nost.

Dalsi autofi pak jako jeden z negativnich argumentt uvadi skutecnost, ze
uzavieni dohody o viné a trestu smétfuje ,.k navozovani faktické nerovnosti
obCanti, v tom smyslu, Ze obvinény, ktery poskytne poskozenému plnou ndhradu
Skody, respektive uhradi 1 jiné vydaje, zadostiu¢inéni atd., bude v lepsi
vyjedndvaci pozici, nez pokud toto z diivodu svého socidlniho postaveni nebude
schopen ug¢init.“?® K tomu lze snad jenom dodat to, Ze pokud se na dohodu o ving
a trestu nahlizi z tohoto uhlu pohledu, Ize pak tento institut povazovat za odklon,
ktery je koncipovan pouze pro majetné obvinéné.

Jednim z dalSich argumentd, ktery odptirci dohody o viné€ a trestu uvadeéji,
opét podle jejich nazoru predstavuje zdroj nerovnosti mezi obCany, a tyka se

otazky rovného pfistupu obcanii k dohadovacimu fizeni. Podle platné pravni

22 MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, & 1, 5. 25
23 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, ro¢. 10, &. 3, s. 32
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upravy muze sice navrh na sjednani dohody o ving a trestu podat jak obvinény,
ktery musi byt v takovém fizeni povinné zastoupen obhajcem, tak organ Cinny
Vv trestnim fizeni, tedy statni zastupce, ovSem jedndni o viné a trestu je mozné
zah4jit 1 bez navrhu obvinéného. Ve skutecnosti ale problém piedstavuje situace,
kdy i za predpokladu, ze budou splnény podminky pro sjednani dohody o vin¢ a
trestu, tedy vySetfovani bude dostate¢né prokazovat zavér, ze se skutek stal, ze
tento skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény, neucini statni zastupce
ptislusné kroky pro zahajeni jednani o dohodé€ o viné a trestu, ponévadz neni jeho
povinnosti postupovat pravé timto zpisobem. Jak fika JUDr. Aulicky, ,kritérium,
které bude muset statni zastupce zkoumat, je samoziejme formalni ptipustnost
dohody s ohledem na zavaznost ¢inu. Vhodnost konkrétniho ptipadu ke sjednani
dohody v tuto chvili bude hodnotit v ramci co nejlepsiho naplnéni ti¢elu trestniho
fizeni stim, ze zdkon mu uklada, aby v ptipadé, kdy rozhoduje o navrhu
obvinéného na zahdjeni jednani o dohod€ o vin¢ a trestu a neshleda tento navrh
divodnym, vyrozumél o svém stanovisku obvinéného, a ma-li obvinény obhdjce,
téZ jeho. Toto rozhodnuti nema formu usneseni a neni proti nému piipustnd
stiznost.“?* Skute&nost, Ze zakonodarce v podstaté ponechava statnimu zastupci
moznost uvazeni, zda jednani o dohod¢ o vin¢€ a trestu zahaji nebo ne, rozhodné
nepredstavuje zaruku rovného zachazeni s obCany a také nabourava jiz tak znaéné
posramocenou duveéru obéani ve spravedlnost ¢eské justice.

Jednou z podminek pro sjednani dohody o viné a trestu je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pro orgény ¢inné v trestnim
fizeni je pak dale dulezité, aby na zakladé dosud opatfenych dikazt a dalSich
vysledkti piipravného fizeni nebyly divodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlaseni. Pravé pravdivost prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan, pfedstavuje jedno z vyznamnych uskali dohody o vin€ a trestu. V ramci
trestniho tizeni je obvinény nepochybné vystaven obrovskému psychickému
tlaku, coz miize mit nemaly vliv na jeho rozhodovani. Lze si snadno predstavit, ze
obvinény, ktery mé pifed sebou vidinu ukonceni soudniho procesu a uloZeni
niz8iho trestu, ucini nepravdivé doznani ve snaze vyhnout se hrozbé vysokého
trestu. Stranou nelze nechat ani fakt, Ze obvinény nedisponuje znalosti pravnich
pfedpistt a soudni praxe pii vyméfovani trestu, coz muze vést k tomu, Ze
nespravné své protipravni jednani zhodnoti, ucini si zavér o vysi trestu a to jej

jaksi muze tlacit k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, ktera se mu v jeho situaci

24 AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, roé. 10, &. 3, s. 33
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miize jevit jako snadnéjsi feSeni. Pravdou je, Ze k vyrovnani téchto nedostatkt je
stanovena podminka povinného zastoupeni obvinéného v fizeni o sjedndvani
dohody 0 ving a trestu obhdjcem, ktery je podle zdkona® povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy svého klienta a zaroven je povinen vyuzit
disledné vSechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu klienta
vse, co podle svého presvédceni poklada za prospesné. Vyvstava ale otazka, jestli
tim nedochdzi k tomu, Ze obvinény zlstava jaksi mimo cely pribéh trestniho
fizeni a pouze nc¢kde v kouté ocekava jeho vysledek, zatimco organy cinné
V trestnim fizeni spole¢né s obhdjcem definitivné rozhodnou o jeho dalsim osudu.
Ve svétle téchto skutecnosti, pak mize dochazet k tomu, ze se jak profesor Musil
tiké ,trestani méni v obchodni kalkulaci zisku a ztraty. 25

V neposledni tfad¢ lze pak uvést nazor, Ze sjednavani dohody o viné a
trestu muze ve spoleCnosti vyvolat jiz vySe zminény pocit ,handlovani se

re¢
1.

spravedlnosti®. Uzavirdni dohody o viné¢ a trestu mize zcela opravnéné
vV obCanech vyvolat predstavu, Ze ,,vyhodné;si spravedInost™ je mozné si za néco
koupit, tedy za prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, které
muze, ale nemusi byt pravdivé. Takové tendence pak vedou ke ztraté duvéry ve

spravedlnost soudniho procesu a justice jako takové.

1.3 Zakladni zasady trestniho Fizeni a dohoda o viné a trestu

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou urcité pravni principy, které jsou
zékladem pro trestni fizeni a na nichz cely soudni proces stoji. Trestni fad uvadi
vycet téch zékladnich zasad v ust. § 2.

V této podkapitole se nebudu vénovat vymezeni jednotlivych zéasad
trestniho fizeni, nebot’ to neni pfedmétem ani cilem mé prace, pokusim se ale
poukazat na n€které vyznamné zasady trestniho fizeni, jejichz aplikace s dohodou
o vin¢ a trestu bezprostiedné souvisi.

Jednou z nejvyznamnéjSich zasad trestniho fizeni je nepochybné zéasada
presumpce neviny, ktera je zarucena Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 40
odst. 2, dale Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v &l. 6 odst. 2

a Vneposledni fadé ust. § 2 odst. 2 trestniho fadu, ktery tikd, Ze dokud

%5 zak. €. 85/1996 Sb., o advokacii
26 MUSIL, Jan. Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. Kriminalistika.
2008, ro¢. 41, €. 1, s. 35
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pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Vyjimku z této
zasady pak pfedstavuje institut dohody o vin€ a trestu, nebot podle vyse
specifikované zasady presumpce neviny, se k tomu, aby se na osobu, proti niz je
vedeno trestni fizeni pozaduje, aby o jeji viné bylo rozhodnuto pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu, vnémz bude vina takové osoby vyslovena,
zatimco u dohody o ving a trestu k rozhodnuti o vin¢ a ulozeni trestu v podstaté
postacuje prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pokud pfi
sjednavani dohody o viné a trestu nebyla zavazné poruSend prava obvinéného a
dohoda neni nespravna, nebo nepfiméfena, soud dohodu o viné a trestu schvali
odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a
trestu a vyrok o viné a trestu, ptipadné ochranném opatieni v souladu s dohodou o
vin¢ a trestu. Nabytim pravni moci odsuzujicitho rozsudku pak konci platnost
presumpce neviny, piestoze nejde o pfiznani viny, ale jen o prohldseni o spachani
skutku.?’

Ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu stanovi, Ze orgény ¢inné v trestnim
fizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi Vv tomto
zédkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro jejich
rozhodnuti. Zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti opét
nabourava institut dohody o vin¢ a trestu, a to tim, Ze v fizeni o schvaleni dohody
o vin¢ a trestu neni podkladem pro rozhodnuti soudu to, co se skutecné odehralo a
organim ¢innym V trestnim fizeni se vySetfovaci ¢innosti podafilo prokazat, ale
skutek, o kterém osoba, proti niz se trestni fizeni vede, prohlasi, ze spachala.

Ve stejném ustanoveni (§ 2 odst. 5) trestniho fadu, je zakotvena dalsi
vyznamna zdsada trestniho fizeni, a sice zdsada vyhleddvaci. Podle této zasady
organy C¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjiStovat pravné relevantni
skutecnosti a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Dohoda o ving a trestu
pak z této zasady opét predstavuje vyjimku, nebot’ jak fika profesor Jelinek
»skutkovy stav, ktery je podkladem pro rozhodnuti soudu schvalujiciho uzavienou
dohodu o viné a trestu neni vytvofen tak, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni
Z tfedni povinnosti a bez navrhu stran vyhledaly diikazy a bez navrhu je provedly,

ale je vysledkem sjednané dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem ve formeé

21 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 145
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prohlaseni obvinéného, e spachal skutek, pro ktery je stihan.“?® Organy &inné
Vv trestnim fizeni nemusi tedy do detailli vySetfovat skutkovy stav trestni véci,
nebot’ pokud obvinény svou vinu pfiznad a neexistuje zadny diikaz, ktery by toto
jeho tvrzeni vyvracel, je to pro uzavieni dohody o ving a trestu postacujici.

Vyznamnou meérou je pii sjednadvani dohody o vin¢ a trestu poruSena
zasada legality, a to sice jeji akuzac¢ni aspekt, ktery spociva v tom, ze statni
zastupce po ukoncéeném piipravném fizeni preda trestni véc soudu, aby rozhodl o
ving a piipadném trestu. Sjednanim dohody o vin€ a trestu se o viné obvinéné¢ho
nerozhoduje, nebot’ piedpokladem je, Ze sam ucini prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan. Trest, ktery se obvinénému uklada, je pak jakymsi
kompromisem, ke kterému dospéje statni zastupce a obhajce obvinéného. Soud o
vysi sjednaného trestu nerozhoduje, pouze v piipadé, ze by byl nespravny nebo
nepfiméteny, dohodu o ving a trestu neschvali.

Dalsi zasadou, kterou dohoda o viné a trestu nepochybné oslabuje, je
zé4sada zajiSténi prava na obhajobu, kterd v sobé zahrnuje obhajobu materidlni a
formalni. Sjednanim dohody o vin€ a trestu je poruseno pravo obvinéného na
materidlni obhajobu, nebot’ obvinény se sice ucastni osobné¢ projedndni své véci
pied soudem, ale nema moZznost vyjadrit se ke skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, nemiize Cinit zddné navrhy a podavat zadosti, opravné prostiedky.
Veskeré tyto skutecnosti pak ve svém disledku vedou k tomu, ze od obvinéného
se V trestnim fizeni, ve kterém se sjednava dohoda o vin¢ a trestu, vyzaduje pouze
piiznani, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan.

Institut dohody o vin¢ a trestu pak dale predstavuje vyjimku ze zasady
volného hodnoceni diikazii, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni pfi sjednavani
dohody o ving a trestu hodnoti jenom ty dikazy, na kterych se strany dohodly,
dale ze zasady vetejnosti, nebot’ hlavni lieni se nekona a dohodu o ving a trestu
soud schvaluje ve vefejném zasedani, a v neposledni fad¢ jsou dohodou o ving a
trestu prolomeny zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti, nebot’ obvinény se

vzdava prava na provedeni ditkkazl pfed nezdvislym a nestrannym soudem.

28 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 162
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2 Pravni uprava dohody o viné a trestu de lege lata

2.1 Podminky sjednani dohody o viné a trestu

Dohodu o viné a trestu, ktera predstavuje nejmladsi odklon v ¢eském
trestnim pravu, je mozné V trestnim fizeni sjednat pouze ve stadiu piipravného
fizeni. Podle ust. § 179b odst. 5 trestniho fadu muze statni zastupce dohodu o viné
a trestu s podezielym sjednat téz ve zkraceném piipravném fizeni. V fizeni o
sjednavani dohody o vin¢ a trestu je nutné, aby obvinény byl zastoupen obhajcem.
K vysvétleni pro¢ tomu tak ma byt, uvadi zdkonodarce v obecné casti diivodové
zpravy trestnitho fadu, Ze ,s ohledem na skuteCnost, ze v pfipadé¢, kdy se
V pfipravném fizeni sjedndva dohoda o vin€ a trestu, se ze strany obvinéné¢ho
pfedpokladd podavani kvalifikovaného navrhu trestu, ptfipadn€ ochranného
opatfeni, a navrhu na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, coz piedpoklada dostatecné pravni znalosti v oblasti
trestniho prava, a zejména s ohledem na skutecnost, Ze obsah sjednané dohody je
klicovy z hlediska kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci, je zapotiebi, aby
obvinény mél pfi sjednavani dohody o viné a trestu vzdy obhéjce, ktery by ¢inné
hajil jeho prava a poskytoval mu potfebnou pravni pomoc.“?°

Moznost vytizeni trestni véci formou sjedndni dohody o vin€ a trestu pak
neni mozné vyuzit viizeni o zvlast zadvazném zloCinu, dale v fizeni proti
uprchlému a konecné téz v tizeni ve vécech mladistvych, jestlize mladistvy
nedosahl osmnéctého roku veku.

Skute¢nost, Ze sjednat dohodu o vin¢ a trestu neni mozné Vv fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu, kde by byl diky velkému rozpéti trestnich sazeb nejveétsi
prostor pro uziti tohoto institutu, pak bude dle nazoru nékterych odbornikl jednim
z diivodu, pro¢ bude institut dohody o vin€ a trestu v praxi uzivdn velmi
sporadicky.3°

Za zminku stoji urcité¢ skuteCnost, ze plUvodni vlddni ndvrh novely
trestnitho faddu tak Siroké omezeni moZnosti uzaviit dohodu o viné¢ a trestu
neobsahoval, nebot’ podle piivodniho ndvrhu méla byt dohoda o viné a trestu

vylouc¢ena pouze v fizeni o zloCinech podle hlavy IX. a XIII. zvlaStni casti

2 Davodova zprava k snémovnimu tisku ¢. 510, ndvrhu zékona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). [online]. [cit. 2015-11-16]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>

% REHACEK, Jan. K otazce povinné uéasti obhajce pii sjednavani dohody o viné a trestu. Stdmi
zastupitelstvi. 2012, ro€. 10, €. 6, s. 42
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trestniho zakoniku a v fizeni o trestnych Cinech, kterymi byla nebo méla byt
zpiisobena imysIné smrt, nejde-li o trestny ¢in zabiti nebo o trestny ¢in vrazdy
novorozeného ditéte matkou.3!

Jednani o dohodé o vin¢ a trestu mize zahdjit statni zastupce, a to bud’
Z vlastni iniciativy, nebo na zakladé¢ navrhu, ktery ucini obvinény. Zahdjeni
jednani o dohod¢ o viné a trestu je tak vdzano vyluéné na zvéazeni statniho
zastupce. Jestlize sjednani dohody o viné a trestu navrhne obvinény a statni
zastupce takovy navrh povazuje za nedivodny, vyrozumi o svém stanovisku
vsouladu sust. § 175a odst. 1 trestniho fadu obvinéného, a ma-li obvinény
obhgjce, téz jeho. Zakon pfimo nestanovi formu takového vyrozuméni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze podle ustanoveni ¢l. 48a odst. 4 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné €. 8/2009, o trestnim ftizeni, je statni zastupce povinen zalozit
stejnopis vyrozuméni do trestniho spisu, lze konstatovat, ze forma vyrozuméni
bude pisemna.

Pted zahdjenim jednani o dohod¢ o viné a trestu musi statni zastupce
zvazit, zda pro takovy postup jsou splnény podminky stanovené zakonem a zda je
takovy postup vhodny, a to i s ohledem na povinnosti, které mu ukladaji i jiné
pravni predpisy, neZ trestni ¥ad.*?

Podminky zahdjeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu jsou nasledujici:

a) sjednani dohody o viné a trestu je ptipustné,

b) je zajisténo pravo obvinéného na obhajobu,

c) takovy postup odivodiuji dosavadni skutkova zjisténi, coz znamena,

ze vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zaver:
e 7e se stal skutek,
e 7e tento skutek je trestnym ¢inem,

e Ze jej spachal obvinény.*

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou v ramci své ¢innosti v trestnim fizeni
povinny objastiovat skutecnosti, které svédci ve prospéch obvinéného, stejné tak

jako musi peclivé objastiovat skutecnosti, které sv€d¢i v neprospéch obvinéného.

3t SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 26

32 Statni zastupce se pii vykonu své funkce musi ¥idit mj. zdk. & 283/1993 Sb., o statni
zastupitelstvi, ktery mu napf. v ust. § 24 odst. 1 uklada, aby pfi vykonu své funkce postupoval
odborné, svédomité, odpoveédné, nestranné, spravedlivé a bez zbytecnych pritahti.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 2271-2272
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V piipadé, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebudou mit za prokazané, ze skutek,
ktery je pfedmétem trestniho fizeni se stal, Ze je trestnym Cinem a ze jej spachal
obvinény, nemtize statni zastupce, ktery je jako jediny podle ust. § 175 odst. 1
pism. c) trestniho fadu opravnén zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu, ucinit
takovyto krok. V takovém piipadé se totiz organy ¢inné v trestnim fizeni dostavaji
do situace, kdy proti sobé stoji dvé skupiny odporujicich si dikazi, a v takové

situaci by statni zastupce mé¢l podat obzalobu.

2.2 Sjednavani dohody o viné a trestu

Jak uz bylo zminéno, jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu miiZze zahdjit statni
zastupce z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu obvinéného. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze zahajeni jednani o sjednani dohody o vin¢ a trestu je zcela zavislé
na rozhodnuti statniho zastupce a obvinény na takovy postup ze strany statniho
zastupce v zasadé nema pravni narok, nemlze obvinény, v piipadé, Ze by
S postupem statniho zastupce nesouhlasil, napadnout toto jeho rozhodnuti
opravnym prostifedkem. Obvinény by ale mohl Zadat pirezkum postupu statniho
zastupce podle ust. § 157a odst. 2 trestniho tadu.

Pfi sjednavani dohody o viné¢ a trestu musi byt obvinény povinné
zastoupen obhajcem. Pokud by doslo k tomu, Ze statni zastupce by sjednal dohodu
o vin¢ a trestu s obvinénym, bez pritomnosti jeho obhdjce, bude poruSeno pravo
obvinéného na spravedlivy proces a také jeho pravo na obhajobu. Na sjednavani
dohody o viné a trestu se nevztahuje ust. § 36b trestniho fadu, které upravuje
moznost vzdat se obhdjce pifi nutné obhajobé v nékterych piipadech. Za
nedostateCnou ochranu prav obvinéného pak lze podle profesora Jelinka
povazovat skutec¢nost, Zze povinné zastoupeni obhdjcem je nutné jen pii sjednavani
dohody o viné a trestu v pfedsoudnim stddiu trestniho fizeni pied statnim
zastupcem, ale jiz nikoliv pfi fizeni o jejim schvalovani v Fizeni pred soudem.3*

Trestni fad v ust. § 91 odst. 1 stanovi orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
povinnost pfed prvnim vyslechem v ramci pouceni obvinéného poudit také o
moZnosti sjednat v pfipravném fizeni se statnim zastupcem za UCasti obhdjce

dohodu o ving a trestu. Tato povinnost se samoziejmé vztahuje pouze na piipady,

3 JELINEK, Jii. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012, ¢.10,s. 20
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ve kterych je mozné dohodu o viné a trestu sjednat. Obvinény musi byt poucen
zejména o tom, ze pii sjedndni dohody o ving a trestu musi mit obhdjce, a 0
podstaté a dasledcich prohlaseni viny a sjednani dohody.

Zahajeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu je neformalnim ukonem.
K jednani o dohod¢ o viné a trestu musi statni zastupce ptizvat obvinéného,
obhéjce obvinéného a poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava
procesnich prav, které mu zdkon jako poSkozenému pfiznava. Obvinény se
k jednani o dohodé o vin¢ a trestu predvolava, zatimco obhajce obvinéného a
poskozeny jsou o dobé a mistu konani jednani pouze vyrozuméni. Obvinény se
k jednani o dohodé¢ o ving a trestu ptedvolava proto, Ze trestni fad viibec nepocita
S moznosti, ze by jednani o dohod¢ o viné a trestu mohlo probéhnout bez osobni
pritomnosti obvinéného. Pfedvolani je tedy institut, ktery méa osobni tucast
obvinéného u takového jednani zajistit, nebot’ obvinény se na ptedvolani dostavit
musi, jinak se vystavuje nebezpeci postizeni piisnéjSim opatfenim. Na tuto
skute€nost ovSem musi byt v pfedvolani, které ma pisemnou povahu, upozornén.
S ohledem na skutecnost, ze sjednani dohody o vin€ a trestu je zplsob vyfizeni
trestni véci, pfi kterém se vyzaduje urcitd mira soucinnosti obvinéného, a ke
kterému ho rozhodné nelze Zzadnymi prostiedky nutit, se pouziti piisnéjSich
opatfeni, tedy wulozeni pofadkové pokuty ¢i predvedeni, jevi jako
nepravdépodobné.

Statni zastupce by mél dbat na to, aby poskozeného v¢as vyrozumél o
dob¢ konani jednani o dohod¢€ o ving a trestu, nebot’ v praxi ¢asto dochéazi k tomu,
ze poskozeny si nepieje byt takového jedndni osobné ucasten. Dochdzi pak
K tomu, Ze rozliSujeme roli poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody
na dv¢ situace:

a) poskozeny je pii sjednavani dohody o ving a trestu piitomen,

b) poskozeny neni sjednavani dohody o ving a trestu piitomen.>°

Ad a)

V ptipadé, Ze poSkozeny u sjednavani dohody o viné€ a trestu pfitomen je,
je potieba, aby se vyjadtil k rozsahu a zptisobu nahrady Skody. Zakon mu navic
dava moZnost se také vyjadrit k otdzce viny a trestu. Takovymto vyjadienim neni

ovSem statni zastupce vazan.

% AULICKY, Petr. Dohoda o viné a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, roé. 10, &. 3, s. 33
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Ad b)

V ptipadé, ze poskozeny pfi sjedndvani dohody o vin€ a trestu piitomen
neni, mize statni zastupce za poskozen¢ho dohodnout s obvinénym rozsah a
zpusob nahrady $kody az do vyse uplatnéného naroku.®® V takovém piipadé pak
bude statni zastupce pisobit mimo jiné i jako zastupce poskozeného, a bude se
jednat o zakonné zastoupeni, které bude ovSem striktné omezeno na dohodu
S obvinénym o rozsahu a zptsobu nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Statni zastupce je pak v tomto sméru vazan
rozsahem uplatnéného naroku posSkozeného, a 1 v pfipadé, ze by mél za to, Ze
poskozenému by mélo byt ptfisouzeno vice, nemiize v tomto sméru ucinit zadnou
zménu navrhu poskozeného.

Dalsi povinnosti statniho zastupce je povinnost upozornit poSkozeného, ze
sviij narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich, jez mu byla
trestnym ¢inem zpisobena, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo
na jeho ukor ziskdno, miZze uplatnit nejpozdéji na prvnim jednani o dohod¢ o ving
a trestu. V ptipadé€, ze by poSkozeny uplatnil takovy sviij narok pozdéji, musel by
jej organ ¢inny v trestnim fizeni s timto narokem odkézat na fizeni ve vécech
obCanskopravnich. To ovSem plati pouze za piedpokladu, ze dohoda o viné a
trestu bude po uzavieni soudem nasledné schvalena. Pokud k jejimu schvaleni
soudem nedojde, mize poskozeny sviij narok uplatnit jesté stale v trestnim fizeni,
a to pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni.

Jak je patrné, role poSkozeného pii sjedndvani dohody o viné a trestu je
celkem vyznamnd, nutno ovSem fict, Ze neni kliCova. Pravni Gprava sice statnimu
zastupci uklada pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu dbat na zajmy poskozeného,
Vv zddném piipadé¢ ale neni, na rozdil od jinych institutd, potifeba souhlas
poskozeného k uzavieni dohody, a to ani v Casti ohledné vysSe ndhrady skody.
Tim, Ze statni zdstupce zvlast¢ dbad zachovani prav poskozeného ptfi sjednavani
dohody o ving a trestu dochazi podle JUDr. Rihy ,k prohlubovani prvki tzv.
restorativni justice, kterd zohlediiuje pfedev§im ndpravu trestnym c¢inem
narusenych vztahi mezi obvinénym a poskozenym, a odklani se od klasického

konceptu diive prosazované justice retributivni (trestajici).«%’

% AULICKY, Petr. Dohoda o ving a trestu. Stdtni zastupitelstvi. 2012, roé. 10, &. 3, s. 33-34
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2278
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Rizeni o sjednavani dohody o viné a trestu, které byva mnohymi autory
oznacovano jako dohodovaci fizeni, je mozné €lenit na dvé ¢asti:
a) predsoudni ¢ast, tj. Cast, ve které statni zastupce spole¢né s obvinénym
a popft. téz s poSkozenym sjednava obsah dohody o ving a trestu,
b) soudni ¢ast, tj. ¢ast, ve které soud svym autoritativnim rozhodnutim

schvaluje sjednanou dohodu.

2.2.1 Sjednavani dohody o viné a trestu — predsoudni ¢ast

Trestni fad neobsahuje podrobny popis postupu pro orgény cinné
Vv trestnim fizeni pfi sjednavani dohody o viné a trestu. V praxi se tak statni
zastupci kromé ustanoveni trestniho fadu, fidi také pokynem obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni.

Iniciativa ke sjednani dohody o viné a trestu miize vzejit ze strany statniho
zastupce, ze strany obvinéného samotného, nebo ze strany obhajce obvinéného.
V piipad¢, ze ndvrh na sjednani dohody o vin¢€ a trestu poda obvinény, nemusi se
obavat zadnych procesnich sankci, pokud nakonec ke sjednani dohody nedojde.
Navrh na sjednani dohody o viné a trestu mtze kterykoliv z téchto subjekt
trestntho fizeni podat ve vSech tiech formach ptipravného ftizeni, tedy ve
standardnim piipravném fizeni, rozsifeném piipravném ftizeni i ve zkradceném
piipravném ftizeni. Moznost sjednat dohodu o viné a trestu ve zkraceném
piipravném fizeni lze podle profesora Jelinka oznaéit za ,,ziejmy legislativni
omyl, protoze jde proti smyslu nového institutu, pokud jim ma byt urychleni
trestniho fizeni a ulehéeni prace organiim ¢innym v trestnim fizeni.*®

Pokud soud pfi predbézném projednani obzaloby dospéje k zavéru, Ze
vzhledem Kk postoji stran, je uzavieni dohody o viné a trestu v dané trestni véci
mozné a ucelné, mize v takovém piipadé jednani o dohod¢ o viné a trestu
probéhnout aZ po poddni obzaloby nebo navrhu na potrestani.

JestliZze navrh na zah4jeni jednani o dohod€ o ving a trestu poda obvinény,
at’ uz prostrednictvim svého obhdjce, nebo i bez vyslovné konzultace takového
postupu s nim, je tfeba mit na paméti, Ze takovy navrh je podanim a musi proto

splilovat formalni i obsahové nélezitosti kladené na n¢j zakonem. Navrh musi byt

% JELINEK, Jii. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012,¢. 10, s. 21
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adresovan dozorujicimu statnimu zéastupci a predevsim, z né¢j musi byt patrna vile
obvinéného uzavtit dohodu o vin¢ a trestu.

V piipad¢, ze iniciativa ke sjednani dohody o viné a trestu vzejde ze strany
statniho zastupce, je obvinény na pocatku prvniho jednani vyzvan k tomu, aby
vyjadril sviij postoj k moznosti uzaviit dohodu o viné a trestu, a to pripadné za
vyuziti pisemného formulafe, v némz mu budou vyjasnéna jeho prava a
povinnosti v takovém fizeni, jakoz i dusledky sjednani dohody o viné a trestu.
V ptipad€, Ze obvinény s moznosti sjednani dohody o viné a trestu nesouhlasti,
neni mozné v jedndni o dohod¢ o viné¢ a trestu pokraCovat. Statni zastupce je
povinen Vtakovém piipadé ucinit ve spise zdznam a poté pokracovat
V pfipravném fizeni, aniz by k tomuto jednani piihlizel.*® Za piedpokladu, Ze by
obvinény zadnym zpiisobem nereagoval na snahy stitniho zastupce o sjednani
dohody o ving a trestu, nelze obvinéného stihat Zddnymi sankcemi.

Zakonodarce ke sjednani dohody o vin¢ a trestu tedy piedpoklada souhlas
obvinéného s moznosti takového postupu a také prohldseni, ze skutek, ktery je
predmétem trestniho fizeni spachal. Je nutné zduraznit, ze takové prohlaseni
obvinéného neni doznanim viny. Jedna se pouze o prohlaseni, Ze obvinény skutek
spachal, pticemz takové piiznani je pro jiné ucely, nez pravé pro sjednani dohody
o vin¢ a trestu, procesné¢ nepouzitelné. K zajisténi toho, aby takové prohlaseni
obvinéného bylo ucinéno skutecné bez natlaku, dobrovolné a svobodné, stanovil
zékonodarce v ust. § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu nutnou obhajobu pfi
sjednavani dohody o viné a trestu. Zakonodarce si od tohoto ustanoveni, které
zarucuje obvinénému pravo na obhajobu, slibuje, Ze obvinény ucini prohlaseni o
tom, Ze skutek spachal na zaklad¢ znalosti nejen skutkového stavu véci, ale 1
vSech pravnich disledk takového prohlaseni, S ¢imz mu ma pomoci praveé
obhijce.

Je-li postoj obvinéného ke sjednani dohody o viné a trestu pozitivni, je
povinnosti organi Cinnych v trestnim fizeni poucit obvinéného o tom, Ze
disledkem sjednani dohody o viné€ a trestu je skutecnost, Ze se jako obvinény
jejim uzavienim vzdava prava na projedndni své véci v hlavnim liceni a v zasadé
také prava na podani odvolani proti odsuzujicimu rozsudku, kterym by soud
Vv piipadé souhlasu s obsahem dohody o ving a trestu, dohodu schvalil. Obvinény

by proti takovému rozsudku mohl podat odvolani pouze v piipadé, Ze by

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2270
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odsuzujici rozsudek nebyl v souladu sobsahem dohody o vin¢ a trestu, jejiz
schvaleni statni zastupce navrhl.

V ptipadé, Ze je obvinény v trestnim fizeni stithan pro vice skutkl, mtze
ucinit prohlaSeni, ze spachal skutek, pro néjz je stihan, ohledné jednoho skutku,
nebo ohledné¢ vsSech skutkid. V takovém ptipadé, pak bude na wvili statniho
zastupce, zda bude ohledné skutku, o kterém obvinény prohlésil, ze jej spachal,
ochoten vést jednani o dohodé o viné a trestu nebo ne. Ostatni skutky by pak

musely byt vylou¢eny k samostatnému projednani ve standardnim trestnim fizeni.

2.2.2 Nalezitosti dohody o viné a trestu

Trestni fad sice neobsahuje podrobnou upravu postupu statniho zastupce
nebo obvinéného pii sjednavani dohody o viné a trestu, zato vSak podrobné
upravuje obsahové nalezitosti dohody o viné a trestu. Tyto nalezitosti jsou
upraveny v ust. § 175a odst. 6 trestniho fadu, a patii k nim:

a) oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poSkozeného, byl-1i pfitomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zptisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové uymy nebo vydani bezdivodného
obohaceni,

b) datum a misto jejiho sepsani,

c) popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, Casu a
zpusobu jeho spachani, ptipadné jinych okolnosti, za nichz k nému
doslo tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

d) oznaceni trestné¢ho ¢inu, ktery je v tomto skutku spatfovan, a to jeho
zdkonnym pojmenovanim, uvedenim ptislusného ustanoveni zdkona a
vSech zdkonnych znakli vcetné téch, které¢ odiivodiuji urcitou trestni
sazbu,

e) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je
pfedmétem sjednané dohody o viné a trestu,

f) wvsouladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zptsob
vykonu trestu vcetné délky zkuSebni doby a v ptipadech stanovenych
trestnim zdkonikem trestu ndhradniho, pfipadné upusténi od potrestani,
a rozsah pfiméfenych omezeni a povinnosti v piipadé, ze to trestni

zakonik umoziiuje a Ze byly dohodnuty; pii dohodé¢ o druhu a vyméie
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trestu se prihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym ¢inem ziskal nebo
se snazil ziskat majetkovy prospéch (§ 39 odst. 7 trestniho zakoniku),

g) rozsah a zpusob nahrady skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné opatieni, ptichazi-li vuvahu jeho ulozeni a bylo-li
dohodnuto,

1) podpis statniho zastupce, obvinéného a obhajce a podpis poskozeného,
byl-li pfitomen sjednavani dohody o viné¢ a trestu a souhlasi-li
s rozsahem a zptisobem nahrady Skody nebo nemajetkové uymy nebo

vydani bezdlivodného obohaceni.

Pismeno a) az f) a 1) obsahuje vycet obligatornich nalezitosti dohody o
vin¢ a trestu. Pismeno g) a h) pak obsahuje vycet fakultativnich nalezitosti dohody
o vin¢ a trestu, které se v dohod¢ vyskytnou pouze tehdy, pokud si je strany
trestniho fizeni sjednaji.

K tomu, aby soud mohl svym autoritativnim rozhodnutim, které bude mit
formu odsuzujiciho rozsudku, dohodu o viné a trestu schvalit, je potfeba, aby
takova dohoda obsahovala shora oznagené nalezitosti jako obligatorni. Z obsahu
bodu f) je ziejmé, ze zakonodarce ptipousti, aby v dohod¢ o vin¢ a trestu byla
sjednana téz moznost upusSténi od potrestani. Pokud by k takovému ujednani
vV dohodé o vin¢ a trestu doslo, lze ji pak stézi povazovat za dohodu o viné a
trestu, kdyz ustanoveni o trestu by takova dohoda postradala. Pokud zakonodarce
piipousti moznost upusténi od potrestani, je ziejmé, Ze v dohodé o vin¢ a trestu
lze sjednat také upusténi od potrestani s dohledem a v neposledni fadé také
upusténi od potrestani za soucCasného ulozeni ochranného IéCeni nebo
zabezpecovaci detence.

Prévni Gprava ptipousti tfi moznosti, jak dosdhnout uloZeni ochranného
opatteni v dohod¢ o ving a trestu:

a) ochranné opatieni bude sjednano jako souéast dohody o vin¢é a trestu,

tedy jako jeden z vyroka dohody,

b) ochranné opatieni nebude sjednano jako jeden z vyrokt dohody o viné
a trestu, a to prestoZze je statni zastupce jiz v dobé sjednavani dohody o
vin¢ a trestu presvédcen o divodnosti uloZeni ochranného opatieni.
K takové situaci miize dojit v piipadé, Ze statni zastupce s obvinénym,
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popt. sjeho obhdjcem, dospéje sice ke shodnému zaveéru v otdzce
tykajici se viny a trestu, popiipad¢ téz v otdzce tykajici se nahrady
Skody, ne uz ovsem ke shodnému zavéru tykajiciho se pravé ulozeni
ochranného opatfeni, a statni zastupce je presto presvédcen, ze
zakonné podminky pro jeho uloZeni jsou splnény. V takovém piipadé
je povinnosti statniho zéastupce upozornit obvinéného na moznost
postupu podle ust. § 178odst. 2 trestniho fadu, nebot’ i to mize mit
velky vyznam pii rozhodovani obvinéného, zda na uzavieni dohody o

ving a trestu pfistoupi ¢i nikoliv,

pokud v dobé sjednavani dohody o viné a trestu nejsou splnény
podminky pro ulozeni ochranného opatieni a statni zastupce v dohod¢
o viné a trestu nesjednal mozZnost ulozit ochranné opatieni a
obvinéného zaroven ani neupozornil na moznost uloZzeni ochranné¢ho
opatieni podle ust. § 178 odst. 2 trestniho fadu, neni jiz pozdéji mozné,
aby ochranné opatieni bylo obvinénému uloZeno. Vyjimku ptedstavuje
piipad, kdy podminky pro ulozeni ochranné¢ho opattfeni nastanou az po
podani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soudu. V takovém
piipad¢ je pak statni zastupce opravnén podat v souladu s ust. § 178
odst. 2 trestniho fadu navrh na uloZeni ochranného opatfeni, a to i bez

piedchoziho upozornéni.*°

K definitivnimu uzavieni dohody o vin¢ a trestu dojde v okamziku, kdy se

vyzaduje,

statni zastupce a obvinény spole¢né shodnou na obsahu dohody. K platnosti

dohody se pak vyzaduje, aby méla pisemnou formu. Téz k platnosti dohody se

aby byla opatfena podpisem statniho zastupce, obvinéného a jeho

obhdjce. V ptipadé, Ze sjedndvani dohody 0 ving a trestu byl ptitomen poskozeny
a s rozsahem nédhrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného

obohaceni souhlasil, ptipoji sviij podpis k dohod¢ o viné a trestu také on.

Jestlize pfi jednani, jehoz cilem je uzavieni dohody o ving a trestu, mezi

stranami trestniho fizeni nedojde ke shodég, v disledku ¢ehoZz dohoda uzaviena
neni, provede o tom statni zastupce zdznam do protokolu. Povinnosti statniho

zastupce je pofidit protokol i v pfipadé, Ze ke sjednani dohody o viné a trestu

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
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dojde. Je tfeba mit na paméti, ze v ptipadé, ze ke sjednani dohody o vin¢ a trestu
at’ uz z jakéhokoliv divodu nedojde, neni mozné, aby se k prohlaSeni viny, které
obvinény v ramci sjednavani dohody o viné a trestu ucinil pravé za ucelem jejiho
uzavieni, nadéle v trestnim fizeni piihlizelo a byla mu kladena jakékoliv procesni
vaha. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak nemohou takovéto prohlaseni
obvinéného pouzit jako dikaz v ramci dalSiho trestniho fizeni. Od takového
prohlaseni je ovSem potieba odliSovat ,,dozndni obvinéného ke skutkovym
okolnostem, k nimz vypovidal po fadném zakonném pouceni jako obvinény do
protokolu o vyslechu obvinéného, takové doznani by jako dikaz pozdéji
Vv hlavnim li¢eni pouzitelné bylo.“*!

Nedojde-li k uzavieni dohody o vin¢ a trestu, ucini o tom statni zastupce
zaznam do protokolu a v trestnim fizeni pokracuje klasickym zptisobem. Trestni
véc se tak vraci do stadia ptipravného fizeni.

V piipad¢, ze k uzavieni dohody o vin€ a trestu vySe popsanym zpiisobem
dojde, doruci statni zastupce jeji opis obvinénému, jeho obhajci a poskozenému,
ktery uplatnil fadné¢ a véas své naroky v trestnim fizeni. V souladu s dikci
zakona*? se navrh na schvaleni dohody o viné a trestu obvinénému doruéuje do
vlastnich rukou. V praxi se dohoda o viné a trestu dorucuje jiz pfi samotném
jednani o dohod¢, nebot’ vzhledem, K tomu, Ze na dohod¢ se vyzaduje podpis
statniho zastupce, obvinéného, obhajce a popft. 1 poskozeného, je nutné ji také pii
samotném jednani vyhotovit. Poté podd statni zastupce mistn¢ a vécné
prislusnému soudu v rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu. Jestlize v ramci sjednané dohody o viné a trestu nedosSlo mezi stranami
trestniho fizeni k dohodé také o nahradé Skody nebo nemajetkové tjmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni, je povinnosti statniho zastupce na tuto
skute¢nost soud v rdmci navrhu na schvéaleni dohody o vin€ a trestu upozornit.

Statni zastupce je stranou trestniho fizeni, ktera disponuje s dohodou o
vin¢ a trestu, a tak podle ust. § 3140 odst. 5 trestniho fadu, mize vzit navrh na
schvéleni dohody o ving a trestu zpét aZ do doby, neZ se soud odebere k zaveérecné
poradé€. Zpétvzetim navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu se véc vraci do
pfipravného fizeni. V pfipadé, Ze statni zastupce tak neucini, vyZaduje se

K platnosti dohody o viné a trestu jeji schvaleni soudem.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2291
42 ust. § 64 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

32



2.2.3 Sjednavani dohody o viné a trestu — soudni ¢ast

Jestlize v ptipravném fizeni dojde mezi statnim zastupcem a obvinénym
povinn¢ zastoupenym obhdjcem, ke sjednani dohody o vin€ a trestu, poda statni
zastupce soudu ndvrh na schvaleni sjednané dohody o viné a trestu. K podani
takového navrhu soudu je opravnén jediny orgén ¢inny v trestnim fizeni, a to
statni zastupce. Vedle obzaloby a ndvrhu na potrestani lze tak navrh na schvaleni
dohody o ving a trestu oznacit za jakysi tfeti druh rozhodnuti, na jehoz zaklad¢
muze statni zastupce vést trestni stihdni proti obvinénému pied soudem.

Plati tedy, Ze v okamziku, kdy statni zastupce doruci soudu navrh na
schvéleni dohody o vin€ a trestu, je zahdjeno trestni stihani pfed soudem. Jestlize
byla dohoda o vin€ a trestu ovSem sjednidna v ramci zkraceného ptipravného
fizeni, je okamzik, kdy statni zastupce doruci soudu navrh na schvaleni dohody o
vin¢ a trestu dulezity také proto, Ze v souladu s ust. § 179b odst. 5 trestniho fadu,
je v tomto okamziku zahajeno trestni stihani jako takové.*

V otadzce Upravy naleZitosti navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
neposkytuje trestni fad pozadovanou odpoveéd’. Trestni fad totiz nalezitosti navrhu
nijak podrobn¢ neupravuje, pouze stanovi, Ze navrh na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu nesmi piekrocit rozsah sjednané¢ dohody a také, ze takovy navrh musi
obsahovat upozornéni na skuteCnost, ze mezi staitnim zastupcem a obvinénym
nedoslo téz k dohod¢ o néhradé skody nebo nemajetkové Gjmy nebo o vydani
bezdivodného obohaceni. V ¢l. 48a odst. 12 pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, se pak uvadi, ze statni zéastupce
uvede v navrhu povinné nalezitosti obsahu dohody o viné a trestu tak, aby soud
mohl v souladu s ni vydat odsuzujici rozsudek. V souladu s ust. § 175b odst. 2
trestniho tadu, pfipoji pak statni zastupce k ndvrhu na schvéleni dohody o vin¢ a
trestu sjednanou dohodu o ving a trestu a dalsi pisemnosti, které maji vyznam pro
soudni fizeni a rozhodnuti. K takovym pisemnostem patii napt. protokol o jedndni
o dohodé o ving a trestu, popt. cely vySetfovaci spis.

Poté, co statni zastupce podad soudu navrh na schvaleni dohody o ving a
trestu, predseda senatu v souladu s ust. § 3140 odst. 1 trestniho fadu, takovy navrh
podle jeho obsahu a obsahu trestniho spisu pfezkouma a:

a) nafidi vetfejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o

viné a trestu,

43 CHMELIK, Jan a kol. Trestni fizeni. Plzeti: Ales Cen&k, 2014, s. 447
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b) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu pro
zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani
dohody o viné¢ a trestu obhajce, je-li dohoda nespravna nebo
nepiimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
Z hlediska druhu a vySe navrzené¢ho trestu, piipadné ochranného
opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody

nebo nemajetkové ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

C) nafidi predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a

trestu.

Ad a)

V piipad¢, ze piedseda sendtu po piezkoumdni navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu dospéje k zavéru, ze neni divod, ndvrh na schvaleni
dohody o viné a trestu odmitnout nebo natidit pfedb&zné projednani takového
navrhu, natidi vZdy vefejné zasedani. Vefejné zasedani je druh jednani, ktery
zékonodarce zvolil mimo jiné k rozhodovani pravé o navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu. Vefejného zasedani, které nahrazuje hlavni liceni, se po celou
dobu jednani ucastni senat, resp. samosoudce, zapisovatel, obvinény, obhajce
obvinéného a statni zastupce. Ucast obhajce obvinéného jiz ale oproti sjednani
dohody o vin€ a trestu neni nezbytn¢ nutnd. Naproti tomu ucast obvinéného je
nezbytna po celou dobu konéani vetejného zasedani. V pribéhu jedndni, musi
piedseda senatu v souladu s ust. § 314q odst. 3 trestniho fadu u obvinéného ovéfit,
zda:

a) rozumi sjednané dohodé o viné a trestu, zejména zda je mu ziejmé, co

tvofi podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho pravni
kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je

v tomto skutku spatfovan,

b) prohlaseni o tom, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil

dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

C) jsou mu znamy vSechny disledky sjednani dohody o viné a trestu,
zejména, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim liceni a
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a
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trestu schvalil, s vyjimkou piipadu, kdy rozsudek neni v souladu

S dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

Ovéetovanim téchto skutecnosti se ma zabranit tomu, aby v praxi dochéazelo
Kk zneuzivani institutu dohody o ving a trestu, a zaroveit ma také slouzit k naplnéni
pozadavkl, které na rozsudek dosazeny v fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu, klade
Evropsky soud pro lidska prava. Podle JUDr. Rihy by ,,za sou¢asné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava doSlo pfi sjedndni dohody o viné a trestu
k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod:

a) pokud by rozdil mezi trestem nabizenym v ramci dohody o viné a
trestu a trestem, ktery by jinak redln¢€ hrozil ve standardnim tizeni, byl
tak velky, Ze by to bylo namisté povazovat za nepatficny natlak na
obvinéného, aby uznal vinu, jestlize by byl ve skute¢nosti nevinny,

b) pokud by dohoda o viné a trestu ptedstavovala takovy natlak, ktery by
zcela narusil pravo obvinéného neobviniovat sebe sama,

€) pokud by se zdalo, Ze dohoda o vin¢ a trestu je jedinou moznou cestou,
jak se vyhnout trestu tak zavaznému, ze by byl vrozporu sc¢l. 3

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.«**

Ve veiejném zasedani se zasadné¢ na rozdil od hlavniho li¢eni neprovadi
dokazovéni, trestni fad pfesto piipousti moznost, ze soud v piipadé potieby
vyslechne obvinéného, pfipadné¢ muize téz opatfit potiebna vysvétleni od dalsich
0sob. Na konci jednani maji strany trestniho fizeni prostor ke koneénym navrhim
a poslednimu slovo. Poté se soud odebere k zavérecné poradé.

Zavérecna porada, ktera se kona na konci vetejné¢ho zasedani, je poslednim
okamzikem, ve kterém mtiZze statni zdstupce vzit navrh na schvaleni dohody o
ving a trestu zpét. K tomu, aby statni zastupce vzal navrh na schvéleni dohody o
viné a trestu zpét, nepotiebuje souhlas obvinéného. Co se pak tyka castecného
zpétvzeti ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, tak podle JUDr. Rihy ,neni
mozné, aby statni zastupce vzal zpét navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu
pouze Vv ¢asti tykajici se jen n€kterych skutkll proti jednomu obvinénému a v €asti

ohledné jinych skutkii ponechal soudu navrh na schvéaleni dohody o ving a trestu

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 2266
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K projednani, aniz by souCasné mezi statnim zastupcem a obvinénym doslo
K uzavieni nové dohody o viné a trestu. Jinak by totiz v dohod¢ o viné a trestu
sjednany vyrok o vin¢ a pfedevsim trestu neodpovidal noveé vzniklé situaci, kdy
statni zastupce jiz netrva na stihani nékterého ze skutkd, ktery v dohod¢ piivodné
byl zahrnut.“*® V okamziku, kdy je zp&tvzeti navrhu na schvéleni dohody o ving a
trestu doruceno soudu, ktery je ptislusny o dané trestni véci rozhodovat, vraci se
trestni véc zpét do piipravného fizeni, ve kterém je statni zastupce povinen
pokracovat, jako kdyby navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu nebyl viibec
podan. Soud v takovém piipad€ neni ptislusny k tomu, aby jakymkoliv zptisobem
rozhodoval 0 spravnosti postupu statniho zastupce.

V piipadé€, Ze statni zastupce navrh na schvéleni dohody o viné a trestu
nevezme zpét, soud po probéhnuté zavéreCné porade, verené vyhlasi vysledek
vetejného zaseddni konaného o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, a to
bud’ ve formé schvaleni dohody o vin¢€ a trestu odsuzujicim rozsudkem, nebo
usnesenim véc vrati do ptipravného fizeni. Nasledné¢ soud své rozhodnuti

zdtvodni a poskytne pouceni o opravnych prostiedcich.

Ad b)

V piipad¢, ze soud dohodu o viné¢ a trestu neschvali odsuzujicim
rozsudkem, rozhodne usnesenim o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu. Usneseni soudu musi v takovém piipad¢ mit vzdy odivodnéni, ve kterém
musi byt oznaceny konkrétni vady nebo skutkova zjisténi, na zéklad¢ kterych neni
mozné navrh dohody o viné a trestu schvalit. Nalezité odivodnéni tohoto
usneseni, stejné jako kazdého jiného soudniho rozhodnuti, je nezbytné, nebot’ na
jeho zakladé¢ je pak takové rozhodnuti soudu prezkoumatelné.

Proti usneseni, jimZz soud odmitl schvalit ndvrh dohody o viné a trestu,
muze podat statni zastupce a obvinény, stiznost, o které bude rozhodovat senat
nadfizeného soudu. V pfipadé, Ze k podani stiznosti nedojde, nabude usneseni
soudu pravni moci a trestni véc se vraci zpét do ptipravného fizeni. Jestlize se
obvinény v dobé jedndni nachazi ve vazbé, musi soud rozhodnout také o dalSim
trvani vazby nebo o propusténi z vazby na svobodu.

Poté, co se véc vrati zpét do stadia ptipravného fizeni, je statni zastupce

vazén pravnim nazorem soudu vyslovenym v usneseni o odmitnuti ndvrhu na

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3644
36



schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Povinnosti statniho zastupce je v prubéhu
ptipravného fizeni odstranit zavazné procesni vady, které mu byly soudem
vV usneseni o odmitnuti ndvrhu na schvéleni dohody o viné a trestu vytknuty, a
zaroven také provést procesni ukony stanovené soudem, aby mohlo dojit
k napravé zavaznych procesnich pochybeni. Statni zastupce pak muze znovu
podat navrh na schvaleni dohody o ving a trestu, ovS§em to pouze za predpokladu,
ze probehlo znovu dohodovaci fizeni, ve kterém obvinény ucinil nové prohlaseni,
7e spachal skutek, pro ktery je stihdn, nebo mize statni zastupce podat obZalobu,
anebo Vv neposledni fadé muize ucinit jiné rozhodnuti ve véci, k némuz je

V pfipravném fizeni vyluéné opravnén.

Ad c)

PtedbéZné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu nema
slouzit k tomu, aby si soud, resp. pfedseda senatu ucinil zavér o viné
obzalovaného. Cilem piedbézného projednani navrhu je, aby si soud ucinil zavér
o tom, jestli takova dohoda o vin€ a trestu ma Sanci obstat ve vefejném zasedani a
jestli je tedy ucelné, aby v dané trestni véci, soud natizoval vefejné zasedani
Kk projednani takového navrhu. Zakonodarce je tedy veden snahou o efektivni,
ucelny a hospodarny priibeh trestniho fizeni. V tizeni pfed samosoudcem plati, ze
samosoudce v souladu s ust. § 314c¢ odst. 2 trestniho fadu, navrh schvaleni dohody
o vin¢ a trestu predbézné neprojednava, musi jej ale prezkoumat.

V nevetejném zasedani zpravidla probiha predbézné projednani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢€ a trestu. Trestni fad sice pfipousti i moznost, Ze predseda
senatu nafidi k predbéznému projednani ndvrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu
vetejné zasedani, a to pokud to podle povahy véci povaZzuje za potiebné, jedna se
ovSem o vyjimku z pravidla, Ze predbézné projednani ndvrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu se kona v nevefejném zasedani.

Podle ust. § 314p odst. 1 trestniho fadu plati, Zze pfedseda senatu nafidi
predbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, ma-li za to, ze:

a) veéc patti do prislusnosti jiného soudu,

b) vé&c ma byt postoupena podle ust. § 171 odst. 1,

) jsou dany okolnosti odtiivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle ust.

§ 172 odst. 1 nebo jeho pireruseni podle ust. § 173 odst. 1, anebo
okolnosti odtvodiujici podminéné zastaveni trestniho stihani podle

ust. § 307 nebo schvaleni narovnani podle ust. § 309.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze zdkonodarce zatadil okolnosti odivodiujici
podminéné zastaveni trestniho stihdni a schvaleni narovnani jako divody pro
pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu, 1ze se domnivat,
ze tak zadkonodarce ucinil proto, ze preferuje feseni trestnich véci pravé cestou
podminéného zastaveni trestniho stihani nebo schvéaleni narovnani, pied feSenim
trestnich véci uzaviranim dohody o viné a trestu. Po zvazeni téchto skutecnosti,
pak lze s jistotou fici, Ze institut dohody o ving a trestu je ve vztahu subsidiarity
K institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.*®

Po ptedbéZném projednani ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
ucini soud nekteré z rozhodnuti uvedenych v ust. § 314p odst. 3 a 4 trestniho
tadu.*’ Tato rozhodnuti soudu maji formu usneseni, proti kterému je stiznost
piipustna, jestlize to tresti fad piipousti.

Jak uz bylo shora uvedeno, o navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu se
rozhoduje ve vefejném zasedani, ve kterém ma soud tyto moznosti, jak
rozhodnout:

a) soud odsuzujicim rozsudkem schvali dohodu o viné¢ a trestu ve

sjednaném rozsahu a znéni,

b) soud dospéje k zavéru, Ze navrzena dohoda je nespravna nebo
nepiiméiena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo
Z hlediska druhu a vyse navrzené¢ho trestu, piipadné ochranného
opatteni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zpiisobu nahrady skod
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, anebo
ze doslo k zadvaznému poruSeni prav obvinéného pii sjednavani dohody
o viné a trestu a v souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 trestniho fadu
dohodu o ving a trestu neschvali, a véc se pak obligatorné¢ vraci do
ptipravného tizeni. Skutecnost, Ze doslo k vraceni véci do piipravného
fizeni, nevylucuje moznost, aby mezi stdtnim zastupcem a obvinénym

povinn€ zastoupenym obhdjcem, bylo zahijeno nové dohodovaci

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
S. 3652

47 Soud miize rozhodnout o piedloZeni véci k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizen jemu a soudu, jenz je podle n&j piislusny, ma-li za to, Ze sam neni piislusny
k jejimu projednani, postoupit véc jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 171 odst. 1,
zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1, pferusit trestni stihani, jsou-li
tu okolnosti uvedené v § 173 odst. 1, podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 nebo
rozhodnout o schvaleni narovnani podle § 309 odst. 1, odmitnout navrh na schvaleni dohody o
ving a trestu pro zavazné procesni vady, zejména nemél-li obvinény pii sjednavani dohody o viné
a trestu obhajce, nebo z diivodi uvedenych v § 314r odst. 2
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d)

fizeni. Je ovSem nutné mit na paméti, ze pro zahajeni nového
dohodovaciho fizeni je nezbytné, aby statni zastupce odstranil soudem
vytykané zavazné procesni vady. Jestlize se véc vrati do pfipravného
fizeni, nelze v dalSim fizeni pfihlizet ke sjednané¢ dohodé o viné a
trestu, vcetné prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je

stihan,

soud odmitd dohodu o vin¢ a trestu schvalit v pfedlozeném znéni, ale
pfipousti moznost schvalit dohodu o viné a trestu v pozménéném
znéni. V takovém piipadé pak soud da statnimu zastupci a obvinénému
lhiitu, ve které mohou ptedlozit novy nadvrh dohody o ving a trestu,
ktery bude spliiovat pozadavky soudu. Jestlize strany trestniho fizeni
ve stanovené lhité nepredlozi soudu novy navrh dohody o viné a
trestu, soud ptvodni navrh dohody o viné a trestu neschvali a
usnesenim véc vrati do piipravného fizeni. V tivahu pfipada 1 moZnost,
kdy strany trestniho fizeni odmitnou sjednat novou dohodu o viné a
trestu, ktera by byla v souladu s uplatnénymi vyhradami soudu a soud
druhého stupné rozhodnuti soudu prvniho stupné ke stiznosti nékteré
ze stran zrus$i a v zavazném pravnim nazoru vyslovi, ze vyhrady soudu
prvniho stupné nejsou divodné. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud
prvniho stupné je vazan takto vyslovenym pravnim nazorem soudu
druhého stupné, musi pak dohodu o viné a trestu v ptivodnim znéni
schvalit,*®

soud v souladu s ustanovenim § 314r odst. 5 trestniho fadu rozhodne o
postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, pieruseni trestniho stihani,
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani,

pti¢emZ takové rozhodnuti mize soud ucinit i mimo vetejné zasedani.

Jak vyplyva jiz ze samotného ndzvu dohody o viné€ a trestu, jedna se o

institut, ktery pfedpokladd konsenzus stran trestniho fizeni, proto soud nemuize
sam skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani ptekvalifikovat a rozhodnout

odsuzujicim rozsudkem, v némz by kvalifikoval skutek odlisné od dohody o ving

48 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s: komentdr- 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
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a trestu, byt by jinak v ostatnich vyrocich zistala dohoda o viné a trestu
nedotcena. Soud neni vazan pravni kvalifikaci skutku obsazené¢ho v dohodé o viné
a trestu tehdy, pokud dospéje k zaveru, ze skutek obsazeny v dohodé o viné a
trestu neni trestnym c¢inem. V takovém ptipadé soud usnesenim postoupi véc
prislusnému organu. Pfi svém rozhodovani je soud dale vazan také sankcemi
obsazenymi v dohodé¢ o vin¢ a trestu. Soud nemize v odsuzujicim rozsudku,
kterym schvali dohodu o viné a trestu sjednanou sankci mezi stranami trestniho
fizeni, zménit, vypustit ¢i pozmenit vyrok o sankci. Pokud by soud tak ucinil,
nejen ze by se jednalo o poruseni prava obvinéného na obhajobu, spravedlivy
proces a predvidatelnost rozhodnuti, zakladalo by to ale také divod pro podani
odvolani.*

Zajisté lze souhlasit s tim, Ze, jak uvadéji zastanci dohody o vin€ a trestu,
ma tento institut fadu vyhod a pfinost, na druhou stranu nelze ale ponechat bez
povsSimnuti, ze jednou z nevyhod je omezena moznost obvinéného podat odvolani
proti odsuzujicimu rozsudku, kterym soud schvali dohodu o viné a trestu.
Obvinény ma totiz moznost odvolani podat pouze v ptipadé, Ze rozsudek, kterym
soud dohodu o viné a trestu schvalil, neni v souladu s dohodou o viné a trestu,
jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Co se pak ty¢e moznosti poskozeného
podat odvolani proti rozsudku, jimz soud dohodu o vin¢€ a trestu schvalil, tak
trestni fad fika, ze poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu s$kody, nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muize podat
odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody nebo nemajetkové ajmy
V penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, ledaze v dohod¢ o vin¢ a
trestu souhlasil s rozsahem a zptsobem nahrady $kody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydénim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena

V podobg, s niz souhlasil.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad II. § 157 az 314s: komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 3678
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3 Pravni uprava dohody o viné a trestu v zahranici

3.1 Pravni uprava dohody o viné a trestu ve Slovenské republice

Institut dohody o vin¢ a trestu, ktery je v podminkach Slovenské republiky
oznacovan jako konanie o dohode o vine a treste, byl do slovenského pravniho
fadu zaveden v souvislosti s rekodifikaci trestniho prava. Pravni Gprava tohoto
institutu je obsazena v zdkoné €. 301/2005 Z.z., o trestnom konani sudnom
(trestny poriadok), a je u¢inna od 1. 1. 2006. Hlavnim diivodem zavedeni tohoto
institutu trestniho prava procesniho do slovenského pravniho fadu, byla ostatné
jako v Ceské republice, snaha o zjednoduseni, urychleni a zefektivnéni trestniho
fizeni. Cilem nové Upravy bylo zaroven také pomoci i k odbfemenéni soudd od
projednavani trestnich véci v hlavnim li¢eni.>°

Je tfeba fici, Ze situace, kterd nastala pti zavadéni dohody o viné a trestu
do slovenského pravniho fadu, se ptiliS nelisila od té, ktera nastala na ¢eské pravni
pudé, cozZ je s ohledem na pravni systém a fad obou zemi celkem pochopitelné. I
na Slovensku mél tento novy institut fadu zastancd, stejné jako odpurcu.
Z pocatku panovaly obavy pfedevS§im z toho, Zze se dohoda o vin¢ a trestu v praxi
prilis neujme, a bude se vyuzivat Cisté sporadicky.

Pravé obava ztoho, Ze tendence tento novy institut trestniho prava
neuzivat v praxi budou pfili§ silné, vedla nakonec generalni prokuraturu
Slovenské republiky k tomu, ze sestavila ,,vzory rozhodnuti k fizeni o dohod¢ o
viné a trestu v pifipravném fizeni, které zaslala podiizenym prokuratorim
zdvaznym pokynem. V tomto pokynu bylo podiizenym prokuraturam mimo
jiného uloZeno, aby ptlrocné zhodnocovaly uplathovani a realizaci tohoto
institutu v jednotlivych regionech a toto predkladaly generalni prokuratuie. Kazdé
Zhodnoceni, mimo jiné¢ho, muselo obsahovat:

a) pocet pisemnych nebo ustnich vyzev prokuratora na zahajeni fizeni o

dohodé€ o ving a trestu,

b) pocet pisemnych nebo Ustnich zadosti o zahajeni fizeni o dohod¢ o

vin¢ a trestu podanych obvinénym (resp. jeho obhajcem),

C) pocet osob, u kterych soud po podani obzaloby inicioval zahajeni

fizeni o dohodé€ o ving a trestu,

5% SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 55
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d) pocet osob, se kterymi uz zacalo tizeni o dohodé o viné a trestu na
zaklad¢ vyzvy prokurdtora nebo zadosti obvinéného (jeho obhajce)
nebo z podnétu soudu,

e) pocet osob, se kterymi byla dohoda o ving a trestu uzaviena na zaklad¢
vyzvy prokuratora, zadosti obvinéného (jeho obhajce) nebo z podnétu
soudu,

f) pocet osob, u kterych soud schvalil navrhnutou dohodu o viné a trestu,
u kterych soud navrhnutou dohodu o viné a trestu neschvalil a pocet

osob, u kterych soud o navrZzené dohod¢ o ving a trestu nerozhodl.

Tato zhodnoceni se vytvarela v letech 2006 a 2007, v dalsich letech se uz
takové podobné statistiky nevedly a zhodnoceni fizeni o dohodé€ o viné a trestu se
neprovadéla.«?

Shora uvedené opatteni generalni prokuratury lze v jistém smyslu vnimat
jako poné€kud nasilny tlak ze strany nadfizené¢ho organu, vedouci diky dasledné
kontrole, k nutnosti uzivat dohodu o vin¢ a trestu v praxi. Na druhou stranu, je
pravdépodobné, ze praveé takova vEasnd opatifeni ze strany kompetentnich organi
vedla Kk tomu, Ze se institut dohody o vin¢ a trestu zaclenil do slovenského
pravniho fadu daleko snadnéji a rychleji, nez do ceského pravniho tadu.

Nazor, ze institut dohody o vin¢ a trestu byl do slovenského pravniho fadu
lépe zapracovan, v dusledku cehoz byl 1 slovenskou vefejnosti snadnéji
akceptovan, je zastavan i v odbornych publikacich, kdy napt. profesor Jelinek
uvadi, ze ,,podstatny rozdil mezi ¢eskou pravni Upravou a slovenskou pravni
upravou je ovSem v tom, ze na Slovensku byl institut dohody o ving a trestu pfijat
jako soucast rekodifikovaného trestniho prava, tedy zcela nového trestniho zakona
a trestniho fadu. Tento postup umoznil 1épe zaradit tento institut do kontextu a
souladu s jinymi ustanovenimi trestniho prava procesniho. Oproti tomu cesky
zdkonodarce vsunul dohodu o viné a trestu do stavajictho, mnohokrat
novelizovaného trestniho fadu, aniz vzal v ivahu vazby a souvislosti s jinymi
instituty trestniho prava procesniho a zejména s dikci zakladnich zasad trestniho

fizeni, ktera zistala nezménéna.“>?

5t SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 56-57
52 JELINEK, Jiii. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10, s. 20
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Podle slovenské odborné literatury, 1ze dohodu o viné a trestu vymezit
jako institut, jehoz podstatou je uzavieni pisemné dohody mezi prokuratorem a
obvinénym o meritornim rozhodnuti v dané trestni véci. Slovenska pravni Gprava
dohodu o viné a trestu také povazuje za jeden z odklonii trestniho fizeni.*

Na rozdil od &eské pravni upravy>, je podle slovenského trestného
poriadku, mozné dohodu o viné a trestu uzaviit u viech trestnych ¢int.*>® Zatimco
podle nazoru Ceskych pravnich odborniki, je skutecnost, ze ,,dohodu o vin¢ a
trestu neni mozné sjednat v fizeni o zvlast' zadvazném zloc¢inu, kde by byl diky
velkému rozpéti trestnich sazeb nejvétsi prostor pro uziti tohoto institutu‘®
divodem, pro¢ se dohoda o vin¢ a trestu v praxi uziva sporadicky, slovenské
odborné publikace zaujimaji odlisné stanovisko. Podle Jal¢e by ,,stdlo za zvazeni
alespont v ptipadech zvlasté zavaznych zlo¢ini vylouc¢it moznost dohadovaciho
fizeni, protoZe v tomto fizeni se provadi dokazovani jesté v uz§im vymezeni, které
vyplyvd mimo jiné 1 ze skuteCnosti, ze obvinény se pfiznal ke skutku jiz
V piipravném tizeni.**’

Podle slovenské pravni upravy je dohodu o vin€ a trestu mozné uzavtit 1
s mladistvym, coz v nasich pravnich pomérech nelze.

Stejné jako v Ceské pravni upravé, 1 na Slovensku, mize zahajit jednani o
dohod¢ o vin€ a trestu statni zastupce, respektive prokurator. I slovensky
zékonodarce ponechal moZznost zahdjeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu na
zvazeni prokuratora, ktery tak mtize ucinit z vlastni iniciativy, na zaklad¢ zadosti
obvinéného, jeho obhdjce, anebo na podnét soudu, ktery muze véc vratit
prokuratorovi do stadia ptipravného fizeni za tucelem takového postupu.
Podminky a pravidla postupu prokuratora pfi sjedndvani dohody o vin¢ a trestu
upravuje vyhlaSka Ministerstva spravedInosti Slovenské republiky ¢. 619/2005 Z.

z., 0 podmienkach a postupe prokuratora pii konani o dohode o uznani viny a

prijati trestu®® Vust. § 4 odst. 1 této vyhlasky jsou pak upraveny relevantni

58 KORGO, Dusan a Kol. Trestné prdavo procesné. Plzeit: Ales Cenék, 2013, s. 383
% Podle &eské pravni Upravy, neni mozné dohodu o ving a trestu uzavfit pouze v fizeni o zvl4st
zévazném zlo€inu, dale v fizeni proti uprchlému, a v neposledni fad€ neni mozné dohodu uzaviit
Vv fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovr§il osmnacty rok véku.
5 JELINEK, Jifi. Dohadovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10, s. 20
% REHACEK, Jan. K otazce povinné tiasti obhajce pti sjednavani dohody o viné a trestu. Stdeni
zastupitelstvi. 2012, €. 6, s. 42
57 JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni
revue. 2011, ¢. 4, s. 108
58 CENTES, Jozef a MAGVASIOVA, Anna. K aplikécii intititu konania o dohode o vine a treste.
Trestnépravni revue. 2008, €. 1, s. 16
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skute¢nosti,”® které ma prokurator pii zvazovani vhodnosti a vyjednavani dohody
o ving a trestu s obvinénym brat v Givahu.

Podle slovenské pravni Upravy, nemusi byt obvinény pii sjednavani
dohody o vin¢ a trestu povinné¢ zastoupen obhdjcem, coz je jeden z dalSich
vyznamnych rozdili od ¢eské pravni upravy, kde sjednadvani dohody o viné a
trestu patii podle ust. § 36 odst. 1 pism. d) trestniho fadu k divodim nutné
obhajoby.%°

Pro uzavieni dohody o ving a trestu musi byt splnény podminky, které jsou
stanoveny Vv ust. § 232 odst. 1 trestného poriadku, ktery fika, ze prokurator miize
zahdjit jednani o sjednani dohody o vin€ a trestu, pokud vysledky vySetfovani
nebo zkraceného vySetfovani dostatecné odiivodiuji zavér, ze skutek je trestnym
¢inem a spachal jej obvinény, ktery se ke spachani skutku pfiznal, uznal vinu a
dikazy nasvédCuji pravdivosti jeho pfiznani. Takové podminky jsou pak podle
odborné literatury oznadovany jako materialni podminky dohody.®! Jednim
z ptedpokladu, které musi byt naplnény, aby mohlo dojit k uzavieni dohody o
vin¢ a trestu, je priznani obvinéného ke spachani skutku, pro ktery se vede trestni
fizeni.

Jednim z prvnich aplikac¢nich problémti dohody o viné¢ a trestu na
Slovensku, byla skute¢nost, Ze prokuratofi zahajovali jednani o dohodé¢ o viné a
trestu, ackoliv obvinény svou vinu popiral a spolé¢hali na to, ze jeho doznani
ziskaji v rdmci dohadovaciho fizeni. Stejné¢ jako u nds, tak i na Slovensku plati
podle ust. § 333 odst. 4 trestného poriadku, ze piiznani viny, které obvinény ucini
v ramci dohadovaciho fizeni, je mozné pouzit pouze za tcelem sjednani dohody o
vin¢ a trestu. V piipad¢€, Zze dohoda neni schvalena soudem, neni mozné ptiznani
viny obvinéného pouZit jako usvédéujici diikaz v dal$im fizeni.®2
Krom¢ materidlnich podminek, slovenska tuprava vyzaduje splnéni

podminek dalSich, které jsou stanoveny vust. § 4 odst. 2 vyhlasky

%9 K témto skutenostem patfi zejména ochota obvinéného spolupracovat pii vySetiovani, minulost
obvinéného, povaha a zavaznost trestného Cinu, ktery je predmétem obvinéni, projevena litost a
pocit viny obvinéného, jeho ochota dobrovolné pievzit zodpovédnost za své konani, zdjem na
rychlém skonceni trestni véci, pravdépodobnost usvédceni obvinéného v soudnim fizeni,
pravdépodobny dosah soudniho fizeni na svédky, pravdépodobny trest nebo jiné dusledky
Vv ptipad€, ze obvinény bude usvédcen v soudnim fizeni, nadklady soudniho fizeni, dosah na prava
poskozeného a ochota obvinéného nahradit Skodu, kterou zptsobil trestnym cCinem, potieba
zabranit opozdénému skonceni jinych rozpracovanych trestnich veéci.
80 JELINEK, Jiii. Dohadovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10, 5. 20
81 KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 384
62 PROKES, Jaromir. Praktické problémy instititu dohody o vine a treste. Justicna revue. 2011,
¢. 12,s. 1613
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¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe prokuratora pii konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu. Zde je stanoveno, ze podminkou uzavieni dohody o
ving a trestu je, aby se obvinény pfiznal a uznal vinu za spachany skutek, ktery:
a) je nejzavaznéj$i ztéch, které jsou dosud ziskanymi dikazy jiz
prokazatelné,
b) je prokazatelny i jinym dikazem,
€) odivodnuje vyrok o trestu, pfipadné i jiné vyroky, které v ném maji
zaklad,

d) nema nepfiznivy vliv na stihani jinych osob.

Jestlize jsou vSechny zdkonné podminky shora uvedené splnény, vyzve
prokurator pisemné obvinéného a ostatni opravnéné osoby, k tomu, aby se
vyjadiili, zda souhlasi se zah4jenim jednani o dohodé o viné a trestu. V piipade¢,
7ze tyto osoby stakovym postupem nesouhlasi, provede o tom prokurator

v souladu se zakonem®?

zaznam do spisu a dale pak postupuje v souladu s ust. §
232 odst. 4%, 5% 6% trestného poriadku. Pokud vsak opravnéné osoby
S prokuratorem navrzenym postupem souhlasi, zahdji se dohadovaci fizeni, které
ma dvé faze:

a) postup prokuratora v pfipravném fizeni,

b) rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.®’

Po zahdjeni tizeni o dohod¢ o viné a trestu, pfedvold prokurator k fizeni
obvinéného, a soucasné¢ o Case a misté, kde probéhne fizeni, uvédomi obhajce,
poskozeného a dalsi opravnéné osoby. Pokud jsou splnény zdkonné podminky a

obvinény za pfesné stanovenych podminek ptiznd spachéni skutku, uzna vinu a

83 § 232 odst. 9 trestného poriadku

64 Pokud vramci fizeni o dohod& obvinény uzna vinu za spachani stihaného skutku v celém
rozsahu, ale nedojde k dohod¢ o trestu, prokurator poda obzalobu, ve které uvede obvinénym
priznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny a pozada soud, aby provedl hlavni liceni a
rozhodl o trestu a dal$ich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o vin€.

8 Pokud v ramci fizeni o dohod& obvinény uzné vinu jen z&4sti, poda prokurator obzalobu, ve
které uvede obvinénym pfiznany skutek, jeho pravni kvalifikaci, uznani viny v tomto rozsahu,
stejn¢ jako skutek a jeho pravni kvalifikaci, ktery obvinény nepfiznal, a pozada soud, aby provedl
hlavni li¢eni vrozsahu, vnémZ obvinény spachani skutku nepiiznal, a v dal§im potiebném
rozsahu, a aby rozhodl o ving, trestu a dalSich vyrocich, které maji podklad ve vyroku o ving.

8 Pokud nedoslo k dohodé o ochranném lédeni, ochranné vychové, ochranném dohledu nebo
zabrani véci, postupuje prokurator podle ust. § 236 odst. 1 trestného poriadku.

67 VRABLOVA, Miroslava. Niekolko poznamok k historicky najmladiiemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnépravmni revue. 2007, &. 7,
s. 193 -195
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souhlasi s navrhnutym trestem, popt. s dal§imi vyroky®®, uzavie s nim prokurator
dohodu o ving a trestu.®®

Zakon klade dlraz na to, Ze obvinény musi byt nejpozd¢ji v této fazi
dohadovaciho tizeni, poucen o tom, Ze v piipad¢, ze dohoda o ving a trestu bude
soudem schvalend, vzdava se tim prava na projednani své véci v hlavnim li¢eni a
také prava na podani odvolani.’® Nutno konstatovat, e stejné povinnosti maji i
organy &inné v trestnim Fizeni v Ceské republice, coz opét svédéi o tom, Ze Seskd
uprava institutu dohody o viné a trestu byla do znacné miry inspirovana
slovenskou pravni ipravou.

Pokud se prokurator s obvinénym shodnou na navrhu dohody o viné a
trestu, doru¢i prokurator tento navrh ke schvaleni soudu. O navrhu pak v souladu
se zakonem'" kon4 fizeni a ve véci rozhoduje:

a) soudce pro piipravné fizeni, pokud jde o zkracené vySetfovani podle
ust. § 204 trestného poriadku, pfi€emZz ma stejnd prava a povinnosti
jako samosoudce,

b) samosoudce o piecinech a zloCinech, na které zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje osm let, pokud trestny
poriadok nestanovi jinak,

) predseda senatu anebo senat v ostatnich piipadech.’

Pro platnost navrhu dohody o vin€ a trestu se stejn¢ jako u nas vyzaduje
pisemna forma dohody a podpis prokuratora, obvinéného, obhajce a poSkozeného,
pokud uspesné uplatnil sviij narok na nahradu Skody a zcastnil se dohadovaciho
fizeni. V pfipad¢, ze se dohoda uzavira s mladistvym, je k jejimu uzavieni
potiebny souhlas zdkonného zastupce.

Dohoda o viné¢ a trestu musi v souladu sust. § 232 odst. 7 trestného
poriadku obsahovat:

a) oznaceni ucastniki dohody, datum, misto a ¢as jejiho sepsani,

b) popis skutku suvedenim mista, Casu, pfipadné jinych okolnosti, za

nichz k nému doslo tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym

88 Vyrok o nahradé §kody, popt. o ochranném opatieni

8 SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 58

0 KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 384

1§ 237 odst. 3 trestného poriadku

2 JALC, Adrian. K niektorym aspektom dohodovacieho konania v trestnom konani. Trestnépravni
revue. 2011, ¢. 4, s. 107
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skutkem, pravni kvalifikaci trestného €inu, ktery byl skutkem spachan,
a to i s uvedenim pfislusného ustanoveni trestného poriadku,

€) druh, vyméru a zpisob vykonu trestu,

d) rozsah a zpuisob nahrady skody, pokud byla ¢inem zptisobena, a

e) ochranné opatieni, pokud piichazi v tivahu jeho ulozeni.

Na prvni pohled je patrné, ze se obsahové nalezitosti dohody o viné a
trestu v ¢eském pravnim faddu a pravnim tadu slovenském, 1isi. K markantnim
rozdilim zcela urcité patii skutecnost, ze Cesky zdkonodarce k uzavieni dohody o
vin¢ a trestu pozaduje prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je
stihan, zatimco slovenskéd pravni Gprava vyzaduje, aby se obvinény ke spachani
skutku pfiznal a uznal vinu. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze Cesky a
slovensky zakonodarce na obvinéného kladou stejny pozadavek, domnivam se, ze
tomu tak neni. Jestlize podle nasi pravni tpravy se po obvinéném pozaduje pouze
prohldseni, ze spachal skutek, pro ktery je trestni fizeni vedeno, je zcela mozné, ze
obvinény po chladné kalkulaci vSech relevantnich skuteCnosti, a ve svétle
provedenych dukazii, dospéje k ndzoru, ze je zkratka jednodus$si prohlésit, ze
skutek spachal a ,,pojisti® si tak mirnéjsi trest. O poznani daslednéjsi byl ale
slovensky zakonodarce, ktery po obvinéném pozaduje nejen, aby se piiznal ke
spachani skutku, pro ktery se trestni fizeni vede, ale zaroven také, aby uznal svou
vinu. Tim, Ze obvinény svou vinu uzna, se dle mého nazoru skute¢né vnitiné
ztotozni s tim, ze za jeho protipravni ¢in bude nasledovat sankce stanovena
zakonem.

Navrh dohody o viné€ a trestu, ktery obsahuje vSechny shora uvedené
obsahové nalezitosti, doru¢i prokurator soudu spolecné¢ s pisemnou dohodou o
ving a trestu a celym vySetfovacim spisem. Jestlize v navrhu dohody o viné a
trestu nedojde k dohodé¢ o nahradé¢ skody, prokurator v souladu s ust. § 323 odst. 3
véty druhé trestného poriadku, soudu navrhne, aby poSkozeného odkézal s
narokem na ndhradu Skody, nebo jeji ¢asti, na obcanskopravni fizeni.

Pti zkoumani ndvrhu dohody o vin€ a trestu a vySetfovaciho spisu, se soud
zaméii zejména na tyto skutecnosti:

a) ,,prokazani, ze fizeni, které spis obsahuje je trestnym ¢inem,

b) Ze skutek spachal obvinény, ktery se k nému ptiznal,

c) ze provedené dokazovani potvrzuje vySe uvedené skuteCnosti, ze

Vv ptipravném fizeni byly respektovany procesni predpisy, stejné jako
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legélni postup organt ¢innych v trestnim fizeni a Ze samotny navrh
dohody je vyvazeny a obsahuje zdkonem pozadované nalezitosti (§

232 odst. 7).<"®

Poté co predseda senatu piezkouma navrh dohody o viné a trestu v souladu
sust. § 331 odst. 1 trestného poriadku, urci termin vetejného zasedani, jehoz
predmétem bude rozhodnuti o navrhu dohody o ving a trestu, nebo navrh dohody
o vin¢ a trestu odmitne, pokud zjisti zdvazné poruSeni procesnich ptedpisi,
zejména prava na obhajobu, anebo pokud je dohoda o viné a trestu ziejme
nepfimérend. Rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu dohody o viné a trestu ¢ini soud
stejné jako u nas formou usneseni, proti kterému je ptipustna stiznost. Pokud
stiznost neni podana, nabude usneseni pravni moci a trestni véc, se stejné jako
podle eské pravni upravy, vraci do stadia piipravného fizeni.”*

Pokud soud natidi vetfejné zasedani, doru¢i obvinénému, jeho obhajci,
poskozenému, popi. jeho zmocnénci, navrh dohody o viné a trestu, ktery se na
tomto zaseddni bude v souladu se zdkonem™ projednivat. Veiejné zasedani se
kond za stalé ptitomnosti ¢lenli sendtu, zapisovatele, prokuratora, obvinéného,
popf. jeho obhdjce, a probihd tak, ze na pocatku prokurator piednese ndvrh
dohody o viné a trestu a nasledné piedseda senatu zjisti v souladu s ust. § 333
odst. 3 trestného poriadku konkrétni skute¢nosti od obvinéného, a to formou
otazek, jejichz dikce je stanovena piimo zakonem.”® K tomu, aby soud mohl navrh
dohody o viné a trestu schvalit odsuzujicim rozsudek, je nutné, aby obvinény
odpovédél na viechny otazky kladng&.”” PoloZzenim viech téchto otazek, jejichZ

znéni stanovi trestny poriadok, se podle profesora Jelinka ,,verifikuje uznani

8 KORGO, Dusan a kol. Trestné prdvo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 384
" KORGO, Dusan a kol. Trestné pravo procesné. Plzeit: Ales Cenék, 2013, s. 385
75§ 332 odst. 2 trestného poriadku
76 Predseda senatu prostiednictvim t&chto otazek zjist'uje, jestli obvinény rozumi podanému navrhu
na dohodu o viné a trestu, jestli souhlasi, aby se jeho trestni véc projednala touto zkracenou
formou, ¢imz se vzdava prava na vefejny soudni proces, jestli rozumi, co tvoii podstatu skutku,
ktery se mu klade za vinu, jestli byl jako obvinény poucen o svych pravech, zejména o pravu na
obhajobu, zda mu byla dana moznost na svobodnou volbu obhajce a zda se s obhdjcem mohl radit
o zpusobu obhajoby, jestli rozumél podstaté fizeni o navrhu na dohodu o viné a trestu, jestli
rozumi pravni kvalifikaci skutku jako trestného Cinu, jestli byl sezndmen s trestnymi sazbami,
které zakon stanovi za trestné ¢iny jemu kladené za vinu, jestli se dobrovoln¢ ptiznal a uznal vinu
za spachany skutek, ktery se v ndvrhu dohody o ving a trestu kvalifikuje jako urcity trestny €in,
jestli souhlasi s navrhovanym trestem, trest ptijima a ve stanovenych lhiitich se podiidi vykonu
trestu a ochrannému opatfeni a nahradi $kodu v rozsahu dohody, jestli si uvédomuje, ze pokud
soud pfijme navrh na dohodu o viné a trestu a vynese rozsudek, ktery nabude pravni moci
vyhlaSenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolani.
7 VRABLOVA, Miroslava. Niekolko poznamok k historicky najmladiemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnéprdavni revue. 2007, ¢. 7, s. 195
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viny*.”® Zakon’® vyslovné stanovi jako podminku pro schvaleni navrhu dohody o
ving a trestu, aby obvinény na vSechny polozené otazky odpovédél ,,ano®.
Obvinény si musi byt védom vSech dusledku, které s sebou piindsi
rozhodnuti Gcastnit se fizeni o dohod¢ o viné a trestu, a to sice zejména toho, ze
soud mu ulozi trest bez dokazovani viny. Proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o vin¢ a trestu, nemize byt dle dikce zdkona podéno odvolani ani
dovolani®, kromé& dovolani, které by mohlo byt podano pro divod uvedeny v ust.

§ 371 odst. 1 pism. c¢) trestného poriadku.®

3.1.1 Vyuzivani dohody o viné a trestu ve Slovenské republice v praxi

Mnozi odbornici®

2 se ve svych publikacich shoduji, Ze zavedeni dohody o
ving a trestu do slovenského pravniho fadu byl pozitivni krok spravnym smérem,
zaroven ale poukazuji na skutecnost, Ze vyuzivani tohoto institutu v praxi s sebou
piinese celou fadu aplika¢nich problému a nejasnosti, ke kterym bude potieba se
postavit Celem. Je potieba fici, Ze slovensti odbornici, na rozdil od ceskych,
zaujimali uz pii diskuzich o zavedeni tohoto nového institutu do slovenského
pravniho tadu, spiSe pozitivni piistup. Jiny postoj k této problematice ale méla
slovenska vefejnost, ve které pifevazovala tendence vnimat dohodu o ving a trestu
spiSe jako obchod se spravedlnosti. Nemalou mérou k tomu ptispéla slovenska
média, ktera se podle slovenského advokata Kolesara naucila ,,davat rovnitko
mezi skute¢nosti dohoda o viné a trestu = (pouze) niz§i (vnimany i jako maly)
trest)“.8® D4 se fici, Ze pozitivni vnimani dohody o viné a trestu ze strany
slovenskych odborniki, bylo podstatné naruseno piispévkem profesora Musila na

konferenci ,,Rekodifikacia trestného prava — doterajSie poznatky a skusenosti®,

ktery fekl ,,dohody o viné a trestu pokladdm za Spatné feSeni, jehoZ nevyhody

8 JELINEK, Jifi. Dohadovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie.
2012, ¢. 10, s. 20
79§ 334 odst. 1 trestného poriadku
80 § 334 odst. 4 trestného poriadku
81 Tento diivod spociva v tom, Ze zdsadnim zplisobem bylo poruseno pravo na obhajobu.
8 Srov. VRABLOVA, Miroslava. Niekol’ko poznamok k historicky najmladsiemu odklonu
v slovenskom trestnom konani — dohode o vine a treste. Trestnépravmni revue. 2007, &. 7,
SCERBA, Filip a kol. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice.
Praha: Leges, 2012, s. 58
8 KOLESAR, Juraj. Dohoda 0 vine a treste — stradiak spravedlivosti? Bulletin slovenskej
advokacie. 2009, ¢. 1-2,s. 4
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pfevazuji nad ocekdvanymi vyhodami; domnivdm se proto, Ze toto feSeni by
nemélo byt Seskym zakonodarcem pfijato. 8

Ackoliv by se ve svétle téchto skutecnosti mohlo nakonec zdat, ze institut
dohody o vin¢ a trestu byl do slovenského pravniho fadu sice zaveden, ale jeho
uzivani v praxi se nejen nekonalo, ale ani neosvédcilo, opak je pravdou.

Ze statistik, které vede Generdlni prokuratura Slovenské republiky,
jednoznaéné vyplyva, Ze rocné¢ dochazi k narlstu trestnich véci, které jsou
vyfeSeny formou odklonu, pficemz velmi vyznamné misto mezi nimi zaujima
pravé dohoda o ving a trestu. Pro lepsi prehlednost jsem tyto udaje zpracovala do

této tabulky:®®

Rok Pocet véci, které prokuratura ukoncila
podanim ndvrhu na schvéleni dohody 0
ving a trestu

2006 2916

2007 5328

2008 6039

2009 7209

2010 7619

2011 7936

2012 8369

2013 8030

2014 6713

Je ziejmé, ze po pocateCni nejistoté, kterd nastala po zavedeni dohody o
vin¢ a trestu do slovenského pravniho fadu, si vSichni zi¢astnéni uvédomili, ze se

jednd o institut, ktery ma fadu ptednosti a je hlavné efektivni.

8 KOLESAR, Juraj. Dohoda 0 vine a treste — strasiak spravedlivosti? Bulletin slovenskej
advokacie. 2009, ¢. 1-2,8.5

8 Statisticky prehl'ad trestnej a netrestnej innosti za roky 2006 az 2014. [online]. [cit. 2016-3-2].
Dostupné z: <www.genpro.gov.sk/statistiky-12¢1.html>
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3.2 Pravni uprava dohody o viné a trestu ve Spojenych statech
americkych

Spojené staty americké patii k zemim, ve kterych se uplatiuje
angloamericky typ pravni kultury. V ramci tohoto typu pravni kultury mé nejveétsi
vyznam common law neboli obecné pravo, které je vytvareno rozhodnutimi soudt
vV podobé tzv. precedentt.

Institut dohody o ving a trestu, ktery se zde oznacuje jako plea bargaining,
ma v téchto konc¢inach dlouholetou tradici a jeho pocatky sahaji k prvni poloviné
19. stoleti. Zatimco v zemich s kontinentalnim typem pravni kultury je institut
dohody o vin¢ a trestu zafazovadn do pfislusného pravniho tadu za uUcelem
zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni, odbfemenéni justice a Castecné také pro
ochranu obéti trestnych ¢inti, ve Spojenych stitech americkych patii ,,mezi
davody jeho vzniku zejména vzestup profesionality policie a vefejnych zalobct,
vzrist specializace a profesionalizace na stran¢ obhajoby a roz$iteni prav obhdajce
na v pfedsoudnim stadiu, vétsi slozitost a finanni naro¢nost porotniho soudniho
procesu, zmény Vv trestni legislativé a snaha vefejnych zalobct a soudct dosahnout
rozhodnuti, ktera by co nejlépe vyhovovalo potfebam daného pachatele. %

US Code: Title 18A, Rule 11, Pleas neboli pravidlo €. 11 je pramen prava,
ktery obsahuje pravni upravu dohodovaciho fizeni.®’

Ve Spojenych statech americkych se trestni fizeni nezahajuje podanim
pisemné obzaloby, nybrz zadrzenim podezielého a jeho piredvedenim na policejni
stanici. K provedeni zatceni je poticba, aby bylo dano rozumné predpokladatelné
podezieni ze spachani ur¢itého ¢inu. V ptipad¢, Ze se osoba dopusti jednani, které
je ,,malo vyznamné®, vystavi policista na misté pisemnou vyzvu, jejimz obsahem
je povinnost dostavit se pred soud k projednani piipadu.®® Na tomto misté
povazuji rovnéz za dilezité uvést, ze zatimco k odvétvim vetfejného prava v
kontinentdlnim typu pravni kultury patii sprdvni pravo, které umoziuje stihat

méné zdvazna protipravni jedndni, nez jsou trestné Ciny, angloamericky pravni

8 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament Ceské
republiky. Kancelat Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnédvaci studie ¢. 5.283, leden
2009, s. 2. [online]. [cit. 2016-2-6]. Dostupné z: <www.psp.cz/sgw/text/orig2.sqw?idd=53057>

87 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament Ceské
republiky. Kancelar Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnavaci studie ¢. 5.283, leden
2009, s. 3. [online]. [cit. 2016-2-6]. Dostupné z: <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057>

8 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991, &.
5,s. 293
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systém takové pravni odvétvi nezna.®® Z toho se jasn& podava, Ze ve Spojenych
statech americkych se veskerd protipravni jedndni, kterych se osoby na tomto
uzemi pobyvajici dopusti, se budou stihat v ramci trestniho fizeni.

Stranou nelze ovSem ponechat fakt, ze statni zdstupce Se Vramci
angloamerického typu pravni kultury, pfi rozhodnuti o tom, jestli zahdji trestni
stihani nebo ne, fidi zdsadou oportunity. Rozhodnuti o tom, jestli tedy obzalobu
poda, nebo nikoliv, je ponechano zcela v jeho kompetenci a uvadi se, ze statni
zastupce se dokonce pfi rozhodovéani tidi i uvahou, Ze neni v jeho Casovych
moznostech ani soudu, stihat pachatele kazdého, 1 prokazatelné¢ spachaného,
trestného &inu.*

V piipad¢, Ze se statni zastupce rozhodne obzalobu podat, nasleduje
postup, béhem kterého soud vyrozumi obzalovaného, o tom, Ze byla proti nému
podéna obzaloba a zaroven ho vyzve k tomu, aby se vyjadfil, zda je ve smyslu
podané obzaloby vinen (tzv. plea guilty), nebo aby uvedl, zda vinu popira (not
guilty). Pokud obzalovany prohlasi, ze se citi byt podle obzaloby vinen, soud
dokézani v otazce viny nevede a jeho tlohou je pak pouze rozhodnout o vysi
trestu. V ptipadé, ze obzalovany svou vinu popie, znamena to, Ze jeho trestni véc
se bude projednavat ve standardnim trestnim fizeni.®

Ze statistik Spojenych statl americkych vyplyva, Zze az 95% odsuzujicich
rozsudk, je vyneseno na zakladé skutecnosti, Ze se obvinény ke své viné ptizna.
»Nemala ¢ast téchto ,,uzndni viny* je ale vysledkem vyjednavani mezi obhajcem a
statnim zastupcem, ,,plea bargaining®.“%? Zakladnim vychodiskem pro konani plea
bargaining, je tedy skuteCnost, ze obvinény svou vinu pfizna. V ramci
dohadovaciho procesu se pak rozliSuji dva druhy:

a) tzv. sentence bargaining, neboli vyjednavani o trestu, kdy statni

zastupce obzalovanému slibi, Ze vyménou za jeho ptiznani viny,

doporuci soudu, aby mu byl uloZen nizsi trest,

b) tzv. charge bargaining, neboli vyjednavani o zalovaném skutku, kdy

statni zastupce obzalovanému slibi, Ze vyménou za jeho pfiznani viny,

8 SRAMEL, Bystrik. Vyjednavana spravodlivost — angloamericka nevyhnutnost? Bulletin
slovenskej advokdcie. 2012, €. 5, s. 21

% STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢. 5,s.298

91 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢.5,s.293

% STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢. 5,s.298
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vypusti néktery skutek zobzaloby, nebo bude néktery skutek

kvalifikovat jako méné zavazny trestny ¢in.%

Co se tyce povinného zastoupeni obvinéné¢ho obhédjcem, tak nejdiive bylo
pro trestni fizeni obecné stanoveno, zZe ,,v fizeni pied federalnimi soudy ma kazdy
nemajetny obvinény pravo, aby mu byl ustanoven obhajce.“%* Po nékolika letech
ovSem Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti stanovil, Ze nemajetnému obvinénému,
ma byt obhdjce v trestnim fizeni ustanoven pouze za predpokladu, Ze to
odivodnuji zvlastni podminky ptipadu. Za pozornost urCité stoji skutecnost, ze
V rdmci amerického trestniho fizeni, nese obhéajce vétsi odpovédnost za prokazany
skutkovy stav. Statni zastupce totiZ na rozdil od kontinentdlniho typu pravni
kultury, zde nema povinnost shromazd'ovat dikazni prostredky, které by svédcily
ve prospéch obvinéného. Tim tedy dochazi k tomu, ze obhajce obvinéného je
vlastné jediny subjekt, jehoz tikolem je shromazdovat diikazni prostfedky, které
prokdaZzou nevinu obvinéného. Obhijce obvinén¢ho se dokonce nemulzZe
spolehnout ani na uceleny trestni spis, ktery je v podminkéch kontinentalniho typu
pravni kultury samoziejmosti, nebot’ zapisy o vysetifovani mu nejsou ptistupné.®

Jestlize byla mezi obzalobou a obzalovanym uzaviena dohoda, jsou
povinni o této skuteGnosti vyrozumét soud. Ulohou soudu pak je zejména
piezkoumat skutecnost, zda obzalovany své doznani ucinil dobrovolné a bez
psychického natlaku. Soud se zaroven zabyva otazkou, zda si je obzalovany plné
védom procesnich disledki svého souhlasu s obzalobou.*® Stejné jako v pravnich
upravach v nékterych kontinentalnich pravnich systémech®’, upravuje i pravni fad
Spojenych statti americkych ve 14 bodech skuteCnosti, kterymi si soudce pfti
schvalovani dohody musi byt jist a ovefuje je tak u obzalovaného. Mezi tyto
skuteCnosti patii zejména to, Ze ,,obvinény znd a chape povahu obzaloby,
maximalni a minimalni trest pro zalovany ¢in, skute¢nost, Ze ma pravo prohlasit

nevinu, a dale skutecnost, ze prohlaSenim viny se ziikd prava na projedndni véci

% SRAMEL, Bystrik. Vyjednavana spravodlivost — angloamericka nevyhnutnost? Bulletin
slovenskej advokdcie. 2012, €. 5, s. 22
% STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho ¥izeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢.5,s.295
% STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢. 5,s.295 - 296
% SRAMEL, Bystrik. Vyjednavana spravodlivost — angloamericka nevyhnutnost? Bulletin
slovenskej advokacie. 2012, €. 5, s. 23
" Mysleno slovensky pravni fad
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soudem. Obvinény vypovida o shora uvedenych skutecnostech pod ptisahou
v hlavnim li¢eni. %

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo jevit jako zcela nevyznamna
skuteCnost to, zda je trestni fizeni konano ptred samosoudcem, nebo v americkych
pomérech, ptfed porotou, opak je pravdou. VEtSinu trestnich véci tvofi ve
Spojenych statech americkych véci nepatrné zavaznosti (tzn. prestupky), které
jsou projednavany samosoudci tzv. nizsich soudd. Obzalovanym, jejichz véci jsou
zévaznéjsi, je zaruCeno pravo na to, aby jejich zalezitost byla projednana pied
porotou. Tohoto prava se ovSem obzalovany mize vzdat, coz miize v nékterych
ptipadech pro néj byt velmi pfinosné. Porota byva totiz sloZzena z obCanii a je
proto velmi slozité odhadnout, jak bude ptislusnd porota €in, o kterém se trestni
fizeni vede, hodnotit.*

Ulohou soudu v americkém trestnim fizeni, ve kterém obzalovany svou
vinu uznal a uzaviel se stitnim zastupce dohodu, je prezkoumat, zda byly
podminky dohody ptijatelné. V piipad¢€, ze ano, soud dohodu schvali a nasledné

rozhodne o trestu.'®

3.2.1 Vyuzivani dohody o viné a trestu ve Spojenych statech
americkych v praxi

V prevazné vétSin€ zemi s kontinentalnim typem pravni kultury se uvadi,
ze plea bargaining je institut, ktery patii téméf vyhradné do zemi, kde se uplatfiuje
angloamericky typ pravni kultury. I za ptedpokladu, ze by tomu tak skute¢né
bylo, nelze ponechat stranou, ze i ve Spojenych statech americky ma tento institut
jak odpiirce, tak zastance.

Zastanci tohoto institutu argumentuji jednak tim, Zze jeho vyuziti ma

predevsim praktické dopady na justiCni systém, nebot’ Setii hlavné soudiim cas,

v v

9 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament Ceské
republiky. Kancelat Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnéavaci studie €. 5.283, leden
2009, S. 3. [online]. [cit. 2016-2-6]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057>

9 STEPAN, Jan. N&které rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Pravo a zakonnost. 1991, ¢&. 5,
s. 300

100 VESELA, Hana. Dohoda o viné a trestu v USA, Némecku a na Slovensku. Parlament Ceské
republiky. Kancelaf Poslanecké snémovny. Parlamentni institut. Srovnavaci studie ¢. 5.283, leden
2009, s. 4. [online]. [cit. 2016-2-6]. Dostupné z: <www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53057>
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ze pokud by se v praxi prestal aplikovat, doslo by k naprostému chaosu v trestnich
vécech a také k nadmérnému zahlceni. Vyfizeni trestni véci touto cestou ma
samoziejmé i vyhody pro obzalovaného, ktery pokud prohlasi, ze se citi byt vinen
podle obzaloby, dosahne niz§iho trestu, nebo v lepSim ptipadé zmény kvalifikace
zavaznéjsiho trestného &inu.'% Otazkou ale zlstava, jestli tim dochazi k naplnéni
jedné z mého pohledu viibec nejdilezitéjsi tlohy statu, tedy ochrané obc¢ant pred
nezadoucim jednanim jedinct, ktefi se do spolecnosti nezaradi. Sama za sebe totiz
fikam, ze pokud bych se stala obéti trestn¢ho Cinu, ktery by byl zdvazny, rozhodné
bych nebyla uspokojena tim, ze by obzalovany ptiznal svou vinu a v disledku
toho by doslo ke zméné kvalifikace na méné zavazny trestny €in.

Proti zastanctim plea bargaining stoji samoziejmé jeji odpurci. Ti dokonce
uvadéji, ze ,,proces dojednavani viny je nelegalni a nelegitimni a samotna podstata
obchodovani se spravedlnosti je nemoralni.“%? Ponechame-li oviem stranou takto
vyhranéné nazory, objektivné lze konstatovat, Ze proces, pii1 kterém se ve
Spojenych statech americkych rozhodne o viné ¢loveka, je ponckud zarazejici. Je
zcela ziejmé, ze pozice statniho zastupce je zde v ramci trestniho Fizeni velmi
silna, dokonce se uvadi, ze ,se stava, ze statni zastupce pocitaje s budoucim
vyjednavanim, formuluje plivodni obzalobu nepiiméfené piisné, aby mél pii
jednani s obhajcem z eho slevovat.“!%® Ve svétle téchto skute¢nosti, se pak mize
celkem opravnéné jevit, ze na zaklad¢ plea bargaining dochazi k nespravné
kvalifikaci spachané¢ho skutku a zarovein je na obzalované vyvijen tlak sméiujici
k tomu, aby pfiznali vinu za ¢in, kterého se ve skute¢nosti nedopustili. Zastanci
tohoto institut by opét argumentovali tim, Ze se zpravidla bude jednat o Cin, jehoz
pravni kvalifikace bude mirn€jsi, nez ¢inu skutecné¢ spachaného, mize ale byt
takové priznani skutecné efektivni?

At uZ jsou nazory obcani Spojenych statd americkych na institut plea
bargaining jakékoliv, je zfejmé, Ze v praxi dochazi k jeho celkem spésné aplikaci
a na druhé strané piinaSi také své ocekavané vysledky. Co se tyce jeho

zakonnosti, tak ,,Nejvyssi soud v sedmdesatych letech uznal, Ze takovd dohoda

101 SRAMEL, Bystrik. Vyjednavana spravodlivost — angloamerickd nevyhnutnost? Bulletin
slovenskej advokdcie. 2012, €. 5, s. 22
102 SRAMEL, Bystrik. Vyjednavana spravodlivost — angloamericka nevyhnutnost? Bulletin
slovenskej advokacie. 2012, €. 5, s. 23
103 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢.5,s.299
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stran se nepfiCi ustavé a konstatoval, Ze plea bargain je dilezitou sloZkou

amerického systému trestni justice.“!%

104 STEPAN, Jan. Nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech. Prdvo a zdkonnost. 1991,
¢.5,s.299
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4 Pravni uprava dohody o viné a trestu de lege ferenda

Po nalezitém prostudovani institutu dohody o ving a trestu, je na miste,
abych v zavére¢né kapitole této prace uvedla své navrhy na zlepSeni tohoto
institutu. Rada bych zde uvedla také poznatky, které jsem diky ochoté osob, které

105 ziskala. V neposledni fadé

maji moznost s timto institutem pracovat v praxi,
zde uvedu udaje, které vypovidaji o uzivani dohody o vin¢ a trestu v praxi.

Na prvnim misté, bych rada uvedla ony shora zminéné ziskané poznatky.
Zacnu-li od samého zacatku, tak nejprve jsem hovotila se statni zastupkyni. Na
pocatku naSeho rozhovoru uvedla, Ze institut dohody o vin€ a trestu ma sloZitou
pravni Gpravu a soucasné je odklonem, ktery si v praxi mohou dovolit pouzit
pouze majetnéjsi spoluobcané, kterym neni obhéjce ustanoven ex offo a pro které
je doty¢ny obhdjce ochoten byt opravdu obhijcem v nalezitém slova smyslu.
Skutec¢nost, Ze dle nasi pravni upravy je advokat placen nikoliv za vyfizeni pravni
véci, ale za jednotlivy pravni tikon, vede k tomu, ze advokati neimérné prodluzuji
trestni fizeni ve snaze dosahnout vyssi odmény.

Co se tyce zahajeni jednani o dohod¢ o ving a trestu, je z pohledu statnich
zéastupct potieba, aby mohlo viibec byt jednani o dohodé€ o ving a trestu zapocato,
aby iniciativa vzesla ze strany obvinéného, potazmo jeho obhajce. Ocekavani této
iniciativy statni zastupkyné zduvodnila jako pochopitelné, nebot’ obvinény ma byt
tim, kdo po nalezitém uvédoméni si své viny ma projevit vili, aby za takové
situace byla jeho véc vyfizena co mozna nejrychleji a S co moznd nejmenSimi
zésahy do jeho soukromého zivota. Kromé této iniciativy pak statni zastupce
ocekava, ze ze strany obvinéného bude béhem celého jednani vyvijena velmi
aktivni souc¢innost. Jako ptiklad je mozné uvést zajisténi vyjadieni posSkozeného
K uzavieni dohody o viné a trestu. Ve svétle shora uvedenych skute¢nosti, by se
mohlo zdat, Ze statni zastupci nemaji k uzavirdni dohody o vin€ a trestu zadné
vyhrady a jsou ochotni ji sjednavat za predpokladu, ze krok k jejimu uzavieni
ucini obvinény. TéZ ze strany statni zastupkyné mi ale bylo sdéleno, Ze pro organy
¢inné v trestnim fizeni, zejména pak pro policejni orgény, je siln€ demotivujici,
kdyZ jsou ve vztahu k obvinénému ¢inéné ,,Gstupky* pouze za prohlaSeni viny.
Zbyva mi tedy pouze konstatovat, Ze ,,akceptovani fizeni o dohodé¢ o ving a trestu

bude tak vyznamnou zménou trestniho fizeni, ze zaziti a vstfebani tohoto institutu

105 Mela jsem moznost diskutovat o dohodé o ving a trestu se statni zastupkyni z Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzeni-mésto a se dvéma soudkynémi z Okresniho soudu Plzen-mésto.
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bude ,,stat* celou jednu vékovou generaci statnich zastupcti, ktetfi si budou muset
prisluné postupy v této souvislosti osvojit. 1%

Na Okresnim soud¢ Plzen-mésto si na mé nasly cas dvé soudkyné, které
byly ochotny sdélit mi své postiehy z praxe K institutu dohody o vin¢ a trestu.
Ptedné bych rada podotkla, ze jsem méla moznost hovofit se soudkyni, kterd
dohodu o ving a trestu v praxi ani jednou neaplikovala a poté se soudkyni, ktera
tento institut v praxi uzila. Co se tyce jejich postoje, tak ten byl pon¢kud odlisny.

Prvni soudkyné uvedla, ze z jejiho pohledu se jedna o nadbyte¢ny institut,
ktery je v praxi ,,mrtvy*, a to pfedevs§im z toho diivodu, Ze strany trestniho fizeni
jej odmitaji pouzivat. Podle jejiho nazoru, dlouhodobé nedostatecné persondlni
obsazeni statniho zastupitelstvi v Plzni, vede k tomu, ze statni zastupci pracuji pod
velkym stresem a tlakem, ktery pak usti ve snaze trestni fizeni vést obvyklou
,haucenou formou. Nemalou mérou k tomu pak pfispiva €innost policejnich
organl, kterd neni pro trestni fizeni dostate¢né kvalifikovani, a to zejména
z diivodu chybgjicich sluzebné starSich policistl, ktefi by byli schopni vést praci
novych, nezkuSenych kolegl. Proto pak v okamZiku, kdy se statni zastupce a
obvinény, potazmo jeho obhijce, alesponi ptiblizné ,,sejdou v otdzce vysi trestu,
je pro soud jednodussi stranam takto ,,vyhovét™ a trestni véc vytidit v podstaté ke
spokojenosti vSech. Zdiraznila také, Ze podle jejiho ndzoru statni zastupci nemayji
vibec zadnou snahu jednani o dohod¢ iniciovat, a to ani u téch nejméné
zavaznych trestnych ¢ind, tj. u precinti. Co se pak tyce zloCind, ohledné kterych
lze dohodu o vin¢ a trestu sjednat také, vyjadrila své presvédceni, ze u téchto
trestnych ¢int statni zastupci uz viabec nebudou ochotni s obvinénym vyjednavat.

Jak jsem jiz vySe zminila, druha soudkyné, ktera byla ochotna sdé€lit své
zkusenosti s dohodou o ving a trestu, méla k tomuto institutu odli$ny postoj. Hned
v uvodu mi fekla, Ze se za dobu jeji praxe méla moznost trestni véc vyfidit touto
cestou pouze jednou, coz je velkd Skoda. Zdiraznila, ze jej povazuje za velice
uzitecny a smysluplny nastroj, diky kterému je moZné trestni véc vyridit
jednoduse a rychle. I ona ovSem jednoznaéné uvedla, ze v fizeni je celkem jasné
vidét, ze statni zastupci tento institut nechtéji pouzivat, coz oznadila jako
politovanihodné. Dokonce uvedla, ze se sama pokousela vyjit strandim maximalné
vstiic, kdyZ napf. namitaly, ze nemohou dohodu o vin€ a trestu uzavtit z divodu

chybéjiciho prostoru ke schiizce, a to nabidnutim moznosti jednat v soudni sini. I

106 SABATA, Karel; RUZICKA, Miroslav. Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské
republice a moznosti vyuziti slovenské pravni Upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, roc. 7, €. 6, s. 8
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ptesto, ale nedoslo k tomu, Ze by strany k vyjednavani dohody ptistoupily. Také
uvedla, ze nevidi diivod, pro¢ by dohodu o ving a trestu nebylo mozné uzavirat i u
zvla§t zavaznych zlo¢inl za predpokladu, 7e obvinény svou vinu piizna.t%’
V zavéru nezapomnéla dodat, Ze dohodu o vin¢ a trestu povazuje za velmi

pozitivni a pokrokovy institut.

Z pozice studenta, kterému chybi praktické zkusenosti, je pon¢kud obtizné
¢init navrhy, které by mély smétovat ke zlepSeni a zdokonaleni, ale pfesto se o to
pokusim. V nasledujicich bodech uvadim své naméty na zlepSeni stavajici pravni
upravy:

a) zpusob zahajeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu - z mého pohledu se

jako neadekvatni jevi zptisob, jakym je mozné jednani o dohod¢ o viné
a trestu zahajit. Ackoliv podle dikce zdkona'® je mozné, aby jedndni
inicioval sdm obvinény, piesto zde zakon ponechava statnimu zastupci
moznost, odmitnout takové jednani zahdjit, a to bez nalezité
specifikace skutecnosti, které jej k tomu vedly. Mam za to, Ze
V trestnim fizeni je na miste, aby v ptipadé€, Ze si sdm obvinény pieje,
aby jeho trestni véc byla odklonéna touto cestou, byl pravni narok na

to, aby k tomu ve skute¢nosti také doslo.

b) okamzik zahajeni jednani o dohodé o vin¢ a trestu - de lege ferenda se
domnivam, ze by bylo vhodné, aby se jednani o dohod¢€ o viné a trestu
zahajovalo az v okamziku, kdy obvinény ucini prohlaseni, Ze spachal
skutek pro ktery je stihan. Domnivam se, ze ve skutecnosti totiz statni
zastupce ani nema ,,motivaci“ jedndni o dohodé¢ o viné¢ a trestu
iniciovat, kdyz si vlastné nemilize byt jist tim, Ze obvinény takové

prohlaseni ucini.

c) dale navrhuji, aby v zakoné byla vyslovné zakotvena mozZnost soudu
vratit statnimu zastupci véc V prabéhu hlavniho liceni, pokud shled4,

ze podminky pro uzavieni dohody o vin€ a trestu jsou splnény.

W07 Povazuji za vhodné zdiraznit, Ze sama uvedla, pokud obvinény svou vinu pfizna. Pouzila tedy
jinou konstrukci, nez je uvedend vust. § 175a odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim. Sama se domnivam, Ze mezi pfizndnim viny a prohlaSenim obvinéného, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihén, je celkem citelny rozdil.
108 § 175a odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
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d)

9)

trestné Ciny, ohledné nichz lze dohodu o ving a trestu uzavtit - jako
diivodné pak neshleddvam omezeni ohledné trestnych ¢ind, u kterych
je mozné dohodu o ving a trestu uzaviit. Domnivam se, Ze i v ptipadé,
ze se pachatel dopusti zvIast’ zdvazného zlocinu a svého Cinu lituje, ma
mu byt poskytnuta moznost uzaviit ohledné spachaného zlocinu
dohodu o vin¢ a trestu. Myslim si totiz, Ze souasné omezeni, tak jak je
zakonodarcem stanoveno, zahrnuje pfili§ Sirokou skalu trestnych Cin,
u kterych by bylo mozné a vhodné dohodu o viné a trestu uzavfit.
Vhodngj$i by tedy zmého uhlu pohledu bylo, aby zakonodarce
Z tohoto omezeni vyjmul skute¢né¢ jenom ty trestné Ciny, ohledné
kterych je zcela na misté, aby dohoda uzavirana nebyla, tj. trestné ¢iny

upravené v hlave 1., II1. a XIII. zvlastni Casti trestniho zakoniku.

dohoda o viné a trestu u mladistvych - zvlasté bych se k moznosti
uzavieni dohody ptiklanéla u mladistvych, kde ji shledavam jako
ptinosnou sohledem na minimalni zasahy do soukromé sféry

mladistvého, na rozdil od soudniho procesu.

pozice poskozeného pii sjednavani dohody o viné a trestu — je
nesporné, ze poskozeny je ten, komu je trestnym ¢inem zplisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, jejiz vysi je asto pomérné
slozité vy¢islit. Neptiklanim se k moznosti, aby K uzavieni dohody o
vin¢ a trestu byl potfeba souhlas poskozené¢ho, domnivam se ale, ze by
bylo pfinejmensim vhodné, aby majetkova Skoda nebo nemajetkova
Ujma, kterd byla poskozenému trestnym cinem zplUsobem, byla

uhrazena jeSté pted zapocetim jednani o dohod€ o viné a trestu.

rozsifeni odvolacich divodi proti sjednané dohod¢ o viné a trestu —
soucasna pravni Uprava se mi v tomto ohledu zdéa dosti neuplna, nebot’
zakonodarce davd obvinénému moZznost se branit pouze tehdy, pokud
obsah dohody nesouhlasi se znénim sjednané dohody o vin¢ a trestu.
Miize ale dojit k situaci, kdy bude sice dohoda o viné a trestu sjednana,
ale postup, jakym ji bylo dosazeno, bude stizen procesnimi vadami,
proti kterym se ale obvinény nemd podle soucasné pravni upravy

moznost branit.
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O skutecném uzivani institutu dohody o ving a trestu V praxi ndm podavaji
obraz zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za ptisluSny kalendarni rok. Za
obdobi od 1. 9. 20121% byl navrh na schvaleni dohody o ving a trestu podin
celkem u 29 osob, pficemz u 24 osob k tomu doslo ve stadiu vySetiovani a u
zbylych 5 osob ve zkraceném piipravném fizeni. Dohoda o viné a trestu byla uzita
zejména na useku drogové, majetkové a hospodarské trestné Cinnosti a
vneposledni fadé u trestnych &inGl spachanych na useku dopravy.'® Lze
konstatovat, ze oproti tomu v roce 2013 doSlo k mirnému nartstu navrhi na
schvaleni dohody o ving a trestu, kterych bylo celkem 118. U 103 0sob byl navrh
podan opét ve stddiu vySetfovani a u zbylych 15 osob pak ve zkraceném
piipravném fizeni.''! Je celkem patrné, Ze tendence tento novy institut uzivat, byla
velmi nizkd. Za rok 2014, coZ je posledni rok, za ktery je v soucasné dob¢ zprava
o C¢innosti statniho zastupitelstvi k dispozici, bylo podano celkem 86 navrhli na
schvéleni dohody o ving a trestu. Z tohoto poctu, byl navrh u 79 osob podan ve
stadiu vySetfovani a u 7 osob ve stadiu zkraceného piipravného tizeni.1!2

Z vySe uvedenych statistickych udaji se jasné podava, ze k naplnéni cild,
jez si ¢esky zakonodarce pii zavadéni institutu dohody o ving€ a trestu do ¢eského
pravniho ¥adu kladl, rozhodné nedoslo. Uprava tohoto institutu, ktery mél vést
K urychleni trestniho fizeni je naopak oznaCovana jako procesné slozita a piilis

formalisticka.

109 K tomuto dni nabyla G&innosti novela trestniho ¥4du, ktera institut dohody o ving a trestu
zavedla do ¢eského pravniho fadu.

110 Nejvyssi statni zastupitelstvi: zprdva o ¢innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2012. [online].
[cit. 2016-2-22]. Dostupné z: <http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-0-innosti>

11 Nejvyssi statni zastupitelstvi: zprdva o &innosti stitniho zastupitelstvi za rok 2013. [online].
[cit.  2016-2-22]. Dostupné z:  www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-o-innosti

112 Nejvyssi statni zastupitelstvi: zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2014. [online].
[cit.  2016-2-22]. Dostupné z:  www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-o-innosti
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Zaveér

Dohoda o vin¢ a trestu je nejmladS$im odklonem, ktery byl do ¢eského
trestntho fadu implementovan. Je celkem patrné, Ze i1 presto, ze ji Cesky
zakonodarce pfijal, je jeji pravni Gprava prinejmensim opatrnd a nejistd. Zda se,
jako kdyby si zakonodarce byl védom toho, Ze nasSlapuje po pftili§ tenkém ledu,
nebot’ neni zddnym tajemstvim, Ze odbornou i laickou vefejnosti byl tento novy
institut ,,pfijat* s velkou rezervou.

I pres veskeré shora nastinéné argumenty, nazory a postoje, zistava jako
nepopiratelny fakt, ze nalezité vyuziti dohody o ving a trestu, by v praxi skute¢né
vedlo k cilim, které si tento institut kladl, tedy zejména k odbfemenéni justice a
vyznamnému zefektivnéni trestniho fizeni.

Jak jiz bylo vtéto praci naznadeno, domnivam se, Zze nemalou mérou
k rozhodnuti zavést do Ceského trestniho fadu dohodu o viné a trestu pfispéla
skutecnost, Ze tento institut je jiz fadou evropskych zemi uzivan a vysledky, které
poskytuje, jsou znatelné. Nejvétsi a zaroven nejblizsi priklad ndm v tomto sméru
poskytuje Slovenska republika, kde tento institut nasel své pravoplatné misto
V trestnim fadu a v praxi se stal velmi uziteCnym. Je zcela nesporné, ze velky vliv
na to méla fadna pfipravenost zdkona, do kterého byla novela pfijimajici tento
novy institut zarazena, ale ve velké mite také pfistup orgdna Cinnych v trestnim
fizeni. Ze zdrojt, které jsem totiz méla moznost nastudovat, jsem ziskala dojem,
ze ackoliv i na Slovensku, mély organy ¢inné v trestnim fizeni k tomuto institutu
zpocatku své vyhrady, prevazila u nich tendence a chut’ tento novy institut
vyzkouset a ovéfit si, zda skutecné stranam trestniho fizeni nabizi ony slibované
vyhody. S politovanim Ize konstatovat, ze u nas K takové tendenci prozatim
nedoslo a institut dohody o vin€ a trestu tak ziistal na pomezi mezi zavedenim do
trestniho fadu a skute¢nym uzivanim.

Dohodé¢ o ving a trestu je mimo jiné vytykano, ze se jedna o institut, ktery
nalezi do angloamerického pravniho systému. Rozhodné souhlasim s tim, Ze ve
své ryzi podobé nema angloamericka plea bargaining v pravnim fadu zemé
S kontinentadlnim typem pravni kultury co pohledavat. Ostatné i vV obecné casti
duvodové zpravy k novele trestniho fadu, ktera dohodu o viné a trestu do ¢eského

trestntho prava zavedla, se jasné podava, Ze ji ,nelze srovnavat s klasickym
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angloamerickym dohadovacim fizenim o ving a trestu, inspiruje se jen nékterymi
jeho prvky. <3

Po detailnim studiu veskerych vyznacenych prament, z nichz tato prace
vychazi, jsem dospéla k zavéru, ze piijeti dohody o viné€ a trestu do ceského
trestntho fadu bylo spravné rozhodnuti. Tento pokrokovy institut ma v sobé
potencial nejenom zrychlit, nybrz i zefektivnit trestni fizeni, tak aby doslo
K uspokojeni stran trestniho fizeni a spravedlnosti bylo u¢inéno zadost. Jeho
soucasna pravni Uprava, ktera je dosti ptisnd, zaroven poskytuje zaruku zachovani
fadné¢ho trestniho procesu a rovnéZz garantuje dodrZeni zakladnich prav

obvinéného.

113 Dlvodova zprava k snémovnimu tisku & 510, navrhu zékona, kterym se méni zikon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad). [online]. [cit. 2015-11-16]. Dostupné z:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>
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Resumé

Plea bargaining or agreement of guilt and punishment, which can be
described as a method of solving criminal cases, is an instrument which is
pimarily typical for Anglo-Saxon legal system. The Czech Republic belongs to
many countries with continental system of law which implemented plea
bargaining into the Criminal Law. The amendment of Czech Criminal Procedure
Code was published as the act No. 193/2012 Coll. Plea bargaining has been
applicable since September 2012.

Plea bargaining is an agreement between public prosecutor and the
defendant which consists in the fact that the defendant admits his guilt and public
prosecutor promis him a more leninet sentence.

This thesis deals with the current legal regulation of plea bargaininig in
Czech Republic. The integration of plea bargaining into the Czech Criminal Law
was not easy, therefore this thesis delas about the arguments for and against plea
bargaining and also with the basic principles of Criminal Proceedings which are in
coflict with plea bargaining. The Slovakian legal regulation which has involved
plea bargaining since 2006 was the inspiration for the Czech Legislation of plea
bargaining. That is why this work also contains a brief description about
Slovakian legal regulation of plea bargaining. The initial inspiration for the legal
regulation of plea bargainig in Europe came from the United States. In the United
States is plea bargaining a very useful instrument of Criminal Law but even
thought is very different from the agreement of guilt and punishment used in the
Czech Republic. In this work is also incorporated the negotiation proces of the
plea bargaining as occurs in the United States. Finally, the thesis contains

suggestions to improve of the plea bargaining.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1 — Dohoda o viné a trestu

Okresni statni zastupitelstvi Plzeii-mésto

Klicperova 13, 306 27 Plzen

Dohoda o viné a trestu

(podle ust. § 175a zak. €. 141/1961 Sb., trestni fad)

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto Mgr. Vladimir

Valenta (dale jen ,,stdtni zdstupce®)

Obvinény Jan Novak, nar. 12. 3. 1975, bytem Levandulova 28, 323 00 Plzen (dale
jen ,,obvinény*)
prav. zast. osobné ptitomnym obhdjcem JUDr. Zdenkem Soukupem, se sidlem

Machackova 4, Plzen

uzaviraji dle ust. § 175a trestniho fadu tuto

dohodu o vin€ a trestu:

Na zéklad¢ usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které vydal policejni
organ Policie CR, KRP Plzefiského kraje, MRP Plzeii, dne 1. 3. 2015 pod sp. zn.
KRPP-87453/TC-2015-124674, je obvinény stihdn pro pietin ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zédkoniku, ktery spachal
tim, Ze v Plzni dne 12. 3. 2015 okolo 22:50 hodin, po pfedchozim védomém poZziti
alkoholickych napoja, jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky

Skoda Octavia, r. z. 2P3 5678, po vozovce Jungmannova ulice ve sméru
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k Smetanovym sadiim, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, KRP
Plzetiského kraje, MRP Plzef, pfi¢emz provedenou dechovou zkouskou ve 22:58
hodin u ného bylo zjisténo 1,82 promile alkoholu v jeho dechu a naslednym

odbérem jeho krve té¢hoz dne v 23:40 hodin pak 2,31 g/kg alkoholu v jeho krvi,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové
latky, cinnost, pii které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit

znacnou Skodu na majetku,

¢imz spachal

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho

zakoniku.

Obvinény timto ptizndva, ze spachal skutek, ktery je blize specifikovan
V ust. ¢lanku I této dohody, pro ktery proti nému bylo zahajeno trestni stihani.

Obvinény dale uvadi, Ze toto své piiznani ¢ini dobrovolné a bez natlaku.

Statni zastupce prohlaSuje, Ze vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji
zavér, ze se skutek blize specifikovany v ust. ¢lanku I této dohody stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem, Ze jej spachal obvinény, a ze na zdkladé¢ dosud
opattenych diikazi a dalSich vysledki pfipravného fizeni nejsou pochybnosti o

pravdivosti prohlaSeni obvinéného uvedeného v ust. ¢lanku II.

V.

Statni zastupce s obvinénym dale uvadi, Ze se dohodli na ulozeni trestu
obecné prospésnych praci ve vymeéte jedno sto (100) hodin, trestu zakazu

¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu osmnacti
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(18) mésici a dale na uloZeni pené¢zitého trestu ve vysi padesati (50) dennich
davek, kdyz vyse jednotlivé denni davky ¢ini 200,- K& (dvé sté korun Ceskych).
K tomu obvinény uvadi, ze s uloZzenim tohoto trestu vyslovné souhlasi a zada, aby

soud tuto dohodu schvalil.

Obvinény uvadi, Ze rozumi sjednané¢ dohodé o viné a trestu, Ze je mu
ziejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaka je jeho
pravni kvalifikace a jaké sazby trestni zdkonik stanovi za trestny €in, ktery je
v tomto skutku spatfovan. Obvinény dale uvadi, ze prohlaSeni o tom, ze spachal
skutek, pro ktery je stihdn, u¢inil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen 1 o svych
pravech na obhajobu. Obvinény vyslovné prohlasuje, ze se vzdava prava na
projednani véci v hlavnim liceni, a Ze si je védom, ze proti rozsudku, kterym soud
schvali dohodu o viné a trestu, Ize podat odvolani pouze v piipadé, ze takovy
rozsudek neni v souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce
soudu navrhl.

V souladu s ust. § 314 r odst. 4 trestného fadu se k platnosti této dohody
vyzaduje schvaleni soudu. Statni zastupce poda do tii dnli od podpisu této dohody
soudu navrh na schvaleni této dohody o vin¢ a trestu.

Tato dohoda je sepsana ve cCtyfech vyhotovenich, z nichz jedno obdrzi statni

zastupce, obvinény, jeho obhajce a jedno bude zaslano soudu.

V Plzni dne 30. 3. 2015

Mgr. Vladimir Valenta

Jan Novak JUDr. Zdenek Soukup
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Priloha €. 2 — Navrh na schvialeni dohody o viné a trestu

Okresni statni zastupitelstvi Plzeii-mésto

Klicperova 13, 306 27 Plzen

Okresni soud Plzeni-mésto

Nadrazni 7, Plzen

8 ZK 289/2015

Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto podle ust. §
179b odst. 5 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni
rad), resp. dle ust. § 175a trestniho fadu, podava v trestni véci podezielého Jana
Novaka, nar. 12. 3. 1975, bytem Levandulova 28, 323 00 Plzen, pro piecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, navrh na schvaleni dohody o viné a trestu, kterd byla uzaviena
v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi Plzeii-mésto dne 30. 3. 2015 v 08:30
hodin mezi statnim zastupcem Mgr. Vladimirem Valentou a podeziclym Janem
Novakem, zastoupenym obhajcem JUDr. Zdenkem Soukupem, se sidlem

Machackova 4, Plzen.

S ohledem na shora uvedené a s odkazem na ust. § 314r odst. 1 trestniho
fadu navrhuji, aby Okresni soud Plzen-mésto podle ust. § 314r odst. 4 trestniho

radu:

l. Schvalil dohodu o ving a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto dne 1. 4. 2015 v 08:30 hodin mezi
statnim zastupcem Mgr. Vladimirem Valentou a podezielym Janem
Novakem, zastoupenym obhdjcem JUDr. Zdenikem Soukupem, se

sidlem Machackova 4, Plzen.

1. Na zaklad¢ dohody o ving a trestu vydal tento odsuzujici rozsudek:
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Obvinény Jan Novak, nar. 12. 3. 1975, bytem Levandulova 28, 323 00
Plze, statni ptisluinik Ceské republiky,

je vinen, Ze
v Plzni dne 12. 3. 2015 okolo 22:50 hodin, po ptfedchozim védomém poziti
alkoholickych napoju, jel jako tidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, r. z. 2P3 5678, po vozovce Jungmannova ulice ve sméru
k Smetanovym sadiim, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, KRP
Plzetiského kraje, MRP Plzed, pfi¢emz provedenou dechovou zkouskou ve 22:58
hodin u ného bylo zjisténo 1,82 promile alkoholu v jeho dechu a naslednym

odbérem jeho krve téhoz dne v 23:40 hodin pak 2,31 g/kg alkoholu v jeho krvi,
tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové

latky, Cinnost, ptfi které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit

znacnou Skodu na majetku,

¢imz spachal

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho

zakoniku, a
odsuzuje se
podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku ve spojeni s ust. § 62 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zdkoniku, k trestu obecné prospéSnych praci ve
vyméte jedno sto (100) hodin.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zédkoniku, na ulozeni trestu zakazu

¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu osmnacti

(18) mésicu.
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Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, na uloZeni penézitého trestu ve vysi padesati (50) dennich

davek, kdyz vyse jednotlivé denni davky ¢ini 200,- K¢ (dvé sté korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro ptipad neuhrazeni penézitého

trestu ve stanovené lhiité, ndhradni trest odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) dnii.
V Plzni dne 1. 4. 2015
Prilohy:

- trestni spis ¢. j. KRPP-87453/TC-2015-124674, jehoz souasti je protokol

0 dohod¢ o ving a trestu a samotna dohoda o vin¢ a trestu dle ust. § 175a

trestniho radu

Statni zastupce OSZ Plzeii-mésto

Mgr. Vladimir Valenta
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Priloha ¢. 3 — Protokol o vefejném zasedani

22 T 84/2015

Protokol o vefejném zasedani

OKkresni soud Plzen-mésto

dne 28. 4. 2015 v 09:00 hodin

Trestni véc proti Jan Novak

pro trestni véc

Predmétem jednani je schvaleni dohody o vin€ a trestu.

Pritomni:

Samosoudce: Mgr. Vaclav Foit Statni zastupce: Mgr. Vladimir Valenta

Zapisovatelka:  Jarmila Mrackova

Odsouzeny: Jan Novak Obhajce: JUDr. Zden¢k Soukup
OP ¢. 321476295 totoznost ovéfena dle prikazu CAK,

plna moc se zaklada do spisu
Jiné osoby: nikdo
Vyhlaseno
Usneseni:
Podle ust. § 55 b odst. 1 trestniho fadu nebude o priibéhu vetejného
zasedani z divodu hospodarnosti a pracovniho pietizeni protokolujici tifednice

pofizovan zvukovy zdznam. Usneseni odiivodnéno, dano pouceni o neptipustnosti

stiznosti.
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Samosoudce zah4jil vetejné zasedani a zjistil, ze u odsouzeného, obhdjce a
statniho zastupce byla zachovéana pétidenni lhtta k ptipraveé k vefejnému zasedani
od doruceni ptedvolani, resp. vyrozumeéni.

Samosoudce podal zpravu o stavu véci se zaméfenim na otazky, které je tieba

fesit.

Podle ust. § 314q odst. 2 trestniho fadu statni zastupce piednesl navrh
dohody o vin¢ a trestu shodné jako na ¢l. 31.
Obvinény Jan Novak, totoznost dle OP shora, po pouceni podle § 314q odst. 3

trestniho radu uvadi:

l. Sjednané dohod¢ o viné a trestu rozumim, je mi ziejmé, co tvori
podstatu skutku, ktery je mi kladen za vinu, jakd je jeho pravni

kvalifikace a jaké jsou stanoveny trestni sazby za uvedeny precin.

. Ve smyslu ustanoveni § 314q odst. 3 pism. b) trestniho fadu uvadim,
ze prohlaSeni o tom, Ze jsem spachal skutek, pro ktery jsem stihan,
jsem ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl jsem poucen i o svych

pravech na obhajobu.

I1l.  Podle ust. § 314 q odst. 3 pism. ¢) trestniho fadu uvadim, ze mi jsou
znamy vSechny disledky sjednani dohody o viné a trestu, vzdavam se
téz prava na projedndni véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani
proti rozsudku, kterym by soud dohodu o viné a trestu schvalil,

s vyjimkou diivodu uvedeného v ust. § 245 odst. 1 vété druhé.

Bez pteruseni vetejného zasedani v 09:15 hod. vyhlasen rozsudek

Podle ust. § 314r odst. 4 trestniho fadu soud schvaluje dohodu o vin¢ a
trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto
dne 30. 3. 2015 v 08:30 hodin mezi statnim zastupcem Mgr. Vladimirem
Valentou a podezielym Janem Novakem, zastoupenym obhdjcem JUDr. Zdetikem

Soukupem, se sidlem Machéackova 4, Plzen, na zaklad¢ které obvinény

Jan Novak,
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nar. 12. 3. 1975, bytem Levandulova 28, 323 00 Plzen, statni piislusnik Ceské
republiky,

je vinen, Ze
v Plzni dne 12. 3. 2015 okolo 22:50 hodin, po ptfedchozim védomém poziti
alkoholickych napoju, jel jako tidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, r. z. 2P3 5678, po vozovce Jungmannova ulice ve sméru
k Smetanovym sadiim, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, KRP
Plzetiského kraje, MRP Plzed, pfi¢emz provedenou dechovou zkouskou ve 22:58
hodin u ného bylo zjisténo 1,82 promile alkoholu v jeho dechu a naslednym

odbérem jeho krve téhoz dne v 23:40 hodin pak 2,31 g/kg alkoholu v jeho krvi,
tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové

latky, Cinnost, ptfi které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi, nebo zpusobit

znacnou Skodu na majetku,

¢imz spachal

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho

zakoniku, a
odsuzuje se
podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zadkoniku ve spojeni s ust. § 62 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zdkoniku, k trestu obecné prospéSnych praci ve
vyméte jedno sto (100) hodin.
Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zékoniku, na ulozeni trestu zakazu

¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu osmnacti

(18) mésicu.
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Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, na uloZeni penézitého trestu ve vysi padesati (50) dennich

davek, kdyz vyse jednotlivé denni davky ¢ini 200,- K¢ (dvé sté korun ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro ptipad neuhrazeni penézitého

trestu ve stanovené lhiité, ndhradni trest odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) dnii.
Rozsudek odiivodnén, dano pouceni o opravném prostredku.
Odsouzeny poté uvadi:

Vzdavam se prava odvolani a ani si nepfteji, aby odvolani v mij prospéch

podavala néktera z osob opravnénych k tomu ze zdkona.

Statni zastupce uvadi:

Vzdavam se prava odvolani.

Vetejné zasedani skon¢eno v 09:30 hodin.

Jarmila Mrackova Mgr. Vaclav Foit

zapisovatelka samosoudce
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Priloha €. 4 — Rozsudek

22 T 84/2015

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeii-mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Foitem
ve vefejném zasedani konaném 28. 4. 2015 dle § 314q trestniho fadu v Plzni

takto:

Podle § 314r odst. 4 trestniho Fadu soud schvaluje dohodu o viné a
trestu, ktera byla uzaviena v sidle Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto
dne 30. 3. 2015 v 08:30 hodin mezi statnim zastupcem Mgr. Vladimirem
Valentou a podezielym Janem Novakem, zastoupenym obhajcem JUDr. Zdeiikkem
Soukupem, se sidlem Machéackova 4, Plzen, na zaklad¢ které obvinény

Jan Novak,

nar. 12. 3. 1975, bytem Levandulova 28, 323 00 Plzen, statni ptislusnik Ceské
republiky,

je vinen, Ze
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sp. zn. 22 T 84/2015

V Plzni dne 12. 3. 2015 okolo 22:50 hodin, po piedchozim védomém poziti
alkoholickych napoju, jel jako tidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, r. z. 2P3 5678, po vozovce Jungmannova ulice ve sméru
k Smetanovym sadiim, kde byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, KRP
Plzeiiského kraje, MRP Plzef, pfi¢emZ provedenou dechovou zkouskou ve 22:58
hodin u ného bylo zjisténo 1,82 promile alkoholu v jeho dechu a naslednym

odbérem jeho krve téhoz dne v 23:40 hodin pak 2,31 g/kg alkoholu v jeho krvi,

tedy

vykonaval ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si ptivodil vlivem navykové
latky, Cinnost, pfi které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, nebo zpisobit

znacnou Skodu na majetku,

¢imz spachal

piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 274 odst. 1 trestniho

zakoniku, a

odsuzuje se

podle ust. § 274 odst. 1 trestniho zakoniku ve spojeni s ust. § 62 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 63 odst. 1 trestniho zdkoniku, k trestu obecné prospéSnych praci ve

vyméte jedno sto (100) hodin.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, na ulozeni trestu zakazu
¢innosti, spoc¢ivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu osmnacti

(18) mésicu.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve spojeni s § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku, na uloZeni penézitého trestu ve vysi padesati (50) dennich

davek, kdyz vyse jednotlivé denni davky ¢ini 200,- K¢ (dvé sté korun ceskych).
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sp. zn. 22 T 84/2015

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro pfipad neuhrazeni penézitého

trestu ve stanovené lhiité, ndhradni trest odnéti svobody v trvani t¥iceti (30) dnii.

Oduvodnéni

Podle wust. 129 odst. 2 trestntho fadu neobsahuje tento rozsudek

odivodnéni, nebot” thned po jeho vyhldseni se strany vzdaly prava odvolani.

Pouceni:

Podle ust. § 245 odst. 1 véta druhd trestniho fadu lze proti
rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, podat
odvolani pouze v piipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu
S dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu
navrhl. Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o vin¢ a trestu,
muze poSkozeny, kterd uplatnil narok na nahradu Skody nebo
nemajetkoveé jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, podat
odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydanim
bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena

V podobg, s niz souhlasil.

Odvolani lze podat do 8 dni od doruceni opisu pisemného
vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim

soudu podepsaného.

V Plzni 28. dubna 2015

Mgr. Véclav Forit

samosoudce

Za spravnost: Jarmila Mrackova
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