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UvoD

S rostouci intenzitou utokii 1 mnoZstvim ozbrojenych uto¢nikii souvisi
potifeba vhodné upravy nutné obrany a nalezité aplikace. MozZnosti jejiho vyuziti
by mély byt vefejnosti znamy. Stale vice obCani se spoléhd na vlastni sily,
Vv poslednich letech se nékolikanasobné zvétsil pocet legalnich drziteld stielnych

pachatell trestnych ¢ind.

Zéakladni pravni zéasada ,,quae lex non prohibet debent premisa videre,*
tedy co zdkon nezakazuje, ma se pokladat za dovolené, je stanovena v Ustavé CR
v ¢lanku 2 odst. 4, jenz fika, Ze kazdy obCan muze Einit, co neni zakonem
zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Pokud obcan
porusuje zakon, povinnosti statu je pfiméet ho, aby se jednani zdrzel a nesl za né
odpovédnost. Nutnou obranu je tieba uplatnit v ptipad¢, kdy subjekt zacal jednat
protipravné, ale stat donucujici roli neni schopen v danou chvili uplatnit. Obcan
by mél byt obeznamen s pravnimi aspekty. Dle hesla ignoratia iuris non excusat
snizi mozny postih za své jednani. Vzhledem k vagnosti ustanoveni zabyvajicich
se nutnou obranou je nutno kazdou okolnost zvazovat, ponévadz muize mit
zasadni vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci. Proto povazuji za dtlezitou roli souda

pfi interpretaci a aplikaci ustanoveni o nutné obran¢.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Po Givodu, v prvni kapitole vymezim
podstatu a tudel institutu nutné obrany s odkazy na Ustavu Ceské republiky

a Listinu zakladnich prav a svobod. Vymezuji mozné funkce nutné obrany.

Jadrem prace je tieti kapitola, v niz popisuji institut nutné obrany dle
soucasného trestniho zakoniku, G¢inného od 1. 1. 2010. Této casti predchazi
kapitola druha, zabyvajici se ve stru¢nosti historickym vyvojem, a to od dob
starovéku pies stfedovek, filozofickymi nahledy na nutnou obranu a vyvojem
nutné obrany od doby vzniku Ceskoslovenska. Pro tuto kapitolu jsem pro udel
prace vybrala toliko néktera historicka obdobi, ktera jsem vyhodnotila jako
pfinosna a zajimava pro zpracovani.

V kapitole vénované tupravé nutné obrany v Ceské republice nejprve
nastinim podminky trestni odpovédnosti v Ceské republice, dale vymezuji misto
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nutné obrany mezi okolnostmi vyluCujicimi  protipravnost, zabyvam
se podminkami nutné obrany a uvadim podrobny vyklad zdkonné tGpravy. V této
¢asti se veénuji problému vykladu pojmu ,zcela zjevna nepfiméfenost nutné
obrany.*“ V souvislosti s timto vykladem uvadim rozhodnuti tuzemskych soudu,
tykajici se posuzovani pfimétenosti, kdy Vv pribéhu studijni stdze na Okresnim

soud¢ Plzen — sever mn¢ byly poskytnuty materialy a podrobné informace.

Dale se vénuji vyboceni, excesu, znutné¢ obrany a také Upravé nutné

obrany v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku.

U nékterych podminek a okolnosti upravy nutné obrany zmifnuji a struéné
nastiiuji  specifika zahrani¢nich tGprav, a to némecké a rakouské,

také francouzské, Spané€lské a Svycarské.

Pro komparaci s ¢eskou pravni Gpravou jsem zvolila britskou Gpravu.
V dalsi, ctvrté casti prace se veénuji nutné obrané¢ ve Velké Britdnii. Jednim
z diivodd, pro¢ jsem se rozhodla pro komparaci s upravou Velké Britanie je fakt,
ze zem¢ anglosaského prava jsou Casto povazovany za vzor vhodného ptistupu
k chapani tohoto institutu. Pravni systém anglosaského prava je zcela odlisny od
kontinentalniho systému, a proto uvodem nastifiuji jeho specifika a zéklady pravni

odpovédnosti v systému zemi common law.

V asti zabyvajici se komparaci obou pravnich tUprav porovnavam
jednotlivé podminky nutné obrany. Prostfedkem judikatury se snazim nalézt

odli$nosti a shodné rysy s domaci upravou.

V Exkurzu I. se zabyvam tzv. automatickymi obrannymi zafizenimi, tedy

zpusoby preventivni nutné obrany a konkrétnimi ptipady jejiho uZiti.

Druhym Exkurzem uvadim pravni upravu nutné obrany ve Slovenské

republice a tuto komparuji s Gpravou tuzemskou.

Pti vymezeni Ceské Upravy vychdzim z ucebnic, komentait k zakonu,

¢lankt z odbornych periodik a judikatury.

Pro uvod do britské tpravy pravni odpovédnosti, okolnosti vylucujicich

protipravnost a nutné obrany jsem cerpala z monografii a ucebnic britského prava.

Diplomova prace vychdzi z pravniho stavu k bieznu 2016.
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1. PODSTATA A UCEL NUTNE OBRANY

Nutna obrana je institutem upravujicim situaci, v niz fyzické i pravnické
osoby svépomoci a prostiedky za jinych okolnosti pravem zakazanymi celi
bezprostiednimu projevu kriminality, je uplatnénim prava proti bezpravi.
Je pfipadem kolize zdjmi na ochranu spoleCenskych vztahii. Svépomoc
tu nahrazuje nedostatek ochrany diilezitych zajmu ze strany vetejné moci.’ Jednou
ze zakladnich funkci demokratického statu je zajisténi zakladnich prav a svobod
(¢l. 4 Ustavy).? Stat tuto funkei plni prostfednictvim soudd, statnich zastupitelstvi
I policie. Stat je vazan pravem, jez vydal a dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych

, o ;o ;3
zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Institut nutné obrany se opira o ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Listiny, dle kterého
porusenim prav neni, jestlize byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim,

které podle zakona neni trestné.

Dle ¢l. 23 Listiny maji obané pravo postavit se na odpor proti kazdému,
kdo by odstraiioval demokraticky fad lidskych prav a zékladnich svobod,
zalozeny Listinou, jestlize ¢innost Gstavnich orgdnt a U¢inné pouziti zdkonnych
prostiedkii jsou znemoznény.® Vyse zminéné pravo na odpor je uvadéno

ve spojitosti s nutnou obranou a je jeji zvlastni formou.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod piipousti
v ¢l. 2 zbaveni zZivota pouZitim sily, které neni vic neZ zcela nezbytné pii obrané
kazdé osoby proti nezdkonnému nasili.” Ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR je Umluva
soucasti pravniho fadu Ceské republiky a je aplikovana piednostné pied b&znymi

zakony.

! BETTIOL, G. Diritto penale, 6. vydani, Padova 1966, s. 284
2 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich tistavnich zakoni

¥ Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.

* NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 159

® £.209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
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Nutnd obrana je pravem, nikoliv povinnosti kazdého obcana, zalezi
na kazdém, zda pravo vyuzije ¢i nikoliv. Pfesto V nékterych ptipadech pomoc
obCanl statnim organiim i sob&é samému v boji S trestnou Cinnosti piedstavuje
nejen moralni, ale i pravni povinnost, jejiz nesplnéni muze piivodit i trestni
odpovédnost, napi. dle § 367 a 368 trestniho zakona. Tuto obecnou povinnost
ptekazit nebo ozndmit trestny €in je tfeba povazovat za maximum toho, co mize
stat pozadovat na obcanech, ktefi nejsou specidlné povolani k ochrané zajmu

jinych osob a spoleénos‘ci.6

Oproti vyse uvedenému obcané, ktefi jsou specialné povolani k ochrané
z4jmu jinych osob a spole¢nosti (policisté, straznici aj.) provadéji ukony, jez

TR TR . Y . ’ r ver 7 7
se tidi predpisy o plnéni téchto povinnosti, o dovoleném uziti zbrani.

Protipravnost, nemoralnost ¢inu a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost je
pfi jednani v nutné obrané vyloucena, ponévadz ¢in chrani pied protipravnim
utokem dulezit¢ zajmy, které chrani téz trestni zdkon, a to zplusobem

s ’ 3 Ve vy ’ v v ’ ;v 8 . o r
protipravnimu utoku pfiméfenym, tfebaze na ukor uto¢nika.” V jednani Vv nutné

obranég tedy nemuze byt spatiovan trestny ¢in ani prestupek.

Soucasn¢ zde chybi jeden ze zakladnich ptedpokladli vzniku

obcanskopravni odpoveédnosti za zptisobenou skodu.®

Na misté pachani atoku neni asto moznost zajistit v€asny zasah vetejnych
organt. Pfitom je tfeba vychazet ze zasady, Ze riziko vyvolané utokem by mél
nést utocnik, ktery svym jednanim celou situaci vyvolal (usneseni NejvysSiho
soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26. 2. 2009).10 Proto by
se ustanoveni o nutné obran€¢ mélo uplatiovat ve prospéch obrance co
nejvyrazngji a nejsifeji, nebot’ jenom tak se bude posilovat vile vSech fadnych
ob&anti odvracet utok na zajmy chranéné trestnim zakonem.'! Zajmy napadeného

maji pfednost pred zajmy uto¢nika jednak z divodu, Ze jednani utocnika je

® KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestiho prdva: trestni prdvo hmomé: obecnd ¢dst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 371

" NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 159

8 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti: systém ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 147

° DRASTIK, FREML, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR A KOL. Trestni zdkonik, KomentdF
I. dil (§ 1 az232), Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-790-4, s. 250

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1347/2008 ze dne 26. 2. 2009

11 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. Praha; C. H. Beck, 1997.
Komentované zakony (C. H. Beck). ISBN 80-7179-162-8, s. 97
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protipravni, ale téz i diky tomu, Ze ito¢nik ma pted vznikem situace nutné obrany
vyhody ana ném zavisi, zda situace vznikne. Je rozdil mezi psychickou zatézi
uto¢nika a obrance a Vv neposledni fad¢ také v technické strance samotného utoku,

kdy si atocnik voli formu i intenzitu a obrance se musi prizptisobit.*

1.1 Vyznam nutné obrany

Smysl nutné obrany je spjat s pojmem utoku. Jen vuci uto¢nikovi je nutna
obrana ptipustna. Utok je nejen v rozporu s normativni platnosti pravniho fadu,
ale i sjeho platnosti empirickou, nebot' Uto¢nik ostentativné popira, ze je
spolunositelem zakladniho pravniho pofadku a dava najevo, Ze pro né¢ho zakazy

a prikazy nepla‘[i.13 Uto¢nik situaci zavinil, a proto nese vzniklou §kodu.

Nutnd obrana plni preventivni i vychovnou funkci, jak ve vztahu
k pachateli - uto¢nikovi, tak ve vztahu Kk ohrozené osobé a ostatnim ob¢andm.
Vyhodou nutné obrany kucinnému pusobeni vychovné funkce je jeji
bezprostfednost, kdy na rozdil od trestu puasobi tim intenzivnéji, ¢im diive
nastupuje reakce. Trest, ktery nastupuje po delsi dobé po spachani trestného ¢inu,
nekdy dokonce nemusi nastoupit viibec, napt. u latentni kriminality.14 Nutna

O W 14 r 4 4 M ro. W 4 v 1
obrana mize mit také vyznamny represivni i odstrasujici ginek."

Nutna obrana mtize byt téz ukazatelem toho, do jaké miry je stat ochoten

zfici se svého monopolu nésili a ,,proplj¢it™ tak pravo na bezprostedni obranu.

V Ceské republice na rozdil od jinych zemi systému kontinentalniho prava
jako je Némecko ¢i Rakousko neni teoreticky rozpracovdno pevné
filozofickopravni zdivodnéni nutné obrany. V nésledujicich Castech prace proto
uvedu strucény historicky vyvoj, vcetné filozofickopravniho zdivodnéni
v sousednich zemich. Chapani tohoto institutu je totiz v Ceské republice témito

zemémi ovliviiovano.

2 NOVAK, 0., SKOUPY, J., SPICKA, 1. Sebeobrana a zékon. Praha: Klavis, 1991, Brana. ISBN
80-900338-0-6, s. 73

¥ DOLENSKY, A. Nové koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie ¢ 1/1994, s. 19 - 26

¥ KUCHTA, J. Nutnd obrana, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Acta Universitatis
Brunensis. ISBN 80-210-2198-5, s. 13

1 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmomé: obecnd cdst. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 433
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2. STRUCNY HISTORICKY VYVOJ

2.1 Ptirozenopravni pojeti

Institut nutné obrany byl zakotven jiz v Zakon¢ XII. desek (Leges
duodecim tabularum) z poloviny 5. stoleti pt. n. 1., dle n¢hoz smél byt no¢ni
zlodgj (fur nocturnus) bez dalsiho zabit. OvSem pro podminky reakce na zlodgje,
jenz kradl v denni dobu, byla stanovena zakonna omezeni. Jestlize se zlod¢j brani
se zbrani v ruce, méd svépomocné jednajici povinnost volat o pomoc a pokusit se

ptivolat svédky.16

Rimsky feénik, politik a filozof Marcus Tullius Cicero ve své fedi
na obhajobu Tita Annia Milona, Pro Milone, z roku 52 pf. n. 1. upozornoval
na pfirozenopravni povahu nutné obrany a Vuzndni nutné obrany spatioval
nepsany piirozeny zakon (nata lex), jehoz zakladem je pud sebezachovy, velici
konkrétni osobé dat prednost obran¢ svych zajmi pied jejich poskozenim. Toto
pravo nemuze byt nikomu odiato, vyplyva z povahy ¢lovéka a nepotiebuje zadné

w17
upfesnéni.

Za dob starého Rima platilo heslo ,Krades-li, patii ti smrt.“ Podle
Skiejpka byla vychodiskem pravni upravy ve starém Rimé zasada, ze nasili mize

byt odporovano nésilim.

Nutnad obrana je vzpomenuta ve Starém zakoné. ,Jestlize bude zlodgj
pfistizen pfi vloupani a bude udeten tak, ze zemie, nebude ten, kdo ho udefil,
vinen prolitou krvi. Jestlize se to vSak stane za bilého dne, bude prolitou krvi

vinen,«®

S rozvojem italskych pravnich Skol za dob pozdniho stfedoveku je stale
vice uznavana beztrestnost jednani v nutné obrang. ,,Charakteristické je tu

rozsifovani této instituce jak pokud jde o okruh zajmu, které lze beztrestné

1 KINCL, I.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 978-80-7179-031-1, s. 114

Y KUCHTA, J. Nutnd obrana, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Acta Universitatis
Brunensis. ISBN 80-210-2198-5, s. 14

18 |1 Mojzisova 22, 21% Century Translation (Bible21) [online] © 2009 [cit. 2016-01-04] Dostupné
Z:https://www.biblegateway.com/passage/?search=Druha+MojziSova+22%2CExodus+22&version
=B21
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chranit, tak pokud jde o jeji vyznam, kde pivodné byla uznavana jen u tutokl

.. e 9
na zivot a postupné rozsifovana i na utoky jiné.“

Za dob osvicenstvi se zafind prosazovat mysSlenka smluvniho statu
a spolecenské smlouvy, zminéna nejprve Hugem Grotiem. Pozdéji tuto myslenku
piejali Jean Jacques Rousseau i Immanuel Kant. Je zalozena na dobrovolném
odevzdani prava na nutnou obranu vSech ob¢and do rukou statu. Ten ma nasledné
povinnost zajiStovat bezpeCnost, tj. odstranit stav ,, bellum omnium contra
omnes, “ tedy stav valky vSech proti viem.” V piipadé, ze stat tuto povinnost

nesplni, lid ziska znovu pravo branit se sam.

2.2 Némecky idealismus

Nauka o nutné obrané je koncem 18. stoleti ovlivnéna filosofii Immanuela
Kanta. Svoboda je podminéna tzv. kategorickym imperativem, dle néhoz je
svoboda individua omezena pouze svobodou jinych. Pouziti nutné obrany proti
bezpravi znamenalo prosazovani svobody, coz bylo zaroven 1 moralné 7adouci.
Nutné obrana vyplyva z praktického rozumu a mé povahu pfirozenopravni, pravo

neni odvozeno ze spolecnosti, ale ptirody. Nutna obrana je i povinnosti a vylucuje

ochranu z4jmu spolecnosti a statu.

Dle Ludwiga Feuerbacha je nutnd obrana odivodnéna tim, Ze Uto¢nik

ztratil pravo, aby jeho zajem byl respektovan.

Feuerbachovo uceni rozvinul Johann Gottlieb Fichte, ktery vychazi
ze spolecenské smlouvy, jejimz poruSenim osoba ztraci veskerd sva prava jako

< VO o )
obcan a ¢lovek a stava se zcela bezpravnym.

Oproti Kantovu subjektivnimu idealismu stavi Georg Wilhelm Friedrich
Hegel idealismus objektivni. Hegel zafind nutnou obranu zdivodnovat

i Z pohledu pozitivniho prava. Oduvodnuje beztrestnost jednani v nutné obrané

19 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti: systéem ceského
trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 145

2 KUCHTA, J. Nutné obrana, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Acta Universitatis
Brunensis. ISBN 80-210-2198-5, s. 15

2L KANT, I. Metaphysik der Sitten. Hamburg, 1966, s. 134

22 FICHTE, J. Grundlage des Naturrechts na Prinzipien der Wissenschaftslehre, Berlin 1971,
s. 260

16



nicotnosti bezpravi. Dle Hegela pradvo musi byt obnoveno zruSenim bezpréwi.23

. r o . crt wiw v r . r v r 24
Stopy jeho nazoru se projevuji jesté v soucasné, zejména némecké nauce.

Kantova ani Hegelova teorie nejsou pro zdiivodnéni nutné obrany vhodné,
proto je Vsoucasné trestnépravni teorii vykladana z pohledu tzv. dualistické
koncepce, jez se snazi o rovnovahu mezi neomezenymi zasahy do prav uto¢nika

o ’ 25
a omezovanim obrance.

Jednim z krajnich nazorl je nazor Geyera, dle néhoz nutna obrana jakozto
nasili nikdy nemuze byt pravem. Pravo k nasili jakozto donucovaci pravo nalezi
jen statu. Pravo k nutné obranég, tedy k vzajemnému posSkozeni toho, kdo pravo
porusil, by bylo pravem konat bezpravi. Jednani v nutné obrané je bezpravnym,

ale piesto beztrestnym, nebot je odplatou zla hroziciho.?®

2.3 Nutna obrana v ¢eskych zemich od r. 1852 po soucasnost

Cisafskym patentem ¢&. 117/1852 t. z. ze dne 27. 5.1852, jimzto se
vyhlasuje, a pocinajic od 1. zari 1852, ve skutek uvdadi nové, pozdéjsimi zakony
doplnéné, vice novymi ustanovenimi rozmnozené vydani zdkonnika trestniho
0 zlocinech a tézkych policejnich prestupcich od 3. zari 1803, jakoZzto jediny zakon
trestni o zlocinech, precinech a prestupcich pro celou Fisi, vyjimajic Hranici
vojenskou?’, byl vydan pro rakouskou Fi§i trestni zakonik. Nutni obrana
Vv cisafském patentu byla upravena Vv ustanoveni § 2 pism. g), a to jako
»Spravedliva nutna obrana.“ ,,Pokud lze z povahy osob, casu, mista, ze zpisobu

utoku nebo jinych okolnosti ditvodné souditi, Ze pachatel uzil obrany toliko

potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravni utok na Zivot, svobodu

2 BITZILEKIS, N. Die neue Tendenz zur Einschrinkung des Notwehrrechts. Duncker
and Humblot, Berlin, 1984, s. 39

24 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zadklady trestni odpovédnosti: systéem ceského
trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 145

% Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 a 139. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5, s. 406

% KUCHTA, J. Nutnd obrana, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Acta Universitatis
Brunensis. ISBN 80-210-2198-5, s. 21

27 7akon &. 117/1852 ¥.z., o zlo&inech, pieinech a piestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.1950
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nebo jméni, nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi

takové obrany.“®® Slo o ,,diivod vyluGujici zIy tmysl.«

Snaha o rekodifikaci v mezivale¢ném Ceskoslovensku byla ukonéena
vynosem Adolfa Hitlera ze dne 16. 3. 1939, ¢. 75/1939 Sb., o zfizeni Protektoratu
Cechy a Morava.®® Timto vynosem byly vytvofeny dvé kategorie obcant.
Némecké trestni pravo, které platilo prevazné pro tiSské obcCany, se fidilo dle
RStGB z roku 1871.*° Vyklad nutné obrany byl v tomto obdobi zcela podiizen

nacistickym potfeba’tm.31

Cisaisky patent zroku 1852 byl nahrazen az trestnim zakonikem
&. 86/1950 Sb.*? Trestni zakon z 1. 1950 zavedl materialni pojeti trestného &inu.
Timto zdkonem byly stanoveny uzké podminky nutné obrany. Pro podminku
proporcionality bylo tieba obrany pfiméfené utoku. Nutna obrana se uplatiiovala
na zajmy k obrané¢ lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby
a zajmy pracujiciho lidu. Pfi hodnoceni okolnosti tykajicich se pachatele hral
vyznamnou roli jeho politicky profil, zejména, zda jde o tfidniho nepfitele nebo
0 jiny ,,protispolecensky, parazitni zivel; ¢i o jinak fadné pracujiciho ¢lovéka,
«33

ktery se jeSté nezbavil prezitkl kapitalistického mysleni.

W

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. vychdzel z materialné-formalniho pojeti
trestného ¢inu. Nutna obrana byla definovana jako €in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény timto zakonem.
»Nejde o nutnou obranu, byla-li zfejmé nepfiméfena povaze a nebezpecnosti
utoku.“ Pomérné abstraktni formulace § 13 byla pak v praxi pribézné dopliovana
fadou rozhodnuti nejvyssich soudd. Od 1. 1. 1994 byla zavedena ,,zcela zjevna

nepiiméfenost zpisobu utoku.*

%% KALLAB, J., HERNRITTER R. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdch a v zemi
Moravskoslezské. 3. ptepracované a znacn€ rozmnozené vyd. Praha: Nakladem Ceskoslovenského
Kompasu, 1933. Komentované zdkony Ceskoslovenské republiky, sv. 8, s. 1517

# Vynos Viidce a fidského kancléfe &. 75/1939 Sb., o zfizeni protektoratu Cechy a Morava

% Das Reichsstrafgesetzbuch, trestni zdkonik Némecké Rise

38 KUCHTA, J. Nutné obrana, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999, Acta Universitatis
Brunensis. ISBN 80-210-2198-5, s. 24

%2 Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni G¢inném do 29.12.1957

% KOLEKTIV AUTORU. Ceskoslovenské trestni pravo. Obecnd cast. Praha: Orbis, 1959, s. 167,
169, 170
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Trestni zakon ¢. 140/1961 byl s G¢innosti ode dne 1. 1. 2010 nahrazen
novym trestnim zékonikem. O postaveni nutné obrany v ramci soucasné pravni

upravy bude pojednéano v nésledujici ¢asti prace.
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3. NUTNA OBRANA V CESKE REPUBLICE

3.1 Podminky trestni odpovédnosti

Uvodem do této kapitoly nejprve struéné vymezim podminky trestni
odpovédnosti, pojem trestny ¢in a jeho skutkovou podstatu z diivodu piesnéjsi

aplikace dalsiho vykladu o nutné obrané¢.

Trestni odpovédnost, ktera je jednim z druhti pravni odpovédnosti vedle
obcanskopravni, spravni, disciplinarni ¢i kazenské odpovédnosti, je povinnost
strpét za trestny €in sankce stanovené trestnim zdkonem v ramci trestnépravniho
vztahu, ktery vznikne spachanim trestného &inu mezi pachatelem a statem.>*
Zakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, u mladistvych spachani
provinéni (§ 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné neckterych

zakoni).

Dle § 13 odst. 1 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem protipravni Cin,
ktery zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené V trestnim
zékon&.*® Dle § 111 trestniho zakoniku se trestnym ¢inem rozumi jen ¢in soudné
trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco
jiného, téZ ptiprava k trestnému ¢inu, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod
a pomoc. Materialni strdnkou trestného Cinu je jeho spolecenska Skodlivost,
formalni strankou jsou znaky uvedené v trestnim zakoné. Tyto se déli na obecné
znaky, ktémto znakim patii zejména veék a piiCetnost pachatele, piipadné
rozumova a mravni vyspélost u mladistvych pachatelii, a typové znaky, jejichz
souhrn je naukou oznacovan jako skutkovd podstata trestného ¢inu. Formalni

I materialni znaky trestného ¢inu jsou znaky obligatornimi.

% CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7201-652-5, s. 30

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik; trestnim zakonem se dle § 110 TrZ mysli trestni zdkonik
apodle povahy véci i zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.
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3.1.1 Spolecenska Skodlivost ¢inu

Materialnim strankou trestného ¢inu je jeho spolecenskd skodlivost. Je
zakotvena v § 12 odst. 2 tr. zadkoniku, kdy trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dasledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.® Touto Gpravou bylo upousténo od dfivéjsiho pojmu tzv. nebezpednosti
¢inu pro spolecnost. Pojem nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost byl vypustén nejen
proto, ze snim bylo spojeno tzv. tfidni pojeti a tfidni uplatiovani trestniho
zakona, ale i pro jeho obsahovou nevhodnost, kdyz z hlediska své povahy smétuje
do budoucna.®” Spoletenskou kodlivosti se rozumi zpisobilost &inu ohrozit
¢i porusit chranéné zajmy, a to nejen trestnim zdkonem, ale i zajmy chranéné
jinymi pravnimi piedpisy. Konkrétni spoleCenskou Skodlivost je tfeba feSit
Vv kazdém individudlnim posuzovaném piipad¢ pfisn¢ individudlné piedevsSim
s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem podfaditelnym pod znaky
skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu, ale i vzhledem k dal$im okolnostem
pfipadu i s pfihlédnutim k trestni sazbé zvazovaného trestného Cinu, kterd vzdy

vyjadfuje typovou spolecenskou kodlivost takového trestného &inu.®

3.1.2 Skutkova podstata ¢inu

Zakladem trestni odpovédnosti je trestny ¢in, pojmenovany v zdkonné
skutkové podstaté. Skutkovou podstatu, jakoZto trestnépravni formu vyjadieni
trestného Cinu, miZeme oznacit jako formalni stranku trestného ¢inu. Jednd se
0 souhrn znakli trestného ¢inu urcitého druhu, kterymi se od sebe jednotlivé
trestné ¢iny odliSuji. Skutkova podstata je vyrazem typickych znak protipravnich

jednani, proti kterym je potiebné spolecnost chranit.

Pojem skutkovéd podstata trestného ¢inu je pfiznacny pro kontinentalné —
evropskou oblast. Angloamericka pravni kultura pro skutkovou podstatu trestného
¢inu dle nékterych zdroji uzivd pojem ,body of the offence (or crime).“

Ve vztahu k trestnému ¢inu se jim vyjadiuje skuteénost, ,,... ze skutkova podstata

% zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdé¢jsich predpist
8 VANTUCH, P. Nedostate¢na Skodlivost ¢inu a moznost zastaveni trestniho stihani nebo
zpro§téni obzaloby, Trestni prdavo, 4/2010, Wolters Kluwer, s. 11

% SAMAL, P. K pojmu trestného ¢inu a souvisejicim otazkam v novém trestnim zakoniku,
Trestnépravni revue ¢. 5/2009, s. 131
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urcitého trestného ¢inu byla naplnéna jednanim urcitého pachatele.“39 Oproti tomu
jiné zdroje uvadi, Ze angloamerické pravo skutkovou podstatu neuziva vibec.*
Trestni odpovédnost miize nékoho zatizit za predpokladu koincidence dvou
elementl v téze dob¢: actus reus — objektivni element a mens rea — subjektivni
element. Tyto jsou jen obtizn¢ srovnatelné¢ s nami zndmymi prvky skutkové

podstaty.

Vyraz skutkova podstata v doslovném vyznamu oznacuje skutkovy d¢j,
tj. to, co se stalo a co je tfeba posoudit dle trestniho prava. V trestnim pravu ale
vyjadiuje typ trestnépravniho deliktu umoznujici pravni posouzeni konkrétniho
skutkového d&je.** Skutkové podstata trestného &inu je pravni formou jeho typové
materialni stranky obsahujici systém typovych obligatornich a fakultativnich
znakl jeho subjektu, subjektivni stranky, objektu a objektivni stranky, uvedenych

y I N gt ’ , ’ 42
V obecné a zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Subjekt (pachatel) trestného ¢inu je obligatorné charakterizovan vékem,
priGetnosti a rozumovou a mravni vyspé&losti (§ 25, 26 TrZ, § 5 odst. 1 ZSM.)*
Fakultativné pak vlastnosti (tzv. konkrétni subjekt) nebo zpisobilosti
¢i postavenim (tzv. specidlni subjekt), napiiklad v ptipadé trestného ¢inu kiivé
vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 trestniho zdkoniku se

muze dopustit jen svédek nebo znalec.

Subjektivni stranku tvoii zavinéni, a to bud’ imyslné nebo zavinéni

z nedbalosti, fakultativnim znakem je motiv (pohnutka), ucel nebo cil ¢inu.

Objekt trestného Cinu je prfedmétem ochrany, tedy spoleCenské vztahy
a zajmy, jez jsou chranény trestnim zakonem. Dle stupné obecnosti lze rozlisit
objekt obecny, druhovy a individualni. Obligatorni znaky objektu nebyvaji

vyslovné uvedeny, dospéje se k nému systematickym vykladem.

39 BLACK, H. C., NOLAN, J. R., NOLAN-HALEY, J. M. Black’s Law Dictionary. Definitions
of the Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern. 6. ed. St.
Paul: West Publishing Co., 1990. V &eském piekladu Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 0-
314-76271-X, 5. 172

0 yviz. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdaklady trestni odpovédnosti: systém cCeského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 70

* CHMELIK, I. a kol. Trestni prdvo hmotné. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7201-652-5, s. 38

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 173

8 Zakon & 218/2003 Sh., zédkon o odpové&dnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Obligatornimi znaky objektivni stranky jsou jednani, néasledek a pfi¢inna

souvislost (kauzalni nexus).

Fakultativni znaky skutkové podstaty jsou forma jednani, misto, Cas
spachani, nastroje pouzité k ¢inu, hmotny pfedmét ttoku a ucinek, tedy poruseni
nebo ohrozeni hmotného predmétu Gtoku. Pokud je fakultativni znak uveden

ve skutkové podstaté, stava se téz obligatornim znakem skutkové podstaty.

Protipravnost ¢inu je jeho rozpor s pravem z pohledu celého pravniho
fadu, proto neni mozné, aby néjaké jednani bylo naptiklad v ob¢anském pravu
dovolené a Vv trestnim pravu bylo povazovano za protipréwni.44 V uzsim smyslu je
protipravnost porusenim dil¢i normy pravniho tadu v podobé konkrétniho
pravniho predpisu. Protipravnost je fazena k typovym znakim skutkové podstaty
trestného ¢inu. Neé&kterymi teoretiky je ovSem oproti tomu protipravnost
povaZovana za samostatny obecny znak trestného ¢inu, stojici mimo skutkovou

podstatu.

3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

K protipravnosti se poji pojem okolnosti vylucujicich protipravnost Cinu.
Pokud je dana néktera z okolnosti vylucujici protipravnost, nejde od samého
pocatku (ex tunc) o trestny ¢in, na rozdil od divodi zaniku trestni odpoveédnosti.
Jednani za okolnosti vylucujicich protipravnost neni dle soucasného trestniho
zakoniku trestné a protipravni pravé proto, Ze jej trestni zdkonik za takové
oznacuje. Za ucinnosti ptredchoziho trestniho zdkona bylo mozZzno absenci
protipravnosti takového jednani opfit 1 o nedostatek spolecenské nebezpecnosti,
jejiz minimalni stupen byl v systému materiadlné-formalniho pojeti trestného ¢inu
conditio sine qua non trestnosti. I dnes vSak spoleCenska nebezpecnost, resp.
Skodlivost, zlstava ,,rozhodujicim typovym materialnim divodem kriminalizace

jednani.«*

Protipravnost ¢inu je v nekterych skutkovych podstatach vyslovné

vyjadiena slovy ,bez povoleni, ,neopravnéné,” V ostatnich je dovozovéna

ze znéni skutkové podstaty.

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni cdst. Praha: Leges, 2009,
s. 115, 246

* KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 362
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Mezi okolnosti vylucujici protipravnost uvedené v soucasném trestnim

zékoniku patii:*®

e krajni nouze (§ 28)

e nutna obrana (§ 29)

e svoleni poskozeného (§ 30)
e pfipustné riziko (§ 31) a

e opravnéné pouziti zbrané (§ 32).

Nejedna se o uzavieny katalog divodd vyloucené protipravnosti. Jde
0 demonstrativni vycet, jsou zde 1 dal§i okolnosti vylucujici protipravnost

v zakoné neuvedené, a to:

e vykon povoléni a jiné dovolené ¢innosti

1€katsky zédkrok

e vykon prav a plnéni povinnosti
e beztrestnost agenta
¢ plnéni zdvazného rozkazu a

e riziko ve sportu.

3.2.1 Misto nutné obrany mezi okolnostmi vylu¢ujicimi protipravnost

Vsechny okolnosti vylucujici protipravnost ptichdzi v avahu u kteréhokoli
trestného Cinu, vSechny vylucuji spolecenskou skodlivost, protipravnost i trestnost

¢inu, jsou tedy jednanimi dovolenymi.

3.2.1.1 Srovnani krajni nouze a nutné obrany

Krajni nouze se uZzije pii stavu nebezpe¢i pro dva spolecenské vztahy
chranéné trestnim zdkonem, pfi¢emZz jeden znich je obétovan ve prospech
druhého.”” V piipadé uziti krajni nouze se uplatiuje zasada proporcionality

nasledkl a podptrnost, subsidiarita jednani.

% Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

* FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, L, POLAK, P. Trestni zdkonik a tresmi idad, Praha: Linde
Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4, s. 193
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Nutnd obrana je privilegovanym piipadem krajni nouze. Proto je tieba
V pochybnostech pfedem rozhodnout, zda jsou tu podminky nutné obrany, a pak

teprve posuzovat podminky krajni nouze.*®

Shodné jsou motivy jednani pii jednani v krajni nouzi a v nutné obrané. Je
Jimi snaha branit opravnéné zajmy a zajmy chranéné zakonem.
Okruh chranénych zdjmi pii jedndni v krajni nouzi i nutné obrané je
., 49
stejny.
Neni piipustna nutna obrana proti jednani v krajni nouzi a rovnéz neni

ptipustné jednani v krajni nouzi proti jednani v nutné obrané.

Krajni nouze se li$i od nutné obrany mimo jiné tim, Ze pfi nutné obran¢ je
zpuisobena Skoda samotnému uto¢nikovi, kdezto pii krajni nouzi komukoli
jinému.

Nutn4 obrana je reakci na Gtok bezprostfedné hrozici nebo trvajici, krajni
nouze odvraci nebezpe€i, vyvolané utokem c¢lovéka i jinak. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 9/1988 nebezpeci, které odvraci ¢lovek jednajici
Vv krajni nouzi, miiZze spocivat i v Gtoku clovéka. V takovém piipadé jde o krajni
nouzi, a nikoliv o nutnou obranu tehdy, jestlize jednanim jinak trestnym je

zpuisobena §koda jinému neZ Gtoénikovi.”

Osobou opravnénou jednat v nutné obrané je kdokoliv, oproti tomu
Vv piipad¢ krajni nouze neni opravnéna ta osoba, kterd méla povinnost nebezpeci

snaset.

Je dovoleno $irs$i jednani v nutné obrané oproti krajni nouzi. V nutné
obran¢ neni podminkou jeji subsidiarita (podpurna role, tj. situace, kdy dané
jednéni je jedinym moznym zpisobem ochrany ohrozeného zajmu). Subsidiarita

je podminkou opravnénosti jednani v pripadé krajni nouze.™

Oproti jednani v nutné obrané€, pii jednani v krajni nouzi neni dovoleno

zpusobit nasledek ziejmé stejné zavazny nebo jest€ zavaznéjSi nez nasledek

8 FINGER, A. Das Strafrecht 1., 3. autl., Berlin 1912

* NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdavo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 165

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 9/1988

. NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmomé. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 165
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hrozici.*® P jednani v nutné obrané je mozno zptisobit uto¢nikovi 1 Skodu vétsi,

nez ktera hrozila, az do hranice zcela zjevné nepiimétenosti.

Pti dodrzeni podminek nutné obrany obrance nikdy nenahrazuje Skodu
utocnikovi. Pfi jedndni v krajni nouzi hradi zptsobenou Skodu v tom pfipadé,

pokud nebezpeci vzniklo jeho vlastnim zavin&énim.>

3.2.1.2 Nutna obrana a svoleni pos§kozeného

Kdo jedna na zékladé svoleni osoby, jejiz zdjmy jsou Cinem dotceny,
nespacha trestny ¢in. Svoleni musi byt dano pfedem nebo souasné s jednanim.
Souhlas 1ze poskytnout i1 dodate¢né, jen pokud pachatel mohl divodné
predpokladat, ze poskozeny by souhlas udé€lil vzhledem k okolnostem ptipadu

4 v _ o 4
a svym pomé&riim.’

Jednani musi byt dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné. Svoleni miize
byt udéleno jen v takovych vécech, ve kterych mize osoba samostatné

a bez omezeni rozhodovat.

Na rozdil od nutné obrany a krajni nouze, svoleni poskozeného nebyva
objektivné spoleensky prospésné. Je zde pouze subjektivni prospéSnost, kterd

vylucuje protipravnost a trestnost ¢inu.

Proti takto dovolenému jednani je nutnd obrana nepfipustnd, jelikoz

neohroZuje zajem chranény trestnim zdkonem.

V praxi jde zejména o trestné Ciny proti majetku, svobodé, proti praviim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Vylouceny jsou zcela trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi, nejde-li o 1€kaisky zakrok. U trestnych Cinil proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti zasadné¢ svoleni poSkozeného nevylucuje
protipravnost. U trestného ¢inu pohlavniho zneuziti (§ 187 trestniho zakoniku)
jsou osoby mladsi patndcti let chranéni bez ohledu na svoji vili. Naproti tomu
u trestného ¢inu znésilnéni (§ 185) a sexualniho natlaku (§ 186) svoleni vylucuje

ree
1

,donuceni“ k pohlavnimu styku.

52 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 165

 CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmomé. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické
ucéebnice. ISBN 978-80-7201-652-5, s. 79

 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmomé. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 166
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3.2.1.3 Nutna obrana a pripustné riziko

Piipustné riziko je spojeno zejména s vyzkumem, ovéfovanim novych
technologii a postupil ve prospéch spolecnosti. Vychazi se z toho, ze bez urcité
miry nebezpe¢i neni mozny védeckotechnicky pokrok, neni mozny rozvoj
zdravotnictvi a ostatnich obort.” Spolecensky prospésna cinnost musi byt
vykonavéna v ramei zam&stnani, povolani, postaveni nebo funkce.”® Jednani musi
byt vsouladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, jez jednajici mél
Vv dobé svého rozhodovéni. K ohrozeni Zivota nebo zdravi ¢lovéka nesmi dojit
bez souhlasu dotéené osoby v souladu sjinym pravnim piedpisem. Plati zde
podminka subsidiarity, a to, ze vysledku nelze dosdhnout jinak, spolecensky
prosp&sny vysledek musi také odpovidat mife rizika. Cinnost v piipustném riziku
nesmi zfejmée odporovat pozadavkiim jiného pravniho ptedpisu, vefejnému z4jmu,

zasadam lidskosti nebo se pficit dobrym mravim.

Ve srovnani s pravni Upravou slovenskou, kterd omezuje dovolené riziko

. .. ., , 1\ 57
toliko na &innost v oblasti vyroby a vyzkumu (srov. § 27 slov. tr. zak.),
tuzemska uprava piipustného rizika se vztahuje na rizné obory lidské Einnosti,

nejen vyrobu a vyzkum, ale i na riziko 1ékatské, hospodaiské a obchodni.

Ve srovnani s tuzemskou upravou krajni nouze, v krajni nouzi se odvraci
nebezpec¢i hrozici jakymkoli zajmm, v pfipustném riziku je cil chapan uZzeji.
Nebezpe¢i nemusi hrozit bezprostiedné. V tomto ohledu jsou tedy podminky
ptipustného rizika $ir$i nez u krajni nouze. Snaha o vylouceni trestni odpovédnosti
pii zavadéni nové technologie za tcelem zvySeni hospodaiského zisku je ovSem

trestuhodna.>®

% Srov. JELiNEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna, Zvlastni cast, 5. vydani, Praha: Leges
2016. ISBN 978-80-7502-120-5, s. 275

% NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmomé. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 167

> 7Zakon &. 300/2005 Z. z., trestny zédkon

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd, Zvldsmi cdst, 5. vydani, Praha: Leges 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s. 275
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3.2.1.4 Nutna obrana a opravnéné pouziti zbrané

Trestny ¢in nespacha, kdo pouzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym
pravnim predpisem. Zakonnou legitimitu poskytuji zdkony, upravujici ¢innost
ozbrojenych sil a sbort, tedy z. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§56),59
zékon & 219/1999 Sb., 0 ozbrojenych silach Ceské republiky (§42),%° zakon
&.553/1991 Sh., 0 obecni policii (§20),%" zakon & 300/2013 Sb., o Vojenské
policii (§46),% zakon &. 13/1993 Sb., celni zakon (§40),%% zakon &. 154/1994 Sb.,
o Bezpetnostni a informadni sluzb& (§5),%* zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézetiské
sluzbé& a justiéni strazi CR (§18).65 Jde o pravni ptedpisy vetejnopravni povahy.

Opravnénym pouzitim zbrané neni pouziti stfelné zbrané soukromou osobou.

Jinym pravnim ptfedpisem se rozumi jak zakon, tak podzakonné pravni

ptedpisy vydané v mezich stanovenych zdkonem.

V jednotlivych norméch je pojem zbrané definovan rtizné. Dle zdkona
0 Bezpec€nostni informacéni sluzbé se zbrani rozumi jen stfelnd zbran. Zikon
0 Policii CR rozumi zbrani zbran stfelnou, bodnou, secnou, specidlni vybusny

pfedmeét, prillomovy pyrotechnicky prostiedek, specidlni ndlozivo.

V nékterych predpisech je dovoleno pouZziti zbrané v nutné obrané nebo
v krajni nouzi bez dal§iho, naptiklad dle z. ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
V jinych ptedpisech je pouZiti zbran€ dovoleno, pokud jsou pfitom splnény dalsi
podminky, jako je tomu v zédkoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR.%®

Ve srovnani nutné obrany S opravnénym pouZitim zbrang, V piipadech
opravnéného pouziti zbran¢ se vyzaduje dodrzeni zdsady subsidiarity, kdy je

nejprve nutno vycerpat mirn€j$i donucovaci prostiedky.

%9 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

%0 Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky
81 74kon &. 553/1991 Sb., 0 obecni policii

62 Zakon & 300/2013 Sb., o Vojenské policii

83 Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon

84 Zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpenostni a informacéni sluzbé

6 Zakon €. 555/1992 Sb., o V&zetiské sluzbé a justi¢ni strazi CR;

NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozS. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 169 - 172

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd, Zvldsmi cdst, 5. vydani, Praha: Leges 2016.
ISBN 978-80-7502-120-5, s. 278
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3.2.1.5 Okolnosti vylucujici protipravnost v zakoné neuvedené

Vykon povinnosti ulozenych zdkonem nebo rozhodnutim soudu nebo

jiné¢ho statniho organu je ¢innosti, kterou je zasahovano do prav a svobod clovéka,
je ji vyznamné omezovana osobni nebo domovni svoboda, tedy jejim vykonem

by byla napliiovana skutkova podstata trestného ¢inu.

PIlnéni zavazného rozkazu neni trestnym ¢inem, ponévadz ten, ktery

rozkaz vydal, jednal vsouladu s pravnim pfedpisem. Domniva-li se
podiizeny, ze rozkaz nadfizeného je Vv rozporu s pravnim piedpisem, je
povinen nadfizené¢ho na to upozornit. Trva-li nadfizeny na splnéni rozkazu,
podiizeny je povinen jej splnit. Nemize pak odpovidat za trestny ¢in takto
spachany, odpovédny za n¢j bude jako nepfimy pachatel nadiizeny.
Podiizeny je povinen odepfit splnéni rozkazu nadtizeného jen tehdy, jestlize
by splnénim zfejmé spachal trestny ¢in, protoze byl vydan v rozporu
s jakymkoliv opravnénim davat rozkazy v ur¢itém sméru. Tuto skutecnost
ohlasi adresat takového rozkazu bez pritahi vyS§imu nadiizenému. Pokud
by podiizeny takovy rozkaz ptece jen vykonal, odpovida za nasledek spolu

S nadfizenym.67

Vykon prava neni trestnym ¢inem obdobné jako vykon povinnosti,
naptiklad vykon rodicovskych prav vyplyvajicich z § 855d a nasl. NOZ.%® Dale
trestnym ¢inem neni naptiklad pravo omezit osobni svobodu osoby pfistizené pii

pachani trestného &inu nebo bezprostiedné poté dle § 76 odst. 2 tr. Fadu.®®

Pii yykonu povoldni mize dojit také k domnélému poruseni trestniho

zékona, napt. amputace koncetiny provedena v souladu se soucasnymi poznatky
1ékatské védy nenapliiuje znaky trestného ¢inu ublizeni na zdravi, tfebaze 1¢kar
umysln¢é zakrokem zpusobil trvalé tézké zmrzaceni. Pokud postupuje 1ékai dle
pravidel lékaiské védy (lege artis), tedy zptisobem ¢i metodou léceni, prevence
a diagnostiky chorob  odpovidajici zasadam 1éCebné preventivni péce

vV

na dosazeném nejvysSim stupni védeckého poznani, nepostihuje ho ani trestni

% KUCHTA, J., KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, 3. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 385

68 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi
89 Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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odpovédnost za piipadny nésledek spojeny se zakrokem. Podminuje to vSak

’ . ’ 70
svoleni pacienta K zakroku.

V nasledujicich ¢astech prace se jiz nebudu zabyvat dal§imi okolnostmi
vyluCujicimi protipravnost, ale pouze nutnou obranou, a to podrobnéji jejimi
podminkami, vcetné¢ soudnich rozhodnuti, zabyvajicich se jejimi podminkami

a rovnéz srovnanim se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.

3.3 Podminky nutné obrany

Podstatou nutné obrany je odvraceni utoku na zajmy chranéné trestnim
zakonem, a to Cinem, ktery by byl jinak trestnym c¢inem, namifenym proti
uto¢nikovi. Ten, kdo odvraci Utok, chrani tytéZz zajmy jako trestni zédkon sdm,
nejedena proti ucelu trestniho zdkona, ale ve shodé snim.”* Z § 29 trestniho
zakoniku vyplyvaji podminky nutné obrany, a to odvraceni hroziciho nebo
trvajiciho utoku na z4jem chranény trestnim zdkonem a déle, ze obrana nesmi byt

zcela zjevné nepfimétend zplisobu utoku. Tyto podminky jsou dany kumulativné.

3.3.1 Utok

Legalni definice utoku neexistuje, vykladem bylo dovozeno, ze utokem je
umysIné, protipravni jednani fyzické osoby.”? Toto jednani je nebezpetné pro
spole¢nost a ma znaky trestného &inu, prestupku ¢i jiného deliktu. Utok nemusi
byt trestnym ¢inem

V piipad¢ jednani, vykazujiciho nizs§i miru spolecenské Skodlivosti plijde
0 prestupek ¢i jiny spravni delikt a toto jednani je mozné odvracet dle zéasad
uvedenych v § 2 odst. 2 piestupkového zakona.”® Utok tedy musi spliiovat tii

pojmové znaky, jednani ¢lovéka, umysl a protipravnost.

" JELINEK, J. a kol, Trestni prdvo hmotné, Obecnd, Zvldstni cdst, 3. piepracované
a aktualizované vydani, Praha: Linde Praha, a. s., 2008, s. 265

"t CHMELIK, J. a kol. Trestni prdavo hmomé. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7201-652-5, s. 72

& NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 159

& NOVOTNY, F. Nutni obrana (n€kolik poznamek), Trestni pravo, 2/2015, Wolters Kluwer,
S. 15; Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
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Jednani clovéka muze byt ve formé komisivni i omisivni,® napf.
opominuti propustit obvinéného z vazby po zastaveni trestniho stihani.

Zdrzuje-li se nékdo neopravnéné v cizim byté poté, co byl vykazan, je
mozno jeho neopravnéné setrvavani povazovat za utok. Uto¢nik tim naplituje
skutkovou podstatu trvajiciho trestného ¢inu porusovani domovni svobody (dle
§ 178 trestniho zakona).”® V piipad& tohoto trestného &inu, pokud napiiklad osoba
setrvava v cizim byt¢ a tato byla vyzvana k odchodu, vlastnik je opravnén uplatnit
nutnou obranu a nebude trestné odpovédny, pokud dojde k ublizeni na zdravi
uto¢nika poruSujiciho jeho domovni svobodu. Pro nutnou obranu neplati
podminka subsidiarity. Vlastnik tedy neni v tomto piipadé ani povinen pouzit pred

svoji obranou jinych prostiedkd, jako kontaktovani Policie CR.

Utokem je minéno piedeviim jednani ¢lovéka, fyzické osoby. Vyloudeny
jsou utoky pravnickych osob. Proti ttoku fyzickych osob, které v zajmu a jménem

pravnické osoby utok provedou, nutna obrana piipustna je.

Pokud utoci vice osob, nutnd obrana je dovolena vic¢i kazdému uto¢nikovi,
nikoli jen proti hlavnimu z nich.”® Utoénikem je 1 spolupachatel, nepiimy
pachatel, ucastnik, pokud bude mozno obranou odvratit Gitok hlavniho pachatele.
Utok nékolika osob ve smyslu § 29 trestniho zikoniku predpoklada aktivni
¢innost kazdého z nich, 1 kdyz intenzita utokil jednotlivych uto¢nikd zpravidla

1 s s o ;v ’ . ;77
nemusi byt stejnd a zptisob Gtoceni neni stejnorody.

Utoénikem je téZ obrance, ktery po odvraceni utoku piejde sam do utoku.
Pokud dvé navzajem tutocici osoby stiidajici utok s obranou se vzajemné napadaji,
nejednd se o nutnou obranu. Pokud budou alespon tfi, jedna se o trestny Cin
rvacky dle § 158 tr. z. Jestlize je ale jedna osoba napadena uto¢niky a brani se,

nutnd obrana ptichazi v avahu. (R 75/ 1956).78

" NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010: komentdr, judikatura, diivodovd zprdva, Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 101

" NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 159

7® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 1 Tz 349/55 ze dne 30. 12. 1955
" NOVOTNY, F. Nutné obrana (n&kolik poznamek), Trestni prdvo, 2/2015, Wolters Kluwer, s. 15
78 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Tz 109/56 ze dne 8. 6. 1956
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3.3.1.1 Protipravnost utoku

Protipravnost utoku dle ¢eské pravni upravy neni na rozdil od jinych Gprav
vyslovené uvedena. (srov. ,rechtswidrig® dle § 32 odst. 2 némeckého trestniho
zékoniku, ,,ohne recht* dle § 33 odst. 1 Svycarského trestniho zékoniku,79
1 ,injustifée” v ¢l. 122-5 francouzského trestniho zélkoniku).80 Protipravnost
vyplyva ze spolecenské Skodlivosti utoku, pfimo z pojmu a povahy ,utoku

na zajem chranény trestnim zdkonem.*

Utok, proti némuz je piipustna nutna obrana, nemusi byt vzdy trestnym
¢inem, lze uzit nutnou obranu vic¢i €inu, jehoz trestnost jiz zanikla, mize se jednat
o Cin, kterému schazi néktery ze znaki trestného ¢inu, naptiklad veék pachatele,
pricetnost, zavinéni. Lze uzit nutné obrany i1 v pfipadé, pokud je spolecenska
skodlivost utoku tak nizk4, Ze se jedna jen o piestupek.®

Proti opravnénému jednéni neni pfipustnd nutnd obrana, napiiklad pokud

T s . < v 82
je najemnik vystéhovan na zakladé soudem natizené exekuce.

Nelze také uzit nutnou obranu vuéi zadrzeni, byly-li pro né&j splnény
podminky stanovené trestnim tadem®. Ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu
netesi, jakych prostiedkl 1ze k omezeni osobni svobody osoby pfistizené pti ¢inu
nebo bezprostifedné poté pouzit, z povahy véci vSak vyplyva, ze ten, kdo omezeni
osobni svobody provadi, je opravnén podle konkrétnich okolnosti pouzit
pifimefeného a nezbytného nasili k zamezeni odporu osoby, jejiz osobni svoboda
je omezovana. V této souvislosti uvedu jako ptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR 8 Tdo 592/2004 ze dne 25. 8. 2004, dle n&hoz by nutna obrana ze strany
piistizené osoby pfichazela v tivahu jen v ptipadé€, ze by nasili osoby provadgjici
zadrZeni nesmé&fovalo primarné k tomu, aby pachateli bylo zamezeno v atéku, ale
jednalo by se o jednani, pfi kterém by mira fyzického nasili pierostla v jeho

samoucelné napadani s imyslem mu zpusobit ublizeni na zdravi, popf. v nasili

" Svycarsky trestni zakon z roku 1937, Strafgesetzbuch

8 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, 1., POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni iad, Praha: Linde
Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4, s. 191

81 CISAROVA, D., CIZKOVA, J., Aktudlni problémy nutné obrany z hlediska novych kodifikaci,
Praha: AUCI, 1986, ¢. 1,s. 23

8 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 159

8 7akon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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odplatné povahy — tj. trestani bitim. Takovéto jednani by jiz mohlo byt

A ©ox: 84
povazovano za trestny Cin.

Podminkou zadrzeni je, aby osoba byla pfistizena pii trestném ¢inu nebo
bezprostfedné poté. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 25/2007 zékrok
zaméstnance bezpecnostni sluzby vici osob¢, kterda neni podezield ze spachani
trestného Cinu, spocivajici v omezeni jeji osobni svobody, nelze pokladat
za opravnény, ani kdyZ jej provede na zadost organti Policie CR o zadrZeni této
osoby pro ucely plnéni jejich jinych ukoli. Proto mohou byt splnény podminky
nutné obrany vuc¢i jednani zaméstnance bezpecnostni sluzby, pokud osoba, jiz
tento zaméstnanec neopravnéné brani v uzivani osobni svobody, uzije nasili
k piekonani odporu. Osoba totiz odvraci utok na zajem chranény trestnim

. T NI y ; 85
zakonem, konkrétné zajem spolecnosti na ochrané osobni svobody.

Déle se nutna obrana nepfipousti proti jednani v nutné obrané ¢i krajni

nouzi, napt. zlod¢€j nesmi poranit osobu, ktera proti nému héji svlij majetek.

3.3.1.2 Zavinéni utoku

VétSina teorie 1 praxe se shoduje na pojeti utoku ve formé umyslného

zavinéni, dle n¢kterych nazori je ptipustné téZ nedbalostni zavinéni ttoku.

Je otazkou, zda je nutnd obrana pfipustnd proti Gfednim ukonlim, tedy
proti ukontim vefejnych ¢initelt (podle soucasné upravy tfednich osob ve smyslu
proti vefejnym Cinitelim nebyla pfipustnd, judikatura pied II. svétovou valkou ji
nepiipoustéla, ledaze by Gfedni vykon byl trestnym ¢inem, byl nedovoleny nebo

nenalezel do oboru plisobnosti osoby jej proveidéjici.86

Noveé se sice nutnd obrana vici ufednim tkonim pfipousti, avSak hranice
jsou sporné. Neéktefi pfipoustéji nutnou obranu proti tkonlim, které nendlezeji
do kompetence ufedniho organu, proti protipravnim ufednim ukonim, proti
ukoniim, jez jsou trestné jako zneuziti moci (napliuji skutkovou podstatu

trestného C¢inu zneuzivani pravomoci ufedni osoby dle § 329 trestniho

84 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 592/2004 ze dne 25. 8. 2004
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 8 Tdo 838/2006 ze dne 21. 7. 2006

% srov. rozh. NS CSR Rt 3818 — ,,Proti ufednimu vykonu jest vyloutena nutna obrana, le& by se
vykon ufedni osoby sam jevil bezpravnym utokem (byl by nedovoleny, zakladal by zlo¢in zlého
uzivani moci ufedni, nenalezel by viibec k ptisobnosti ufedni osoby).*
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zékoniku).¥” (R 47/1980).28 V téchto piipadech je na mistd zvazit, zda neni mozno
postupovat jinym zpisobem, naptiklad oznamit ¢in ufedni osoby statnimu

zastupci, podat stiznost apod.®®

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vv Bratislavé R 55/1977 za okolnosti,
pokud bude tikon ufedni osoby perfektni, neni proti nému nutna obrana piipustna,

v . , , , . . 90
protoze se jedna o vykon prava nebo povinnosti.

Zplisob omezeni nutné obrany proti jednani tUfednich osob jen
prostiednictvim judikatury je analogii v neprospéch obrance a omezenim jeho
prava k nutné obrané. Inspiraci mize byt némeckd pravni tprava, dle niZ nutna
obrana neni mozna proti sluzebnimu ukonu, ktery je ucinén vécné a mistné
prislusnou ufedni osobou, ma vSechny podstatné formalni nalezitosti a uréitou
miru vécné spravnosti. Zalezi na tom, zda zdkon konkrétni tikon pfipousti, zda
rozhodnuti je pravné G€inné a neni nicotné nebo nevykonatelné, zda ptipadny

skutkovy omyl ufedni osoby nespoé&ivé V jeji hrubé nedbalosti apod.™

Vuéi jednani zvifete lze uzit nutné obrany jen za predpokladu, pokud je
zvife nastrojem uto¢nika, naptiklad pokud pachatel trestného ¢inu posle proti
policejni hlidce svého cviceného psa, jenz je hlidkou usmreen.” Obranné jednani
je pak mozno ucinit 1 proti uto¢nikovi, aby naptiklad nemohl zvife povzbuzovat
k napadeni. Utok zvifete sim o sob& neodiivodiiuje nutnou obranu a bylo by tfeba

jednat dle zésad o krajni nouzi.”

Za utok se povazuje utok ditéte, vcetné osob ve véku do patnécti let,
¢1 choromyslné osoby.94 Vyse uvedené piipady jsou vSak sporné v tom smyslu,
zda na tyto utoky lze uzit institutu nutné obrany, ¢i krajni nouze. Nazory teoretikli

na tuto problematiku se riizni.

S FINGER, A. 1, s. 602, 603

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 47/1980

% NOVOTNY, F. Nutna obrana (n&kolik poznamek), Trestni prdavo, 2/2015, Wolters Kluwer, s. 15
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 55/1977

%' KUCHTA, J. Nutna obrana proti iitokiim vefejnych ¢&initelii. Bulletin advokacie, 1988, ¢. 2,
s. 54,55

% NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 160

% KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdast. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 436

% NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010: komentaf, judikatura, divodova zprava Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 101
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Napt. dle J. Chmelika utok nebezpecné, choromyslné osoby nelze hodnotit

jako utok, ale jako nebezpedi, proti kterému je p¥ipustna krajni nouze.*®

Dle nékterych nazord byly utoky trestné neodpovédnych osob feSeny
podle stiedniho principu, sice podle zasad o nutné obran¢, avSak s modifikaci, jez
feSeni piiblizovala k institutu krajni nouze (s ohledem na pozadavek subsidiarity).
Timto se vSak rozsifuji podminky trestni odpovédnosti a znaky nutné obrany

’ o vr v _+r 96
se timto zplisobem zpfisiuji.

Dle jinych autori by bylo moZno fesit tuto otdzku prostiednictvim teorie

0 tzv. ,,¢inech jinak trestnych.*

Dle D. Cisatové, J. Cizkové, I Nyvltové, pro naplnéni znaki

protipravnosti postatuje objektivni protipravnost.”’

Vhodnym fesenim by ziejmé bylo, pokud by byla tato problematika

upravena piimo zakonem.

Pro srovnani s némeckou upravou, némecka trestnépravni nauka rovnéz
neni v této otdzce jednotnd. Podle nekterych je pro pfipustnost nutné obrany
vyzadovén utok zavin&ny Gtocnikem (tj. utok trestn& odpovédné osoby),”® podle
jinych je nutnd obrana piipustnd i proti Utokiim nezavinénym (tj. atoklim trestné

neodpovédnych osob), nebot’ zdkon takovy pozadavek nezakotvuje.99

Dalsi problematickou otdzkou je, zda je nutnd obrana piipustnd proti
utoku, jenz branici se sdm zavinil, v¢etné tzv. vyprovokovaného utoku. V tomto
pfipadé by zfejmé mélo byt posuzovano, zda ten, kdo utok vyvolal tak ucinil
proto, aby unikl potrestani za vlastni utok. Dle rozhodnuti 4 Tz 284/2001 lze
povazovat utok vyprovokovany za utok ve smyslu nutné obrany.100 Pouh¢

osloveni uto¢nikti vSak nelze povazovat za vyprovokovani utoku. Soudnimu

% CHMELIK, J. a kol. Trestni prdvo hmoté. Praha: Linde, 2007. Vysokoskolské pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7201-652-5, s. 74

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ceského trestniho prdva, 1. vydani. Praha:
Novatrix, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 128

% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ceského trestniho priva, 1. vydani. Praha:
Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 128

% RENZIKOWSKI, Joachim: Notstand und Notwehr. Berlin: Duncker and Humbolt,
1994, s. 281-284

% WESSELS, Johannes, WERNER, Beulke. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Bau. 34. neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2004. ISBN 3-8114-9027-3,
S. 48

199 Jsneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 284/2001 ze dne 4. 12. 2001
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znalci nepftislusi, aby tuto otdzku posuzoval, nebot’ jde o otazku pravni, nikoli

skutkovou (iura novit curia).

Pro srovnani je mozné uvést, ze rakouska pravni praxe se kloni k nazoru,
ze u vyprovokovanych utokt je tieba moznosti nutné obrany omezit, a to zejména
pozadavkem subsidiarity, tj. ze provokatér se ma nejprve pokusit utoku vyhnout,
pokud to ale neni mozné, je opravnén se branit, nicméné pii posuzovani
nezbytnosti jeho obrany jsou na n¢j kladeny vétsi pozadavky, nez v pripadé
nevyprovokovaného atoku. '™ U uatokd, které byly tmysIné vyprovokovany
za ucelem vzniku situace nutné obrany, je pak, stejné jako v ¢eské pravni Gprave,

aplikace nutné obrany zcela vyloucena.

3.3.1.3 Trvani nebo pifima hrozba utoku

Utok musi bezprostiedné hrozit nebo trvat. Dle okolnosti musi byt jasné,

e tok musi bez prodleni a urditd nasledovat za hrozbou (7 Tdo 855/2002).1%

G. Levasseur uvadi, 7ze obava ze zla musi byt bezprostiedné hrozici.*®
Bezprosttedni hrozba utoku nastava jiz pti slovnim nebo konkludentnim projevu
, e . e , «\ 104 .

umyslu zautocit (slovni hrozba nésili spojenéd s uchopenim zbrang¢). % Neni tieba

¢ekat, az naptiklad uto¢nik udefi jako prvni.

Okam?zik Ize posuzovat dle vyvojového stadia trestné¢ho ¢inu, do néhoz se
utok dostal, pfipravu zpravidla nelze povazovat za pfimo hrozici utok, pokus jiz
ano. Aplikace nauky o vyvojovych stadiich miZe mit ovSem jen pomocny

charakter.

Iniciativa, kterd vede k vzdjemnému napadeni, musi pochazet dle

Vv

rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 12/1983 jen od uto¢nika, tato

. . . . W . . r W r r 1
iniciativa urcuje, kdo je utoénikem a kdo obrancem.'%®

100 FUCHS, Helmut. Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil 1. 7. tiberarbeitete Auflage.
Wien: Springer-Verlag, 2008, s 157, 158

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 855/2002 ze dne 29. 10. 2002

103 | EVASSEUR, G., CHAVANNE, A, MONTREUIL, J., BOULOC,B. Droit pénal général et
procédure pénale, Paris, 1996

194 HRASTIK, FREML, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol. Trestni zakonik, Komentdr I. dil
(§ 1 az 232), Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-790-4, s. 251

195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 12/1983
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Utok musi bezprosttedn& hrozit nebo trvat. Utok trva, dokud neni ukonéen.
Proti ttoku, ktery jesté bezprostiedné nehrozi nebo ktery jiz byl ukoncen, neni
nutnd obrana piipustnd. Jestlize jde o trestny ¢in, neni dokonceni utoku totozné

s dokonanim &inu.*%

Nutnd obrana se piipousti az do dokonceni trestného c¢inu, v piipadé
kradeze i v dob¢, kdy pachatel odcizenou véc odnasi a moc nad ni si dosud

nezajistil.*%’

Nutnd obrana se nepfipousti, pokud byl utok uspésné odvracen. Dle
rozhodnuti Krajského soudu v Praze Rt 55/1952 se beztrestnosti pro nutnou
obranu nemuze dovolat ten, kdo po odvraceni itoku podnikne dalsi ito¢né Ciny,
které nejsou jiz odivodnény pouze nutnosti nutné obrany.'® Dle rozhodnuti NS
CR R II/1965 o nutnou obranu neptijde tam, kde jiz utok fakticky skon¢il, nebo
kde pachatel reaguje na ttok takovym zplsobem, Ze ho ve skutecnosti oplaci,

nikoliv odvraci.'®

Nutna obrana se také nepfipousti, pokud byl atok Gspésny i pokud utoénik
dobrovolné upusti od svého jednani. Pokud ovSem nastala pouze prestavka

v utoku, hrozi déle nebezpeci chranénym zajmim.

V piipadé trestnych ¢int trvajicich je nutna obrana pfipustna, pokud
protipravni stav je udrzovan.*® O tomto jiz bylo zmin&no v kapitole 4.3.1
vénované utoku obecné, a to v souvislosti s obranou vaéi trestnému ¢inu

porusovani domovni svobody.

Tzv. preventivni nutnd obrana, kterou je instalace automatickych
zabezpecovacich a obrannych zafizeni do objektd, je pfipustnd, pokud k jejich
fungovani a k poSkozeni Gitocnika dojde pfi splnéni vSech podminek nutné obrany.
Podrobné¢ji se preventivni nutnou obranou ve form¢ obrany instalaci

automatickych zabezpecovacich zafizeni budu zabyvat v Exkurzu I.

1% HRASTIK, FREML, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol. Trestni zakonik, Komentdr I. dil
(§ 1 az 232), Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-790-4, s. 251

7 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zékonik 2010: komentat, judikatura, déivodova zprava Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 101

18 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze Rt 55/1952, sp. zn. sp. zn. 18 Tk 151/51 ze dne
13.7.1951

109 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Pls 5/65 ze dne 2. 7. 1965

10 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovednosti: systéem ceského
trestniho prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2003. ISBN 80-86199-74-6, s. 151

37



3.3.1.4 Putativni obrana

Utok, ktery neni vazné minény a nehrozi zn& nebezpedi zajmim
chranénym trestnim zikonem, neni spoletensky $kodlivy. Utok musi skuteéné
existovat v realit¢, nikoliv jen ve fantazii obrance. Pokud realny utok chybi, jedna
se o tzv. putativni nutnou obranu. Jednd se o pozitivni skutkovy omyl

0 podminkach vylouceni trestni odpoveédnosti (dle § 18 odst. 4 trestniho zédkona).

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu NS CSR Rt 2196 ma pachatel
subjektivné omylem za to, ze jsou tu podminky nutné obrany, tedy utok
nespravedlivy, pfitomny, sméfujici proti Zivotu, svobod¢ nebo jméni, proti némuz
je obrana potiebnou, a¢ téchto podminek skutecné tu neni."* Soud musi tudiz
pfi uvazovani o putativni nutné obrané zabyvati se otdzkou, zda tu byl nesoulad
mezi predstavou a skutecnosti, musi uvazovati o tom, zda a jak mohl byti se

zietelem na duSevni rozpolozeni pachatelovo tento nesoulad piivozen.

Pachatelovo zavinéni ve formé umyslu a védomé nedbalosti V ptipadé
putativni nutné obrany je tim vylou¢eno.**? Pozitivni skutkovy omyl pfipousti
trestni odpovédnost pouze pro nevédomou nedbalost (dle § 16 odst. 1 pism. b)
trestniho zékona), a to pokud pachatel nevédél, ze ve skute¢nosti o utok nejde,

aviak dle svych osobnich poméri a okolnosti o tom v&édét m&l a mohl.**®

3.3.2 Chranény zajem

Jaké zaymy musi byt ohroZeny, abychom mohli hovofit o protipravnim
utoku? Rakousky trestni zdkonik dovoloval obranu proti utokiim na Zivot,
svobodu nebo jméni, vyloucen byl tedy ttok na est a jiné dalsi zajmy.'** Zajem
vyjadiuje objekt trestného ¢inu, zajmy chranéné soucasnym trestnim zakonikem
v CR jsou rozvedeny ve zvlastni &asti trestniho zakoniku. Zajem je nezbytnym

znakem kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu (individualni objekt) a je

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR Zm I 370/25 ze dne 27.11.1925

12 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010: komentdr, judikatura, diivodovd zprdva, Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 102

13 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 162

4 NOVOTNY, F. Nutna obrana (n&kolik poznamek), Trestni prdvo, 2/2015, Wolters Kluwer,
s. 15
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podiazen objektu skupinovému (druhovému). Ten vyjadiuje spole¢né druhové

rysy individudlnich objekti jednotlivych trestnych &int. ™

Jde o spolecensky vztah, zajem ¢i hodnotu. Jedna se o zajmy na ochranu
zivota, zdravi, svobody osobni i domovni, osobnosti ¢loveéka, soukromi, lidské
duastojnosti, cti, majetku apod.116 V piipadé nutné obrany jsou nejcastéji ohrozeny

zajmy na ochranu zivota ¢i zdravi nebo majetku.

Co se tyCe ochrany majetku, ve vétsi mife je poskytovana ochrana
majetku, pokud k utoku na né&j dochazi v misté, jez je chranéno z titulu jiného
prava jako nedotknutelné (obydli) ve smyslu clanku 12 odst. 1 Listiny
austanoveni § 238 trestniho zakona (nyni § 178 tr. zakoniku). Ustavni soud
v nalezu II. US 317/01 uvadi, Ze soud, ktery upfednostnil p¥i posouzeni podminek
nutné obrany ochranu prava poSkozené¢ho na zdravi pred pravem stéZovatele
na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli, mél piesvédciveé vysvétlit, proc¢

y x , . 117
nepovazoval obranu stézovatele za vykon nutné obrany.

Branit je mozno jak zajmy osobni, tak i kolektivni nebo celospolecenské
zajmy a z4jmy statu (napf. utajovana skutecnost, Ustavni zfizeni, statni tajemstvi,
majetkové zajmy statu), pravnickych osob. Poruseni vefejného poradku je utokem
pouze za podminky, pokud se zéaroven dotykd prav jednotlivce (naptiklad

exhibicionistické chovéni).'*®

Lze chréanit z4jmy jinych osob. Vice viz v kapitole vénované pomoci

V nutné obrané.

Ochranu, jiZ zajmim poskytuje trestni zékonik, je tfeba chapat druhové,
nikoli z hlediska intenzity. Proto je mozné jednani v nutné obran¢ pii dodrzeni
podminek uzit pfi ochrané zajmu jako takového, tedy napt. pfi ochrané zdravi bez
ohledu na to, zda Gtokem hrozi té¢zka ijma na zdravi, ubliZeni na zdravi nebo jen

/4 4 4 11
drobnd jma na zdravi. S

15 DRASTIK, FREML, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol. Trestni zakonik, Komentdr I. dil
(§ 1 az 232), Praha: Wolters Kluwer, 2015, ISBN 978-80-7478-790-4, s. 251

116 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zakonik 2010: komentar, judikatura, ditvodova zprdva, Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 102

" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 317/01 ze dne 1. 10. 2002

18 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010: komentar, judikatura, ditvodovd zprdva, Praha:
Eurounion, 2010. ISBN 978-80-7317-084-4, s. 102

19 JANECKOVA, E. Pravni aspekty sebeobrany, 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2015, ISBN
978-80-7478-760-7, s. 35
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Pouze ty z4jmy, jez nejsou trestnim zakonikem chranény, nemohou byt

V. . < 120
opravnéné branény v nutné obrané.

3.3.3 Primérenost

Novelou zakona ¢. 290/1993 Sb., byla ,,zfejmd nepfiméfenost povaze
a nebezpecnosti utoku* nahrazena slovy: ,,Nejde o nutnou obranu, jestlize obrana
je zcela zjevné nepiiméiena zpusobu utoku.” Dle divodové zpravy se mély meze
nutné obrany rozsifit. Abstraktni pojem nebezpecnost Gitoku byl nahrazen pojmem

zpusob utoku. Postaveni obrance je tim usnadnéno.

Jak uvadi Robert Fico v dile Nutnd obrana, tuto novelizaci ustanoveni
0 nutné obrané chéape Ceska teorie i praxe jako rozsifeni podminek nutné obrany
ve prospéch napadeného. Dle R. Fica by tedy vzhledem ke spole¢né trestnépravni
historii a stejné pravni upravé nutné obrany, jiz Slovensk4 republika ptejala
zakonem Narodni rady Slovenské republiky ¢. 248/1994 Z. z. tato skutecnost méla
byt vyznamnym argumentem pro stejné posuzovani nutné obrany ve slovenskych
podminkéch. Nicméné rekodifikaci slovenského trestniho prava roku 2005 se jiz

slovenska uprava od tuzemské zna¢né odlisuje.

Dle tuzemské pravni Upravy zplsob utoku zahrnuje vlastnosti Uto¢nika
a obrance, jejich pocet, fyzickou kondici a silu, stafi, vék, ptfedchazejici zranéni,
zvlastni schopnosti k Gtoku ¢i obrané, soucinnost dal§i doprovazejicich osob

apod.'#

Neposuzuji se jiz hrozici a vzniklé Skody. Proporcionalita nasledkl je

vyZadovana u krajni nouze, nikoliv u nutné obrany.

Obrana musi byt zpusobild odvratit Gtok, aby byla Gsp&ina.’?? Ma-li
obrance moznost volby mezi vice zplsoby obrany, neni povinen pouzit ty
zpiisoby obrany, které pfivodi uto¢nikovi relativné nejmensi ujmu, pokud nejsou

spolehlivé. Napt. obrance, kterého uto¢nik rdousi v imyslu jej usmrtit, riskuje, Ze

120 HRASTIK, FREML, DURDIK, RUZICKA, SOTOLAR a kol. Trestni zakonik, Komentdr I. dil
(§ 1 az 232), Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-790-4, s. 251

121 DOLENSKY, A. Nova koncepce nutné obrany, Bulletin advokacie ¢. 1/1994, s. 24

12 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon: komentdr. 6. doplnéné a piepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2004. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7,
s. 125
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bude-li se snazit Gito¢nika bodnout nozem jen do ruky ¢i nohy, nebude mit pozdéji

k dalsimu bodnuti ptilezitost.

Kazdy pfipad nutné obrany musi byt posuzovdn komplexné ve vSech

souvislostech jeho okolnosti a ptisn¢ individualné.

Obrana mtize byt nepfiméiena, ziejme Ci zcela nepiimefend, nesmi ale byt
zcela zjevné neptfiméefend. Pojem ,,zcela zjevné™ je tieba posuzovat podle toho, jak
se podminky jevily napadenému, tedy ze subjektivniho hlediska.**® Tento pojem
je tieba vykladat tak, Ze zcela zjevné je to, co je jasné, naprosto o¢ividné, nepomér

obrany a utoku musi byt mimotadné hrub}'/.124

Takto je soudni praxi aplikovano,
kdy skute¢nost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému zbran, neznamena, ze jde
o obranu zcela zjevné nepfiméfenou (R 47/1995).'% Dle rozsudku R 49/1970 neni
vybofenim z mezi nutné obrany, pokud je obrana se zbrani vii¢i neozbrojenému
¢ipodstatné mladSimu, nicméné fyzicky silnéjSimu azndmému svou

agresivitou.'?

Z mezi nutné obrany nevybocuje, kdyz zena usmrti pachatele pti pokusu
0 znasilnéni, napadeni téZce porani pachatele loupeze, poSkozeny ublizi na zdravi

zlodgjovi apod.*?’

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Bratislavé R 25/1976 na vyboceni
Z mezi nutné obrany nelze usuzovat pouze z toho, Ze napadeny uto¢nika zranil
a pfipadné ho i1 usmrtil, pfi¢emZ sdm neutrpél Zadné zranéni.'?®

Prvnim ptipadem, ktery zminim v této souvislosti, kdy obrana byla stale
v mezich nutné obrany je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 48/2007, v némz se
jednalo o utok vedeny hazenim kameni s cilem zasdhnout a zranit napadeného,
tedy utok se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zdkona, dnes § 118
trestniho zakoniku. Opakované héazeni kamenl probihalo z vét$i vzdalenosti,

avsak takovou intenzitou a takovou velikosti kament, Ze mu hrozilo zplsobeni

2 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 161

24SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Tresti zdkon: komentdr. 6. doplnéné a prepracované
vydani Praha: C. H. Beck, 2004. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-7179-896-7,
s. 127

125 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994
126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR R 49/1970

127 NOVOTNY, F. Nutnd obrana (n&kolik poznamek), Trestni prdvo, 2/2015, Wolters Kluwer,
s. 15

128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR R 25/1976
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zédvazného zranéni. Napadeny jako jedin¢ho prostiedku k odvraceni utoku uzil
stielné¢ zbrané tak, Ze utoCnikovi zplsobil smrtelné¢ zranéni. Tomuto vystielu

129

pfedchézelo nékolik neucinnych vystiell. Nejvyssi soud rozhodl, ze

se nejednalo o vyboceni z mezi nutné obrany.

Druhym pfipadem, ktery zminim v souvislosti se zachovanim miry
pfimétenosti nutné obrany je pfipad zroku 1992, o kterém bylo rozhodovéano

Okresnim soudem Plzefi — sever, sp. zn. 8 T 20/92.%

Dle okresniho prokuratora
Plzné¢ — sever se mél obzalovany dopustit Spachani tézké Gjmy na zdravi
ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 7 pism.ch) tr. zdkona, kdyz v pribéhu konfliktu
S poskozenym, svym synem, tomuto zpusobil iderem hadici s kovovym koncem
pres obli¢ej zhmozdéni oka. Soud vzal pfi zhodnoceni vSech provedenych diikazii
za prokéazané, Ze obzalovany odvracel pfimo hrozici, pfipadné trvajici Gitok na své
zdravi a osobni svobodu. S ohledem na pfedchozi konflikty, které v roding byly,
mohl mit obzalovany realnou obavu o své zdravi. Poskozeny jako prvni vytahl
proti svému otci zbran. Obzalovany se tedy mohl pravem domnivat, ze odvraci
utok. Pro posouzeni piiméfenosti je rozhodujici, ze obzalovany byl napaden
zbrani nuncaky, ktera z hlediska nésledkl, kterém miiZe zpusobit je adekvatni
zbrani, kterou pouZil obZalovany v rdmci své obrany. Soud obZalovaného zprostil

obzaloby dle § 226 pism. b) tr. fadu Rozsudkem sp. zn. 8 T 20/92 ze dne
29. 1. 1993. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno Krajskym soudem v Plzni.

V piipadé utoku na zajem na ochranu majetku je vétsi mife poskytovana
ochrana majetku, pokud k titoku na néj dochazi v misté, jez je chranéno z titulu
jiného prava jako nedotknutelné, napf. obydli: srov. US &. 116/2002 Sb. nélezd

a usneseni Ustavniho soudu.

Dle nékterych nazori mé bréanici se pouzit z u¢innych prostfedkl toho,
ktery ptisobi nejmensi Skodu. Vzhledem k malé¢ moznosti rozhodovani a rozruseni
v momentu obrany souhlasim Snazorem, Ze tento pozadavek by byl patrné

piilisny. "

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 48/2007
130 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi — sever, sp. zn. 8 T 20/92 ze dne 29. 1. 1993
131 Srov. rozh. €. 19/58 Sb. rozh. tr.
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3.4 Exces

Vyboceni z podminek a mezi nutné obrany je oznaCovano jako exces
Z nutné obrany. Lze ho posuzovat jednak jako vylou€enou trestni odpovédnost,

nebo jako polehdujici okolnost dle § 41 pism. g)**

nebo jako duvod pro
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici dle § 58 odst. 6.
Podminkou pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody jsou okolnosti ptipadu,
kdy by bylo pouziti bézné trestni sazby nepiiméfené piisné. Omezenim pod
minimalni hranici stanovenou v § 58 odst. 3 neni vazan.

Dale lze v ptipadu excesu znutné obrany upustit od potrestani dle

§ 46 trestniho zékona.'*

Dle § 46 trestniho zdkona je mozno upustit pouze
od potrestani pachatele, jenz spachal pieéin, jedna se tedy o vSechny nedbalostni

excesy a umyslné excesy s horni hranici trestni sazby do 3 let.

Dle teorie se rozlisuje exces intenzivni a exces extenzivni. Pokud osoba
ptekro¢i meze nutné obrany nebo z téchto vykroc€i, stava se pravné odpovédnou
za protipravni C€in, jehoz skutkovou podstatu svym jedndnim naplnila, bude
odpovédna za trestny ¢in, ktery je vymezen ve zvlastni Casti trestniho zakoniku.

Pro tuto pravni kvalifikaci je nerozhodné, zda jde o exces intenzivni ¢i extenzivni.

Nad ramec déleni excesu na intenzivni a extenzivni uvadeji nékteré zdroje
déleni co do pohnutky. Exces sthenicky — jary — je motivovan zlosti nebo
pomstychtivosti ¢i podobnych pohnutek, zatimco exces asthenicky — chaby —
strachem nebo tulekem. Trestnost byva vylucovdna nebo omezovana v piipadé
excesu asthenického, tedy motivovaného ze strachu nebo uleku, a to v pravu

némeckém a rakouském.***

132 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni pravo hmotné. 3., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-291-2, s. 163

133 FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I, POLAK, P. Trestni zdkonik a trestni idd, Praha: Linde
Praha, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4, s. 192

3% SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Systém ceského trestniho prdva, 1. vydani. Praha:
Novatrix, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 126

43



3.4.1 Exces intenzivni

O exces intenzivni se jedna, pokud obrana byla zcela zjevné nepfimétena
zpusobu utoku. Zaklada trestni odpovédnost obrance. Neptfiméienost Ize
dovozovat ze zcela zjevného nepoméru intenzity obrany a utoku nebo z hrubého
nepoméru mezi Skodou hrozici a zpusobenou. ,Intenzita obrany — ma-li byt
zpusobild odvratit Gtok — miize byt zésadné silnéjSi nez intenzita Gitoku. Obrana

v 71 . v v N P2 24 v - v ;o 135
vSak nesmi byt zcela zjevné prehnané silnéjsi, nez je tfeba k odvraceni utoku.*

3.4.2 [EXces extenzivni

Exces extenzivni spocivd v tom, Ze obrana vici utoku byla uZita v dobg,
kdy utok jesté piimo nehrozil nebo jiz pominul. P¥ikladem extenzivniho excesu je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 18/1979:*° | Jde o piekrodeni mezi nutné obrany,
jestlize se pachatel zpocatku brani zptisobem piiméfenym povaze a nebezpe¢nosti
utoku smétujicimu proti zajmim chranénym trestnim zdkonem, ale po skonceni
utoku sam piejde do utoku s Umyslem vypotadat se s Utonikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpiisobeny v této fazi jednani je pachatel trestné

odpovédny a nemuze se dovolavat, ze jednal v nutné obrang.*

3.4.3 Polehcujici okolnosti

Pokud spéchal obrance trestny ¢in pii odvraceni Utoku a podminky nutné
obrany nebyly zcela splnény, jednd se o polehcujici okolnost dle § 41 pism. g)
tr. zakoniku. K této soud ptihlédne pfi vymeéte trestu. Ustanoveni se vztahuje
naptipady vSech typl excesl, intenzivniho, extenzivniho, sthenického

I asthenického. Toto ustanoveni se nevztahuje na piipady putativni nutné obrany.

135 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 433/02, ze dne 1. dubna 2004
138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 18/1979
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3.5 Pomoc VvV nutné obrané

Podminky a meze pomoci v nutné obrané¢ je tfeba posuzovat jako
podminky a meze jedndni v nutné obrané. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR R 7/1970 jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem jinak trestnym ttok
na télesnou integritu pfimo mu hrozici proto, Ze se snazil odvratit utok smetujici

proti télesné integrité jiné osoby.lg’7

V zahrani¢nich upravéach je pomoc v nutné obrané¢ zakotvena V zékong,
napf. v § 32 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku,™® dle némecké teorie je
mozno branit druhého jen pokud ma napadeny vuli k obrané. To vSak neplati pii
utoku na zivot, vazném ohrozeni zdravi, ponévadZ napadeny neni opravnén

S ohroZzenym zajmem disponovat.'*

3.6  Nutna obrana dle ob¢anského zakoniku

Nutnd obrana je upravena v § 2905 zikona ¢. 89/2012 Sb., obansky

zakonik*4°

. Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo
trvajici protipravni utok a zptsobi pfitom uto¢nikovi ujmu, neni povinen k jeji
nahradé. To neplati, je-li zjevné, ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomériim
Ujma jen nepatrnad nebo obrana je zcela zjevné nepiiméfend, zejména vzhledem
K zavaznosti ujmy uto¢nika zptisobené odvracenim utoku. V tomto piipadé muiize
byt soudem rozhodnuto, ze obrdnce ma povinnost nahradit uto¢nikovi Skodu,
ktera mu vznikla. Dukazni bfemeno by v takovém piipadé bylo na obranci, jenz
by musel prokazat, Ze pouZiti nutné obrany bylo opravnéné a pfiméfené hrozicimu

, 141
utoku.

Obcansky zékonik poskytuje obranci uz$i prostor pro uplatnéni nutné

obrany.

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR R 7/1970
138 Neémecky trestni zakon z roku 1871, Strafgesetzbuch

139 FRISTER, Helmut: Strafrecht. Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2006,
s. 181

140 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich piedpist
Y HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové préavo. Zvldsmi c¢dst (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Velké komentare., ISBN 978-80-7400-287-8,

s. 1525
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4. NUTNA OBRANA VE VELKE BRITANII

4.1 Angloamericky systém prava

V této Casti vénované upravé nutné obrany v zemich angloamerického
prava nejprve strucné uvedu tento pravni systém V obecné roviné. V zemich
angloamerického prava, nékdy také nepiesné nazyvaného common law, jsou
povazovany za hlavni prameny prava na stran¢ jedné common law, nebo-li case

law, a zdkony na stran¢ druhé.

Jak jiz bylo feceno uvodem, jednd se o zcela odliSny préavni systém
od prava kontinentalniho, jez je v literatufe nékdy nepiesné nazyvano pravo
romansko germanské. Odlisné je jak svou historii, tak systematikou, proto je zde
pouze omezend moznost pro srovnani rozdilnych pravnich systémi. Kontinentalni
systém je systémem prava psan¢ho — lex skripta, ve vztahu k némuz jsou jiné
prameny prava, zejména pravo obycejové toliko prameny subsidiarnimi, ve své
ryzi podobé zcela vylutuje soudcovskou tvorbu prava.'*? Soudce v kontinentalnim

systému prava pravo pouze naléza, ale nevytvafi jej.

Angloamericky pravni systém vznikl v Anglii a byl plivodné nazyvan
systtmem common law. Common law je vSak pouze ¢asti tohoto systému.
Anglické pravo plati ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
s vyjimkou Skotska a s odchylkami v Severnim Irsku a na Britskych ostrovech.
Kolonizaci se rozsifil a ve své podstaté je zachovavan ve statech osvobozenych

z britského kolonidlniho panstvi.

Tento systém lze charakterizovat jako systém soudcovského prava, soudce

Vv ném ma zvlastni postaveni, pravo nejen naléza, ale 1 tvofi.

Pravo soudcovské vzniklo ze dvou pramend, common law a equity. Pravo
soudcovské, tj. judge-made law ¢i case law, je systém obycejového, kazuistického

prava, jeZ je zavazné svou piesvédcivosti.

Pravo zakonné — legislation, Statute law ¢i enacted law je nejblizsi
kontinentdlnimu chapani prament prava. Pravni normy jsou zde vSak chapany

jinak neZ v pravnim mysleni kontinentalnim.

Y2 KNAPP, V., Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995. Beckovy pravnické ugebnice.
ISBN 80-7179-028-1, s. 92
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Dal§imi prameny prava v anglickém pravu je pravo obycejové — custom

a pravni literatura — legal writings.

Obycejové pravo ma dvé formy — general customs of the Realm — obecné
obyceje tiSe, které plati v Gistavnim pravu a dale mistni obyceje — local customs,
jez jsou pramenem prava pouze, pokud se odchyluji od common law, ale
neodporuji jeho duchu a pokud byly zachovavany jiz od r. 1189. Dikaz vySe
uvedeného je samoziejm¢ nemozny, proto se jeho zachovavani od r. 1189
presumuje, ledaze je notorické, Ze tomu tak nemohlo byt, anebo byl-li dokazan

opak.14®

Co se tyCe soudcovského prava, systém soudu ve Velké Britanii vytvari
systém precedentl. Podstatou toho je, Ze rozsudek soudu opravnéného vytvaret
precedenty se stava, pokud jde o pravni nazor vV ném vysloveny, zavaznym
i pro obdobné piipady v budoucnosti. Anglicky soudce nema povinnost rozsudek
odivodnovat. Pfi rozhodovani plati zéasada stare decisis, tedy setrvat
u rozhodnutého a zasada rozliSovani — distinguishing. Preceden¢ni rozhodovani je
rozhodovani dle podobnosti — similibus ad similia. Anglicky soudce na rozdil od
evropského subsumuje nikoli skutkovou podstatu faktickou pod skutkovou
podstatu pravni, ale konkrétni skutkovou podstatu skutkové podstaté abstraktni, t;.

precedencni.

Co se tyc€e jinych okolnosti vylucujicich protipravnost v Upravé Velké
Britanie, kratce se zde zminim o upravé krajni nouze (necessity), pro niz je
stéZejnim judikdtem rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci R v Dudley
and Stephens (The Lifeboat case) z konce 19. stoleti. Spor mezi kralovnou
Viktorii jako zalobcem za Spojené kralovstvi a Tomem Dudleym s Edwinen
Stephensonem vedl k odmitnuti pouzZitelnosti obhajoby krajni nouzi. Slo o piipad
namoinikt, ktefi pluli na lodi Mignonette a diky bouice ztroskotali, zhruba
1600 mil od Mysu Dobré nad€je. Pfes dva tydny stravili na otevieném mofi
V zachranném clunu, za zacatku jedli tufin, ktery byl ve ¢lunu, a ulovili malou
zelvu. Od dvanéctého dne na moti neméli co jist. Dvacaty den jeden ze cClenil
posadky, sedmnactilety chlapec, kvili hladovéni a piti moiské vody upadl
do bezvédomi. Dva z namoinikt se rozhodli ho zabit a spotadat jeho maso, které

pojidali po dalsi ¢tyfi dny. Chlapec by zemiel difive nez oni, neméli Sanci

3 KNAPP, V., Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 1995. Beckovy pravnické uebnice.
ISBN 80-7179-028-1, s. 96
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na preziti, aniz by nékoho zabili. Bylo dokdzano, Ze chlapce by uz nebylo mozno
zachranit. Obzalovani tim zachranili své zivoty i zivot tfetiho z posadky. Dle
soudu pokud existovala nutnost né€koho zabit, nebyla o nic vétsi vuci onomu
chlapci, nez vii¢i kterémukoli z ostatnich. Dva namotnici byli za imyslnou vrazdu
odsouzeni ksmrti K trestu smrti ob&Senim, nicméné posléze byli omilostnéni,
vykonali toliko Sest mésicti trestu odnéti svobody. Rozhodnutim tedy nebyl
zpros§tén obzalovany, ktery umysln€é zabil nevinnou osobu, ani vSak nebyl
odsouzen k smrti ten, ktery zavrazdil druhého za velmi tragickych okolnosti. Dle
soudce neexistuje absolutni nutnost (necessity) zachranit vlastni zivot, naopak
existuji okolnosti, za nichz je povinnosti sviij zivot obétovat. V odiivodnéni je
citovan komentator Hale, dle né¢hoz ¢lovék donuceny zabit nevinného pti hrozbé
Ujmy svoji ma radgji zemfiit sam. Jde o pozadavek subsidiarity, stejné jako je
upraven v tuzemské upravé krajni nouze. Zavérem soud fekl, Ze je nezdkonné pro
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zachranu vlastniho zivota zabit jinak nez v sebeobrané.

4.2 Nutna obrana

Nutna obrana Vv anglickém pravu je jednim z druhd obhajoby (defences).
Dalsimi druhy obhajoby jsou nepficetnost, nedostatek véku, omyl, intoxikace,
automatismus, protipravni natlak a donuceni okolnostmi. Jsou taktéz upraveny
dva druhy tzv. ¢aste€nych obhajob v ptipadé usmrceni, a to zmenSena piicetnost

a provokace, jejichz uplatnéni zmiriiuje kvalifikaci z vrazdy na zabiti.

Pokud existuje dilkkaz, obvykle vznesen obZalovanym, ze jeho jednani
mohlo byt dovolenym, zalobce nese dikazni bfemeno, spo€ivajici v tom, Ze

jednani dovolenym, & jinak zikonnym nebylo.'*®

Pokud Zaloba toto neprokéze,
obzalovany muzZe byt zproStén obZaloby, protoZe Zalobce neprokazal zékladni
prvek trestného ¢inu, konkrétné€ to, ze poruseni obzalovaného bylo nezdkonné.
Nékdy se hovofi o nutné obran¢ jako o ospravedlnéni pro jednani. Suzanne
Uniacke uvadi, ze ospravedInéné jednani je to, pfi kterém ma subjekt pravo konat,

a nutnd obrana se uplatni v situacich, kdy si jedinec miZze vybrat, zda konat

1% The Queen vs Dudley and Stephens (1884) (The Lifeboat Case) In. Harvard University's
Justice [online] © 2011 The President and Fellows of Harvard College [cit. 2016-03-20]

Dostupné z: http://www.justiceharvard.org/resources/the-queen-vs-dudley-and-stephens-1884-the-
lifeboat-case/

1% ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 116
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¢i nikoliv, tedy ze muze byt moradln€¢ nespravné zvolit konani, jez je jednanim

V nutné obrané.

Judikatura tykajici se nutné obrany byla dulezitym a castym prvkem
ve vyvoji common law v dobach, kdy jest¢ neexistovala organizovana kontrola

policejnimi organy a drzeni Zivot ohrozujicich zbrani bylo zcela bézné.

Zpusobeni zranéni osob& ¢i smrti, Skody na majetku mize byt
ospravedlnéno uzitim sily, jez byla uzita v ochran¢ vetejnych ¢i soukromych
z4jml. Nutnd obrana v common law se vyvinula do jasnych podob, ptfesahuje
zakonné ustanoveni Trestniho zakona z roku 1967, § 3 tohoto zakona se uZije
pouze v pripad¢, pokud obrance uzije sebeobrany v zabranéni trestného cinu.
Trestni zdkonik zr. 1967 cast do té doby platné common law uzdkonénim
pfipustnosti pouziti pfimefené sily pifi pfedchdzeni trestnym cCintim, zadrZeni
podezielého pachatele anebo osoby uprchlé. Cast upravujici pravo sebeobrany
viucéi utoku na zivot / zdravi byla ponechana Vv Gpravé common law. Jedna se
0 pripady utokt déti mladSich deseti let, osob nepficetnych nebo osoby jednajici
ve skutkovém omylu. Tito uto¢nici nepachaji trestné Ciny, tudiz je nutno se fidit

dle prava common law pro sebeobranu, nikoliv zabrafiovani trestnému ¢inu.

V poslednich letech Parlament zavedl nutnou obranu v Zakoné o trestnim
soudnictvi a pristéhovalectvi z roku 2008, existujicim vedle § 3 Trestniho
zékoniku zroku 1967, a to pro pifipady, kdy obvinény uzil sily k zabranéni

146 sStalo se tak z dfivodu

trestnému Cinu a téZ proti vetfelci v obydli.
predchézejicich vetejnych a medidlnich diskusi na téma roz$ifeni prava jednéni
v sebeobran.**’ V tomto zakong je ustanoveni o nutné obran¢ zakotveno
v § 76 odst. 9. Bylo tak u¢inéno k ,,vyjasnéni pusobeni dosavadnich obhajob,
zejména nutné obrany.“ Ziidkakdy je v ptfipadé legislativy konstatovano, Ze tak
bylo stanoveno za ucelem vyjasnéni diivéjsi upravy, tato zvlastnost neznamena,

ze obhajoba common law je zruSena, znamena toliko, Ze nova ustanoveni

nahrazuji common law v rozsahu, v némz se v daném piipad¢e aplikuji.148

Zasady nutné obrany by mély byt stejné jako pro jiné obhajoby, aby byly

dostatecné pouzitelné pro piizptisobeni Sirokym druhtim okolnosti, které mohou

146 Criminal Justice and Immigration Act, 2008
147 pPADFIELD, N. Criminal Law. Pearson Education Limited 2001. ISBN 0-582-438144, s. 128

148 ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 119
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nastat. V poslednich letech dochazelo k politickému néatlaku volajicimu
po uzékonéni zvlast¢ vyhodnych pravidel pro vlastniky domil ve snaze zabranit
¢i vykazat vetielce z domi a pro obranu majetku vlastnikit doma vic¢i atokam.
Zakon zr. 2012 v § 148 nyni vyslovné stanovi, ze zde neni povinnost ustoupit
pired vetielcem za Ucelem ochrany majetku.149 Je predpokladano vlastnictvi
na zaklad¢ zakonného titulu, pod opravnénou kontrolou ¢i v opravnéné drzbé. Zda
mél obzalovany pravo ustoupit ¢i neustoupit vetielci, ¢i opustit obydli je nyni
na posouzeni poroty, a to aby zvazila v ramci rozsudku, zda néci jednani bylo

&i nebylo v pfiméfenych mezich.*

Obhajoby zalozené na uziti sily mohou byt popsany pojmy ,,spoustéc™
a ,,odezva. Spoustécem je, pokud se obvinény domniva, ze okolnosti se jevi jako
rozumné k uziti sily. Odezva je piim&fena mife sily, jiz uzil."*

V souvislosti s teoretickym zdivodnénim nutné obrany se zde kratce
zminim o tzv. ,teorii propadlych prav.“ Dle tohoto pfistupu jsou prava nevinné
osoby absolutni. Utoénik ztraci sva b&zna prava tim, Ze se uchylil k Gtoku a jeho
nespravné jednani, jez zapocalo konflikt, ve kterém je zdkonné uptfednostnéna
svoboda obéti. Tato teorie neni dle prof. Ashwortha sama o sob& nepfijatelnd,
nicméné by méla byt vymezovana s opatrnosti, aby nedovolovala osob¢ napadené
uzit jakoukoli nezbytnou silu k ochrané vlastnictvi. Teorie propadlych prav ma
konstruktivni odpovédnosti v tom, Ze piisuzuje velky vyznam nespravnosti
pocatecniho jednéani osoby.152 Duraz by mél byt vsak kladen pfedevsim na pravo
na zivot, jak je zalozeno Evropskou tumluvou 0 lidskych pravech. Dle
prof. Ashwortha by pocate¢ni nespravné jednani mélo znacit pouze dovoleni
pfiméiené sily vici jeho odrazeni. Napadené osobé by nemélo byt dovoleno uzit
jakoukoliv nezbytnou silu k ochrané¢ ohrozenych prav. Takovyto pfistup by
nepfiznaval 74dnéd prava utocnikovi. Jestlize trestni pravo chrani pravo na Zivot
jakékoliv osoby, nelze pfijmout obranny pfistup, ktery dovoluje zplsobeni

svévolné ¢i nepifimétené ujmy. Dovoleni propadnuti zivota vici zabranéni toliko

149 |_egal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Act, 2012

10 ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 120

151 ORMEROD, D., LAIRD, K., Smith and Hogan's Text, cases, and materials on Criminal Law,
Eleventh Edition, Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-969488-4, s. 414

12 ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 118
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malému zranéni, Skod¢ €1 ztrat€¢ by znamenalo uptednostnéni hodnoty cti nad
uctou k zivotu. Nevhodnou se jevi snaha anglickych soudt dospét ke stanoveni

. Ve vy . v , e « re ooy 153
pojmu piimeéfenosti bez urceni, kterd prava by méla mit pfednost.

Sebeobrana dle anglického prava zahrnuje obranu ostatnich, jak bylo
judikovano v ptipad¢ Duffy z roku 196714 Vztahuje se také na ochranu majetku,
napiiklad v rozhodnuti z roku 1924 Hussey, dle néhoz mulze byt vetfelec zabit
V obrané svého obydli, pficemz musi byt zachovan pozadavek ptimétenosti uzité

sily.155

4.2.1 Nutnost uziti sily
4.2.1.1. Test common law

V common law obvinény muze uplatnit obhajobu sebeobranou, pokud
se skute¢n¢ domnival, Ze uziti sily bylo potifebné. V piipad¢, kdy jde o pravo

na zivot, jednani musi byt ,,absolutné nezbytné.*

Sila mtze byt dovolena pro kterykoliv z danych zdkonnych divodi. Musi
byt posuzovana s ohledem na zakonny divod, pro ktery obzalovany své jednani
sledoval. Je nutné odlisit piipady, v nichz je podezieni z jednani uZzitého jako

pomsta ¢i odveta.'*®

Rozhodujicim pro posouzeni nezbytnosti jednani v sebeobrané
je zhodnoceni, zda byl Gtok bezprostiedné hrozici. Prof. Ashworth uvadi piiklad
zeny, kterd byla pravidelné¢ fyzicky zneuZivdna svym partnerem a méla
opravnénou obavu, Ze ji piist€ mize zabit. Bude poZadavek bezprostifedni hrozby
zachovan, pokud ho tato zena usmrti ve spanku? Pravdou je, Ze ,,rozumné
uvazujici osoba“ se neobava bezprostfedni hrozby smrti ze strany spici osoby.™’

Nicmén¢ v tomto piipadé je zde pozadavek bezprostfednosti pfili§ pfisny, nebot

13 ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 118

%4 Duffy (1967) 1 QB 63
%5 Hussey (1924) 18 Cr App R 160, Court of Appeal

1% ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 122

157 DRESSLER, J. ,Battered Women who Kill their Sleeping Tormentors,” in S. Shute
and A. P. Simester (eds), Criminal Law Theory, 2002, s. 262
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muZze byt namitnuto, ze tim skute¢nym problémem bylo, zda se divodné obavala

. . . 158
ohrozeni Zivota a tomuto ohroZeni by se posléze nebyla schopna vyhnout.

R v Williams™®
(1987) 78 Cr App R 276, Court of Appeal, Criminal Division
Lord Lane CJ, Skinner and McCowan JJ

V ptipadu R v Williams byl odvolatel svédkem napadeni mladika
neznamym muzem. M na ulici spatfil mladika, jak okrada Zenu. M. mladika chytil
a drzel, mladik se mu ale vysmekl z ruky. M. ho posléze chytil znovu a srazil
na zem. Odvolatel spéchal pomoci mladikovi a udefil utoénika. Utoénik M. fekl
odvolateli, ze zatykal mladika za Zenino piepadeni a tvrdil, Ze je pfislusnikem
policie, coz nebyla pravda. Zapas pokracoval a odvolatel udefil M. do obliceje.
Byl obvinén z utoku zpisobujiciho ublizeni na zdravi v souladu s § 47 Zakona

0 zloCinech a trestnych ¢inech proti osobam z roku 1861.

Branil se tim, Ze se skutetné domnival, Ze mladik byl o0sobou
M. nezédkonné napaden. Porota byla vedena tim, ze za ptredpokladu, ze M. jednal
v souladu se zdkonem, odvolatelovo minéni viici obran€ druhého bylo podminéno
tim, zda odvolatel upiimné véfil, Ze piiméfend sila byla nutnd k zabranéni

trestnému ¢inu.

Odvolatel byl odsouzen a odvolal se na zékladé toho, Ze soudce nespravné

vedl| porotu.

Dle odvolaciho soudu méla byt porota fizena tim, Ze Zalobce nesl ditkazni
bfemeno v prokdzani nezakonnosti odvolatelova jednani. PonévadZ odvolatel
jednal ve skutkovém omylu, mél byt souzen s ohledem na jeho nespravné
posouzeni skutkovych okolnosti a taktéZ zda chyba byla ¢i nebyla z objektivniho
hlediska opodstatnéna. Odvolani bylo tedy povoleno a odvolatelovo odsouzeni

zrus$eno.

1% HORDER, J. ,,Killing the Passive Abuser” in Shute and Simester, Criminal Law Theory, 2002,
s. 292 - 293

19 R v Williams (1987) 78 Cr App R 276, Court of Appeal
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Domnéla obrana

Dle pravni upravy Velké Britdnie se obzalovany posuzuje podle
skutecnosti, jak se jevily jemu, a to bez ohledu na to, zda tyto vyhodnotil
pfiméfené ¢i nepfiméfené. V piipadé Beckford vR byl zprostén obzaloby
policista, ktery myln¢ pokladal prchajiciho neozbrojeného muze za hrozbu

pro sebe a ostatni zasahujici policisty.

Beckfordv R
(1987) 3 All ER 425, Privy Council

Lords Keith, Elwyn-Jones, Templeman, Griffiths and Oliver

V této véci byl policista vyslan zajistit nebezpecného nasilnika. Vysetifoval
oznameni ohledn¢ domaciho nasili. O nasilnikovi mu bylo sdéleno, Ze je ozbrojen.
Ve skutecnosti policista zastfelil a zabil neozbrojeného vzdavajiciho se muze,

ktery utikal ze zadni ¢asti domu.

V pribéhu soudniho procesu soudce vedl porotu zpiisobem, ze policista by
mohl byt osvobozen na zéklad¢ jednani v nutné obrané€, pokud byl v opravnéné
vife, Ze jeho zZivot je ohroZen ¢i je v nebezpeci vaZzné Ujmy na zdravi. Policista se
odvolal k Odvolacimu soudu v Jamajce na zakladé toho, Ze poroté mélo byt
sdé€leno, Ze se mohl branit, pokud se oprdvnéné domnival v ohrozeni svého Zivota,
1 tehdy, pokud tato jeho domnénka nebyla pfiméfend. Toto odvolani bylo

zamitnuto, odvolal se tedy ke Statni rad¢.

Dle rozhodnuti 3 All ER 426, Privy Council byli policisté osvobozeni,
ponévadz obZaloba neprokazala, Ze jejich obava o Zivot zaloZend na pokynech
nadfizenych a faktickém prabéhu honi¢ky s domnélym nasilnikem nebyla
upfimna a rozumné podlozena. Obzalovany byl opravnén pouzit pfimétenou silu
na ochranu svoji, tfetich osob a svého majetku. ,,Pouzita sila musi byt pfimétrena

okolnostem tak, jak je upfimn& vnimal obrance.*'®°

160 Beckford v R (1987) 3 All ER 425, Privy Council
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4.2.2 Subsidiarita nutné obrany

Co se tyce subsidiarity nutné obrany, tedy pozadavku, zda je nutné vyuzit
nejprve jiny zpusob obrany, roku 1985 v ptipadé R. v Bird byl obrance zbaven

povinnosti byt jen projevit viili k astupu.*®

Mimo jiné zde bylo deklarovano pravo na piedstizny uder, tedy pouziti
sily k zabranéni utoku teprve hrozicimu. Toto pravo vSak podmiiiuje pouze
situace bezprostiedné hroziciho nezdkonného utoku. Pravo na predstizny uder je
zaddoucim s ohledem na to, Ze situace sebeobrany zahrnuji ochranu nevinnych
obcanil a jejich zdkladnich z4jml na ochranu zivota a fyzické bezpecnosti. Bylo

by nesmyslnym, pokud by bylo nutno vyckévat a jednat az po tderu prvni rany.

V tomto pfipadé poskozeny Darren Marder, byvaly pritel obzalované na
oslavé jejich sedmnactych narozenin vrazil do obzalované, udefil ji a pfitiskl ke
zdi. Ona ranu opétovala, aniz si uvédomila, Ze v ruce drzi sklenici, a zpusobila mu

tim ublizeni na zdravi, ptisel o oko.

Obzalovana byla obvinéna z utoku zpusobujiciho ublizeni na zdravi
vsouladu s § 20 Zakona o zlo¢inech a trestnych ¢inech proti osobam z roku
1861.1%2 Obzalovana argumentovala jednanim v nutné obran&. Soudce vedl porotu
tim zplUsobem, Ze podminkou jednani v nutné obrané je, Ze obzalovand musi
prokézat, ze jejim uUmyslem nebylo s poSkozenym bojovat. Byla odsouzena

a odvolala se s tim, ze neméla povinnost prokazovat to, Ze nechtéla bojovat.

Skutkové okolnosti tohoto piipadu podle zprostujiciho rozsudku
odvolaciho soudu odlivodiovaly tvrzeni, Ze obrance neni vzdy v pozici, v niz by

mohl vili k ustupu viibec projevit.

181 R v Bird (1985) 1 WLR 816

162 o lawresources.co.uk [online] © 2016 [cit. 2016-03-26] Dostupné z: http://www.e-
lawresources.co.uk/R-v-Bird.php
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4.2.3 Kritéria posouzeni primérenosti
4.2.3.1 Test common law pro posouzeni piiméienosti

Prestoze pozadavek nezbytnosti ma subjektivni stranku, pfimétenost uziti
sily nezavisi na pohledu obvinéného, nybrz na objektivnim posouzeni.163 Tudiz
pokud obvinéni nespravné vyhodnotil uziti pfimérené sily, naptiklad pii vyhnani

vettelce ¢i zadrZeni pytléka, jedna se spiSe o pravni omyl nez o omyl fakticky.

Co je jednanim ptiméfenym, z&visi na povaze nebezpeci. Sila musi byt jak
nezbytnd, tak proporciondlni. Neni ovSem tfeba piesné proporcionality.
V rozhodnuti Oatridge (1991) 94 Cr App R 367 Odvolaci soud vyslovil, Ze jednou
z otazek je, zda byla reakce obvinéného pfiméfena stupni nebezpeci vzniklého
atokem.'® Uziti excesivni sebeobrany nékdy neni povazovéno za tak vazné jako
vrazda, nicméné pravné kvalifikovano je vzdy jako vrazda, nikoli toliko zabiti.
Objevovaly se snahy po zmén¢ toho pravniho posuzovani.

/ oMt My . “r o s v 1 . cev roox
Otazka posouzeni pfiméfenosti spo&iva na poroté,'® jak jiz bylo zminéno

rowr

Vv ptedchozi ¢asti prace.

R v Martin (Anthony)'®
(2002) 1 Cr App R 323, Court of Appeal, Criminal Division
(Lord Woolf CJ, Wright and Grigson JJ)

M. Zil ve farmaiském domé na samoté. V noci dva lupici, vylomili okno
jeho domu a vlezli dovnitf. M. je oba postielil a jeden z lupici na nasledky
zranéni zemiel. Obhajoba M. uzitim nutné obrany byla odmitnuta porotou, jez ho
uznala vinnym z vrazdy. M. se odvolal na zaklad¢ n¢kolika divodi. Bylo uznéno,
Ze nebyl opravnén odvolavat se na znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, které
prokazovaly, ze trp€l dlouhodobou paranoidni poruchou osobnosti, a Ze vloupani
do jeho domu jim bylo vnimano jako vétsi ohroZzeni jeho bezpecnosti nez

Vv piipad¢ zdravého jedince.

Odvolacim soudem bylo potvrzeno, ze minéni obzalovaného o pfimétené

mife uzité sily neni urcujici, soudni ufednici ¢i porota by méli posoudit, zda

183 viz. Jones, Milling et al (2007) 1 AC 136

164 Datridge (1991) 94 Cr App R 367, Court of Appeal

1% PADFIELD, N. Criminal Law. Pearson Education Limited 2001. ISBN 0-582-438144, s. 128
166 R v Martin (Anthony) (2002) 1 Cr App R 323, Court of Appeal
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za danych okolnosti a v daném ¢ase byla mira uzité sily piiméfena. Byla
odmitnuta obhajoba nutnou obranou, soud vSak zruSil odsouzeni pro vrazdu

a misto toho odsoudil M. ze zabiti na zakladé zmensené odpovédnosti.

4.2.3.2 Zakonné zduvodnéni

Pozadavek piimérenosti nelze presn¢ definovat. Zakon 0 ptist¢hovalectvi
zroku 2008 v § 76 uvadi, ze sila nesmi byt nepfiméiena, t.J. nesmi se vymykat
pfiméfené Ujmé, jiz by pravdépodobné utrpél obzalovany, nebo kterd by

pravdépodobné nastala, pokud by nutna obrana nebyla u¢inéna.

M¢l by byt rozhodujicim pro posouzeni pfiméfenosti fakt, Ze sila byla
uzita proti ufedni osobé? Anglické pravo dovoluje zatCeni, pokud ma policejni
organ opravnéné podezieni (i tehdy, pokud se ukazi, ze tato podezieni byla
mylna). Dle judikatury Ize rozlisit obranu vici zakonnému, ale chybnému zatceni,
jez neni dovolena, a obrana vuéi nezakonnému nasili ze strany policejnich organt
— jez je prpustna.’® Dovoluje jedinctim branit se proti excesivné uzité sile
policejnich organti, zatimco nesmi uzit silu vici policii, pokud zatyka na zakladé
odivodnéné domnénky, Ze je pro toto zat€eni divod, i pokud zatykany s timto

nesouhlasi,

4.2.4 Pouziti sily pri zat€eni ¢i zabranéni trestnému ¢inu

Anglicky trestni zakonik zroku 1967 nahradil cast do té doby platné
common law uzékonénim pftipustnosti pouziti pifiméfené sily pii piedchazeni
trestnym ¢indim, zadrZeni pachatele nebo osoby uprchlé. Cast upravujici préavo
sebeobrany proti utoku na Zivot / zdravi a majetek ponechal v upravé common

law.
Dle Trestniho zakoniku z roku 1967 v § 3 odst. 1 osoba muze uzit takovou
silu, jez je pfiméfend za danych okolnosti pfi zabranéni trestnému c¢inu €i pii

pomoci pii zatykani pachatelii ¢i podezielych pachateld ¢i osob uprchlych.169

187 Fennell (1971) 1 QB 428

168 ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 122

189 Criminal Law Act, 1967
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Toto ustanoveni se vztahuje na obranu vici trestnym ¢inim. V rozhodnuti
Jones and others (2006) UKHL 16 Snémovna Lordt usoudila, ze terminem
trestného ¢inu v tomto kontextu mize byt minéno toliko vnitrostatni trestny Cin,

nikoliv trestny ¢in mezinétrodnépraivni.170

Revizni komise pro trestni pravo (CLRC) odivodiiuje § 3 Trestniho
zakoniku SirSim vykladem. Soud pfi posuzovani piimétenosti sily bere v tvahu
vSechny okolnosti, zahrnujici v konkrétnim pfipadé povahu a stupeil uzité sily,

zéavaznost hrozicich nésledkli a moznost zabranéni jim jinymi prostredky.

425 Uspéné uplatnéni namitky

R v Clegg'™
(1995) 1 All ER 334, House of Lords

Lords Keith, Browne-Wilkinson, Slynn, Llouyd and Nicholls

C. byl vroce 1990 vojakem na hlidce pti vycviku v Severnim Irsku.
K hlidce se vysokou rychlosti blizilo auto, které u ni vSak nezastavilo. C. tfikrat
vystielil do Celniho skla a poctvrté vysttelil potom, co ho auto minulo. Dle
znaleckych posudkil posledni vystiel, ktery vystielil az poté, co auto minulo, zabil

pasazéra.

C. byl obzalovan z vrazdy. Branil se tim, Ze stfilel v obrané své a dal$iho
vojaka. Byl odsouzen z vrazdy a jeho odvolani bylo zamitnuto odvolacim soudem

Vv Severnim Irsku.
Poté se C. odvolal ke Snémovné Lorda.

Jeho odvolani bylo zamitnuto, dle Lorda Lloyda bylo jednani
C. excesivnim, at’ se jiz jednalo o sebeobranu ¢i zabranéni trestnému ¢inu a neni
divodem pro odlisné posuzovani ptipadu, zda byl C. ¢len ozbrojenych sil a jednal
pfi vykonu svych povinnosti.172 Byla zamitnuta mozZnost urCit, ze jednani

v sebeobrang bylo zabitim.'"

Nebezpeci v tomto piipad€ jiz minulo a obvinény
nejednal v obrané jiného nebo v zabraiovani trestného ¢inu smrti nebezpecnou

jizdou.

170 Jones and others (2006) UKHL 16
1 R v Clegg (1995) 1 All ER 334, House of Lords

172 ORMEROD,D., LAIRD, K., Smith and Hogan's Text, cases, and materials on Criminal Law,
Eleventh Edition, Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN 978-0-19-969488-4, s. 430

13 pADFIELD, N. Criminal Law, Pearson Education Limited 2001. ISBN 0-582-438144, s. 132
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4.2.6 Evropsky soud pro lidska prava

Clanek 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech stanovi, aby pravo kazdého
na zivot bylo chranéno zdkonem. Usmrceni neni povazovano za rozporné s timto
¢lankem, pokud je vysledkem uziti sily, kterd neni vice nez absolutné nezbytna pii
obran¢ osoby pfed nezdkonnym nasilim, pii zdkonném zatfeni i zabranéni utéku
osoby zakonné zadrzené, pfi zdkonném jednani za ucelem potlaceni vytrznosti
& povstani.™

Prestoze ¢lanek 2 Evropské umluvy nespecifikuje pozadavek pfimétenosti,
Evropsky soud ve Strasburku zdiraznil, ze uziti smrtici sily musi byt jak

< . G v g . , v 17
absolutn& nezbytné, tak p¥isné pfiméiené, pokud bylo poruseno pravo na Zivot."

Dle profesora Andrewa Ashwortha fakt, ze anglickym pravem je dovoleno
uzit nutné obrany i v pfipadé, pokud branici se upiimné véfil, ze jsou zde
podminky pro jeji uziti, bez ohledu na to, zda jeho minéni bylo pfimétené
okolnostem, muze byt vrozporu sc¢lankem 2 Evropské umluvy o lidskych
pravech, pravem na zivot, nebot’ tento vyzaduje trestni sankci, pokud osoba zabije
na zdklad¢é chybného a nepfiméieného piesvédCeni. Piesto soudy zkoumaji, zda
pfesvédcCeni braniciho se bylo zaloZzené na upiimné vife a Ze bylo dobfe
podloZeno. SniZeni rozsahu mozné sebeobrany miize vést k vyzvam ohledné

zavedeni obhajoby excesivni sebeobranou.'”®

Je spornym, zda obé&tovani zivota je zakonné v ptipad¢ zabranéni fatalnim
utoktm, ¢lanek 2 Evropské umluvy je v tomto pfipad€ vagni. Smrtici sila mize
byt dovolena ,,pro obranu osoby pfed nezdkonnym ndsilim.” Jak véazny tento
nasilny utok vsak muze byt? Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

V tomto sméru neni presnéjsi nez anglické pravo.

7% European Convention on Human Rights, 1950

%5 Andronicou and Constantinou v Cyprus (1998) 25 EHRR 491, Nachova v Bulgaria (2006) 42
EHRR 933

76 JEFFERSON, M., Criminal Law, Fifth edition, Pearson Education Limited, 2001, England.
ISBN 0-582-43814-4, s. 332
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4.2.7 Automaticka obranna zarizeni

Nyni se zde ve struénosti zminim o automatickych obrannych zatizenich,
pfi¢emz se zaméfim se na problematiku hlidacich a bojovych pst a jeji pravni

upravu.

Ve Velké Britanii byly dfive oblibené psi zapasy, problémem se stala
nasledné i nékterd plemena bojovych pst, proto doSlo na zakonné omezeni
aregulaci jejich chovu. Od roku 1991 zde plati zdkon na ochranu pied
nebezpenymi rasami psﬁ.177 Za ucelem ochrany spolecnosti pfed napadenim osob
je pod sankci pokuty do vySe 5000 GBP nebo pil rokem trestu odnéti svobody
nutnd naptiklad registrace téchto pst a jejich opatieni mikro¢ipovym implantatem.
Je otazkou, do jaké miry tato zakonna uprava reguluje pocet napadenych obéti
bojovymi psy, kdyz zdkon se vztahuje a omezuje chov pouze nékterych plemen.

Zakon je téz vagné formulovan.

Ve srovnani s upravou v ostatnich evropskych zemich je zakon na ochranu
pred nebezpecnymi rasami pst nejpiisnéjsi. Jeho pfijeti vyvolalo velkou vinu

kritiky.

4.2.8 Sebeobrana a donuceni okolnostmi

Jak sebeobrana, tak donuceni okolnostmi jsou obhajoby zalozené
na ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem. Pokud obvinény popadl ndz
auzil jej k sebeobrané pied zabitim, jedna v sebeobrané¢ a pod vlivem donuceni
okolnostmi. Sebeobrana je obhajobou vztahujici se ke vSem trestnym ¢inim,
zatimco donuceni okolnostmi neni obhajobou pro trestny ¢in vrazdy. Pfi donuceni

okolnostmi hrozba musi byt smrtelna & hrozba zavaznym zranénim.'"®

7 Dangerous Dog Act, 1991

%8 JEFFERSON, M., Criminal Law, Fifth edition, Pearson Education Limited, 2001, England.
ISBN 0-582-43814-4, s. 326
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5. KOMPARACE ODLISNYCH POJETI

V kapitole vénované komparaci analyzovanych pravnich tUprav nutné
obrany v Ceské republice a Velké Britanii budu porovnavat jednotlivé podminky
nutné obrany. Je nutno zddraznit, ze kontinentalni systém prava a angloamericky
systém prava se od sebe velmi odlisuji, tudiz i Uprava nutné obrany v britském
chapani neni Vv pravni terminologii shodna. Pfesto jsou dle mého nazoru nékteré

podminky s tuzemskou pravni Gpravou srovnatelné.

Za jeden z nejvétsich rozdild mezi shora uvedenymi upravami povazuji
celkovou koncepci institutu nutné obrany v pravnim fadu. Zatimco v Ceské
republice je trestnépravni Gprava nutné obrany feSena univerzalng, kdy existuje
jedno ustanoveni pro vSechny potencidlni situace, britskd Uprava déli nutnou
obranu na sebeobranu, ochranu ostatnich, ochranu majetku, uziti sily pii zateni
podezielych pachatelii ¢i pii zabranéni trestnému &inu.'”® Je upravena common

law i nékolika zakony.

5.1  Nutnost uziti sily

Co se tyce utoku na zivot nebo zdravi jedince, v common law obvinény
muze uplatnit obhajobu sebeobranou, pokud se skute¢né¢ domnival, ze uziti sily
bylo potiebné. Stejné tak dle vykladu tuzemskych ustanoveni je diraz kladen na

subjektivni zhodnoceni situace obrancem.

V obou pojetich je nutno posuzovat, zda nebylo jednani uZito jako pomsta
¢1 odveta, vtomto piipadé by se o nutnou obranu Vtuzemsku i v Britanii

nejednalo.

Ohledné¢ ptipadii putativni nutné obrany je zde pii komparaci patrny rozdil.
Zatimco dle tuzemské upravy nemuize byt v piipadé domnélé obrany pachatel
odpovédny za umyslny trestny ¢in, avSak za nedbalost odpovédny byt muze,
Vv britském pojeti pokud branici se prokdzal, ze jednal v situaci, kdy se domnival,
Ze nutnd obrana je nezbytnd, nebude trestné odpovédny. Je zde tedy dle mého

nazoru vice kladen diraz na subjektivni vnimdni obrance. Posuzovéani fidi

% ASHWORTH, A., HORDER, J. Principles of Criminal Law, Seventh edition, Oxford
University Press. ISBN 978 — 0-19-967268-4, s. 116
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ptipadem Beckford v R. ,,Pouzita sila musi byt pfiméfena okolnostem tak, jak je
upiimné vnimal obrance.” Dalsi odliSnosti je, ze ustanoveni jsou koncipovéana
vice obecné za ucelem posouzeni opravnénosti porotou, coz je dano samotnou

existenci systému common law.

Dle rozhodnuti tuzemskych soudii se musi soudce pii uvazovani
0 putativni nutné obran¢ uvazovat o tom, zda a jak mohl byti se zfetelem na
duSevni rozpolozeni pachatelovo tento nesoulad pfivozen. Pachatel pak mtize byt
odpovédny za Cin spachany v nevédomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. b)

trestniho zakona.

5.2 Subsidiarita

Pozadavek subsidiarity, ktery je nutnou podminkou Vv tuzemské upravé pro

uplatnéni krajni nouze, se Vv britské ani tuzemské tprave nutné obrany nevyzaduje.

Rozhodnutim, kterym tak bylo v britském common law stanoveno je
piipad R. vBird, kdy byl obrance zbaven povinnosti byt jen projevit vili

K Gstupu.

Dle tuzemské upravy taktéZ neplati pozadavek subsidiarity, vlastnik neni
V tomto piipad€ ani povinen pouZzit pied svoji obranou jinych prostfedkd, jako

kontaktovani Policie CR.

5.3 Primérenost

Co se ty¢e pozadavku primétenosti, hodnoceni miry pfiméfené obrany se

V obou Upravach znac¢né odliSuje.

Dle tuzemské pravni upravy ,,Nejde o nutnou obranu, jestlize obrana je
zcela zjevn€ nepfiméfend zpusobu utoku. Zpisob utoku zahrnuje vlastnosti
utocnika a obrance, jejich pocet, fyzickou kondici a silu, staii, v€k, pfedchazejici
zranéni, zvlastni schopnosti k utoku ¢i obrané€, soucinnost dalsi doprovazejicich
0sob. Zcela zjevné je to, co je jasné, naprosto oCividné, nepomér obrany a Gtoku
musi byt mimotadné hruby. Pii posuzovani se vychazi ze subjektivniho hodnoceni
napadeného, doplnéného o prvky objektivni.

V britském pravnim prostfedi otazka posouzeni piimétenosti spociva na

poroté. Pfiméfenost nutné obrany je dana nckolika zdkonnymi ustanovenimi.
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Zakon o pristéhovalectvi z roku 2008 v § 76 uvadi, ze sila nesmi byt nepfiméfena,
t.J. nesmi se vymykat pfiméfené Gjmé, jiz by pravdépodobné utrpél obzalovany,
nebo ktera by pravdépodobné nastala, pokud by nutna obrana nebyla u¢inéna. Dle
Trestniho zakoniku z roku 1967 osoba muze uzit takovou silu, jez je pfimétena za
danych okolnosti pii zabranéni trestnému c¢inu ¢i pfi pomoci pii zatykani
pachatelll ¢i podezielych pachatelii ¢i osob uprchlych. Soud pifi posuzovani
pfimétenosti sily bere v tvahu vSechny okolnosti, zahrnujici v konkrétnim ptipadé
povahu a stupen uzité sily, zavaznost hrozicich nasledkli a moznost zabranéni jim
jinymi prostiedky. Jednani dle britské upravy musi byt jak pfiméfené, tak

nezbytné.

Jak v tpravé tuzemské, tak Gpravé britské pii hodnoceni, co je jednanim
pfiméfenym, zavisi na povaze nebezpe¢i. Sila musi byt jak nezbytna, tak
proporcionalni. Ani v jedné z komparovanych tprav vSak neni vyzadovana piesna

proporcionalita.

Spole¢ny prvek pro posuzovani pifiméefenosti spatfuji Vtom, ze pfi
zpétném uréeni, zda $lo o nutnou obranu v mezich pfiméfenosti je K posouzeni

nutno zvazit jak subjektivni, tak objektivni hledisko.
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0. Exkurz |I. — Automaticka obranna zarizeni

Jak bylo jiz zminéno vyse V kapitole vénované podminkam nutné obrany,

formou preventivni nutné obrany je instalace automatickych obrannych zatizeni.

Tato zafizeni lze definovat jako nastrahy na bazi mechanické, plynové,
palné zbrang, expanzniho pfistroje, vyuzivajici elektrickou energii, obsahujici jed
a dalsi mozné komponenty.180 Jedna se predevsim o samostiily, elektrické ploty,
hlidaci psy ¢i vybusné systémy.

Nastrahova zafizeni na principu mechanickych zbrani byla pouzivana jiz
ve starovékém Egyptd za uelem ochrany t&l faradnii pied vykradagi hrobi. ™™
V Evropé je prvni zminka o nastrahovych zafizenich datovana k pocatku
13. stoleti. Nejstarsi stielna nastrahova zatizeni pochazeji ze 17. stoleti z Anglie.
Diky nafizeni, dle néhoz nebylo de iure mozno opatiit si legalné mrtvolu pro
ucely pitvy zde byly snahy o vykradani hrobi nedavno zemielych lidi. Na

ochranu bylo vymysleno zatizeni Spring Gun.

Problémem zabezpecovacich a obrannych zafizeni je, Ze nedokaZzi
diferencovat svou funkci dle povahy utoku a mnohdy je techniky obtizné, aby
Skoda odpovidala charakteru a intenzit€¢ utoku. V této souvislosti uvadi
H. H. Jescheck, ze ,rizika s tim spojend jdou k tiZi toho, kdo se timto zpiisobem
«182

brani. Pokud reakce automatického zabezpecovaciho a obranného zatfizeni

nebyla v mezich nutné obrany, bude tedy strijce odpovidat dle obecnych zasad

ubliZeni na zdravi nebo za usmrceni, zpravidla z nedbalosti.*®

Vyse uvedené bylo vysloveno i ve stanovisku Nejvyssiho soudu CR Sp.
zn. Tpjn 303/2008,'% kterym byly potvrzeny praxi jiz diive uznavané podminky
¢innosti zafizeni, a to plsobeni pouze v dob& piimo hroziciho nebo trvajiciho

utoku na zajem chranény trestnim zédkonem a otazka ucinnosti, kterd nesmi byt

180 HRUSKA, J, BURES R., Pouziti automatickych obrannych zatizeni z pohledu trestniho prava,
Trestni prdavo 7-8/2010, s. 6

181 Srov. Stiilejici nastrahy. Stieleckd revue, 1996, roé. 28, &. 3, s. 12, Autor neuveden
182 JESCHECK, H. H. Lehrbuch des Strafrechts, Allgemainer Teil, 2. Aufl., Berlin 1972, s. 255

18 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2006. Knihovni¢ka
LexisNexis. ISBN 80-86920-10-0, s. 57

¥4Stanovisko Nejvyssiho soudu CR Sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9. 2009
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Zjevné nepiiméfena zpusobu utoku. Kolegium Nejvyssiho soudu se vyjadrilo

takto:

Lnstalace a pouZiti automatického obranného zarizeni, jehoz ucelem je
odvratit mozny nebo predpokladany budouci utok na zajem chranény trestnim
zdkonem na urcitém misté bez soucinnosti obrance (napr. ndstrazné systemy,
samostrily, zapojeni elektrického proudu do wmrizi ¢i kovového oploceni
nemovitosti), samo o sobé nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle

$ 13 tr. zak.”

Je otazkou, zda v pfipadé¢ ochrany objektu pomoci hlidacich pst, je
vyloucena protipravnost majitele tohoto objektu, pokud by napt. objekt nebyl
dostate¢n¢ zabezpecen proti volnému vstupu nebo naopak utéku zvifete mimo
objekt. V ptipad¢, pokud se nahodné zrani dité, jez nechtélo do objektu vniknout,
nelze ziejmée obecné fici, Ze vlastnik objektu s hlidacim psem nenese odpovédnost

a tuto nesou rodice ditéte.

V této souvislosti zminim judikét civilniho soudu. V tomto ptipadé Slo
0 zpusobeni $kody na vozidle v disledku srazky vozu s huculskou kobylou. Dle
Nejvyssiho soudu: ,Jestlize chovatel porusil prevenéni povinnost vyplyvajici
zust. § 415 ob¢. zak. vykonavat potiebny dozor nad domacky chovanym

oA 4 /4 v o 4 rw 1
zvitetem, odpovida za $kodu zptisobenou timto zvitetem.“'®

V souvislosti s instalaci automatickych obrannych zatfizeni uvedu usneseni

Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007.1%

V tomto pfipadé se jednalo o skutkové okolnosti nasledujici.
V zahradkaiské kolonii umistil obvinény pod podlahu dievéné kiilny, nachéazejici
se na jeho pozemku rekreacni chaty nastrazny vybuSny systém, skladajici se
z plotové vzpéry o priméru cca 8 cm, do které vlozil vojenskou vybusku V5-b,
ktera byla iniciovana iniciatorem EPIO a zasypal Stérkem, inicidtor spojil pomoci
zvonkového dratu s nabijeckou autobaterii pfipojenou ke zdroji elektrické energie,
ktera byla umisténa v kiilln€ ptes dievény pradelni kolicek, ktery pfi otevieni dvefi
ktlny mél sepnout kontakty a uvést v ¢innost tento systém, samotné dvete kilny
byly bez uzaviractho mechanizmu a zaptené dievénym prknem. Posléze pfijel

na svém jizdnim kole k uvedenému pozemku J. P., v umyslu, Ze zde odcizi hlinik,

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 ze dne 28. 1. 2003
186 Usneseni Nejvyssiho soudu CR 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007
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ptitom pielezl oploceni pozemku, pfistoupil ke dvetim kulny, kdy po jejich
otevieni doslo k explozi uvedeného néstrazného systému, ktery mu zpusobil tézké

zranéni nohy, kterd mu musela byt amputovana.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu nelze akceptovat namitky obvinéného, ze
na jeho ¢in dopadé ustanoveni § 13 tr. zak. 0 nutné obran¢ ¢i § 14 tr. zak. o krajni
nouzi, nebot’ pro aplikaci zddného z téchto ustanoveni nebyly splnény zdkonem
stanovené podminky. Nutno zdiiraznit, ze v ptipadé¢ obavy obvinéného, byt
prokazateln¢ jakkoliv diivodné, z narusSeni jeho pozemku a zejména vlastnictvi,
neslo v jednani poskozeného o utok, ktery bezprostiedné hrozil nebo trval. Cinem
obvinéného, kterym z divodu zminéné obavy umistil v prostoru kilny svého
pozemku vybusku, nebylo odvraceno nebezpec¢i ptimo hrozici z4jmu chranénému
trestnim zakonem. V dobé&, kdy obvinény zafizeni nainstaloval, tudiZz nebyly
naplnény zakladni ndlezitosti nutné obrany ani krajni nouze. Krajsky soud
v odiivodnéni usneseni k jednani obvinéného mimo jiné konstatoval: Bylo tfeba
zhodnotit pomémé vyraznou nepiiméfenost prostfedku, ktery k ochrané svého
majetku pouzil, k jinym moznym zpisobiim ochrany a téz i vyraznou zavaznost
zpiisobeného nasledku, zplsobeni devastujiciho, Zivot ohroZujicitho zranéni
V zajmu ochrany majetku omezené hodnoty, ktery nebyl zajiStén Zadnym béZznym
zpusobem, ac takovy zplsob mohl pouzit. Pokud by mél obZalovany skutecné
vyraznou obavu o majetek umistény v dfevniku, pak mu nic nebranilo, aby jej
vybavil pevnymi dvefmi, které by Sly fadné€ uzaviit a zejména uzamknout. Misto
toho vSak byl dfevnik opatfen jen dvefmi s rozbitou vyplni bez kliky a bez zamku,
které¢ byly pouze zvenli zapteny prknem, aby se samy neotviraly. Takovyto
zpiisob uloZeni véci nesvéd¢i o tom, Ze by se obZalovany snaZzil pfiméfenym
zpiisobem zabranit jejich odcizeni, ale instalace nastrazného zafizeni spiSe plisobi
dojmem odvety viici diivéjSim naruSitelim.

Lze tedy shrnout, Ze podminky nutné obrany v pfipad¢ instalace
automatickych obrannych zafizeni zde nebyly splnény, nebot neSlo
0 bezprostiedné hrozici nebo trvajici tok, ani o utok piimo hrozici zdjmu
chranéného zdkonem, prostiedek obrany byl vyrazné nepfiméfeny a vyrazna byla

téz zavaznost zpuisobeného nasledku.

Nyni zde uvedu némeckou a Spanélskou upravu pouzivani automatickych
obrannych zafizeni, pfedevs§im Sohledem na upravu uziti hlidacich pst jako
prostiedku preventivni nutné obrany.
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Automaticka obrannd zafizeni, neboli die Selbstschutzanlagen,
»automatisierten Gegenwehr ve Spolkové republice Némecko je podobna
tuzemské Upraveé, neexistuje zde zvlastni zékon a vychdzi se z podminek nutné
obrany, zakotvené v § 32 St GB. Obrance muze odpovidat za nasledky, pokud
obrana bude evidentné nepfiméfena utoku (die Gebotenheit). V roce 2001 byl
pfijat zdkon omezujici chov a dovoz plemen tzv. bojovych psit a dalSich
nebezpeénych pst.’®” Jde o nebezpeéné psy, ktefi byli pfivezeni spoletnd
s osobou, jenz v Némecku setrva déle nez Ctyii tydny, rasy ptivodné pochazejici

Z Némecka, jez byli dovezeni zpét a policejni a doprovodné psy.

Ve Spanélském kralovstvi existuji specifické zdkony upravujici chov pst
,bojovych® plemen, to zadkon ¢. 50/1999, o vlastnictvi potencidln¢ nebezpecénych
zvitat, a provadé¢jici nafizeni €. 287/2002. Zde, podobné jako ve specidlnim
némeckém zdkoné, jsou uvedeny konkrétni rasy, na néz zakon dopada a vycet

bezpecnostnich opatfeni, jez majitel t€chto musi ucinit.

187 Hundeverbringungs und einfuhrbeschrinkungsgesetz HundVerbrEinfG, 2001
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7.  Exkurzll. - Nutna obrana ve Slovenské republice

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zistaly v oblasti trestniho prava
hmotného a procesniho v platnosti vSechny existujici zemské a tiSské zékony.
Do roku 1950 na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil Trestni zdkonik
0 zlo¢inech a ptecinech z roku 1878. Definoval nutnou obranu jako opravnénou
obranu, kter¢ je tieba k odvraceni bezpravného a pfimého utoku smeétujiciho proti

osob¢ nebo majetku napadeného nebo jiného, nebo je ohrozujici.

Trestni zakon z roku 1950, zminén v kapitole vénované historii institutu

nutné obrany, daval ptednost kolektivnim z4jmim pted z4jmy jednotlivce.

%

Trestni zdkon ¢. 140/1961 byl mnohokrat novelizovan, novelou v roce
1994 byla zfejma nepiimétenost povaze a nebezpecnosti itoku nahrazena slovnim

spojenim ,,nejde o nutnou obranu, pokud byla zcela zjevné nepiimétena utoku.

Slovensky trestni zakon u¢inny od 1. 1. 2006 vyrazné posilil prava obrance
V otdzce nutné obrany. Dle dikce zdkona je nutnou obranou ¢in jinak trestny,
odvracejici pfimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény tr. zdkonem
(§ 25 odst. 1 slov. tr. zak.)."®® V § 25 odst. 2 je uvedeno, kdy se o nutnou obranu
nejednd, a to pokud obrana je zcela zjevné nepfiméfena utoku, zejména k jeho
zpusobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osob¢ utoc¢nika anebo k osobé

obrance.*®°

Na rozdil od ¢eské Upravy, je ve slovenské vyslovné vyjadieno to, co
je v ptipadé¢ tuzemské upravy nutno dovozovat a pod termin ,,zpisob utoku“
subsumovat ostatni okolnosti charakterizujici utok, zejména fyzickou kondici
utoc¢nika, moznost pouZiti zbrané€ k zesileni utoku, zapojeni dalSich osob do ttoku

apod.

Pro jednédni v nutné obran¢ musi byt tedy splnény nésledujici podminky.
Odvraceni utoku na zdjem chranény Trestnim zdkonem, utok piimo hrozi nebo
trva, obrana smétuje proti tocnikovi a nesmi byt zcela zjevné nepifimétena ttoku,
zejména k jeho zpiisobu, mistu a casu, okolnostem vztahujicim se na osobu

re Ny I 190 Y v vy . r . v
uto¢nika nebo na osobu obrance.”™ Co se ty€e pfimétrenosti nutné obrany, je tieba

188 7akon ¢&. 300/2005 Z. z., trestny zakon

189 Blize viz IVOR, Jaroslav a kol.: Trestné pravo hmotné. Vieobecnd cast. Bratislava: IURA
EDITION, 2006. ISBN 80-8078-099-4, s. 166 a n.

190 \\VOR, J., Trestné pravo hmomé, Vieobecnd ¢ast, lura Edition, 2006. ISBN 80-8078-099-4,
s. 163
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ji hodnotit dle vSech okolnosti pfipadu a dle toho, jak se situace jevila v dob¢
¢inu. Obrana by méla byt tak intenzivni, aby byla zplsobild Gtok realné odvratit,
aby byla G¢innd, musi byt siln¢j$i nez Gtok a intenzivnéjsi, nez jen ,,pfimérend.
Dle vykladu v komentari k Trestnimu zakonu nesmi vSak nastat zcela zjevny

(hruby) nepomér mezi intenzitou obrany a utoku.

Pfi nutné obran¢ se stejné jako Vv tuzemské tupravé nevyzaduje podminka
subsidiarity, proto se obrance nemusi vyhnout utoku jinymi moznymi zpisoby,
jakymi by byly napftiklad ptivolani policie.

Stejné jako Ceské uprave je opravnén konat v nutné obrané kdokoliv, nejen

ten, jehoZ zdjem je napaden utokem (viz. R 9/1980).1%

Podminky vzniku situace nutné obrany iobranného jednani jsou
ve slovenské nauce vykladany stejné jako v nauce &eské.'® Shoda panuje
| V problematice putativni nutné obrany, kdy ve slovenském trestnim zakoné je

putativni nutna obrana vyslovnd upravena v ust. § 25 odst. 4,

Vv Ceské pravni
upravé se na putativni nutnou obranu aplikuje ustanoveni § 18 odst. 4 tr. zak.

0 skutkovém omylu.

Co se tyce instalace a pouziti automatickych obrannych zafizeni, tato
otazka je feSena podobné jako v Ceské republice. Za splnéni podminek nutné
obrany je jejich pouziti dovolené, avSak nelze vyloucit trestni odpovédnost za
pouziti stfelnych zbrani v rozporu se zvlaStnimi pfedpisy, zranéni nezicastnéné

194

osoby nebo ¢innost mimo meze nutné obrany.” Pokud podminky nejsou splnény,

nese odpovédnost piedevSim osoba, ktera dala tento obranny mechanismus

nainstalovat, ale i osoba, které jej nainstalovala.®

DrZeni pst je na Slovensku upraveno zdkonem ¢. 282/2002 Z. z., kterym

sa upravuju niektoré podmienky drzania psov. V tomto zdkoné jsou vymezeny

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislave sp. zn. 4 Tz 40/78 ze dne 29. 6. 1978

192 K tomu napt.: GANA, Stanislav. Okolnosti vylucujiice protiprdavnost’ ¢inu v rekodifikovanom
Trestnom zdkone. In: BURDA, Eduard et al. (ed). Milniky prdava v stredoeurépskom priestore
2007. Bratislava. Univerzita Komenského, 2007, s.692-698. rovnéz: BURDA, Eduard.:
Kriminologické aspekty nutnej obrany. In: BURDA, Eduard et al. (ed). Milniky prava
vV stredoeurdpskom priestore 2007. Bratislava. Univerzita Komenského, 2007, s. 699-706

198 Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, ze utok hrozi, nevyluGuje to
trestni zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spoéiva v nedbanlivosti.

%% Srov. FICO, R., Nutnd obrana, 1. vyd., Tren¢in: Trendianske tladiarne a papiarne, 2001. ISBN
80-968329-3-x, s. 49 - 53

1% CENTES, J. a kol, Trestny zdkon, Vel'ky Komentdr, 2. aktualizované vydanie, Eurokodex,
s.r.0.,2015. ISBN 978-80-8155-053-9
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kategorie ,,zvlastni pes* a ,,nebezpecny pes,* tj. ten, ktery poranil ¢lovéka. VIadni
navrhy na pfijeti zdkona, ktery by zakazoval, pfipadné omezoval chov tzv.
bojovych psii, nebyly piijaty.”*® Ve srovnani s upravou v ostatnich evropskych
zemich je tento specialni slovensky zakon nejmirnéjsi a slouzi predevSim

k zajisténi poradku na vetejnych prostranstvich.

9% HRUSKA, J, BURES R., Pouziti automatickych obrannych zafizeni z pohledu trestniho prava,
Trestni pravo 7-8/2010, s. 14
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ZAVER

Pti zpracovani tématu nutné obrany se zabyvam nejprve obecnym pojetim,
historickymi okolnostmi a filozofickymi vychodisky, od kterych smétuji
k podrobnéjsi analyze Gpravy tohoto institutu dle platné legislativy. Mym cilem
bylo tuto upravu uvést v Sir§Sim méfitku, vylozit ji dle teorie a aplikovat ji
na ptikladech z praxe. Pro tyto ucely mi byly poskytnuty informace v prib&hu
studijni staze pii Okresnim soudé Plzni — sever. Jelikoz je téma nutné obrany
velmi rozsahlym, zaméfuji se podrobné toliko na nékteré aspekty, pro podrobnéjsi
zpracovani a rozsifeni povazuji za vhodnou aktudlni problematiku automatickych

obrannych zatizeni.
Prvni kapitolou osvétluji smysl nutné obrany a vymezuji jeji podstatu.

Naésledujici kapitolou se zabyvdm ve strucnosti jejim vyvojem, pficemz
se zamétuji pouze na zasadni obdobi pro podminujici a formujici utvareni nutné
obrany. Duraz kladu na filozoficka zdivodnéni, pfedevsim evropskych modernich
filozofli, nebot’ se domnivam, Ze do jisté miry urcuji a ospravedliiuji chapani
tohoto a jinych institutl (nejen) trestniho prava.

2%

pravni tpravy nutné obrany v CR. Uvadim podminky trestni odpovédnosti,
pojednavam o okolnostech vylucujicich protipravnost a rozvadim podminky nutné
obrany, excesy pii jejich nesplnéni. Zmifuji Se 0 pomoci Vv nutné obrané a téZ o

Uprave nutné obrany dle civilniho prava.

Cast zabyvajici se zahraniéni upravou je koncipovana podobné jako &ast
vénujici se Upraveé tuzemske, pficemz podrobnéji uvadim stézejni judikaty tykajici
se dané problematiky. Dlivodem pro to je ziejmy vyssi vliv soudnich precedentii
v anglosaské pravni kultufe. Zabyvam se upravou evropskou dle Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod, véetné pristupu Evropského soudu pro
lidska prava, kdy takto ¢inim v souvislosti s tipravou britskou. V komparativni
&asti prace porovnavam podminky nutné obrany v Ceské republice a ve Spojeném
krélovstvi. Zde dochazim k nékolika zavérim. Jako prvni a nejmarkantné;si rozdil
zminim koncepci nutné obrany tykajici se jejiho zakotveni v pravnim tadu. Dle
Ceské trestnépravni upravy je tento institut pojat univerzalné a § 29 Trestniho
zékoniku se vztahuje na vSechny situace, v nichz muze byt nutnd obrana
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za danych podminek uzita. Oproti tomu v britské upravé existuje obhajoba nutnou
obranou dle common law a dle jednotlivych zakonli. Nutnd obrana se dle
britského pojeti rozliSuje, kdy kritériem je zajem, jez ma byt chranén. Témito jsou
sebeobrana, ochrana ostatnich, ochrana majetku, uziti sily pii zateni ¢i zabranéni

trestnému ¢inu.

Do price jsem zaradila dva Exkurzy. Prvnim uvadim problematiku
automatickych obrannych zafizeni, moznosti jejich pouziti. Tato je velmi
diskutovdana vefejnosti a panuji rozdilné néazory na jejich opravnénost
i v odbornych kruzich. Mimo jejich samotné vymezeni a historické podoby zde
zmifiuji predevsim judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Komparuji zde s apravou
némeckou a Spanélskou. Druhym Exkurzem uvadim prévni Gpravu nutné obrany
ve Slovenské republice. Zakonnd Uiprava je zde podrobné&j$i nez uprava tuzemska.
Ve slovenské je vyslovné vyjadieno to, co je v piipadé tuzemské upravy nutno
dovozovat a pod termin ,zpusob utoku“ subsumovat ostatni okolnosti
charakterizujici utok. Zminuji zde problematiku hlidacich pst v ramci pouziti

obrannych zatizeni.
Zavérem bych uvedla nékolik bodl pro zménu soucasné legislativy.

Po komparativnim zhodnoceni uprav se nabizi moZnost zmény soucasné
tuzemské upravy po vzoru slovenské pravni tpravy, a to zakonného stanoveni
pojmu zpusobu utoku, ktery se pii soucasné uUpravé dovozuje. Dle névrhu
K osnové nového trestniho zakoniku, ktery byl posléze z osnovy vypustén, mél byt
vagni pojem ,,zpisob utoku* doplnén o dalsi okolnosti, kterymi byly misto a Cas,
za nichZ se utok odehral a okolnosti vztahujici se k osobam jak tto¢nika, tak
obrance. Témi jsou mysleny fyzicky stav, povést apod. Toto zakonné zptesnéni by
dle mého nazoru mohlo vést k tomu, aby se napadeny méné obaval piipadného

trestniho postihu.

P#i zhodnoceni ¢eské pravni upravy de lege ferenda jsem dale nazoru, ze
vhodnym by bylo vyslovné zakotveni specifikace excesu z nutné obrany, a to
excesu intenzivniho, kdy vyboceni z mezi bylo zcela zjevné nepiiméfenym
zpusobu utoku, tedy kdo takto jednal v silném rozruseni, strachu, zmatku nebo
uleku zptisobeném utokem. VySe uvedené bylo jiz navrzeno osnovou nového
trestniho zédkona, zamitnutou v roce 2006. Za podminek dikce soucasného zdkona
muze v nékterych pfipadech dochéazet k ur€itému privilegiu Gtocnikd, pii némz

obrance neni dostatecné chranén. V otazce posouzeni excesu z nutné obrany je
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na posouzeni soudu, zda tento zvyhodnit, skutkové podstaty trestnych ¢ina zabiti

a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky nepokryvaji vSechny piipady.

Dochazim k presvédceni, ze zasadni jsou okolnosti, ze kterych soud
pii zpétném posuzovani situace vychazi. V kritickych chvilich, pfi nichz byla
nutna obrana uzita, je dle mého minéni tfeba posuzovat situaci v tom smyslu, jak
se jevila napadenému, a tedy subjektivni hledisko ma ptevazovat nad hlediskem

objektivnim.
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RESUME

Citizens should be informed about legal aspects of necessary defence to be
able to protect themselves effectively. The main purpose of my thesis was
to analyse necessary defence in the context of Czech legislation, to introduce it
in general terms, to justify it with a theory, to apply it in a judiciary
and to compare it with British legislation. | chose the comparison with British
legislation because an approach of Anglo - Saxon countries is said to be a good

example.

The thesis is composed of seven chapters. Chapter One is introductory
and it defines basics of necessary defence and its purpose. Chapter Two is focused
on a short historical development. The core of the thesis lies in Chapter Three:
Necessary defence in Czech republic. This chapter is subdivided into six parts.
Part One describes conditions of criminal liability. Part Two outlines
circumstances precluding illegality. Part Three describes conditions of necessary
defence, part Four is about excess of necessary defence and help in necessary
defence is included in Part Five. Final part of Chapter Three defines necessary

defence in Civil Code.

Chapter Four introduces Anglo — Saxon legal system and relevant British
legislation about Self — defence, defence of others, defence of property,
prevention of crime. European Convention on Human Rights is mentioned there

as well. Futhermore this Chapter provides an outline of relevant British case law.

Chapter Five is comparative and it is subdivided into three parts. It is

focused on particular conditions of necessary defence.

An Excurs 1. concentrates on problems resulting from automatic defences.
I mentioned a judicature of High Court of Czech republic. An Excurs Il. deals
with necessary defence in Slovak republic. Slovak legislation is similar
to domestic legislation. | found this approach more suitable in describing of a term

,»,a way of attack.”

Conclusions are drawn in the final part. | suggest that new legislation
should include a specification of excess of necessary defence and its legality.
Courts should consider more subjective view of attacked victim and this view

should prevail.
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1992 o vyhlaSeni Listiny zékladnich pradv a svobod jako soucésti Gistavniho

poradku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ustavnich zakont

v

Zakon ¢. 117/1852 t.z., o zloCinech, pteCinech a pfestupcich, ve znéni

uéinném do 31.7.1950

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni u¢inném do 29. 12. 1957
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6) Zakon ¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009

7) Zakon ¢. 141/1961 Sb., zékon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

8) Zakon Ceské narodni rady & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

9) Zéakon Ceské narodni rady & 553/1991 Sh. 0 obecni policii, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

10) Zakon &. 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justicni strazi CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

11) Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist

12) Zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpe€nostni a informacni sluzbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

13) Zakon & 219/1999 Sh., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

14) Zéakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny

a 0 soudnictvi ve v€cech mladdeze a o zmén€ nékterych zdkonid (zdkon

0 soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisit

15) Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

16) Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb.
17) Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist
18) Zakon ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdéjsich piedpisi

Judikatura:

Neni-li uvedeno jinak: In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Verze
©2016 ATLAS consulting spol. s r.0., 2016 [cit. 21. 3. 2016]

1) Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 317/01 ze dne 1. 10. 2002
2) Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004

3) Rozhodnuti Krajského soudu v Praze Rt 55/1952, sp. zn. 18 Tk 151/51 ze dne
13.7.1951
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4) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 840/2006 ze dne 13. 9. 2006,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 48/2007

5) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm I 370/25 ze dne 27.11.1925,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS (1919 — 1948)

6) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Zm | 412/29 ze dne 21. 3. 1930,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NS (1919 — 1948)

7) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 1 Tz 349/55 ze dne 30. 12. 1955,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 24/1956

8) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 2 Tz 109/56 ze dne 8. 6. 1956,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 75/1956

9) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Pls 5/65 ze dne 2. 7. 1965,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. I[I/1965

10) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 7 Tz 67/69 ze dne 23.9. 1969,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 7/1970

11) Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 11 To 1/78 ze dne 13. 2. 1978,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 18/1979

12) Rozhodnuti Okresniho soudu Plzen — sever, sp. zn. 8 T 20/92 ze dne
29. 1. 1993

13) Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1094/2001 ze dne 28. 1. 2003

14) Stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 303/2008 ze dne 30. 9. 2009,

publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod €. 12/2010
15) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 284/2001 ze dne 4. 12. 2001
16) Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 855/2002 ze dne 29. 10. 2002
17) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 592/2004 ze dne 25. 8. 2004

18) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 838/2006 ze dne 21. 7. 2006,
publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢. 25/2007

19) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3. 2007
20) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 1347/2008 ze dne 26. 2. 2009

21) Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 202/94 ze dne 19. 12. 1994
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