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na téma: ,,Nutna obrana. Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

PredloZzend kvalifikaéni prace se zabyva stile aktudlnim, ale na druhou stranu
»klasickym®, tématem nutné obrany, jako jedné z okolnosti vyluc¢ujici protipravnost. Jak ale
vyplyva z podtitulu diplomové prace, autorka si vyty¢ila velmi nelehky cil, a to provedeni
pravniho srovnéani pravni upravy CR s vybranou zahraniéni pravni upravou.

Diplomova prace obsahuje celkem 62 stran vlastni textové Casti, seznam pouZitych
zkratek, cizojazyéné resumé a seznam pouzitych pramend; spliiuje tedy minimalni piipustny
rozsah vlastniho textu, ktery je stanoven vyhldskou d€kana FPR ¢. D 25/2015, o statni
zaveérecné zkouSce — obhajoba diplomové a bakalarské prace.

Kvalifika¢ni prace také prosla kontrolou originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni
prace, kdyZ nebyla zjisténa relevantni mira podobnosti s jinymi dokumenty.

Z formélnich hledisek odpovidad struktura predlozené kvalifikaéni prace zakladnim
zptisobem schvélenym zasadam pro vypracovani. V tomto ohledu mné neni zfejmé, z jakého
dlivodu autorka nezafadila exkurz ¢. 1 (s. 63-67) do kapitoly tieti. Stejné tak za
nesystematické povazuji zarazeni exkurzu €. 2 (s. 67 a nasl.), a to pfedev§im s ohledem na
podtitul dila.

Obsah kvalifikatni prace dokladd velmi dobrou schopnost autorky pracovat
s odbornou tuzemskou, ale i zahraniéni literaturou. Citaéni etika je na pozadované trovni,
stejné tak pouzity jazyk dila a vétnad skladba. V ramci kapitoly ¢tvrté jsem océekaval veétsi
pestrost originalnich a pfedevs§im zcela aktualnich zahraniénich prament.

Z hlediska obsahového je zfejmé, Ze ptedmétné téma je z pohledu pravni upravy CR
zpracovano zékladnim zplisobem. Autorka méla podle mého nazoru zapracovat do vykladu
predevsim aktualni judikaturu. S ohledem na podtitul kvalifikaéni prace neni z podaného

vykladu zfejmé, ktera ¢ast prace ma byt stéZejni. V tomto ohledu se domnivam, Ze autorka se



meéla daleko vice vénovat samotné kapitole étvrté a predevsim pak péaté, kterd je zpracovana
toliko na tfech strandch (srov. s. 60-63). Zatazeni exkurzu ¢. 1 a €. 2 povazuji za zcela
nesystematické a ve svém disledku také nelogické. Shora vytknuté nedostatky povazuji za
zasadni ve vztahu k celé vnitini systematice kvalifikaéni prace. Na druhou stranu je nutné
uznat, Ze autorka se pokusila zpracovat pfedmétné téma takeé z jiného pohledu a nespokojila se

s vytvofenim ,.klasického® kompilatu pojednavajiciho o pravni apravé nutné obrany v CR.

Zavérem lze shrnout, Ze predlozend kvalifikacni prace spliiuje zdkladni pozadavky,

které jsou na diplomovou praci kladeny, a to jak po strance formdlni, tak obsahové.

V rdmci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekdvat, Ze autorka prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice, kratce se vyjadii k problematice utoku ditéte
nebo osoby nepficetné, a to pfedev§im z pohledu, zda shledava soucasny ptistup soudii k této

problematice za vyhovujici a dile odpovi na otazku:
e Zdaje mozné spojovat pojem ,,utoku“ s nedbalostni formou zavinéni?

V zévislosti na vykonu diplomantky pfi obhajob&é navrhuji diplomovou praci

klasifikovat stupném dobre nebo v ptipadé zcela piesvédéivého vykonu stupném velmi dobre.

V Plzni dne 06.05.2016

JUDx, Pefd Skvain
oponenty'D

Zépadofesicd univerzita v Plani
Fakulta pravaickd
Hotodns & 0y orbp

LLLELIL Tobuanu 4



