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1. Uvod

Kriminalita mladeze je pal¢ivym problémem spolecnosti jiz odedavna,
avsak teprve v minulém stoleti ji zacala byt vénovana vétsi pozornost. Krome
toho, Ze je toto téma atraktivni, v posledni dob& zejména v médiich cCasto
probirané, byl i postupny narust zajmu pravni védy o tuto oblast divodem, proc¢

jsem se rozhodl otazkam trestniho fizeni ve vécech mladeze vénovat.

Téma jsem zvolil pfedevSim proto, ze jak kriminalita (resp. zpisoby
pachani, druhy trestné Cinnosti i okruh pachateld), tak pravni Uprava
a spoleCenské tendence se neustidle méni, qua propter je tato problematika
aktudlni. Je ur€ité na misté, abych v prvni ¢asti prace vylic¢il zékladni pojmy, které
uvedou do problematiky trestniho fizeni ve vécech mladeze a jichz budu béhem
prace ¢asto uzivat. AC je tato prace zaméfena predevsim na trestni pravo procesni,
obavam se, ze pro ucely uvedeni do problematiky bude nutné zabrousit i do vod
trestniho prava hmotného, ¢i pravnich d&jin - struéné historické ohlédnuti a
vyuziti poznatkli z oboru Kkriminologie je totiz neméné dulezité, abychom
pochopili, pro¢ je soucasna pravni tprava takova, jaka je. Vykladem (pro fizeni ve
vécech mladeze obzvlast, ale 1 obecné€) stézejniho principu restorativni justice

zakon¢im uvodni kapitolu a budu se moci vénovat hlavni ¢asti prace.

Cilem mé diplomové prace rozhodné neni systematicky zpracovat veskeré
instituty a problematické okruhy, které lze v tomto druhu trestniho fizeni nalézt.
Praci, které jsou takto koncipovany, je mnoho a dalsi jim podobna by dle mého
nazoru nem¢la patfi€ny piinos. Rad bych se vénoval v prvni ¢asti této kapitoly
sobecnou upravou dospelych pachatelli, za pouziti metody komparace

pfislusnych trestné-pravnich predpist.

Zvlastni ztetel pfitom vénuji i1 fizeni ve vécech déti mladSich 15ti let,

Vv praci vyli¢im, podle jakych ptedpisi a jak se v tomto druhu fizeni postupuje.

Dale se rozepiSi o Probacni a media¢ni sluzbé, jejimu vlivu na fizeni ale
i jeji préci s pachatelem. Vliv Proba¢ni a media¢ni sluzby je pro mou praci
zésadni, a to kvili elektronickému monitoringu, jenz by mohla do budoucna
vyuzivat ¢i zajiStovat pravé ona. Druha ¢ast kapitoly je vénovana u mladistvych

ne pfili§ obvyklému a pouzivanému institutu vazby. Velky zajem na zpracovani
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této problematiky mam piedevSim proto, ze se tento zajiStovaci prostiedek
pouziva az jako ultima ratio a do budoucna se nabizi mozna alternativa -
elektronicky monitoring. JelikoZ spolu témata souvisi, rozhodl jsem se zaméfit na
elektronicky monitoring, ktery by mohl byt alternativou nejen institutu vazby, ale
1 ostatnich prostfedki trestniho fizeni ve vécech mladistvych. Tteti Cast kapitoly
bude spiSe popisnd, jelikoz pravni uprava elektronického monitoringu je prozatim
skromnd, a v praxi jeSté neni tento systém vyuzivan, nicméné jeho uvedeni do

praxe se blizi®.

Nésledujici kapitola, ¢tvrta, se tyka komparace se zahraniéni Upravou.
Vzhledem k tomu, Ze je velka ¢ast prace vénovana vazbé€ a jejim alternativam, rad
bych porovnal cizozemské zajistovaci prostiedky mladistvych s naSimi. Zaroven
by tato kapitola méla pozitivné podpofit nahled na elektronicky monitoring
srovnanim s nékterymi staty, které jej jiz del$i dobu vyuzivaji. V porovnani se
zemémi predeviim na zapad od Ceské republiky (jedna se zejména o zemé
s anglo-americkou pravni kulturou) se miZe naSe pravni Gprava (co se
elektronického monitoringu tyce) zdéat zastarala?, a proto odborna literatura,
poznatky z praxe, ale piedev§im vysledky vyuziti systétmu EM v praxi ndm

nabidnou vychodiska pro nasi vlastni aplikaci.

Predposledni kapitola bude vénovana mé vlastni uvaze de lege ferenda,
kde vyuzZiji vSech ziskanych poznatkii o trestnim fizeni ve vé&cech mladeze
a elektronickém monitoringu. Pokusim se, za ptispéni pravni upravy tykajici se
kontroly vykonu trestu domaciho vézeni (zde se totiz vyskytuje viibec prvni
zminka o moZnosti vyuZziti elektronického monitoringu v ¢eském pravnim fadu),
zvazit, zda a ptipadné jak by se dal systtm EM vyuzit namisto vazby, ale

I n€kterych ostatnich institutli pravé v trestnim fizeni ve vécech mladeze.

Dovolim si vyuzit prostoru i pro kratkou tivahu o celkové proveditelnosti
zavedeni elektronického monitoringu do praxe pod zastitou napf. Probacni
a media¢ni sluzby a 0 vyhledu pouziti syst¢tmu EM do budoucnosti. Ve&fim, ze
pravé proto, e je systtm EM pro Ceskou republiku novotou, Gvahy de lege

ferenda a komparace se zahrani¢im budou jednim z pfinostt mé diplomové prace.

1V dobé psani prace bylo jiz Ministerstvem spravedlnosti zadano vyb&rové Fizeni na zhotovitele
monitorovaciho zafizeni.
2 Nikoliv viak v Evropé&, kde se EM opravdu vyuzivé zatim jen v Anglii a Walesu.
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Nasledovat bude zavérecna cast, ve které kriticky zhodnotim nalezené

poznatky a anglicky psané resumé této préce.
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2. Teoreticka ¢ast - vymezeni zakladnich pojmii
2.1.  Historicky exkurz

Jako uvod do problematiky je jist¢ vhodné, abych se, alesponl stru¢né,
vénoval pravnim d¢jinam, resp. upravé trestniho fizeni a trestdni mladeze od
starovéku az po soucCasnost. Kriminalita mlddeze neni novodoby vymysl, je to
spolecensky fenomén, ktery provazi lidskou civilizaci od samotného pocatku.
SouCasnd doba se od minulé liSi v pravni Upravé postihovani kriminality,
ale zaroven 1 Vv pfedmétu tutokti a zpusobu jejich provedeni, ¢i nasledného
skryvéni. Toto je zapfi¢inéno mimo jiné i tim, Ze zijeme v moderni dob&
(srovname-li napf. se starovékem), kdy jsou prostiedky k pachani trestné ¢innosti
daleko lépe dosazitelné, cestovani je snadnéjs$i. Na druhou stranu nutno uznat, Ze
I zpisoby odhalovani trestnych ¢inti, nalezeni pachatele a nasledné jeho postizeni,

jsou diky soucasné kriminalistice také snadnéjsi.

Staroveéka spolecnost se v otazce trestniho fizeni s mladezi vyznacuje tim,
Ze sice pocita s trestnou ¢innosti déti, ale nevénuje faktu, ze pachatelem je mladez,
témeét Zadnou pozornost. Kruté tresty a Zadné rozliSovani v osobé pachatele byly
v této vétSinou patriarchalni spolenosti obvyklé. Idealnim piikladem je pro
potiebu této prace starovéky Rim: Otec jakoZto hlava rodiny mél téméf absolutni
moc nad ostatnimi pfislusniky. Déti mohl trestat za neposluSnost a pieCiny
fyzickymi tresty, tryznénim a ty mu musely byt po vili. Starovéky Rim jsem
vybral jako ptiklad pro jednu véc: V Justinidnovych zdkonech je poprvé oznaceno
dit¢ - tedy osoba do sedmi let v&ku.® Po sedmém roce jiz byla osoba plng
odpovédna. Nedostatek véku vSak az do devatenactého stoleti nehral nikterak
velkou roli pfi posuzovani vySe trestu. VySe tresti byla pfisnd, casto se

uplatiiovala zasada ,,0ko za oko, zub za zub*.

Stfedoveéké pravo na nasem Uzemi rozliSovalo dvé kategorie véku a to
dospélost a nedospélost. Dospélost se prokazovala ptimym ,,ohledanim* dotycné
osoby, pfedevsim se hled€lo na existenci druhotnych pohlavnich znakt, coz trvalo
az do 16. stoleti. Roku 1549 byl zfizenim zemskym zaveden vE&k dospélosti

a upustilo se od ,,ohledavani*“. Muzi byli dospéli od osmnécti let véku, pokud byli

® Corpus Turis Civilis : Cod.6.30.18.: ,,Si infanti, id est minori septem annis, in potestate patris vel
avi vel proavi...." - volné pielozeno : ,, Pokud dité, kterému je méné neZ sedm let, nachazi se
Vv podruci svého otce, nebo dédecka....”
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méstané nebo od dvaceti let véku, pokud byli Slechtického stavu. Divky byly

jednotné dospé€lé ve veéku patnacti let bez ohledu na jejich stavovskou ptislusnost.

Obnovené zfizeni zemské roku 1627 reformovalo nahled na zletilost, kdy
sjednotilo dospélost u muzl na dvacet let, u Zen na patnact. Stale vSak chybi
jakakoliv uprava, ktera by se dotykala trestné-pravni odpovédnosti, ¢i jejiho

zaniku u mladeze, resp. nedospélych.

Konecné se mladez dockala pravni upravy za Marie Terezie, v Hrdelnim
fadu (Constitutio criminalis Theresiana) z roku 1768. Tento tad rozliSoval tfi
vékové kategorie a to na déti (0-7 let), nedospélé (7-14let) a mladistvé (14-16),
pficemz u déti témet vylucoval trestni odpovednost, leda by dité€ provedlo trestny
¢in ze zI¢ vile a samo si dobfe uvédomovalo nasledky s takovym ¢inem spojené.
Vék nedospélého byl spojen s mirnéjSimi tresty a mladistvy jiz byl plné trestné
odpovédny, jeho vék mohl byt bran pouze jako poleh&ujici okolnost. Torturu® na
nedospélych bylo mozZno vykonavat, pouze pokud by se dopustili hrdelnich

zlo¢int.®

Osvicensky ovlivnény, a naSi pravni Upravé se jiz podobajici byl
Vseobecny zakonik o zlo¢inech a jejich potrestani (1787), stanovujici, ze déti do
dvandacti let nebyly trestné¢ odpovédné. V obdobi do roku 1852 bylo n¢kolik
reforem, které jsou pro nas podstatné pouze zavedenim ,nepfiCetnosti®, tedy
stavu mysli, ve kterém se nachazelo kazdé dit¢ ¢i nedospély, a proto nebylo

mozne je trestné stihat pro jeho ¢iny (do ¢trnacti let véku).

V roce 1852 byl vydan Rakousky trestni zakonik, ktery rozliSuje vékove
kategorie trestni odpovédnosti takto: d&ti® (0-10 let), nedospéli ' (10-14 let)
a mladistvi® (14-20 let).

Az v roce 1899 byl ztizen prvni soud pro mladistvé a to ve Spojenych
statech americkych, konkrétné ve staté¢ Illinois. Tento soud se vyznacoval tim, ze

tesil jak véci trestni, tak véci civilni (opatrovnictvi apod.) 3

* Pravo (trpné, v absolutismu jiz téméF prezitek, nicméné stale bylo soudasti Theresiany, a stale

bylo dtikaznim prostfedkem.

*MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydéni. Praha: Leges,

2010, s. 190

® Déti byly do deseti let véku naprosto ,,nepficetné«.

" ZmenSena piicetnost, ktera vyluGovala odpovédnost za trestné ¢iny, nikoliv viak za piestupky

nedospélych.

® Mladistvi byli pln& trestn& odpovédni, aviak jejich v&k byl poleh&ujici okolnosti. Rakousky

trestni zakonik vylu€oval trest odnéti svobody na dozivoti €i trest smrti pro mladistvého pachatele.
16



Prvnim samostatnym piedpisem na nasem tzemi se stal zakon ¢. 48/1931
Sbh. z. a n, o trestnim soudnictvi nad mladezi. Co se Evropy tyka, bylo
Ceskoslovensko jednim z poslednich statil, ktery zavedl soud pro mladez™. Tento
zékon také stanovil hranici trestni odpovédnosti od &trnécti let véku™*, do kdy byly
déti nazyvany ,,nedosp€lymi®, poté do osmndcti let byly nazyvany mladistvymi.
Mladistvi byli trestné odpovédni, vyluCovala se vSak trestni odpovédnost

zaostalého jedince (v soucasnosti zndme jako mravni a rozumovou vyspélost).

Tento zakon byl zrusen trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., ktery vstoupil
Vv tcinnost 1.8.1950, ten opét sjednotil upravu obecnou s Gpravou specialni. Soudy
pro mladez byly taktéz zruSeny a az do revoluce roku 1989 se v pravni Upravé
trestniho fizeni ve vécech mladeze zménilo méloco. Veskeré snahy vysly vinou
tehdejSiho statniho rezimu vnive€. V rdmci rekodifikaci, kdy doslo k novelam
v roce 1990, nastal urcity posun k lepSimu, ale zdsadni zmény se pravni uprava

dockala teprve roku 2003.

Byl vydan zékon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), ktery se
navraci k tradici specialni upravy soudnictvi nad mladezi a opét zavadi soudy pro

mladez, 0 nichz se rozhovotim v nasledujici ¢asti prace.
2.2.  Prameny

Zkoumame-li trestni fizeni ve vécech mladeze, musime vychazet z platné
pravni Upravy, kterou pro nas znamena zejména predpis ¢. 218/2003 Sh. - zakon
0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze, dale v textu
oznacen zkratkou ZSM). Tento zakon vystupuje jako lex specialis vii¢i obecné
uprave trestniho zakoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich zakond, dale
jen TZ) a trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni
tad, ve znéni pozd&jsich predpisti, dale jen TR), které jsou v fizeni ve vécech

mladeze pouzivany subsidiarné - tedy tehdy, pokud ZSM urcitou otazku

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., prepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2013, s. 637. ISBN 978-80-7400-496-4.
1O MATIASKO, Maros : Modely systémov sidnictva pre mlddez,
Trestnépravni revue 8/2011, s. 232 : ,,Holandsko 1901, Vel'kd Britdania 1908, Irsko 1908, Nemecko
1923, Rakiisko 1928, Ceskoslovensko 1931
11 74kon ¢.48/1931 Sb., §1
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neupravuje. Uziti TZ a TR je také mozné delegaci, kdy ZSM odkazuje na

konkrétni ustanoveni jiného zakona®2.

Nesmim opomenout ani piedpisy upravujici ob¢anské soudni tizeni (dale
jen OSR), na které odkazuje ZSM v hlavé tieti™, tedy v ustanovenich o Fizeni ve
vécech déti mladSich 15ti let. Predpisti upravujicich obcanské soudni fizeni*

se uziva, nestanovi-li ZSM jinak.

Neméné dilezitym pramenem je zakon &. 1/1993 Sb, tedy Ustava Ceské
republiky, kterd zakladd soudni soustavu a urCuje v ¢l. 90 Ze pouze soud
rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny. Pramenem na srovnatelné urovni je
Listina zakladnich prav a svobod, v naSem pravnim fadu zakotvena jako usneseni
Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 o vyhlaseni Listiny jako souéasti iistavniho pofadku
Ceské republiky, ktera v &l. 36 a nasledujicich upravuje pravo na soudni a jinou
pravni ochranu (zakladad mimo jiné principy rychlého procesu, zakonného soudce,
zakazu retroaktivity atp.) a samoziejmé Listina jako celek poskytuje zaruku vSech

lidskych préav.

Kromé vnitrostatniho prava bych se rad struéné zaméfil i na mezinarodni
pravo, na mezinarodni smlouvy a Umluvy. Vyznamnym dokumentem
mezinarodniho préava je pro Ceskou republiku ur¢it¢ Umluva o pravech ditéte,
dokument sestaveny pod zaStitou Organizace spojenych narodd, ktery byl
ratifikovan roku 1991 prezidentem CSFR™, a byl piejat 1.1.1993 v ramci pravni
kontinuity Ceskou republikou jako nastupnickym statem. Tento dokument hovoii
o ditéti jako o fyzické osobé mladsi osmnacti let, pfi€emZ pripousti moznost, ze
by nékteré staty mély nizsi hranici zletilosti. Mimo jiné tento dokument zavazuje
staty ke zvlaStnimu pfistupu pfi jedndni s delikventnimi détmi (v naSem piipadé
mladezi), napt. v €l. 3 pozaduje po statu ,,sledovéani nejlepsSiho zajmu ditéte jako
prioritniho hlediska®, zakazuje diskriminaci (¢l. 2). Déale vyjmenovava dodrzovani
lidskych prav, se kterymi se miiZzeme setkat 1 v ostatnich dokumentech, jako napf.

zdkaz muceni, zdkaz trestu smrti atp. Pro mou diplomovou praci je vSak

N 24

12 Napt. §6 ZSM uziva definici trestného ¢inu obsazenou v trestnim zékoniku a zaroven na n¢j
odkazuje, ze se pouziji jeho ustanoveni pii posuzovani provinéni, jako kdyby se posuzoval trestny
¢in

'3 ZSM §89-96

14 7akon ¢&. 99/1963 Sb, Obcansky soudni rad, ale hlavné zakon €.292/2013 Sb., o zvldstnich
Fizenich soudnich

15 Sd&leni federalniho ministerstva zahranici, ¢. 104/1991 Sb., platné od 6.2.1991
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,nejkratsi nutnou dobu‘ a pozaduje, spolecné s €l. 40, aby kazdy tkon konany
proti ditéti, byl konadn pouze na zaklad¢ zdkona. Zasadni vétou je, ze trest odnéti
svobody nebo vazba maji byt uzivany az jako posledni z moznych prostredka,
jako ultima ratio. Kontrolu provadi Vybor pro prava ditéte, ktery po kazdém ze

smluvnich stata vyzaduje jednou za 5 let podrobnou zprévuls.

Dokumentem, ktery se zaméfuje spiSe na trestnépravni politiku
a spolecenskou reakci na kriminalitu déti jsou Standardni minimalni pravidla
pro vykon soudnictvi nad mladezi - Pekingskd pravidla. Dokument sice
obsahuje procesné-pravni ,,omezeni®, resp. pozadavky na zachazeni s mladezi, ale
je velmi obecny a spiSe se vénuje dopadu trestniho fizeni na mladez - preferuje
odklony v fizeni, opét stanovi trest odnéti svobody az jako ultima ratio, vyzaduje
primétenost opatfeni uklddanych mladezi. Mimo jiné také pozaduje, aby
soudnictvi pro mladeZ bylo aplikovano i na tzv. mladé dospélé (v CR osoby blizké

veéku mladistvych).

Posledni dokument, o kterém se zminim konkrétnéji, jsou Pravidla OSN
na ochranu mladeZe zbavené svobody - Havanska pravidla'’. Zde je za
mladistvého povazovan kazdy, kdo je mladsi 18 let. Havanska pravidla jsou jiz
velmi konkrétni a ukladaji statim, aby stanovily minimalni v€kovou hranici, od
které je mozno zbavit mladistvého svobody, déale se do hloubky vénuji viibec
celému prubéhu trestu odnéti svobody, ale i dobé po ném nésledujici, tedy po
propusténi. Vyzaduji specializovanost a odbornost zaméstnanc pracujicich

s mladezi.

Mezindrodni pravo je obsahlé¢ a smluv je mnoho, proto uz zminim jen
Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Evropskou imluvu
o vykonu prav déti, které kompletuji zakladni nahled do mezindrodni Upravy

trestniho prava.
2.3.  Subjekty trestniho Fizeni

Subjekty fizeni rozumime okruh osob, které maji vliv na prubéh fizeni.

Tento vliv uplatiiuji v ramci svych prav a povinnosti danych zakonem. ZSM™

* HULMAKOVA, Jana. Delikventni mladeZ ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech.
Trestnépravni revue. 2009, ¢. 12, s. 365.
7 United NationsRule for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty - The Havana Rules
- Rezoluce OSN 45/113, ptijatd Valnym shroméazdénim OSN 14.12.1990
18 7SM, §2, odst. 2, pism. c)

19



rozliSuje tyto zakladni subjekty: organy ¢inné v trestnim Fizeni (soud pro
mladez, policejni organ CR, statni zastupce), a toho, proti némuz se Fizeni vede,
tedy mladistvého (podle stadia fizeni na podezielého, obvinéného, obZalovaného
a odsouzeného). Samal ve své udebnici™® piidava dal§i subjekty : ,,poskozeny,
zucCastnéna osoba, osoby se samostatnymi obhajovacimi pravy, probacni ufednik

a v ptipad¢ fizeni proti mladistvému organ socialné-pravni ochrany déti-.

Nutno zminit - soud pro mladez neznamena samostatny soud stojici bokem
mimo soudni soustavu (jako napt. Ustavni soud). Soud pro mladez je pouze
specializovany senat (nebo samosoudci) uvnitt soustavy obecnych soudii. Napf.
na Okresnim soudu v Kladné se soudci soudu pro mladez vénuji i trestnimu pravu

dospélych, vzhledem k tamni nizké kriminalité mladistvych.
24. Mladez

Mezinarodni pravo rozliSuje mladez rozdiln€ od ¢eské tpravy, hodlam se
tomu veénovat ve Ctvrté kapitole mé prace. Prozatim vylozim, jak je mladez
rozliSovana v nasi pravni uprave, tedy v ZSM. ZSM se vénuje vymezeni mladeze

jiz v tivodnich ustanovenich, v 8 2 ktery ndm urcuje toto déleni:

MladeZi se rozumi dvé skupiny fyzickych osob, kterymi jsou déti a

mladistvi.

Dérmi, podle § 2, odst. 1, pism. b), se rozumi ta osoba mladsi patnacti let,

kterd v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsila patnacty rok veéku.

Mladistvym je podle § 2, odst. 1, pism. c¢) ten, kdo v dobé& spachani
provinéni dovrsil patnacty rok v€ku a nepiekro€il osmnacty rok svého

veku.

Pro spravné urceni kategorie trestni (ne)odpovédnosti neni rozhodujici den
narozeni, nybrz den po tomto nasledujici, tedy spacha-li dité ¢in jinak trestny
v den svych patnactych narozenin, nebude na tento ¢in nahlizeno jako na
provinéni, ani se na dité nebude hledét jako na mladistvého, ne vsak jiz po pilnoci
tohoto dne. Napt. osoba narozena 14.2.1990 bude trestné¢ odpovédna az od
15.2.2005.

¥ SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., piepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2013, 5.133
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Vynechanym oznacenim jsou mladi dospéli, ktefi se vyskytovali
V ptvodnim, nepfijatém navrhu ZSM. Mé&lo se jednat o osoby dospélé, zletilé
podle Ceského prava, které nepiekrocCily dvacaty prvni rok véku. Bohuzel tento
navrh nebyl pfijat, a jedinym pozistatkem je uprava ukladani sankci pachatelim

trestnych ¢int, ktefi jsou ve véku blizkém mladistvym.
2.5. Kriminalita mladeze

. Kriminalita je souhrn trestnych cinii spachanych na urcitém Uzemi za
urcité obdobi“®® - takovou definici muZeme najit ve SvatoSové ulebnici
Kriminologie. Kriminalita mladeze se dd, na naSem uzemi, zazit vloZenim

souslovi ,,osobami mladSimi 18 let*.

Podstatné je zminit se o0 kriminalit¢ mladeze proto, Ze sama o sob& tvofi
nezanedbatelnou cast celkové kriminality. Statistiky ministerstva vnitra®! za rok
2014 % hovori sice o poklesu kriminality mladeze jako celku, narlistd vSak

brutalita spachanych utokd.

Za rok 2014 spéachala mladez dohromady 4717 provinéni, z toho 1350 bylo
spachano détmi mladsimi 15 let, 3367 mladistvymi, coz tvoti 1,6% z celkové

kriminality (288 660 zjisténych trestnych ¢inli za rok 2014).
2.6. Protipravni ¢iny

Protipravni ¢in je dle zdkonné Upravy?® bud’ trestny &in, &in jinak trestny
nebo provinéni. Toto rozliSeni na kategorie je opodstatnéno okruhem osob, které
se mohou toho kterého protipravniho ¢inu dopustit, hledi se na v€k pachatele

a pricetnost.

Trestny ¢in je v TZ* definovan jako protipravni Cin, ktery trestni zékon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Déle se
trestné Ciny déli podle zévaZnosti na preCiny a zloCiny, se zfetelem na
spolecenskou Skodlivost daného trestného ¢inu se rozliSuje podle maximalni horni
hranice trestni sazby a to do péti let pfeciny, od minimalni sazby péti let pfi dolni

hranici zlo€iny. Trestného ¢inu se mize dopustit pouze fyzickd osoba, ktera je

2 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012.s. 26
2! 7droj dostupny [online] z :http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx
22 Aktualni, pro rok 2015, jesté nebyly k dispozici v dobé psani prace
23 ZSM §2, odst. 2
? TZ 813, odst. 1
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trestné odpovédnd, tedy dovrsila patndcty rok véku a je pficetnd. Samostatnou

kategorii vyznacenou ve zvlastni ¢asti TZ jsou také ,,ZvIast’ zavazné zloCiny*.

Provinénim rozumime podle ZSM? trestny &in spachany mladistvym.
Provinéni muzeme chéapat jako modifikaci trestného c¢inu, ktery spachal
mladistvy. V ZSM se nevyskytuje Zzadnd hmotnépravni uprava provinéni, jako je
tomu ve zvlastni ¢asti TZ, proto zakon piimo odkazuje, co se hmotnépravni

Upravy - tedy posuzovani provinéni tyce, na trestni zakonik.

Provinéni se tedy miize dopustit pouze mladistvy, jak jiz bylo fe¢eno vyse,
osoba ktera dosahla patnacti let véku a neptfesahla osmnéct let véku. Obzvlastni
zietel se vSak pii posuzovani provinéni bere na rozumovou a mravni vyspélost
mladistvého, kterd je mimo vek a pficetnost jednim z obecnych pozadavki na
subjekt pachatele. Takovéto posuzovani, je-li o vyspélosti pochyb, probiha
formou znaleckého posudku. Mladistvy pachatel by mél byt rozumové a mravné

vyspély alespon tak, jak je u vétSiny jeho vrstevnikt bézné.

Cin jinak trestny je ve své podstatd to samé, jako trestny &in podle TZ,
avSak takovy ¢in neni trestny vzhledem k nedostatku trestni odpovédnosti
pachatele. Ciny jinak trestné mizeme délit na dvé kategorie - v prvni kategorii
trestni odpovédnost pachatele neexistuje zejména pro nedostatek véku,
nedostatek pficetnosti nebo nedostatek potiebného stupné mravni a rozumové
vyspélosti (jiz zminéno u mladistvych pachateltl). V kategorii druhé je sice
pachatel trestné odpovédny, naplnil v zdkon€ vymezené znaky skutkové podstaty,

ale jeho ¢in nedosahuje dostatecného stupné nebezpecnosti pro spolecnost.
2.7.  Odklony v Fizeni

Odklony v fizeni jsou alternativni zpusoby fizeni, pro néz je
charakteristické, ze nedochdzi k projednani protipravniho ¢inu v hlavnim liceni.
Odklony samy o sobé¢ jsou zaloZeny na principech tzv. restorativni (obnovujici)
justice, jiz se vénuji vice o par stran dale. Upraveny jsou 8 68 ZSM
a nasledujicimi, kde pfimo v § 68 jsou kladeny pozadavky na moznost vyuziti
odklonu. Zaprvé musi byt dostatecné vyjasnén skutkovy stav véci, podlozen
dikladnym dokazovanim, aby se podezieni ze spachani provinéni jevilo

dostateén¢ diivodnym. Zadruhé musi byt mladistvy ,pripraven nést odpovednost

> 7ZSM §6, odst.1
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za spachany cin, vyporadat se s jeho pricinami a pricinit S€ 0 odstranéni
skodlivych nasledkit jeho provineni.“ Soud miuze naddle zakazat mladistvému
¢innosti, které by mohly vést k moznosti spachani dalsiho provinéni (zdkaz vstupu
na urcité kulturni akce, noSeni pii sob¢ zbrani, drog).26 Podminky urcené v § 68

ZSM musi byt splnény kumulativné, jinak neni mozno ptistoupit k odklonu.

Obecné zname odklony tyto: podminéné zastaveni trestniho stihéni,
narovnani, trestni piikaz, dale podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

a Vv fizeni ve vécech mliadeZe odstoupeni od trestniho stihani.
2.8.  Sankce - opatieni

Sankce udilené mladistvym za provinéni jsou upraveny v ZSM, ktery
modifikuje obecnou Upravu trestniho zdkoniku a trestniho tadu, které se, jak jiz
bylo zminéno, uzivaji subsidiarné. Zakladnim vychodiskem ukladani sankci je
princip restorativni justice, jiz se vénuji v nasledujici podkapitole. Samotny ZSM
nabada ,.k obnoveni narusenych socialnich vztahi, zaclenéni ditéte nebo
mladistvého do rodinného a socidlniho prostiedi a predchdzeni protipravnim
cinii. %’

Sankce ukladané mladezi se nazyvaji opatieni. Druhd zname vicero, tedy
mladistvym jsou ukladana vychovna opatieni, ochranna opatieni a trestni
opatieni. Dal$im druhem jsou opatfeni uklidana détem mladSim 15ti let

Moo vy I ’ . . I v, s r , voor2
a pfiméfena omezeni a povinnosti, ktera u déti nahrazuji vychovna opatieni. 8

Zde si dovolim na chvili se zastavit a zauvazovat: Je pro mne trochu
sporné, aby se opatieni fadila mezi ,,sankce®, tedy vyjma trestnich opatieni, které
jsou sankcemi v pravém smyslu slova. Mij postoj plyne ze samotného pojeti
trestniho fizeni proti mladistvym, kdy udileni sankci neni zakladnim cilem,
naopak tim nejzazSim, proto bych se mozna radé¢ji terminologii opatieni, jako
podmnoziny sankci, spiSe vyvaroval. Hulmakova hovoii o pravnich nésledcich
provinéni®®, ale mluvi i o vychovnych a ochrannych opatenich jako o sankcich.

Nemohu si pomoci, ale a¢ maji n€kterd opatfeni charakter sankce (obzvlasté

% Takové omezeni musi byt konkrétn& zacileno vzhledem k osobnosti mladistvého a provinéni,
pro které je proti nému vedené fizeni. Pfikladem spravného omezeni budiz zdkaz vstupu na
vystoupeni kapely, na jejimz minulém vystoupeni spachal mladistvy provinéni, pro néz je v tuto
chvili stihan.
27 ZSM, §3, odst.1
22 ZSM, § 2, odst. 2
% HULMAKOVA, J. Trestani delikventni mladeze. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, .29
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ochranna opatieni se tak mohou jevit), ptipadaji mi spiSe jako ,,povinnosti
sméfujici k napravé s ndkterymi prvky sankci“ neZ sankce®® v pravém slova
smyslu. ® Nehodlam se piit s vétsinovou terminologii odbornych publikaci
aautorti u nas, pouze bych rad zminil, Ze mi opatieni ukladand mladistvym
pfipadaji minimalng jako sankce sui generis.®? Na druhou stranu autofi komentafi
ZSM ve vykladu rozebiraji opatieni, a termin sankce pouZzivaji pomalu (na rozdil
od Hulmékové, ktera rovnou hovoii o sankcich), ptedev§im upozoriuji na to, Ze
opatfeni maji sankéni charakter pouze okrajové, jejich hlavni smysl je ale jiny*® -

a k jejich nazoru se ja priklanim.

Zéakladni procedurou v fizeni proti mladezi je posloupnost jednotlivych
feSeni. Zaprvé by se mélo zvazit, zda 1ze vyuzit odkloni v fizeni. Pokud jich
vyuzit nejde, nadchazi vychovnd a ochrannd opatfeni. Pfedposledni moznosti jsou
alternativni trestni opatieni a az jako ultima ratio trestni opatfeni. Dale ZSM
nabada k subsidiarnimu uziti sankci, ptedevsim nepodminéné odnéti svobody je

oznaceno jako posledni moznost, neni-li jiného zbyti.

Vychovna opatieni je mozno uklddat samostatné, nebo v kombinaci
s ochrannymi druhy opatieni. Jsou specifickou kategorii sankci a lze je ukladat az
na vyjimky pouze mladistvym pachatelim.® Vychovnymi opatfenimi rozumime

nasledujicich pét :
1) Dohled probac¢niho ufednika
2) Probaéni program

3) Vychovné povinnosti

%0 Gerloch déli sankce podle funkce na reparacni, satisfakéni, preventivni, represivni a dalsi,
pricemz ik, Ze represivni se pouzivaji v trestnim pravu.

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009. s. 162

3! Tato kratk4 vaha je zaloZena moznd aZ na prili§ subjektivnim chépéni slova "sankce", jako
urcity postih, ¢i trest. Nedokdzu se ztotoznit napfiklad s tim, ze zatazeni do proba¢niho programu
(které ma mladistvému pomoci) by se dalo povazovat jako urcity postih, ¢i trest. AZ po nesplnéni
této povinnosti bych teprve udélil opravdovou sankei.

%2V navaznosti na piedchozi poznamku: Samoziejmé pokud se na véc podivame z pohledu teorie
prava, pak je sankci povinnost néco strpét, konat, nekonat. Tim padem za provinéni musi
mladistvy strpét proba¢ni program, ja na termin sankce hledél v tomto piipadé spise z lidského
hlediska, nechapu opatteni jako tresty, ale jako moznosti k napravé.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. s. 152

¥ SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zikon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, 5.13

3 Tamtés, $.29
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4) Vychovné omezeni
5) Napomenuti s vystrahou

Ochranna opatieni - dal$i stupen opatieni, kterd je mozno ulozit.

Ochrannd opatfeni lze ulozit v kombinaci s opatienimi V}'/chovnymi.35

1) Ochranné Ié¢eni

2) Zabezpectovaci detence

3) Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
4) Ochranna vychova

Vycet trestnich opatieni nalezneme v § 24 ZSM. Jedna se 0 nejptisnéjsi
sankce, které lze mladistvému uloZit a uplatiluje se zde zésada subsidiarity viici
ostatnim druhim opatieni, stejn¢ tak se ale tato zasada uplatiuje i mezi
jednotlivymi trestnimi opatfenimi. Neni to pravidlem, ale ze zjisténych
skute¢nosti mi pfipada, Ze praxe ukladani trestnich opatfeni je postupna, tak jak je
to v nasledujicim vyctu. Nejcastéji se tedy uklada trest obecné prospésnych
praci36. Trest nepodminéného odnéti svobody mé piichazet v uvahu az jako

posledni v fadé, pokud nelze ucelu trestu dosahnout jinak a uklada se pouze za ta

wewvr

Trestni opatieni zname tedy tato®’ :
a) obecné prospésné prace
b) penézité opatieni
C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu
d) propadnuti véci
e) zakaz Cinnosti

f) vyhosténi

% ptikladem budiz soudasné uloZeni vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou (spise formélni
postraseni/odstraseni pachatele) a ochranného opatfeni zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty
(prosttedku, za pomoci jehoz, nebo kvuli kterému spachal obvinény provinéni, nejcastéji se
vyskytuje zabrani drog)

% Obecné prosp&iné prace jsou, alespofi v kladenském okrese, nejéast&ji ukladana trestni opatfent,
jak mi sdélil JUDr. Ivo Postolka, pfedseda senatu kladenského soudu pro mladez.

7 ZSM §24, odst. 1, pism. a) - k)

Tamtéz ale v odst. 2, je opét znat, jak velky je kladen diraz na osobnost pachatele, resp.
vhodnost ulozeného opatieni vzhledem k osobnosti pachatele, jeho osobnim poméram
a hodnotam, opatieni maji napomdahat dal§imu vyvoji mladistvého, vytvaret pro n¢j vhodné
podminky
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g) domaci vézeni

h) z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleenské akce

1) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné
odsouzeni)

J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

k) odnéti svobody nepodminéné

Zvlastni skupinou jsou opatieni ukladana détem mladSim patnacti let,

kterym se zakon vénuje v §93, odst. 1. Jedna se o kombinaci ochrannych

a vychovnych opatieni, téch nejvice vhodnych pro déti mladsi 15ti let. Vycet je

zde:

2.9.

1) Vychovné povinnost
2) Vychovné omezeni
3) Napomenuti s vystrahou

4) Zatrazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného

vychovného programu ve stiedisko vychovné péce
5) Dohled proba¢niho tfednika
6) Ochranna vychova
7) Ochranné 1é¢eni
Restorativni justice

,Restorativni justici lze chdpat jako soubor postulati, cili a metod, které

charakterizuji urcity pristup k FeSeni problematiky zlocinnosti. “- takto®® definuje

restorativni justici kolektiv autort z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci.

Samotna podstata restorativni justice je daleko S§irsi, nez aby se vesla do jedné

véty, nicméné vyuziji nyni prostoru pro alespoii castecné piiblizeni tohoto

konceptu.

Jednim ze snadnych pfistupd, jak restorativni justici vysvétlit, je uvést jeji

da se fici opak, tedy justici retributivni. Retributivni justice, tedy doslova justice

% KARABEC, Zdengk. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumentii. Vyd. 1. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s.8
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,odplatna“®®, spo&iva v pisném piistupu k pachateli trestné &innosti a zpravidla
preferuje sankci ve form¢ trestu. Toto pojeti je také jedno z nejstarSich, klasické

,ab altero expectes, alteri quod feceris“*

, abych citovali i pravni pramen:
,wJestlize pravoplatny obcan vyrazil oko prislusniku plnopravnych obcanu, vyrvou
mu oko.*** Pfistup mozna vi&i pachateli u€inny, nicméné ve v&tsim mékitku
a s prihlédnutim k soucasnému stavu kriminality, resp. i moznosti trestni represe
(pfeplnéné véznice, vzristajici pocet trestnych ¢inll) neucinny. Dovolim si citat,
ktery trefné vystihuje 1 mij postoj vuci retributivni justici : ,,Oko za oko a svet

bude slepy. “ - Mahatma Ghandi.

Restorativni justice je tedy opakem, nesnazi se pfimo ztrestat pachatele,
jde zde spiSe o napravu zpusobené skody, predevsim pii zapojeni pachatelovych
vlastnich sil. Restorace, z angl. ,,restore*, znamena obnovu, napravu piedeslého
stavu. Restoraci Ize chépat ve dvou rovinach - bud’ jako napravu nasledku, které
vznikly z trestného ¢inu, ale také jako napravu samotného pachatele, ktery je
zapojen do odstraiiovani nasledkd svého ¢inu, coz na néj ma mit pozitivni vliv.

Podstatny je souhlas viech z&astnénych.*

Karabec ve své praci ¥ vytycuje devét zakladnich bodt koncepce
restorativni justice, z nichz si dovolim nékolik, pro ucely této préce

nejpodstatnéjsich, odcitovat:

1) ,, Zlocin nema byt povazovan za poruSeni spolecenského poradku ani za
prekroceni abstraktnich pravnich a moralnich pravidel, ale ma byt chapan
predevsim jako Skoda (ujma), ktera byla zpiisobena obéti a jako hrozba pro

bezpecnost spolecnosti“

2) ,,Reakce na zlocin ma prispet ke snizeni (odstranéni) této Skody

a hrozby*

3) ,,Hlavnim ucelem spolecenské reakce na spdachany cin nema byt

potrestani pachatele, ani jeho prevychova nebo odstraseni, ale vytvoreni takovych

podminek, aby mohly byt odstranény ndsledky tresté cinnosti.**

%9 7 anglického "retribution" - odplata, msta
“0 Jat. "O&ekévej od druhého, co jsi druhému uéinil"
*! Chammurapiho zakonik, ¢1.196
*2 7ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007. s 13
* KARABEC, Zden&k. Restorativni justice: sbornik prispévkii dokumentii. Vyd. 1. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s.8
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4) ,,Tendence ke zprisnovani trestni represe (ukladani prisnéjsich tresti)

Jje kontraproduktivni, zejména u mladistvych pachateli.*

Britsky odbornik na restorativni justici, Theo Gavrielides, ve svém
¢lanku®® pro Evropsky institut pro prevenci a kontrolu kriminality, komentuje
soucasné dlouhotrvajici rozpory o definici ,,restorativnosti®, ktera byvala Casto
zamenovana, ¢i chapéana jako synonymum mediace. Odkazuje také na amerického
profesora Gordona Bazemora, ktery se tématu restorativni justice, predevsim ve
spojeni s mladezi, dlouhodobé vénuje a ktery broji proti zaméné terminu mediace

s restorativni justici.

Seznam autortl, ktefi se pokouSeli definovat restorativni justici, je dlouhy,
seznam téch, ktefi se pfou o to, zda je definice viibec ucelna, je jesté delsi. Ja se
pfiklanim k tomu, ze je dulezit&jsi vymezit, v kterych oblastech se principy
restorativni justice vyskytuji (mediace, odklony v trestnim fizeni, vychovné
programy, pusobeni na delikventa a zamezeni recidivé) a zaméfit se na jejich
efektivni vyuziti. VétSinou se tedy restorativni justice definuje podle zplsobu

provedeni, prostfedkil a principtl, které konkrétni stat vyuziva.

Dalsi rozpor, ktery se nabizi - zda ma byt systém restorativni justice
soucasti statniho aparatu justice (jako napt. v ramci Proba¢ni a mediacni sluzby),
¢1 aby restorativni justice stdla mimo ve formé kuptikladu ob&anskych sdruzeni
apod. Restorativni justice je také ¢asto zaménovana s pisobenim tzv. ,,komunitni

justices’ o

, n€kdy dokonce ,,sousedska justice“™, tyto druhy se vSak zamé&fuji spise
na eliminaci pficin trestné ¢innosti, nez na jeji nasledky (ale i tak nabizeji moznost
mediace, pomoc obétem trestnych ¢int, pravni poradenstvi apod.). Zbyde-li
prostor, budu se tomuto tématu vénovat v ramci posledni kapitoly - Gvah de lege

ferenda.

4 Tamtéz, .9
® Tamtéz, 5.9
* GAVRIELIDES, Theo. Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy.
Monsey, N.Y.: Criminal Justice Press [distrib.], 2007, Publication series (European Institute for
Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations), no. 52., strana 29
*'z angl. Community justice
® 7z angl. Neighbourhood justice, pro priklad Australska spolecnost, zdroj WWW.
http://www.neighbourhoodjustice.vic.gov.au/
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3. Specifika trestniho Fizeni ve vécech mladeze

Po vylozeni zakladnich pojmii a principii se dostavame k hlavni Casti
préace. V nasledujici kapitole se budu vénovat zaprvé rozdilim trestniho fizeni ve
vécech mladeze oproti obecné upraveé, zaméfim se na podstatné diference
a instituty specifické pravé pro tento druh trestniho fizeni. Dalsi cast bude
0 Probacni a mediacni sluzbé, jeji zakonné upravé a moznostem jejiho plisobeni
na trestni fizeni. Nasledovat bude rozbor institutu vazby, ktery se jevi jako jedna z
problematickych oblasti ¢eského trestniho prava, co do moznosti vyuzivani ve

vztahu k mladezi.

Vzhledem k mé vedlejSi praci, kterou pisi v rdmci projektu grantové
soutéze, bych se rdd zamcéfil v posledni Casti této kapitoly na elektronicky
monitoring, vylozim soucasnou pravni Gpravu i stav tohoto systému, jeho postup
k uplatnéni a piedevsim za pomoci komparativni metody porovndm moznost jeho
uplatnéni i jako alternativy vazby a dalSich institutl, s zatim jedinou zédkonnou

moznosti vyuziti EM, tedy kontroly vykonu trestu domaciho vézeni.
3.1.  OdliSnosti trestniho Fizeni ve vécech mladeze od obecné Upravy

Jak jiz bylo feceno vyse, zakladni odliSnost je ve specidlnim zdkonu ZSM,
ktery presné vymezuje zvlastni podminky pro tento druh ftizeni. Trestni fad
obecné rozdéluje organy ¢inné v trestnim fizeni (dale jen OCTR) na soudy,
policejni organy a statni zastupce, ZSM ptidava mezi subjekty Fizeni i Proba¢ni
amediaéni sluzbu a dulezity organ socialné-pravni ochrany déti. Dal$im
zasadnim rozdilem obecné povahy je pozadavek na rozSifenou odbornou
zpusobilost OCTR a osobni predpoklady pro praci s mladezi, jak vysvétluji autofi
komentéari ZSM*®. Pozadavek této zpusobilosti spociva ve smyslu zdkona 1 celého

trestniho ¥izeni - vychovné ptisobeni na mladez.™

3.2.  Zakladni zasady trestniho Fizeni ve vécech mladeze

Kromé obecnych zisad vyplyvajicich z TR a viibec trestniho fizeni

obecn&®, ZSM v § 3 vymezuje v osmi odstavcich své specialni zasady, pod nimiz

* SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, s.359-361

0 Tamtéz

1§ 2 TR: Zésada zakonnosti (odst. 1) presumpce neviny (odst. 2), legality (odst. 3), oficiality

(odst. 4), materialni pravdy, vyhledavaci (odst. 5), volného hodnoceni dtikazt (odst. 6), spoluprace

se zajmovymi sdruZzenimi obc¢ani (odst. 7) , obzalovaci (odst. 8), vefejnosti (odst.9), Gstnosti (odst.
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ale mizeme nalézt hlubsi vyznam - pravni principy, pravni zasady a celkovy
smysl tohoto zakona. Prvni odstavec vykazuje hned dvé pravni zasady - zdsadu
zékazu retroaktivity (,,Nikdo nemiize byt podle tohoto zdkona postiZen za cin,
ktery nebyl trestny v dobe, kdy byl spdchan) a zasadu zakonnosti (,,jen tento

zdkon v navaznosti na trestni zakonik stanovi, které jednani je provinénim ).

Zasadu ekonomie trestni represe spatifujeme v odstavci druhém, ktery
hovoii i o smyslu zékona ,,....zejména obnovujici narusené socialni vztahy

a prispivajici k prechazeni protipravnim cinum*).

Zasada ptiméefenosti opatfeni, vymezena v odstavci tfetim jde ruku v ruce

nejlepsim z4jmem mladistvého.>

Vyse zminéna zasada fizeni tykajici se osobnosti mladistvého (mladeze) je
upiesnéna § 41 ZSM, kde se opét klade OCTR, aby veskeré tkony byly
provadény s ohledem na vychovny tucel fizeni, a aby bylo Setfeno osobnosti
mladistvych. Konkretizovana je zasada odst. 1 kdy se jedna s mladistvymi
wprimérené jejich véku a dusevni vyspélosti, aby nedoslo k naruseni jejich
psychické a socialni rovnovahy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen‘
a v odst. 2 je vymezeno, ze tikony v trestnich vécech provadi bud’ policejni organ
ur¢eny k tkonim v trestnich vécech mladistvych, specializovany statni zastupce

pro mladez nebo soud pro mladez (resp. na mladeZz specializovany soudce).
3.3.  Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let

V fizeni ve vécech déti mladSich 15 let spatfuji nejvétsi rozdil oproti
obecné Upravé, ale i oproti Gpravé fizeni proti mladistvym. Rizeni ve vécech
mladistvych se obecné fesi podle ZSM a TR, kdezto fizeni ve vécech déti
mladsich 15 let se fidi dle upravy ZSM a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ZRS). Dfive Fizeni probihalo podle OSR, nicméné
s pfichodem NOZ a celkové reformy civilniho prava, v€etné prava procesniho,
bylo fizeni ve vécech nezletilych vyc&lenéno do specialniho zikona ZRS. ZSM
v 896 predvidavé neurCuje konkrétni pravni predpis, hovofi pouze, ze:

,Nestanovi-li tento zdakon jinak, postupuje soud pro mladez v rizeni podle této

11) , bezprostiednosti (odst. 12), zajiSténi prava na obhajobu (odst. 13) a zasada pouzivani
matefského jazyka v fizeni pied organy ¢innymi v trestnim fizeni (odst. 14)
>2 Analogii lze spatiovat ve zvidstnich Fizenich soudnich, kde se primarn& hledi na prosp&ch/zajem
ditéte/mladistvého, napf. v opatrovnickém tizeni
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hlavy podle predpisu upravujicich obcanské soudni Fizeni.*, ¢imz vztahuje

piisobnost ustanoveni ZRS, nikoliv pouze OSR.

Rozdilti oproti fizeni ve vécech mladistvych je mnoho, j& spatiuji zasadni
rozdil v ulozitelnych opatienich - détem nelze ulozit trestni opatfeni, ale pouze
nektera opatieni vychovna a ochranna. DalSim rozdilem je ditéti ustanoveny

opatrovnik, z fad advokatd.

Rizeni zahaji statni zastupce, nebo soud i bez navrhu. Statni zastupce
podava navrh co nejdiive poté, co se dozveédél, Ze osobu nelze trestné stihat pro
nedostatek veku. Podani vici soudu €ini ve form€ navrhu na uloZeni opatieni.
Neucini-li toto statni zastupce, a dozvi-li se to soud, mize Sdm zahajit fizeni i bez

navrhu.

Rizeni probiha shodné s fizenim ve vécech mladistvych, i zde se rozhoduje
o ving & neving a rozhoduje soud pro mliadez Ucastnikem je neopominutelnd
dité, zakonny zastupce, opatrovnik ditéte (vzdy advokat) a samoziejmé¢ OSPOD.
Utastnikem je také statni zastupitelstvi, podalo-li ndvrh na zahéjeni fizeni. Jako
velké pozitivum vitdim v ZRS piesné vystizeny diraz na rychly proces, § 471,
odst. 2 stanovi : ,,Ve vécech péce soudu o nezletilé rozhoduje soud s nejvétsim

urychlenim.*

V fizeni se rozhoduje o viné rozsudkem, a je-li vina prokazéana, uklada
soud jako sankci jedno z vySe uvedenych opatieni. Nejvétsim postihem pro dité je
nafizend ochranné vychova a dale ochranné léceni, tyto dvé sankce se ukladaji za

wewvr

samostatné ustanoveni v ZSM o svém vykonu.

Rizeni s détmi je lehce spornou zaleZitosti. Zaprvé je uprava roztiiSténa
mezi nékolikero predpist, coz rychlosti fizeni rozhodné nepomaha a zadruhé
soudci, ktefi jsou predevSim soudci trestnépravni se musi zorientovat

Vv civiln€pravnich predpisech.

Velky nedostatek spatfuji také v paralelné béZicich fizenich
civilnépravnich a trestnépravnich, které se tykaji toho samého ditéte. Béhem své
praxe jsem sam zazil, kterak soudci z opatrovnického tseku ¢ekaji na rozhodnuti
soudu pro mladez a naopak. Myslim si, ze pokud by existovala moznost, jak
slou¢it soud pro mladez a soud opatrovnicky, rodinnépravni apod. do jednoho
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fizeni, resp. aby jeden soudce délal vie, co je stanoveno ZRS %3 jako wvycet
pfedméta fizeni péce o nezletilé, bylo by to daleko jednodussi jak pro osobu

soudce, tak pro zakonného zastupce, OSPOD i dité samotné.
3.4.  Pribéh fizeni

Pro trestni fizeni ve vécech mladistvych je specificky ¢aste¢né odlisny
prabeh, resp. jednotliva stadia fizeni se v urcitych aspektech lisi. Obecné jsou
upravena stadia fizeni v trestnim fadu, ZSM se vénuje pouze jiz zminénym

odliSnostem.
3.4.1. Pripravné rizeni

Piipravné fizeni se podle TR zahajuje sepsanim zaznamu o zahajeni
ukoni trestniho fizeni, nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont,
které tomuto zaznamu predchdzeji. Pripravné fizeni mize koncit vicero zptisoby
ato podanim obzaloby, jimZz se fizeni posouva dal, nebo vyuzitim odklonu
(dohoda o viné a trestu). Dal§i moznosti je postoupeni véci jinému organu
(v ptipadé, ze OCTR zjisti, Ze se nejednd o trestny &in, ale tieba o prestupek,
postoupi véc spravnimu organu). Pfipravné fizeni se konc¢i také zastavenim
trestniho stihani podle vyétu podminek zalozenych v § 11 a § 172 TR nebo do
»wrozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinek zastaveni trestniho stihdani
nebo do jiného rozhodnuti, jimz se konci pripravné rizeni, zahrnujici objasiiovani
a proverovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, zZe byl spachdn trestny cin
a vysetrovani. “o5

Vedouci tlohu v pfipravném fizeni ma statni zastupce, jemuz nalezi pravo
pozadovat po policejnim orgdnu ukony vedouci ke zjisténi pachatele, zajisSténi
dukazi. Ma pravo, aby mu byly posilany veskeré dokumenty a spisy. Také se sdm
muze ucastnit ukonti, které Cini policejni orgén. Ve vztahu k mladistvému
podezielému/obvinénému ma, stejné jako policejni organy, statni zastupce
poucovaci povinnost o jeho pravech. Statni zastupce dbé toho, aby policejni organ
fadn¢€ mladistvého poucil, nebo tak ucini sam. ,,Stdatni zdstupce je povinen veénovat

vwkonu dozoru zvySenou pozornost, dba pritom o to, aby policejni organy

3 7ZRS, § 466
* TR § 12, odst. 10 nabizi jednim souvétim celkovou rozsahlou definici trestniho fizeni, vymezuje
tak tisek od zahajeni trestniho stihani do pravni moci rozsudku, ¢&i jiného rozhodnuti OCTR ve véci
samé
> TR § 12, odst. 10, posledni v&ta ustanoveni
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zachdzely s mladistvym ohleduplné. “*® Statni zéstupce je také ze zakona povinen
organizovat svou c¢innost, aby mohl ve vSech vhodnych ptipadech vyuzivat
pfiméiend vychovna opatfeni a zvlastni zptisoby fizeni (odklony) kdykoliv je to
mozné, pro vychovny dopad na mladistvého pachatele vhodné a z hlediska smyslu

fizeni Zadouci.

Specifikem piipravného fizeni proti mladistvym je rozsifeny okruh osob,
jimZ se oznamuje zahéjeni trestniho stihani®’. Jsou jimi Proba&ni a mediagni
sluzba (dale jen PMS), organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD)

a zejména zakonny zastupce®®, jemuz se vénuji vice o pér stran dale.
3.4.2. PredbéZné projednani obZaloby

Statni zastupce poddva obzalobu soudu, ¢imz na néj pienese ulohu
vedouciho orgdnu. V fizeni ve vécech mladistvych je predbézné projednani
obZzaloby vyhodnym stadiem pro vSechny strany. Soud (pfedseda senédtu) miize
prostiednictvim probac¢niho Ufednika zjistit poméry mladistvého, nebo jeho
prostiednictvim realizovat mimosoudni mediaci smeéfujici k narovnani
s poSkozenym. Mediace v tomto smyslu zaklada ptedpoklady pro uloZeni opatieni
¢i volbu spravného odklonu. Dale mé soud moznost mladistvého vyslechnout

a sam tak zjistit jeho pom¢ery.

V predbézném projedndni obZaloby se neposuzuje vina. Cilem tohoto
stadia je zjistit, zda je dostatek podkladi a divodi pro pokracovani fizeni
V hlavnim li¢eni, ¢i nikoliv. Soud muze ulozit stadtnimu zastupci, aby doplnil

skutkova zjisténi a diikazy, ma-li za to, Ze stavajici nejsou dostate¢na.

Divody pro predb&zné projednani obzaloby jsou vymezeny v § 186 TR,
doplnény, pro trestni fizeni ve vécech mladistvych, specifickou vyjimkou § 61,
odst. 2 ZSM, jiz se uzije je-li pfedseda senatu presvédcen, Ze okolnosti piipadu

odiivodnuji odstoupeni od trestniho stihani.

*7SM § 59
5 Trestni stihani se zahajuje dle TR § 160 usnesenim, jez se dorucuje do 48 hodin statnimu
zastupci, obhdjci do 48 hodin od jeho zvoleni ¢i ustanoveni, a mladistvému nejpozdéji na zacatku
prvniho vyslechu.
ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 161
*%ZSM § 60
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Po ptfedbézném podani obzaloby je mozno vydat rozhodnuti o odstoupeni
od trestniho stihani, jsou-li splnény podminky § 70 ZSM, tedy zejména jestli
trestni stihdni neni Ucelné a potrestani mladistvého neni nutné k odvraceni od
pachani dalSich provinéni. Vydanim tohoto rozhodnuti se téz zastavuje trestni
stihani. Proti rozhodnuti mohou podat stiznost statni zastupce, obvinény, jeho

zakonny zastupce i poSkozeny.

Od potrestani se ustupuje byl-li smysl fizeni naplnén jinak. Mladistvému
mize prospét, pokud se sam pficini o odstranéni $kod, které napachal, vyrovna se
s poskozenym, Ucastni se a uspeSné absolvuje probacni program, ¢i podstoupi
vychovné opatieni. Upustit je mozno od trestniho stithani i1 v kombinaci
s vychovnym omezenim, ulozenim napomenuti s vystrahou nebo uloZzenim
povinnosti dodrzet zavazek™ (jiz zminény piiklad zdkazu vstupu na kulturni akce

urcitého druhu).

Nutno zminit, ze mnohdy samotné vysetfovani, vyslech mladistvého ¢i
projednani véci pred soudem mohou byt dostate¢nym ,.trestem™ a odradi jej od

pachani dalSich provinéni, ¢imz fizeni naplni sviij ucel.
3.4.3. Hlavni liceni a verejné zasedani

NejvyznamnéjS$im stadiem pro trestni fizeni je, i v obecné upravé€, hlavni
liceni. Pravé zde se rozhoduje o vin¢ a trestu, a pravé na konci hlavniho li¢eni
vydava soud rozhodnuti, ke kterému cely proces spéje. Hlavni liceni se kona
zésadné jen o skutku uvedeném v obzalobg.*® Ve vefejném zasedani se rozhoduje
o ostatnich zasadnich v&cech, tam, kde to stanovi zakon®, pokud napf. nebyly

v v ’ . ’ Iy ’ ’ £y 62
vyteSeny v rdmci hlavniho liceni (schvaleni dohody o narovn:sml).6

V fizeni proti mladistvym je specifickou odchylkou fakultativni pfitomnost
opravnéného zastupce OSPOD®® (jemuZ se také konani hl. liGeni oznamuje),
ktery miize klast otdzky, podavat ndvrhy a naleZi mu pravo pfednést zavérecnou

rec.

% SOTOLAR, A. Odstoupeni od trestniho stihani jako specificka forma alternativniho feSeni véci
mladistvych. Trestnépravni revue, 2004, s.169
% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzefi : Ale§ Cendk, 2009,
S. 243
1 TR § 232
%2 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz§. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009.
Beckovy odborné slovniky. s. 1229
%3 Ptitomnost OSPODu neni povinna
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3.4.4. Rizeni o opravnych prostiedcich

V klasickém trestnim fizeni jsou fddnymi opravnymi prostfedky odvolani ,
odpor proti trestnimu piikazu a stiznost proti usneseni. Ve vécech mladistvych se
z fadnych opravnych prosttedkl vylucuje odpor proti trestnimu piikazu, jelikoz
trestni piikaz v tomto druhu fizeni nelze vydat. Smyslem opravnych prostiedki je
zajistit pravni jistotu a eliminovat pochybeni lidského faktoru. | osoba
vysokoskolsky vzdéland je jen cloveék, tudiz se muize zmylit. Proto existuji
opravné prostiedky, které véc pfenesou na soud vyssi instance. Odvolani ma dva

ucinky, a to suspenzivni (odkladny G&inek)®* a devolutivni (odvalujici)®.

Samotné opravné prosttedky a fizeni o nich je upraveno v TR®, zZSM
nabizi pouze konkretizaci, pfedevs§im rozsituje okruh téch, kdoz jsou opravnéni

opravné prostiedky podavat.

Prvni odchylka od obecné Upravy je podle prvniho odstavce § 72 ZSM,
kdy podava odvolani ve prospéch mladistvého OSPOD, ktery tak ¢ini i proti vili

mladistvého.

Druhou odchylkou je okruh osob, jezZ mohou podévat stiznost ve prospéch
mladistvého, tentokrat ale pouze s jeho souhlasem, resp. ne proti jeho
viili. °” Osobami opravnénymi podat stiznost jsou osoby piibuzné v piimém
pokoleni, sourozenci, manzel, druh ¢i partner. Zvlastni je pak uUprava obhijce,
ktery miize proti vili mladistvého podat stiznost, nehledi se vSak na tuto stiznost
jako na stiznost obvinéného, nybrz jako na stiznost samotného obhéjce (pokud se

obvinény prava na stiznost vzdal). o8

Mimotadnymi opravnymi prostfedky je dovolani, stiznost pro poruseni
zékona a navrh na povoleni obnovy fizeni. Dovolani je podle TR®® umoznéno
pouze dvéma osobam, tedy nejvysSimu stitnimu zastupci a obZzalovanému,

prostiednictvim jeho obhdjce.

% Rozsudek, proti kterému bylo podano ¥adn& a v&as odvolani, nelze vykonat, jelikoz nenabyl
pravni moc.
% Ptipad se "odvali" na soud vy3§i instance, kde bude Fizeni pokradovat
% Obecng TR stanovi v §246-247, kdo mize napadnout odvolanim rozsudek, mimo jiné i zakonny
zastupce obzalovaného, ktery tak mtize ucinit, neni-li obzalovany plné svépravny, i proti jeho vuli.
o7 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 189
%8 NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzei : Ale§ Cengk,
2009, s. 362
% TR, § 265d, odst. 1, pism. a)
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Co se navrhu na povoleni obnovy fizeni tyka, jsou osoby ty samé jako pfi
odvolani, jelikoz podle § 280 TR mohou ve prospéch mladistvého podavat navrh

na obnovu fizeni ty osoby, jimz ptislusi pravo podat odvolani.
3.4.5. Vykonavaci Fizeni

Vzhledem k faktu, Ze opatfeni byvaji udélovana i béhem fizeni, jsou
organy které mohou opatieni nafidit dva, a tedy statni zastupce v fizeni
pfipravném a soud v fizeni naisledujicim.70 ZSM se zmifiuje pouze o prabchu
nékterych opatieni’’, napf. o vyho§téni mladistvého, & o pisobnosti PMS pii

vykonu rozhodnuti s ni souvisicimi.
3.5. Piislusnost OCTR
3.5.1. PiisluSnost soudu

Ptislusnost soudu chapeme jako uréeni, ktery konkrétni soud bude ve véci
jednat. Oproti obecné upravée, kde jsou soudy vécné prislusné podle zavaznosti
4 ’ v . PO 72 RN v v ’ . I v
protipravniho ¢inu jak stanovi zdkon', je vécné ptislusny v fizeni proti mladezi

vzdy jen soud pro mladez",

Mistni pFislusnost je také rozdilna. Namisto obecné upravy, kde se mistni
piislusnost posuzuje podle toho, kde byl protipravni &in spachan™, hledi se podle
ZSM na bydlisté mladistvého. Neni-li toto mozné zjistit, nebo nema-li stalé
bydlisté, je mistné piislusny soud, v jehoZ obvodu se mladistvy zdrzuje ¢i pracuje.
Neni-li ani takového mista, pak se teprve pfistupuje k ustanoveni piejatému z
obecné Upravy, tedy Ze mistni pfisluSnost se posuzuje podle mista, kde bylo
provinéni spachéano, a pokud ani toto neni znamé, pak podle mista, kde provinéni

v . 7
vyslo najevo °,

Otazce piislusnosti je nutno vénovat se vice, béhem mé praxe u Okresniho

soudu v Kladné jsem byl upozornén na zajimavy ptipad, tykajici se ptislusnosti

0V zasadé rozlisujeme dobu pied podanim obzaloby - statni zastupce a dobu po podéani obzaloby
- soud
" Tak napf. pii vykonu trestniho opatieni vefejn& prospénych praci se postupuje subsidiarng podle
TR, ZSM tuto Gipravu nezna.
2 TR, §16a §17
" ZSM §4
TR, §18
> Tyka se i tzv. distan¢nich delikt, kdy k jednani a nasledkim provinéni nedochazi v jednom
misté a Case. Resp. jednani, které vede k provinéni bylo spachano v jednom soudnim obvodu
a nasledky se projevily az v obvodu druhém.
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soudu pro mladez, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud’®. Jedna se o spor, kdy
k Okresnimu soudu v Kladné byla podana obzaloba na v tu dobu jiz dospélého
pachatele, pro ¢in (vydiréni), jenz spachal jesté jako mladistvy. Kladensky soud se
spravné povazoval za nepfislusny a postoupil véc k Nejvyssimu soudu
k rozhodnuti o prislusnosti. Zasadni otazkou, kterou feSil Nejvyssi soud je, jaka
ustanoveni se pouziji na urdeni piislusnosti, zda ZSM & TR. V tuto dobu jiz
pachatel ptresahl 19 let v€ku, podle § 73 ZSM jiz neni mozno uzit zvlaStnich
ustanoveni tohoto zdkona, fizeni by se tedy mélo fidit obecnymi ustanovenimi
TR. Z toho plyne, Ze se mistni pislugnost neposoudi podle bydlisté obzalovaného
(Kladno), ale podle mista spachani provinéni (Tiebi¢). Nejvyssi soud tedy
stanovil Okresni soud v Tiebi¢i jako mistné piislusny, ale vzhledem k tomu, ze
v dob¢ ¢inu byl pachatel mladistvy, vécné piislusnym byl Okresni soud Trebic,

soud pro mladez.”’

Diivodil pro stanoveni mistni pfislusnosti OCTR v bydli§té mladistvého je
nékolik. Zaprvé je vhodné, aby byl mladistvy navracen rodin¢ a bude-li tieba,
resocializoval se v prostfedi jemu zndmém. Ne vzdy je toto vhodné feSeni
(obzvlasté je-li rodina pfi¢inou trestné ¢innosti), ale obecné vzato to napomaha
pribéhu tizeni. Zadruhé je cely prubéh fizeni jednodussi pro mladistvého, ktery
nemusi nikam daleko dojizdét k soudu. Zatieti je tak 1 snaz$i spoluprace
s orgdnem socialné-pravni ochrany déti a Proba¢ni a media¢ni sluzbou, nehledé
na to, Ze ptisluSny soud pro mladez ma o delikventovi ptehled a fizeni vii¢i nému

ma vétsi efekt (soudee uz mladistvého znd z predchozich jednani)

Na druhou stranu, komplikaci je to pro vSechny ostatni kromé soudu
a mladistvého. Svédci, obét’, znalci, obhdjci - ti vSichni musi k soudu pro mladez
dojizdét, stal-li se protipravni ¢in mimo obvod soudu, ve kterém mladistvy bydli,

nebo se dlouhodobé zdrzuje.

Nesmim zapomenout na posledni mozZnost, kterou je postoupeni véci
jinému soudu pro mladez, jevi-li se to vzhledem k okolnostem a osob¢ (osobnosti
ale i fyzickému a dusevnimu zdravi) mladistvého vhodné.”® Opét se zde hledi na
z4jmy mladistvého, aby fizeni s nim naplnilo sviij vychovny, restorativni ucel.

Této moznosti se vyuziva zejména ze zdravotnich duvodu.

"®V ramci sporu o prislunost, kde Nejvyssi soud vystupoval jako neblizsi spoledné nadiizeny.
" Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Td 16/2013 ze dne 27. 3. 2013.
78
ZSM § 39
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3.5.2. Prislusnost ostatnich organiu ¢innych v trestnim Fizeni

Casteéné jednodussi se mize zdat posuzovani piislusnosti policejniho
organu a statniho zastupce. V zdsad¢ se da fici, ze se pfisluSnost fidi podle
ptislunosti soudu, coz vyplyva z takika totoznych ustanoveni §18 TR a ¢&l. 11
ZPPP ¢&. 30/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ7g, ale predevsim tento predpis
v ¢1.100, odst. 2 stanovi vyslovné piislusnost policejniho organu jako odvozenou

od mistni piislusnosti soudu ve vécech mladeze.

Stejné tak se jevi totozné i ustanoveni z pokynu obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné ¢. 7/2009 ze dne 8. zaii 2009, o trestnim rizeni ve vecech
mladeze, ktery ptislusnost statnich zastupcii stanovi v ¢l. 2 shodné se zakonem.

OCTR jsou tedy sjednoceny podle piislusnosti svého soudu.
3.6. Nutna obhajoba

Kazdy ma pravo na zakonného obhajce, mladistvy mladsi 18 let méa
dokonce povinnost takového obhdjce mit, at’ si jej zada, ¢i nikoliv.® Stanoveno je
to 8 42 ZSM, odst. 2, a to od okamziku, kdy jsou proti mladistvému pouzita
opatieni podle ZSM nebo ukony podle TR. Zdkon pamatuje na ukony neodkladné
a neopakovatelné, pfi kterych jiz mladistvy musi mit obhdjce, leda by neSlo

provedeni ukonu odloZit a vyrozuméni obhéjce o ném Zajistit.81

Nutnd obhajoba je také stanovena pii vykonavacim fizeni, fizeni
0 dovolani, o stiznosti pro poruseni zakona a v fizeni o povoleni obnovy fizeni,

, , 2
shodné s obecnou upravou.8

Obhjjce je osobou, kterd poskytuje potiebnou  odbornou pomoc
mladistvému, zaroven i zarucuje, ze nebude postaveni mladistvého zneuzivano, ¢i
znevazovano (vzhledem k jeho véku). Obhdjce je v fizeni nutny vzhledem
k nedostatecnym znalostem a nedokoncenému mravnimu a osobnostnimu vyvoji

mladistvého.

7 Zavazny pokyn policejniho prezidenta €.30/2009 Sb., o plnéni ikolii v tresti Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi : ¢.150/2009, ¢.130/2010 a ¢. 140/2011
% pravo na obhéjce, resp. pravni pomoc je obsaZeno v Listing zakladnich prav a svobod, &l. 40,
odst. 3. Listina v tomto ¢lanku stanovi, Ze pokud si obvinény svého obhéjce nezvoli sam, ale podle
zéakona jej mit pro béhem fizeni musi, zvoli mu jej soud ex offo.
81 Naptiklad, hrozi-li poskozeni, & znehodnoceni ditkazniho prostiedku.
82 & 36a TrR.
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3.7.  Zakonny zastupce

Zvlastnim subjektem fizeni proti mladistvému je zakonny zéstupce 8

ptitomnost zdkonného zastupce v fizeni proti mladistvym se fadi mezi jeho
specifické vlastnosti. Zakonnym zastupcem jsou nejéastéji rodiCe, mayji-li
rodidovskou odpovédnost. Dale osvojitel(é) ® ; neni-li  osoby, ktera
by vykonavala rodicovska prava a povinnosti vi¢i mladistvému, pfichazi na fadu

v r1.85 R N ’ 1. 86 87
poru¢nik™ a konecné civilnim soudem ustanoveny opatrovnik.

Prava zakonného zastupce v fizeni jsou vytyCena v § 43 ZSM. Zakon davé
zakonnému zastupci moznost mladistvého zastupovat, zvolit mu obhdjce, podavat
misto né&j zadosti, stiznosti a opravné prostiedky. Nejdulezitéjsi ¢asti ustanoveni je
posledni véta, kterd zakladd zédkonnému zdstupci mozZnost vykondvat vyse
zminéna prava i proti vili mladistvého. Zakonny zastupce je zaroven mezi tfemi
subjekty Fizeni, které musi byt informovany o zahgjeni trestniho stihani (dale
Proba¢ni a mediacni sluzba a organ socidlné-pravni ochrany déti). Zakonny
zastupce ma moznost podavat navrhy na provedeni diikazii, na zpisob rozhodnuti,

navrhy a Zadosti, tykajici se priib&éhu fizeni, navrhy ve vykonavacim fizeni.®®

Postaveni zakonného zastupce neni srovnatelné s obhdjcem, jelikoz jeho
prava jsou oproti obhdjci lehce omezena. Mize sice ovlivnit volbu obhdjce, ale
mladistvy si miZe navzdory tomu zvolit obhdjce svého®®. Volbu obhéjce mohou

také ovlivnit osoby pfimo pfibuzné, sourozenci, manzel, druh nebo i zacastnéna

8 Zakonnym zastupcem jsou zpravidla oba rodice, resp. dochazi k volbé&, ktery z nich bude
Vv trestnim fizeni mladistvého zastupovat. V piipadé stfetu zajmt rozhoduje o vybéru rodice
jakozto zakonného zastupce soud podle §877, odst.1 NOZ
% Osvojenim se podle NOZ rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni. Zanikd tim rodicovska
odpovéednost biologickych rodici, jejich prava a povinnosti i ptibuzenstvi, zatimco osvojiteli vici
osvojenci tato prava i povinnosti vznikaji a je zaloZena jeho rodi¢ovska odpovédnost. (§ 832 NOZ)
Biologicti rodice pak nemaji zadna préva v trestnim fizeni, vliibec se jich netyka.
8 Porucnik se ustanovuje na zakladé § 928 NOZ, vétsinou jde o blizkého pribuzného. Nejsou-li
rodi¢e schopni vykonéavat rodiCovskou odpovédnost a nebyl-li zatim ustanoven porucnik
z piibuzenstva ¢ blizkych osob, vykondva tzv. "vefejné porudenstvi" organ socidln&-pravni
ochrany déti.
8 Neni-li zadného ze zakonnych zastupct, civilni soud ustanovuje opatrovnika (NOZ § 943), ktery
pIni své povinnosti podle NOZ - § 465 a nasledujici. Pro opatrovnika plati obdobna ustanoveni
jako pro poruc¢nika.
87 ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech middeze. Komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 121
% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, s. 405
% ZSM §44, odst. 3
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osoba, ale pouze pokud mladistvy svého prava na volbu obhdjce nevyuzije a ani

v . - 90
tak neucini jeho zadkonny zastupce.

Zakonny zastupce je dale opravnén nahlizet do spisii, ma pravo, aby mu
byla doruc¢ena vsechna usneseni, proti nimz je mozno podat stiznost. Nema-li
mladistvy obhajce, dorucuji se zdkonnému zastupci usneseni v§echna. Dale mu
musi byt doruc¢en opis obzaloby, musi byt seznamen s daty konani hlavniho li¢eni
a vetejného zasedani, ve kterych se muize aktivné ucastnit kladenim otdzek
vyslychanym osobam. Jménem mladistvého je také opravnén podavat opravné

prostfedky.91

Posledni zminkou je, ze zadkonny zéastupce musi vzdy jednat ve prospech
mladistvého. Poda-li jeho jménem odvolani (které je jasné ve prospéch
mladistvého), musi pak mit jeho souhlas, aby odvolani mohl vzit zpét (coz by

mohlo byt proti zajmim mladistvého).
3.8.  Ochrana soukromi mladistvych a vefejnost Fizeni

Stejné jako tato podkapitola se nazyva i oddil Sesty, sedmého dilu ZSM.
Vzhledem k povaze Fizeni je nezbytné Setfit prav mladistvého. Uelem trestniho
fizeni je resocializovat mladistvého, tedy obnovit naruSené spolecenské vztahy a
navratit ho do spolecnosti. Vice neZz kdekoliv jinde je zakaz zvefejiiovani
informaci podfizen nejlepS$im zajmim mladistvého a tento zakaz napoméahéa

I udrzovani principu presumpce neviny.

Obecné lze fici, ze prvni ustanoveni (§ 52) ma stejné podminky jako
obecnad uprava, tedy ze do pravomocné skoncené¢ho trestniho stihani mohou
OCTR zvefejiiovat pouze ty informace, které neohrozi vysledek trestniho ¥izeni.
Specifikovano je toto ustanoveni pozadavkem na ochranu osobnosti mladistvého

. ’ , ‘o ’ v s r 92
ale i osobnich udaji osob zugastnénych na fizeni.?

Zakon vyslovnd zakazuje®, aby kdokoliv zvefejnil informace, které by
mohly vést k identifikaci mladistvého, zejména jeho jméno a piijmeni. Vyjimkou

muze byt zvefejnéni informaci, které mohou vést k nalezeni prchajiciho

% Tamtéz, odst. 2
' SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M., SAMALOVA, M. Zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. 3. vydani. Praha. C. H. Beck, 2011, s. 405
%2 Prava na ochranu osobnosti a soukromi jsou zaruena Listinou v &l. 7, &L. 10 a zvlastni ochrana
déti a mladistvych v ¢l. 32
% ZSM § 53, odst. 1
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mladistvého (totoznost ale i podobiznagA), ¢1 poskytnuti informaci nezbytnych k
tkoniim v ramci trestniho fizeni (napf. poskytnuti informaci znalci).* Jsou-li
informace svéfeny osob&, musi byt tato poucena, ze nesmi dale informaci
sd€lovat, oddélit dotCené zaznamy od jakychkoliv dalSich zadznamt, které by
mohly byt spojovany s osobou mladistvého a zajistit, aby nikdo k témto

zdznamum/informacim na nich obsazenych, nemél ptistup.

V roce 2006 probéhla novela ZSM, ve které bylo umoznéno predsedovi
senatu podle jeho uvazeni zvetejnit informace o mladistvém pachateli, ale pouze
za zvlast’ zavazna provinéni, kde ochrana spole¢nosti piesahuje prava jedince na

soukromi a ochranu osobnosti.*®

Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vefejné za ptitomnosti mladistvého, ale je
zakazano publikovat informace ve vefejnych prostfedcich, které by mohly vést
k identifikaci mladistvého odsouzeného pachatele. Osoby pfitomné na jednani

musi byt fadné pouceny o zachovani mlcenlivost dle § 53, odst. 3.

V posledni dobé lze sledovat, predevSim v médiich, spor mezi pravy na
ochranu osobnosti, soukromi mladistvého a pravy na informace a svobodu
projevu. Lze snadno pochopit obavy spolecnosti z nebezpeénych mladistvych
delikventt®’, ktefi jsou cCasto velmi brzy zpét na svobodé¢, na druhou stranu je ale
nutno vzit v ivahu ¢eskou spole¢nost, takovou jaka je. Samotny pobyt byt jen ve
vazb&® natoz ve vykonu trestu odnéti svobody, je schopen &lovéka v ogich
ostatnich znicit, oznackovat jej jako kriminalnika, se kterym nechce nikdo mit nic
spole¢ného. Proto povazuji za velmi vhodny dosavadni kompromis - pfi béznych
provinénich, u kterych je velka pravdépodobnost napravy mladistvého pachatele,
nezveiejiiovat vetejnymi sdélovacimi prostiedky absolutné¢ zadné informace
0 osobé provinilce, u pachatell zvlast zavaznych provinéni urcité¢ Udaje ve

sdélovacich prostiedcich zvetejnit.

Z&kon stanovi okruh osob, které se mohou ucastnit samotného fizeni pied

soudem, at’ uz v hlavnim lieni, ¢i ve vefejném zasedani. V piipadé hlavniho

% 7ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 147
% Tamtéz, odst. 2
% 7SM, § 54, odst. 4, b)
% Nejznaméjsi a médii i v soucasné dob& propirany piipad brutlni vrazdy v obci Kmetindves.
Miladistvy pachatel si po vykonu opatieni zménil jméno, ale stejn€ na né¢j média prisla.
% Princip presumpce neviny bohuzel v CR neni veiejnosti a sd&lovacimi prostiedky piili§
dodrzovan.
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jeho obhajce, zdkonny zastupce, poskozeny (a jeho zastupci, zmocnénec), dale
zhGastnéné osoby, tedy znalci, svédci, a piedeviim OSPOD a tufednik PMS.%
Mladistvy muze sam navrhnout vetejnost hlavniho li¢eni nebo vefejného

zasedani.

Ustanoveni o ochran¢ osobnosti a vefejnosti fizeni se uziva obdobné
I ufizeni ve vécech déti mladsich 15 let. Jednani je zasadné s vyloucenim
vefejnosti, vyjimka je udélena ufednikim Probacni a mediacni sluzby. Vetejné je
vyhlaSen pouze rozsudek. Pfitomni musi byt, stejné jako v fizeni s mladistvym,
pouceni o povinnosti zachovdvat mlcenlivost. Vysledky fizeni s détmi se
uvefejnuji anonymizované (nejedna se pouze o dité, ale i o ostatni ucastniky),
uveftejnuji se pouze pravomocna rozhodnuti. Soud mize po své Gvaze zveiejnit
i dal8i informace, v¢etné jména ditéte, je-li pro to dostate¢né opodstatnény duvod

(vefejny zajem).
3.9. Dokazovani

Pro ucel této prace nebudu vypisovat celou teorii dokazovani, zamétim se
pfimo na specifické odliSnosti dokazovani ve vécech mladistvych oproti

dokazovani v trestnim fizeni proti dospélym.

V ftizeni s mladistvymi se dokazovani povazuje opét za choulostivou
zalezitost vzhledem k osobnosti mladistvého, opét je potieba specializovaného

ptistupu OCTR k jeho osobé a je nutno $etfit jeho prav.

Novotny oznaCuje dokazovani, spole¢né¢ s vydanim rozhodnuti, jako
nejvyznamn&j§i Ginnost celého trestniho fizeni. '™ Dale pak rozvadi
charakteristiku dokazovani jako souhrnu pravidel, upravujicich postupy OCTR pii
ukonech které maji vést ke ,,zjistent skutkového stavu véci, o némz neni ditvodnych
pochybnosti aje dilezité pro rozhodnuti o viné, trestu a postupu trestniho

v .01
Fizeni“

% Je-li to G&elné, mize se Fizeni castnit i zastupce $koly, kterou mladistvy studuje, ¢i zastupce
vychovného zafizeni, prospé&je-li to plisobeni na mladistvého
1% NOVOTNY, Frantisek; SOUCEK, Josef et al. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk,
20009, s. 226
100 Tamteéz.
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Zvlastni  postup bcéhem dokazovadni se zajiStuje, mimo jiné,
prostfednictvim Proba¢ni a mediacni sluzby. Tato mé za ukol (jelikoz se s jeji
ucasti pocita, vzhledem k vychovnému ucelu fizeni, a je ji obligatorné
oznamovano zahdjeni fizeni) zjiStovat poméry mladistvého. Nejednd se pouze
0 pomeéry v jeho domécnosti, ale jde i o zjisténi pficin trestné ¢innosti a o zjisténi
nejlep$iho mozného dal§iho postupu v soucasném fizeni, resp. zda by nékteré

Géelné. ' PMS a jeji ¢innosti se hloubé&ji vénuji v nasledujici podkapitole.

Institutem dokazovani obecné znamym je vyslech, ktery vSak u osob
mladistvych vyzaduje individudlni a specializovany pfistup, je zde kladen diraz
na odbornost OCTR a jejich specializaci na jednani s mladistvymi jesté vétsi, nez
kde jinde.*®

Pfi jednani s mladistvym se hledi zejména na jeho vek a duSevni vyspélost,
postupuje se tak, aby nebyla naruSena jeho psychicka a socialni rovnovaha, a ani
jeho dal3i v§voj nebyl ohrozen.'®* Otazky jemu kladené maji byt pro konkrétniho
jedince srozumitelné, proto je nutno i dobfe odhadnout duSevni vyspélost
vyslychaného jedince (opét se zde oduvodnuje pozadavek na specialistu se

zkusenostmi s mladistvymi).

Je nutno rozlisit moznosti verbalni interakce s mladistvym. V ramci
provéfovani trestniho oznameni je mozno pozadovat od mladistvého zaprve

»podani vysvétleni“, o kterém se sepisuje Gfedni zaznam. Ufedni zaznam vSak

A4

nema dikazni silu zaprotokolované vypovédi, vlastné nema témét zadnou dukazni

hodnotu.®

192 Stejng jako u samotného projednani véci u soudu, &i pri predb&zném projednani obzaloby, i
spoluprace s PMS miize samo o sob& mit preventivni a na jednu stranu karnou povahu. Utednik
PMS zasahne do soukromi mladistvého a piimé&je ho piemyslet o provinéni, dozvi se, odkud
pochazi zarodek trestné cinnosti.
108 Samotny ZSM klade v § 57 diraz na nutnost postupovat ohleduplné a Setiit osobnost
mladistvého.
104 7ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 156-157
1% Drobna poznamka, sice od mladistvych odbo&ujici, le¢ se miZe stat i v fizeni proti nim. Utedni
zdznam nemd takika Zzadnou dikazni silu. Jediné, co miZze prokdzat je divodnost trestniho
oznameni. Otazkou je, zda poté dojde ke véasnému vyslechu, ktery jiz bude fadné protokolovan.
Byl jsem piitomen fizeni na Okresnim soudu v Kladng, kde OCTR v piipravném fizeni sice
provedly vyslech, ale az téméf po pul roce od trestniho oznameni. Pivodni ,,podani vysvétleni®
bylo ufedné zaznamendno a skuteCnosti v ném se objevujici naznaCovaly trestny ¢&in
obzalovanym alkoholikem, Ze vykazuji zndmky osob psychicky tyranych). Nicméné nez doslo
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Zadruhé je mozno provést klasicky znamy vyslech. Zasadnim bodem je, Ze
obvindny nema povinnost vypovidat, pouze pravo. *® Déle mé pravo, aby jeho
vyslechu byl pfitomen obhdjce. Za vhodnou se povazuje i pfitomnost zastupce
OSPOD a zakonného zéstupce mladistvého, a¢ tito v zdkoné uvedeni vyslovné

nejsou.'%’

Konfrontace je zvlastni zpusob vyslechu, 1épe feceno je to fizeny dialog
mezi jiz vyslechnutymi osobami, jejichz ptedchozi vypovédi se ohledné konkrétni
véci lisi. Konfrontace se provadi pro vyfeseni téchto nesrovnalosti, u mladistvych
se vSak pfili§ nedoporucuje a uziva se ji az pokud neni zbyti. Osoba vedouci
konfrontaci (OCTR) zasahuje minimalné, aviak dohlizi na fadny priibéh a snazi se
smétovat dialog konfrontovanych osob svymi otdzkami spravnym smérem. Vse se

dikladné zaznamenava.
3.10. Probacni a mediacni sluzba a jeji ¢innost v ramci Fizeni

Proba¢ni a media¢ni sluzba (déle jen PMS) se fadi mezi vyznamné

% relativni

subjekty trestniho fizeni. PMS je u nas, v porovnani s cizinou®
novinkou, funguje kratce pfes 15 let. Ztizena byla na zéklad¢ zékona ¢.257/2000
Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé, U¢innym od 1.1.2001 (dale v textu jen jako
ZPMS). V porovnani se Spojenymi staty americkymi jsme lehce pozadu, prvni

pokusy probace jsou znamé jiz z roku 18411,

Uvodem by bylo vhodné vysvétlit viibec pojem probace a mediace.
Probace, pochazi z latinského probare, coz znamena zkouSet ¢i provéfovat,

ové&fovat' ™. Z toho Ize pochopit, Ze ¢innosti probacnich ufedniki je jakysi dohled

k vyslechu, ktery by bylo mozno zaprotokolovat, obéti pichodnotily stanovisko a proti
obzalovanému jiz nechtély vypovidat (jednalo se o jejich bratra, syna). Stejné tak nechtély
vypovidat v hlavnim lieni, a proto byl tento piipad pfedan spravnimu organu k doieSeni. Pfedseda
senatu v odtivodnéni zkritizoval pomalé konani OCTR v pfipravném fizeni, pokud by jednaly
rychleji, ,,kuly zelezo dokud je Zhavé*, mohlo byt vSe jinak. Toliko k hodnoté tifednich zdznamt
V ramci fizeni jako celku.
105 (1. 40, odst. 4 LZPS, § 33 ost. 1 TR a kone&n& zikaz donucovani k vypovédi § 92 TR
107 7 ATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015. s. 157
1% ye svych specifickych formach, zalezejicich predevsim na pravnich kulturach konkrétnich
zemi se probace, ¢i jeji zakladni rysy, vyskytuji v Evropé jiz od 19.stoleti .
ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. \Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2007. Pravo (Key Publishing)., 5.39
1% Dohled nad pachateli bagatelnich trestnych &inti
Tamtéz, $.90
"9 CHMELIK, Jan et al. Trestni Fizeni. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. s 173
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nad pachatelem trestného Cinu, ma se ovéfit, zda se osveédcil, €i napravil a vede

fadny zivot.

Mediaci rozumime zprostiedkovani. Opét pochazi z latinské slova,
medius, coz znamena stfedni, prostfedni. Mediace se tedy da pochopit jako
zprostiedkovani urcitych vztahli prospéSnych v ramci trestniho fizeni a nejen
v ném.™ V trestnim ¥zeni ji chapeme jako dobrovolné zprosttedkovani kontaktu
mezi pachatelem a poskozenym. Dobrovolné proto, jelikoz je za potiebi souhlasu
obou stran, aby mediace viibec mohla probéhnout. Toto zprostiedkovani provadi

k tomu odborné zpusobily mediator.

Piivodni probacni organizace byly vyhradné soukromé. Teprve postupem
casu se tyto organizace stdvaly vefejnymi, za pfiCinu toho se d4 povazovat
i vzestupujici vyskyt restorativné-justi¢niho snazeni ve vét§iné vyspélych zemich,

y “ (112
ptedevsim v Kanadé¢

a USA, které se pokladaji za kolébku restorativni justice.
Pivodné dobrovolnické organizace zacaly byt postupem Casu financovany statem
formou ptispévkli. Podle pravni i celkové kultury se rozliSovala probace
v jednotlivych statech. Napiiklad nabozensky zalozené Svédsko spolupracovalo
s cirkvi, v Holandsku ptisobila Armada spasy, naopak Irsko se od 50. let minulého

stoleti zna&i vlastnimi profesionalnimi probaénimi Gfedniky .**

Nemeénilo se pouze financovani, ale s rozvojem kriminologie, penologie®**
a trestniho prava vitbec dochazelo k postupné profesionalizaci osob pusobicich
vV ramci probacnich organizaci. V soucasné dobé jiz je obecné zapotfebi mit
spravny stupen vzdélani, odbornost a osobnostni ptedpoklady pro vykon jak
probace, tak mediace. Tyto povinné atributy jsou samoziejmé prohloubeny

v ramci prace s mladistvymi o dalsi specializaci.

Bohuzel, neni lepsi, nez zakonné definice ¢innosti Probacni a mediacni
sluzby, tedy : ,Probacni a mediacni sluzba vytvari predpoklady k tomu, aby véc
mohla byt ve vhodnych pripadech projednana v nékterém ze zvlastnich druhi

trestniho Fizeni, nebo mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim

1 Mediaci je mozno nafidit napfiklad i v rozvodovém Fizeni, tedy &isté civilng-pravnim sporu &i
ve v&cech obchodnich, rodinnych a ob¢anskych

112 K anada, resp. jeji systém trestniho fizeni ve vécech mladeZe byl vzorem pro legislativni zamér
¢eského ZSM

13 7ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing),. s.39

14 Nauka o trestech,trestani a vézenstvi
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svobody, anebo vazba byla nahrazena jinym opatienim. Za tim icelem poskytuje
obvinénému odborné vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovani
a spolupracuje s rodinnym a socidalnim prostiedim, ve kterém Zije a pracuje,

s cilem, aby v budoucnu vedl radny Zivot. «d15

Tato definice nam tedy urcCuje, Ze se ¢innost probacni sluzby vztahuje na
vykony tresti odlisSnych od tresth odnéti svobody. Spatiujeme zde diiraz na
pouzivani principl restorativni justice, kdy ma PMS zajistit podminky pro
projednani véci ve zvlaStnim druhu fizeni (odklony) a celkové se snazi vyuzit
vSech moznych prostiedki, je-li to mozné, aby nedochdzelo k omezovani osobni
svobody at’ uz vazbou, ¢i samotnym uvéznénim. Nad takovou alternativou pak
vykonava PMS dohled. Je zde vidét také pozadavek na odbornost ptfi vedeni
a pomoci obvinénému a v posledni vété se predpoklada ,,restorace* obvinéného,

obnova jeho normalnich mezilidskych vztah, tj. vedeni fadného Zivota.

Druhd zdkonnd definice vymezuje mediaci jako ,,mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem 7FeSeni sporu mezi obvinenym a poskozenym a cinnost
smérujici k urovnani konfliktniho stavu vykondvand v souvislosti s trestnim
Fizenim “*°. Jde tedy o dobrovolny pfistup k feSeni dané véci, ocekava se jak
vyslovny souhlas obvinéného, tak poskozeného, cilem mediace je uzavieni

dohody.

PMS se tedy v soudasnosti pocitd jako organiza¢ni slozka statu, je
nezavislou instituci. Vrcholnym pfedstavitelem je feditel PMS, jmenovany
ministrem spravedlInosti. Ministerstvo spravedlnosti totiz ,,vytvari PMS podminky
k 7adnému vykonu probace a mediace po strance persondlni, organizacni,
hospodarské a financni“*™ . PMS vykonava svou &innost prostfednictvim
stiedisek, jejichz plsobnost se uréuje a je vdzana podle uzemni plisobnosti
okresnich soudti. Pracovniky PMS jsou obecné ufednici PMS a jejich asistenti. Od

asistentll se ocekava stredoSkolské vzdélani zaméefené na spolecenskovédni oblast,

21 let v€ku a trestni bezuhonnost. To samé se o¢ekava i od proba¢niho Ufednika

115§ 4 ZPMS
1168 2 odst. 2 ZPMS
117 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA (eds.).Probace
a mediace: moznosti ieSent trestnych ¢inii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 38
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stim rozdilem, Ze probacni ufednik musi byt vysokosSkolsky vzdélany ve

y o . 118
spoleCenskovédni oblasti.

119 shrnout do

Jejich Cinnost, resp. cile ¢innosti PMS se daji podle Vetesky
tii bodd. Prvnim je integrace pachatele - pachatel, nebo obvinény, jsou za¢lenéni
zpét do spolecnosti, aniz by porusovali zakon. ,,/ntegrace je proces, ktery smeéruje
k obnoveni respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, k jeho uplatnéni

a seberealizaci. “*?°

DalSim bodem je participace poSkozeného, tedy ze poSkozeny se sdm

zapoji do obnovy jemu zpiisobené Gjmy.

Tretim bodem je podle Vetesky ochrana spolecnosti - PMS ma fesit
konflikty a rizikové stavy spojené s trestnim fizenim, ma zajistit a efektivné

realizovat alternativni tresty ¢i opatieni.

Zajimavym rozdélenim &innosti PMS mé& zaujala Zateckd, ktera je déli na
tfi faze - predrozsudkovou, porozsudkovou a Vykonévaci.1218ama V poznamce na
téZze strané zduraziiuje, 7ze se nejednd o stadia trestniho fizeni ve smyslu
ptipravného - soudniho - vykonévaciho. V textu nasledujicich stran totiz uvadi, ze
vétSina probacni ¢innosti se odehrava bud’ v pfipravném ftizeni, dale po vydani

pravomocného rozsudku, nebo v fizeni vykonavacim.

Suma sumarum mutizeme fici, ze PMS v ramci celého fizeni bud’ pfipravuje
podminky, zajistuje podklady a celkové piispivai OCTR podle principt
restorativni justice ke zlepSeni €1 vytvoreni podminek pro vyuZiti alternativnich
zpusobu fizeni, nad nimiz po jejich uloZeni (v jakémkoliv stadiu fizeni) pak

vykonava dohled, nebo je sama realizuje.

Zvlastni institut, predev§im v angloamerickém prostiedi progresivniho
vézefistvi vyuzivany, (ale i v CR) je tzv.parole. Pivodné z francouzské fraze ,,je
donn ma parole* - ,,Ja ddavam své slovo* se stal prosty termin ,,parole®. Parole se
vyuziva pro pachatele odsouzené k trestu odnéti svobody, ktefi jsou podminéné

propusténi diive, za predpokladu, ze se podrobi dohledu proba¢niho ufednika

18 VETESKA, J. Mediace a probace v kontextu socialni andragogiky. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015.,s 159
Y Tamiéz. s. 159 - 160
120 Tamtéz. s. 160
121 7ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing)., s. 54-55
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a stanovenému rezimu. Faze jsou dvé - ptl roku pfed podmine¢nym propusténim
jiz mize odsouzeny kontaktovat proba¢niho ufednika, a nasledn¢€ po rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi probacniho ufednika navstévuje podle jim

stanoveného rezimu.*??

V ramci piipravného fizeni ve vécech mladistvych (tedy podle Zatecké
v piedorozsudkové fazi) vypracovava Probac¢ni a media¢ni sluzba detailni zpravu
0 pomérech mladistvého, ¢imz statnimu zastupci umoznuje zvazit uziti nékteré¢ho
alternativniho feSeni. Samotné pfispéni mladistvého, v ramci mediace
zprostitedkovanou PMS, na odstranéni Skody, kterou napachal poskozenému, je
také specifickou €innosti, pro kterou PMS vytvaii podminky. Dale PMS asistuje
Ujednani vedoucich k dohod¢ o narovnani, vykonavd probacni dohled
u mladistvych propusténych z vazby, a obecné dohlizi na mladistvého, ptedevsim
na jeho chovani, zda smétuje k népravé a nikoliv k pachdni dalsi protipravni
¢innosti ve smyslu ZSM. Je-li to moZné, navrhuje u soudu vyuZiti alternativnich
moznosti ¢i opatfeni kromé trestniho opatieni odnéti svobody. Jiz zminény
proba¢ni dohled vykonava v ramci vykonavaciho fizeni a hodnoti, zda se

mladistvy osvéd¢il (je-li tzv. ,,v podmince®).
3.10.1. Dohled probacéniho tGrednika

Castym vychovnym opatienim ukladanym mladistvyym je dohled
probac¢niho turednika, jenz lze kombinovat s ostatnimi opatfenimi a jehoZz

definici Ize nalézt v ZSM.*%

Proba¢nim dohledem se sleduje chovani mladistvého
v rdmci rodiny, jak na n¢j rodina puasobi, pfipadné zda dodrzuje Casto spolecné
s dohledem ukladany proba¢ni program ¢i vychovné povinnosti nebo omezeni,
ktera ulozil soud v ramci odstoupeni od trestniho stih&ni, nebo statni zastupce
Vv pfipravném fizeni. Posledni véta prvniho ustanoveni také uklada ufednikovi
PMS pozitivné vést mladistvého k ,.Zivotu v souladu se zakonem*. Zakon déle
vytyCuje Gdely dohledu ***, tedy jiz zminéna kontrola chovéani, ktera ma
preventovat opakovani trestné c¢innosti (doslovné ,sniZit mozZnost opakovani*

a zajistit ochranu spole¢nosti, zadruhé méa mladistvého odborné vést a pomahat

mu k zajiSténi budouciho fadného Zivota v souladu s pravnim fadem.

122 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA (eds.).Probace
a mediace: moznosti ieSent trestnych ¢inii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 102-103
2 7SM, § 16
124 7aroveti se da chapat jako funkce: Kontrolni a socialn& odborna.
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Ustanoveni neuklada povinnosti pouze proba¢nimu turednikovi, ale také
mladistvému a to zejména s probaénim ufednikem spolupracovat podle
stanovené¢ho plédnu probacniho dohledu, pravidelné se za Ufednikem dostavovat
podle jim urcenych lhiit, poskytovat mu informace pro probacni dohled dalezite®

a nebranit vstupu probac¢niho ufednika do obydli.

Samotny probacni dohled se tedy déli na tfi typy. Bud’ probacni dohled
jako jedno z vychovnych opatfeni ukladanych mladistvym, nebo jako opatieni pro
déti mladsi 15ti let, nebo jako soucést trestniho opatfeni podminéného odsouzeni,
nad kterym je vykonavan tento dohled.*?® Speciélni dohled je vykonavéan v ramci

nahrazeni vazby.'*’

128 ktery

Dohled se fidi vypracovanym programem vykonu dohledu
ufednik probira s mladistvym, ale mize mu jej sestavit i pokud se na ném
neshodnou.’® M4 se za to, Ze probacni Gfednik je osoba zpasobild rozhodnout
0 vhodném programu (rozvrhu), ktery ma byt pro mladistvého nejpfiznivéjsi,
samoziejmé s ohledem na jeho osobni poméry. Nejprve se objasiiuje, co viibec
puvodné mladistvého k trestné ¢innosti vedlo, a jakd je moZnost opakovani této
¢innosti. Dale je nutné, aby si mladistvy uvédomil, v plném rozsahu, Skodu,
kterou napéachal, metodicky je zapotiebi mu vysvétlit dopad jeho ¢ind na okoli,
zejména dopad jeho jednani na poskozeného, spole¢nost, ale i na né&j samotného,
aby si uvédomil, jak jej mlze protipravni trestnd ¢innost ovlivnit do budouciho

.- 1
Z1vota. 30

Probacni afednik rozvrhne navstévy v bydlisti mladistvého a lhiity, béhem
nichz se ma mladistvy dostavovat za proba¢nim tfednikem sam, stanovi, jak bude
kontrolovat dodrzovéani vychovnych opatfeni, povinnosti a omezeni, stanovi si

cile, jichz se bude snazit probacnim dohledem doséhnout (zpravidla sniZeni

125 7ejména bydlist, &i misto, kde se mladistvy zdrzuje, kde pracuje, jak plni opatfeni a omezeni
jemu ulozend a ostatni diilezité informace, které by se mohly k proba¢nimu dohledu vztahovat,
nebo jej ovliviovat.

126 7ATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 47

127 /iz nésledujici podkapitola

128 Nejedna se o proba¢ni program, pouze o program vykonu dohledu probagniho tifednika. Lepsi
slovo by mozna bylo "postup"; "rozvrh" nebo "plan"

129 SOTOLAR, A. Specifika probagniho dohledu podle zédkona o soudnictvi ve vcech mladeze.
Trestnepravni revue. 2005, ¢. 9, 5. 229

130 SOTOLAR, A. Specifika probagniho dohledu podle zédkona o soudnictvi ve vcech mladeze.
Trestnepravni revue. 2005, ¢. 9, 5. 229
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moznosti recidivy a resocializace mladistvého zpatky do spole¢nosti) a jakych

metod pfi vykonu dohledu pouzije.

Proba¢nim dohledem mtze PMS ovliviiovat priibéh fizeni jiz od samého
pocatku, vzhledem k povinnosti OCTR oznamit PMS zahéjeni trestniho stihani
mladistvého. Probacni dohled lze nafidit i jako alternativu k vazb¢ ve smyslu § 73
TR. Zde se dostavame k problematické roving, co se tyka poruseni povinnosti
plynoucich mladistvému z ustanoveni o proba¢nim dohledu. V ptfedrozsudkové
fazi neni Zadna moznost, jak mladistvého postihnout, pokud nedodrzi stanoveny
plan (nedostavi se bez omluvy k proba¢nimu tfednikovi, neni doma ve stanoveny
¢as), vyjma tedy vazby, kterd v ptipad€ poruseni povinnosti muize nasledovat™?,
Vliv to vSak muze mit na rozhodnuti ve véci samé. Jestlize zpradva PMS
predkladana soudu bude sdé€lovat, ze mladistvy neplnil své povinnosti a nem¢l
zdjem jakkoliv pfispét ke své néprave, je to divodem pro soud, aby ulozil

opatieni, od nichZ by za jinych, pozitivnich okolnosti, upustil.

Dalsi sankci plynouci z poruSeni stanoveného programu dohledu je ve fazi
po rozsudku, jimZ bylo podminéné ulozeno trestni opatieni. Bylo-li rozhodnuto
0 uziti opatfeni proba¢niho dohledu v ramci podminéného odsouzeni k trestnimu
opatieni odnéti svobody, a porusi-li mladistvy tento program, je to dostate¢nym
divodem pro vyuziti trestniho opatfeni, o némz bylo podminéné rozhodnuto.
Zadné trestnépravni disledky vsak neplynou u rozhodnuti, ktera sice konéi fizeni,
ale neukladaji podminéné sankce. Pifikladem budiz schvéleni narovnéani se

souc¢asné ulozenym dohledem.
3.10.2. Probacni program

Rozsahlou definici proba¢niho programu lze nalézt v § 17 ZSM, stanovici
obecné¢ z jakych slozek se tento program muze skladat. Piimym efektem
proba¢niho programu mé byt (pie)vychova mladistvého pomoci socialniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutického programu, rekvalifika¢nich
kurzii, vefejné prospeésSnych Cinnosti a dalSich moznosti, jez maji za cil zaclenéni
mladistvého do spolecnosti, vedou ho k tomu, aby neopakoval trestnou Cinnost

a aby urovnal své vztahy s poskozenym.

131 pouze v krajnich piipadech
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Pro upfesnéni toho, jak muze takovy program probihat, podafilo se mi
dostat se k materidlim ur¢enym piimo pro probacni a resocializacni program
»Pravo pro kazdy den®, vytvofeny v partnerstvi PMS a neziskové organizace

Partners Czech, 0.p.s.*

Tyto pracovni listy jsou navodnou pomitckou pro lektory probacnich
programt a zaméfuji Se na problematické trestnépravni i socialni okruhy témat
tykajicich se pfedevsim mladych lidi (drogy, loupez, komunikace, Sikana),
sestavaji se z n€kolika casti, zacina se zpravidla kratkou diskuzi k danému tématu,
nasleduje kratky pouény piibch s otdzkami pro ucastniky programu, a konecné
¢teni - interpretace zdkona samotnymi ucastniky, kdy lektor odborné vysvétluje
jednotliva ustanoveni v piipadé nejasnosti. Aktivni pfistup ucastniki je
podporovan aktivitami at’ uz vytvarnymi, ¢i vypravnymi, kdy se od nich ¢eka
samostatné ¢i skupinové feseni problému, ¢i vlastni piispéni do diskuze. 133 Celg

sezeni netrva zpravidla déle nez 90 minut.

Podstatné je, ze probacni program vede mladistvé k pochopeni dopadu
jejich  protipravniho jednani. V ramci programu je mladistvy veden
K resocializaci, ale lektorskou ¢innosti také k tomu, aby se lépe vyznal v pravu
a v dasledku toho se i vyvaroval jeho porusovani. Zmeéna spolecenskych poméri

mladistvého je také jednim z tcelii probacniho programu.

Dohled proba¢niho ufednika a probacni program jsou podle ZSM jedina
vychovna opatfeni, jeZ zprosttedkovavda PMS. Pfesuime nyni pozornost
k rozsahlé oblasti, co do poctu ukladanych opatieni, k trestnimu opatieni obecné

prospésnych praci.
3.10.3. Obecné prospésné prace

Trestni opatfeni obecné prospé$nych praci je jednim z mladistvym
nejcastéji ukladanych trestnich opatieni viibee.”** Obecné prospesné prace (dale

Vv textu jen OPP) nabizeji pro pachatele nejvétsi moznost vyuziti do budoucnosti

132 RABINAKOVA, Dana (ed.). Prdvo pro kazdy den: probacni a resocializacni program :
metodické materialy a pracovni listy. Vyd. 1. Praha: Partners Czech, 2006. 123 s. ISBN 80-
903767-0-3.
133 Pro piiklad : Pracovni list tykajici se drog (s.12) li¢i ve dvou odstavcich kratky piib&h o dvou
lidech, jez za¢nou uzivat drogy, ale dochazeji jim penize. Ugastnici programu maji za ukol
vymyslet zbytek vypravéni
3% Tuto informaci jsem ziskal b&hem své letni praxe na Okresnim soudu v Kladng.

51



ajsou proto nejpouzivanéjSim trestnim opatfenim nejen u nas, ale i celkové

v evropském trestnim pravu.'®

Podle 8 63 TZ se uklada dospélym pachatelim 50-300 hodin OPP , coz
pro mladistvé znamend sniZeni horni hranice na polovinu, tedy 50-150 hodin
OPP™*. O OPP rozhoduje zasadné¢ samosoudce, nikoliv senat. Vyssi soudni
ufednik po rozhodnuti kontaktuje PMS, aby ucinila fadné kroky. PMS tedy
kontaktuje odsouzeného (PMS jej nazyva klientem), resp. u mladistvych

zakonného zastupce, a domluvi s nim misto a ¢as nastupu k OPP.

Soud uklada OPP azZ po piedchozim zjisténi zdravotniho stavu mladistvého
a jeho moznosti OPP vykonavat. Zaroven s OPP mulZe uloZit nckteré

z vychovnych opatifeni, uzna-li to za acelné.

Specifickou roli PMS je vedeni aktualni evidence jak volnych pracovnich
mist, jichZ je mozno pro ucely OPP vyuzit, tak pozadavkid obci a obecné
prosp&$nych  organizaci ve smyslu § 338 TR. Ufednik PMS také provadi

prabézné kontrolu vykonu trestniho opatieni OPP.
3.10.4. Domaci vézeni

S trestnim zékonikem z roku 2009 byl zaveden novy alternativni trest
doméciho vézeni. Povazovan je za druhy nejpiisnéjs$i, hned po trestu odnéti
svobody. Jednou z podminek tohoto, v pfipadech mladistvych, trestniho opatfeni,
je pisemny slib pachatele zdrzovat se ve stanovenou dobu ve svém obydli. Tuto
dobu soud urcuje nafizenim, jeZ zaSle odsouzenému a stredisku PMS a stanovi

V ném 1 misto vykonu.

Mladistvym pachateltim se jiz tradi¢né snizuje sazba na polovinu, 1ze jim
tedy uloZit trestni opatfeni maximaln¢ na jeden rok. Vhodné je, opét dle uvazeni
soudu, spole¢né s timto opatienim ulozit i n€kterou z vychovnych povinnosti,

vychovnych omezeni ¢i vychovnych opatieni.

135 7ATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing).,s. 80
136 7SM, § 26, odst. 1. Zajimavé je, Ze se zdkon nikterak nevyjadiuje o dolni hranici vyse trestu,
pouze stanovi snizeni horni hranice.
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Kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni vykonaval ufednik ¢i asistent
PMS, na zakladé vyhlagky"® namatkovou kontrolou v obydli, resp. na misté, kde
se mél pachatel zdrzovat. PMS ma pravo kdykoliv pozadovat od odsouzeného
doklady k identifikaci. Nedodrzuje-li odsouzeny stanovené doby, ma PMS

povinnost toto oznamit soudu, ktery opatfeni naridil.

V soucasné dobé se vSak pocitda s novou moznosti - elektronického
monitoringu. S timto systémem se pocitalo uz diive a to v jiz zminéné vyhlasce
zroku 2009, ale soucasné znéni TR (resp. znéni u¢inné od 1.6.2015) upravuje
kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni hloubéji a to v §334a - 334g jiz za
pomoci elektronického monitoringu, k némuz se dostanu na konci této kapitoly.
Ustanoveni TR se pouzivaji subsidiarng, jelikoZ kontrolu vykonu tohoto opatfeni

ZSM neupravuje.
3.11. Vazba mladistvych

Specifickou Upravu ma vazba mladistvych vymezenou v ustanovenich
846 - § 50 ZSM. Zakon jasné stanovi omezeni vazby pouze na krajni ptipady
vzhledem k negativnimu plsobeni tohoto institutu na psychiku a dalsi rozvoj
mladistvého. Samotny prubéh vazby je upraven v zdkoné o vykonu vazby, se

zvlastnimi pravidly pro mladistvé.*®

Odtvodnéni pro pouziti vazby az jako ultima ratio je mnoho. V ramci
diskuze s kolegy, a po pieéteni pfislusné literatury lze divody nevyuzivani vazby

z0Zit na tyto body :

1) Vazba je jednim z nejvétSich zasahti do osobni svobody a do prav
mladistvého viibec. Samotny pobyt ve vazbé jiz mize byt chipan jako trest,
atento institut proto pfili§ nepfispivd k dodrzovani zasady presumpce neviny.
Spolecnost hledi na ¢loveéka, ktery byl ve vazbé, jako na jiz odsouzeného (a¢ se
muZe projevit, Ze byl nevinny) a tento ¢lovék je na dlouhou dobu oznackovan

a stava se tercem diskriminace a nediivéry. U mladistvych to plati dvojnéasob.

2) Psychologicky a vychovny efekt na mladistvého je velmi nepfiznivy.

Vzhledem k zatim nedokonc¢enému fyzickému i psychickému vyvoji mladistvého

137 piedpis ¢. 456/2009 Sb., Vyhlaska o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni
138 7akon ¢&. 293/1993 Sb., o vykonu vazby §25-26a
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je proto nutné s nim zachazet s co nejvetsi péci, nahld ztrata svobody muze
nepiiznivé ovlivnit jeho dalsi vyvoj. Vazba mladé osobé muze pripadat ,,uz skoro
jako vézeni“. Dale jsou mladistvi, oproti dospélym, nachyln&jsi na negativni
pusobeni vazby, zejména pro omezeny prostor volného pohybu, nedostatek
denniho svétla, nejsou zvykli travit tolik c¢asu zavieni na jednom misté.
Nachylnéjsi jedinci se mohou nervové zhroutit pii Uvahach o jejich budoucnosti.
Zaroven se aktivuji piirozené obranné reakce mladistvého. Mladistvy ve vazbé

nikoho nezna a té¢Zko se pak mtze zapojit do kolektivu.*®

3) Mladistvi musi byt umistovani mimo vazbu dospélych, aby s nimi
nepftisli do styku, coz ptindsi statu dalsi vydaje, je to krajné nepraktické, vzhledem
k poctu nafizovanych vazeb a k momentalni pfeplnénosti véznic takika nemozné

toto zajistit. Také mohou byt umistovani do vazby jen na co nejkrat$i moznou

dobu.°

4) Zakon nabizi moznosti, jak zarucit ucely vazby jinak, bez tak velkého

zasahu do osobni svobody.

5) At uz vykon trestu odnéti svobody, ¢i vazba, maji pro mladistvého
negativni dopad v jeho vychové. Ne nadarmo se pobytu tam fika ,,vysoka Skola
zlo¢inu®. Ostatni odsouzeni/obvinéni totiz mohou mladistvého naucit, jak lépe

péchat provinéni, jak se nenechat propfisté chytit a mohou jej podnécovat k dalsi

protipravni ¢innosti.

Dlvodl pro nevyuZiti vazby je mnoho, zminil jsem proto pouze ty
nejpadnéjsi argumenty. Posledni argument, ktery fikdm sdm za sebe, je to, ze jiz
brzy by mélo byt mozno vyuzit namisto vazby elektronického monitoringu, jemuz
se vénuji jak v nasledujici podkapitole, tak v posledni ¢asti prace - Uvahach de

lege ferenda.

K zakonné tupravé - ZSM sam o sobé stanovi, ze ,,mladistvy miize byt vzat
do vazby jedine tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak*“, stejné jako
u zahajeni trestniho stihani maji OCTR povinnost ohlésit zadrzeni, zatéeni &i vzeti

do vazby jak OSPODu, PMS tak 1 zdkonnému zéstupci a v ptipadé mladistvého

13 ZEMAN, Petr. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. s. 26
10 pekingska pravidla, ¢l. 13
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Vv ochranné vychové i vychovnému zafizeni, ve kterém je ochrannd vychova

vykonavéana.
3.11.1. Trvéani vazby

Vzhledem k ustanoveni a smyslu ZSM i mezinarodnim dokumentiim
stanovicim ,,co nejkrat$i dobu trvani vazby“, je vazba mladistvych, oproti
dospélym pachateltim znacné zkracena. V fizeni o bézném provinéni mize vazba
trvat maximalné dva mésice v pfipravném fizeni a dva meésice v fizeni pred
soudem. Tato doba muize byt za ptisnych podminek prodlouzena jedenkrat v obou
fazich také o dva mésice, nejdelsi doba trvani vazby v fizeni o provinénich je
tedy maximalné osm mésici. V ptipadech zvIast’ zavaznych provinéni je nejdelsi
doba trvani vazby az Sest mésict, kterou je mozno prodlouzit opét o Sest mésicl
Vv fizeni pfipravném a o Sest mésict v fizeni pfed soudem. Dohromady tedy

maximalné rok a pul.

Vazbu nafizuje zasadné piislusSny okresni soud pro mladeZ, na navrh
statniho zastupce. Na jeho navrh stejné tak i rozhoduje o prodlouzeni lhity vazby
v piipravném fizeni.'*! Naopak v fizeni pted soudem jiz o prodlouZeni vazby
rozhoduje soud pro mladdez nadfazeny soudu pro mladez prvniho stupné, takze
soud krajsky. Navrh piedklada nadfizenému soudu ptedseda senatu soudu pro
mladez prvniho stupné, a to nejpozdéji 15 dnl pied skoncenim lhiity. Lhity jsou
neptekrocitelné, dojde-li k tomu, nebo je-li vyCerpana maximalni doba trvani

vazby, je nutno pustit mladistvého na svobodu.'*?
3.11.2. Pfezkoumavani diivodi vazby

Vazba mladistvého je zasadné proti zakladnim principim restorativni
justice a vyjma ochrany spole¢nosti i proti smyslu celého ZSM. Mladistvy ve
vazb¢ se mize tézko prfi€init o nahradu Skody a vyrovnani se s poskozenym. Proto
vsechny OCTR maji ve viech fazich trestniho stihani povinnost dikladng
zkoumat, zda divody vazby trvaji, ¢i zda se nezménily. Nastane-li tato situace,
musi byt mladistvy okamzité propustén. OCTR také béhem celého fizeni
zkoumaji, zda neni mozno vyuzit jinych prostfedkii k naplnéni uceli vazby,

pti¢emz spolupracuji s OSPOD a s PMS, s nimiz hledaji vhodné alternativy

1 ZSM § 47, odst. 2
142 7aroveti je ale mozno po propu§téni mladistvého z vazby napiiklad nafidit proba&ni dohled aZ
do konce trestniho stihani
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k vazbé vzhledem k osobnim pomérim mladistvého 143 Zpusob prezkumu

divodi trvani vazby nalezneme v § 67 TR.
3.11.3. Opatieni nahrazujici vazbu

K jiz mnohokrat zminéné nevhodnosti vazby pro mladistvé se krome

dilezitych mezinarodnich smluv'** vyjadfuje i v roce 2003 zaloZena instituce

International Juvenile Justice Observatory'*®

C146

(13JO). Jako priméarni pramen je
povazovana Umluva o pravech ditdte (CRC**), ostatni smlouvy jsou rozsifenim,

¢i upfesnénim pravidel vykonu soudnictvi nad mladezi.

V souladu s témito mezinarodnimi dokumenty se ZSM snazi vyuzivat
vesker¢ alternativy vazby, které se nabizeji a k samotnym opatienim omezujicim

svobodu pfistupuje az v posledni fad¢.

Jsou dva typy vzdjemné kombinovatelnych pristupi, jak nahradit vazbu
jinym prostfedkem. Prvnimi jsou procesni prostiedky uvedené v § 49 ZSM,

druhymi jsou neprocesni prostiedky.

Vazbu lIze tedy podle ZSM nahradit zarukou (i penéZzitou), dohledem,
slibem nebo umisténim mladistvého v péci duveéryhodné osoby. Zarukou se
rozumi prevzeti zaruky zajmovym sdruzenim obcanil nebo divéryhodnou osobou.
M4 se za to, ze tento procesni prostfedek zajisti psychickym vlivem na
mladistvého, aby se vyvaroval dal§i trestné Cinnosti. Zaruku vSak nemohou
prevzit rodi¢e mladistvého, kteti ptivodné nezvladli zabranit mladistvému spachat

provinéni, pro néZ je momentalné stihan.

Pisemny slib je zavazek obvinéného vést fadny zivot, nedopustit se dalsi
trestné Cinnosti, dodrzet omezeni jemu uloZzena a zejména se na vyzvu dostavit
k OCTR. Také musi piedem oznamovat vzdaleni se z mista pobytu, aby jej bylo

mozno zastihnout. Za mladistvého vétSinou pisemny slib sepisuje obhdjce, nebo

143 7SM § 48 - opét vidime diraz kladeny na spolupraci s OSPOD a PMS, ktera napliluje
vychovny zamér tohoto zakona a zaroven je Setieno prav mladistvého.
1% pekingska pravidla, Rijadské smérnice, Havanska pravidla, ale i doporuteni Rady Evropy
¢.R(87) 20; ¢.R(88)6a ¢ R (2003) 20
15 yolIng prelozeno jako ,,Mezinarodni pozorovatelna soudnictvi nad mladezi«
148 Convention on the rights of the Child
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mu jej v patficné formé nadiktuje, aby byl psan rukou obvinéného. Ten jej pak

. T . « 147
podepise a pteda organu rozhodujicimu o vazbé.

Dohled probac¢niho ufednika je u mladistvého jednim z mnou pozitivnéji
vnimanych zpisobli nahrazeni vazby, vzhledem k odbornému a kvalifikovanému
pfistupu a diky tomu moznému pozitivnimu vychovnému plsobeni na

obvinéného. Viz. 3.6.1 Dohled probacniho urednika.

Vyuziti penézité zaruky je problematické, jelikoz mladistvy ma malokdy
dostatecné financni prostiedky na slozeni potiebné sumy jako zaruky, nebo nema
dostatecnou zpusobilost s takovou sumou nakladdat. Proto za n¢j mulze slozit

pené&Zitou zaruku jeho zakonny zéstupce.**®

Zaruku ob¢anského sdruzeni, pisemny slib, piijeti penézité zaruky i dohled
probacniho Ufednika jsou zpiisoby nahrazeni vazby uvedené v trestnim fadu.
Umisténi do péce duvéryhodné osoby je vSak specificky prosttedek pouze
soudnictvi nad mladezi. Jako jediny je upraven vlastnim ustanovenim, ostatni

, v qr Cq1rro v ’ 5 14
nahrady vazby se fdi subsidiarng podle ustanoveni TR.**

Diivéryhodnou osobou jsou zejména rodice, ptibuzni, zamé&stnavatel nebo
vychovatel. Zkoumani divéryhodnosti rodi¢i je piitom kritické, jelikoz
zanedbanim vychovy mohli pravé oni zpusobit (v pfipadé rozvedenych rodict
spisSe jeden), Ze mladistvy je obvinén z provinéni150. Neni vSak na prekazku svéfit
mladistvého do péce rodice druhého, ktery delikventni chovani nezplisobil, a je
schopen i ochoten zajistit mladistvému idealni podminky k vychové, napraveni

a zabranit jeho dalsi trestné ¢innosti.
Ke svéfeni do péce je nutno splnit kumulativné dvé podminky.

1) Dvéryhodné osoba musi byt schopnd a ochotna o mladistvého pecovat,
coz dokladd pisemnym slibem, Ze splni tyto podminky, i dalsi, které miize

stanovit organ rozhodujici o vazbé.

147 7ZATECKA, E., HRUSAKOVA, M. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentdi. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 139-140
Y8 Tamtez, s. 140
TR §73 - §73a
130y ramei presumpce neviny neuzivam vétu "dopustil se", stéle se pohybujeme v &asti Fizeni pred
vydanim rozsudku.
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2) Souhlas mladistvého se svéfenim do péce této konkrétni osoby, taktéz

stvrzeny slibem dodrzovat podminky jemu urcené.

Posledni alternativou, ktera se v blizké dob¢ jevi zacina jevit jako
uskutecnitelnd, je systém elektronického monitorovani. V ramci uvah de lege
ferenda bych ve spojitosti s nim rad rozvedl moznost zavedeni institutu tzv.

,domaci vazby*.
3.12. Elektronicky monitoring

Co do domaécich zdroju zatim pomérmné chudou problematikou je systém
elektronického sledovani osob. Se zavedenim tohoto systému do fungovani v CR
se pocita jiz delsi dobu, avSak stile se nedafi systém prosadit. Prvotni snahy
zaCaly vznikat v roce 2009, kdy se schvalovala rekodifikace trestniho zakoniku.
Novym trestem, u nds dosud nezavedenym, byl trest domdciho vézeni. S jeho
ptichodem bylo nutné stanovit také moznosti kontroly jeho vykonu, k ¢emuz
doslo vyhlaskou 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu doméciho vézeni. V této
vyhlasce lze spatfit jednu z vibec prvnich zminek zavedeni systému

elektronického monitorovani osob (dale jen EM)***.

Ve vyhlasce, kromé ,Kklasické” kontroly vykonu trestu, které se fika
namatkova, je jiz v §1, pism. b) stanoveno, Ze kontrola spoéiva ,,v wuZiti
elektronickeho kontrolniho systému “. Namatkova kontrola znamena, Ze probacni
ufednik musi osobné dojit na misto bydlisté¢ odsouzeného, zjistit, zda je
odsouzeny doma, pfitom ma pravo pozadovat od odsouzeného doklady nutné
k jeho ptesné identifikaci. Namatkova kontrola je ¢asové narocna a zajisténi jeji
efektivity neni snadné. Proba¢nich Ufednikll (ani jejich asistentll) neni tolik, aby
stihli pokryt mnoZstvi odsouzenych a tak probiha namatkova kontrola v pfili§
dlouhych intervalech mezi jednotlivymi navstévami. Elektronicky monitoring méa
dopomoci PMS pii vykonu kontroly, usnadnit jim praci a zaroven usetfit statu

penize.'>

Bohuzel, vzhledem k castym obméndm ministri a potizim s vetejnou

zakazkou se nepodafilo zatim zajistit ani zhotovitele zakazky. V poloviné roku

131 Samoziejmé, prvni zminka se nachazi v TR, § 334b, ale neni nikterak rozvedena
152 potizeni systému EM samoziejmé néco stoji, ale v porovnani s naklady spojenymi s
namatkovou kontrolou (po zavedeni trestu domaciho vézeni se mimo jiné nakoupily automobily
pro PMS), je pofizovaci cena jednoho ndramku, instalace i jeho udrzba daleko nizsi, nez
dlouhodoba kontrola vykonavana osobné v bydlisti odsouzeného pachatele.
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2012 byl zahajen PMS projekt ve spolupraci s Ministerstvem spravedInosti,
nazvany ,,Elektronicky monitoring odsouzenych®. A¢ tento experiment dopadl
dobte, nedoslo k zavedeni EM do chodu vzhledem ke Klausové plosné amnestii

z 1.ledna 2013.

K samotnému experimentu - Experiment byl zahajen 1.7.2012, ,.cilem
experimentu bylo zkusebné oveérit v ramci mensiho pilotniho projektu provoz EM
odsouzenych a vyuzit ziskané zkusenosti pro pripravu Sirsiho a standardniho
zavedeni EM do praxe trestni justice v Ceské republice.“*® \V ramci tohoto
experimentu bylo zadané vybérové fizeni malého rozsahu, v némz zvitézila

spole¢nost 3M, ktera méla zajistit provoz a servis monitorovaciho centra.

Po patficném proskoleni ufednikd PMS a jejich sezndmeni se systémem
bylo nutno sehnat jesté dostatek subjektd, na nichz by mohlo prob&hnout
pozorovani. Celkem se projektu ucastnilo 47 osob. S podminkami experimentu
souhlasilo 43 pachateli odsouzenych k trestu domaciho vézeni, nadale se ucastnili
4 probacni Ufednici (jejich ukolem bylo pfedevsim zkouset zatizeni, provéfit jeho
fungovani a dale simulovat poruSeni nafizeného rezimu EM odsouzenym

pachatelem).

vvvvv

spravné nastaveni monitorovaciho zafizeni. Pfi pokusu bylo pouZito zafizeni,
které se sestavalo ze stanice pevné umisténé do obydli odsouzeného, kterd byla
opatfena zaroven 1 telefonnim zafizenim s pfimym kontaktem na PMS a jednoho
kusu tzv. ,,ndramku‘, umisténého ptimo na téle odsouzeného. Naramek je schopen
detekovat teplotu osoby, na niz je pfipevnén, a pozna, je-li sundan, ¢i je s nim
jinak manipulovano. Také pozna a ohlasi své poskozeni stanici, ktera pieposle
tuto informaci monitorovacimu centru. Stanice komunikuje s naramkem pomoci
radiovych vin (nikoliv GPS) a s centrem EM pod kontrolou PMS pomoci GSM

154 155

signalu.™" Nazorn¢ lze vidét pasivni radiofrekvenéni monitoring na obr. ¢.1

153 zdroj [online]

https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky _monitoring_ods

ouzenych.pdf

1% Klasicky signal pro mobilni telefony

155 7droj: Studie proveditelnosti zavedeni elektronického monitorovaciho systému v trestnf justici,

ptistupny [online] http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=343937
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[obrazek ¢.1]

Stanici je nutno spravné nastavit, aby v piipad¢, ze se naramek, resp. jeho
nositel, vzdali mimo spravné soufadnice, nebo byl naramek poskozen, je okamzité
informovéana ustfedna EM, tedy provozovatel systému, nebo piimo PMS
a nasledng, je-li to tieba i OCTR. Vyhodou tohoto systému je uréité moznost pro
PMS odsouzeného bezprostiedné konfrontovat pomoci instalovaného telefonniho
zatfizeni o jeho poruseni rezimu, tim paddem i poruseni vykonu trestu doméciho

vézeni.

Ve zpravé podané o experimentu se autor 16 zmifluje o problematice
spravného nastaveni zafizeni v pfipadech vétSich pozemki, které odsouzenému
nalezi, a na nichz napf. pracuje (pole, statky). V nékterych mistech takto
rozlehlych pozemku totiz dochazelo béhem experimentu k vypadkiim, stanice
hlasila PMS, Ze odsouzeny opustil izemi, ve kterém mé dovoleno se pohybovat,

a& on tak neucinil.*®’

Jeden z dalsich pokusi o0 zavedeni EM se odehral v roce 2014 za
ministryné¢ spravedlnosti Heleny Valkové, avSak zadany tendr skoncil sporem
mezi ministryni a jejim naméstkem pro vézetistvi, Pavlem Sternem, kvili domnélé
netransparentnosti fizeni, jelikoz po naméstkovi pozadovala informace, na které
podle n&j neméla narok, s ¢imz Sel Stern za protikorupéni policii. Tendr byl
nasledné zrusen a Stern z funkce odvolan. Nedlouho poté ministryné Valkova

slozila funkci.

156 Tehdejsi feditel PMS, nasledné naméstek pro vézenstvi a trestni politiku, Pavel Stern
"Tonline] https://www.pmscr.cz/download/zaverecna_zprava_o_experimentu_Elektronicky
monitoring_odsouzenych.pdf
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Nejvétsi nadéje jsem vkladal do ptredposledniho tendru, ktery mél byt
skoncen do konce roku 2015. Ministerstvo spravedlnosti pod vedenim ministra
Pelikéna jiz bylo pfipraveno nechat zatizeni zhotovit, problém nastal v tom, ze do
zadaného tendru se nepfihlasil Zzadny zhotovitel, pfestoze mnoho firem podavalo
upiestiujici dotazy a ministerstvo i slevilo ze svych piisnych narokd, pravé aby i

ostatni firmy dostaly Sanci.

Proto byl nedévno, 29. inora 2016, zadan Probacni a mediacni sluzbou
dali tendr.”® Muazeme jen doufat, Ze se pro tuto zakazku piihlasi alespoii jeden
zhotovitel, a ze se kone¢né uziji zakonna ustanoveni, jez jsou na tento systém uz

delsi dobu pfipravena.

Dokument, ktery by nas mohl zajimat, je Studie proveditelnosti zavedeni
EM systému pro trestni justici, zpracovana firmo KMPG, s.r.0. z 19. kvétna 2015,

ktera je voln& pistupna na strankach Ministerstva spravedlnosti.'*®

Posledni zménou, ktera je pro elektronicky monitoring potfeba, je pfijeti
zéakona, ktery zméni TR a ZSM, aby mohl byt systém EM vyuzit i jako jedno
z opatieni nahrazujicich vazbu. Takovy navrh zakona se prave'® nachézi mezi
Poslaneckou snémovnou a Senatem, jelikoZ byl schvalen Poslaneckou snémovnou
9.3.2016, jako navrh zékona pod &islem (tisk) 503/0.* Tento zakon, pokud bude
pfijat, umozni vyuzit EM misto vazby. Funguje vlastné jako mensi rozsifeni TR
a ZSM, jelikoz ptiddva (mimo né¢kolika dalSich uprav), za § 73, odst. 3, novy

odstavec v tomto znéni:

.,V souvislosti s nahrazenim vazby nékterym opatienim uvedenym
V odstavci 1 miize organ rozhodujici o vazbé rozhodnout o vykonu elektronické
kontroly pinéni povinnosti uloZenych v souvislosti s timto opatienim
prostirednictvim elektronického kontrolniho systému umoznujiciho detekci pohybu
obvinéného, jestlize obvinény slibi, Ze pri vwkonu elektronické kontroly poskytne
veSkerou potrebnou soucinnost. Pred tim organ rozhodujici o vazbé obvineného

pouci o priibéhu elektronické kontroly.

18 Konkrétni odkaz zakazky lze najit ve véstniku vefejnych zakizek : [online]
https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/647096
9 online] http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=6365&d=343937
180 v/ dob& dokoncovani prace, tzn. Ginor-bfezen 2016
181 ice informaci a prib&zny stav zakona lze nalézt zde: [online]
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=503
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Toto pro nas znamend, ze ,,naramek* je mozno ulozit obvinénému nosit
a zdrzovat se v mistech jemu rezimem uloZenych nejen béhem vykonu trestu

domaciho vézeni, ale béhem vSech opatieni nahrazujicich vazbu.

Dale je novelou zalozena povinnost umoznit orgdnu zajistujicimu ¢innost
EM vstup do obydli, instalaci/deinstalaci monitorovaciho zafizeni a sejmuti
biometrickych tdaji od osoby, kterd ma zatizeni (ndramek) do budoucna nosit.
Z novely je vidét, ze jesté nenti jisté, kdo konkrétné bude kontrolu EM vykonavat.
Podle navrhovaného § 360a odst. 1-3, se v souvislosti s opatfenimi nahrazujicimi
vazbu hovoii o Ministerstvu spravedlnosti jako o zajistiteli kontroly plnéni
povinnosti s opatienimi souvisejicimi. Navrh zékona tady uvadi i alternativu ve
form¢ Ministerstvem , k tomuto ucelu zrizené organizacni slozky statu ve
spolupraci s PMS . Lze tedy dovodit, Ze Ministerstvo mozna zaloZi vlastni resort
pfimo pro kontrolu. Uvazovalo se i o externim zprostiedkovateli, ktery by
spolupracoval s PMS, ale podle zpravy na konci experimentu bylo toto fesSeni
zamitnuto jako pfili§ nakladné a nepraktické. V tuto chvili se nabizi, alespon
podle toho, jak navrh zatim vypada, Ze Ministerstvo bude prostfednictvim svého
resortu vykonavat monitoring ve spolupraci s PMS a dodavka, udrzba a servis

bude ukolem zhotovitele zatizeni, az se takovy najde.

Tato ustanoveni samoziejmé budou platit i pro mladistvé, v rdmci vyuziti
principu subsidiarity TR, a to je jeden z diivodi, pro¢ se konkrétné tomuto
systému vénuji. Trest domaciho vézeni ani nemusi byt tak vhodny pro mladistvé
jako pro dospélé pachatele, jelikoz vi¢i mladistvému je domaci vézeni daleko
represivnéj$i nez vici dospélému a zpisobi spiSe vice Skody neZz prospéchu.
Mladistva osoba, ktera se nachazi ve veéku, kdy si vytvaii socidlni vazby a ziskdva
tak socidlni zkuSenosti, nema byt od ostatnich odstiizena, pravé naopak, mladistvy
by se m¢l co nejvice pohybovat mezi svymi vrstevniky a ucit se socidlnimu
chovani od okoli, chodit do zajmovych krouzku, ucastnit se sportovnich aktivit a
pravé v tomto mu muze trest domaciho vézeni branit a byt kontraproduktivni.162
Na dospélého nema trest domaciho vézeni az takovy psychicky a socialni dopad.
Druhé strana mince vSak nabizi pozitivum pro mladistvého - jelikoz se trest
domaciho vézeni povazuje za ,,druhou nejpiisnéjsi sankci“ hned po trestu odnéti

svobody, je pro n¢j urcité lepsi, pokud bude mladistvy doma, nez ve vézeni.

162 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. s. 819-820
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Co se tyka opatfeni nahrazujicich vazbu, je pro mladistvého vice nez
vhodné podrobit se ,,zatézi* ve form¢ naramku na kotniku, nez byt umistén do
vazby. ZjednoduSeni se nabizi jak pro PMS, kterd nemusi délat namatkové
kontroly v obydli obvinéného, tak pro mladistvého, ktery neni tolik omezen.
| efekt na okoli ma naramek jiny. Kromé toho, ze se da snadno skryt pod nohavici
(vétSinou se totiz umistuje nad kotnik), nijak neomezuje v pohybu a rozhodné
nedojde k oznackovani mladistvého jakozto nékoho ,.kdo uz sedél”, a¢ jen ve

vazbe¢, coz je samoziejme prospeésné do jeho budoucnosti.
4, Komparace se zahrani¢ni Upravou

V této kapitole se budu vénovat zahrani¢nim upravam trestniho fizeni nad
mladezi v cizich zemich. Domnivam se, Ze pouziti metody komparace pravni
upravy ostatnich evropskych zemi s tou naS$i ndm pfinese ndhled na moznosti
zlepSeni obou. Vzhledem k dosavadnimu obsahu této prace bude v nésledujicich
podkapitolach vzdy stru¢ny tvod do trestniho fizeni nad mladeZi daného statu
adale se budu zabyvat piedev§im zahrani¢nimi protéjsky k ceské Probaéni
a mediacni sluzbé, vyuziti elektronického monitoringu a opatfenim nahrazujicim
vazbu. Vybral jsem staty nam blizké, tedy Spolkovou republiku Némecko se
Slovenskou republikou a staty nam vzdalené - Anglii, Kanadu a Spojené staty

americké.
4.1. Slovensko

Na rozdil od Némecka a CR, Slovensko nema vlastni specialni zakon
vénovany soudnictvi nad mladezi. Uprava této problematiky se nachézi

Vv obecnych trestnépravnich predpisech (slovenskd varianta trestniho zékona

’ v 7 164
a trestniho fadu*®

). Ve slovenském pfistupu k uklddani sankci lze spatiovat
analogii s Ceskou Upravou, co do rozmanitosti ukladanych opatieni jimiz jsou
zejména : povinné prace, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s
probacnim dohledem, podminéné odsouzeni k penéZitému trestu, dale vychovna
opatieni a zvla§tni zpUsoby fizeni, tak jak je tomu v CR. Rozdilem vsak je stejné

jako u SRN hranice trestni odpovédnosti, ktera je stanovena na 14 let.

Vekové kategorie jsou, podobn¢ jako v Némecku, tfi. Prvni skupinou jsou

déti do 13 let veéku vcetné, dalsi jsou mladistvi, ktefi dovrsili 14 let véku, ale

163 7akon ¢&. 300/2005 Z.z., Trestny zakon
164 7akon &. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok
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nepiekrocily 18 let. Osoby blizké véku mladistvych neptekrocily 21 let véku. Na
toto rozlideni u osob blizkych véku mladistvych neni kladen, stejné jako v CR,

ptili§ velky daraz, pouze je na vék hledéno jako na polehcujici okolnost.

Za provinéni se ukladaji vychovna a kézenskd opatfeni, nejpiisnéjsi

a vlastn¢ jediny opravdovy trest je pak trest odnéti svobody.
4.1.1. Probace a mediace na Slovensku

Slovenska republika, c¢astecn¢ diky spolecné minulosti, je nam co do
fungovani probace a mediace nejpodobnéjsi. Tamni probacni ufednici se nazyvaji
celym nazvem ,,Proba¢ny a media¢ny uradnik®. Stejné jako u nas je cilem PaM
uradnika aby pomohl zejména mladym pachatelim a prvopachatelim v navratu
do spole¢nosti, aby nebyli poznamenani jednim trestnym ¢inem po cely svij
zivot. Zprostfedkovani mediace mezi pachatelem a poskozenym je zalozeno také
na podobném principu jako u nés. Pfedpis upravujici vykon PaM je zdkon
¢. 550/2003 Z. z., o proba¢nych a media¢nych uradnikoch. Slovenska republika
zatim nemd svij vlastni samostatny organ pro vykon probace a mediace jako

mame my Probacni a mediacni sluzbu, a¢ se k tomu jiz n€kolik let snaZi smétovat.
165

4.1.2. Opatieni nahrazujici vazbu

Na Slovensku umoziuje Trestny poriadok § 80-81 nahradit vazbu zarukou
zdjmového sdruzeni obcanii nebo davéryhodné osoby, pisemnym slibem,
dohledem ¢i penézitou zarukou (8 81). Soud muze podle nasledujicich ustanoveni
(8 82) také ulozit pfiméfené povinnosti a omezeni, zejména zakaz vycestovani do
zahrani¢i, zdkaz vykonavat ¢innost, pii které doslo ke spachani trestného Cinu,
zdkaz navstév urcitych mist, zdkaz vzdalovat se z obydli nebo mista pobytu,

e 166’ zdkaz

povinnost pravidelné se dostavovat na ,,Statny organ uréeny sudom
styku s ur€itymi osobami nebo zakaz piiblizeni k urCité osobé na pét metrl
a kone¢né¢ mize soud ulozit povinnost slozit penézité prostiedky na ucely

zabezpeceni naroku poSkozeného na ndhradu Skody.

185 pilotni program byl odstartovan jiz v letech 2001-2002, tehdy $lo o vyzkouSeni probace
a mediace jako ¢innosti, nyni jsou slovenské snahy smétovany ke zfizeni samostatného organu
186 y/zhledem k absenci organu PMS tim mtize byt minéno statni zastupitelstvi, soud samotny,
nebo kontakt se proba¢nym a mediaénym uradnikom.
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4.2. Némecko (SRN)

V pravni Gpravé SRN Ize spatfovat urcitou analogii, jelikoz stejné jako
Ceska republika ma SRN vlastni, vii¢i obecnym trestnim piedpisiim, specialni
upravu  soudnictvi nad mladezi, konkrétn¢ zdkon z roku 1953
(Jugendgerichtsgesetz, BGBI | S. 750). SRN se¢ vyznacuje pluralitou pravnich
pramenti upravujicich problematiku delikvence mladeze.™®” Jednim ze zasadnich
rozdili mezi naSi a némeckou upravou je rozdilnd dolni hranice trestni

odpovédnosti, ktera je v Némecku stanovena jiz na 14 let.*®®

Déti do 14 let nejsou
v Némecku trestné odpovédné, stejn€ jako u nés je jim mozno za €in jinak trestny
ulozit opatfeni, avSak o takovém opatifeni nerozhoduje soud pro mladez, ale
rodinny soud. Nejpiisn€j§im opatienim je odejmuti ditéte rodin€ a zbaveni rodict
jejich rodi¢ovskych prav. Vzdy se samoziejmé hledi na nejlepsi zajem ditéte, v

souladu s mezinarodnimi smlouvami.

V ramci trestni odpovédnosti déli némecka uprava pachatele podle véku na
3 kategorie a tedy na mladistvé (Jugendliche, 14-17 vcetné), mladé dospélé
(Heranwachsende - v dob¢ ¢inu dovrsili 18 let, ale nepiekrocili 21 let) a dospélé

pachatele (Erwachsene, vék 21 let a vice).
4.2.1. Probace a mediace v SRN (Socialni sluzby)

V Némecku doslo v roce 1969 k reformé trestniho prava. Sice probace
v urcité forme existovala jiz od 50. let, ale az od roku 1969 §lo o probaci ve svém
slova smyslu. Vzhledem k roztfiSténosti Spolkovych republik nelze najit
jednotnou upravu, podstatné je, Ze probace je zahrnuta jako podmnoZina

socialnich sluzeb, spole¢né se soudni podporou a socialni praci.

Dtlezitou specialitou, kterou je nutno zminit, je soudni rozhodnuti o viné
a odsouzeni k trestu odnéti svobody. Soud miiZze ve vécech mladistvych nechat
fizeni oteviené za soucasné¢ho ulozeni dohledu probacniho tfednika na zkuSebni
dobu. Osvédci-li se podle probacniho ufednika mladistvy, rozsudek se zrusi, jinak

mladistvy nastoupi vykon trestu.*®

167 Zakon o pomoci détem a mladezi [Sozialgesetzbuch (SGB) -Achtes Buch (VII1) -Kinder- und
Jugenhilfe - (artikel 1 des Gesetzes v. 26. Juni 1990, BGBI. | S. 1163]
188y CR se jiz dlouhou dobu spekuluje a padaji v Poslanecké snémovné navrhy o zavedeni
hranice trestni odpovédnosti taktéz na 14 let, zatim netspésné
189 JEHLE, J. Trestni justice v Némecku. 1 vyd. Praha : Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006. s 58
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4.2.2. Opatieni nahrazujici vazbu

I némecké pravo, jako ceské, prili§ nepreferuje uzivani vazby v souladu

s principy restorativni justice. V' § 116 némeckého trestniho tadu®’

vyjmenovava
moznosti nahrazeni vazby podobné naSim, predevsim slib nevzdalit se z obydli

bez souhlasu soudce ¢i statniho zastupce, svéteni do péce diivéryhodné osoby atd.

Pro tuto praci dualezity je pfistup k elektronickému monitoringu, ktery
Vv Némecku neni pfili§ pozitivni. Na to, jak je SRN vyspéla zemé, odstartovala
naramkovy projekt stejné pozds, jako Ceskéa republika. Prvni zku$ebni oblasti
naramkd, resp. nakotnik (Fuffesseln) bylo Hesensko roku 2010. Némecko se
domnivd, Zze pouziti EM pfili§ poruSuje osobni svobodu a soukromi
monitorovaného jedince. Nicméné v roce 2011 byla pfijata zména trestniho
zékona ' umozitujici EM pouzivat. V dubnu 2015 vyuzilo nakotnikii celkem 76
lidi.

4.3.  Anglie

Anglie je oproti ostatnim evropskym zemim jedna z nejptisnéjSich, co do
hranice trestni odpovédnosti. V Anglii jsou totiz déti trestné odpoveédné jiz od 10
let. Lze zde spatifovat rozdily mezi tzv. justicnim modelem trestani mladeZe, jehoz
ptikladem miize Anglie byt a socidlné-opatrovnickym, jehoz ptikladem je CR.
Zasadni diference je ve zpusobu trestani. Zatimco v Anglii je veden mladistvy
k odpovédnosti za ¢in a nasleduje sankce, v CR je s mladistvym jednano
Vv rukavickéch a spise jde o jeho blaho, nédpravu nenasilnou ,,sank¢ni* cestou, nez

0 jeho potrestani.
4.3.1. Narodni sluzba

Probace a mediace byla v Anglii dlouhou dobu rozdrobend mezi soukromé
osoby, jez se zodpovidaly pouze svému supervizorovi. Tato decentralizace
Gastecnd skoncila roku 1999 s vytvorenim ,,National Probation Sevice “*"? (NPS),

kter4 od dubna 2001 podléhd Home Office'”®. Vedoucim orgdnem je Nérodni

170 Strafprocefordnung, prijaty 12.9.1950, piistupny [online] z https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stpo/gesamt.pdf
171 strafgesetzbuch, novelizovan 13.11.1998, dostupny [online] z https://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgh/gesamt.pdf
172 Narodni Probaéni Sluzba
3 1Office" je britska alternativa ministerstev a tfada
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probacni feditelstvi, pod néz nalezi 42 stiedisek. 174 prave zde, v Anglii Ize
spatfovat, kde se Ceska republika inspirovala, kdyZ vytvatela vlastni PMS. NPS
vykonava predevs§im kontrolu nad ulozenymi tresty. Specifikem pro mladistvé je

«175

vytvoteni ,,sluzby mladym ">, jimz se natizuje piedevsim probacni dohled nebo

detence a vychovny piikaz.
4.3.2. Opatieni nahrazujici vazbu

Anglicka verze opatfeni se 1iSi na nepodminéné propusténi z vazby
(unconditional bail) a podminéné propusténi (conditional bail), ¢esky tzv. na
kauci. Rozdilem mezi témito kaucemi je, zda soud ulozi soucasné s nimi urcitou
podminku (n¢jaké omezeni, nejcastéji zakaz styku s ur¢itymi osobami, ¢i pohybu

oy . 176\ x: o1 1io 177
v urcitych mistech™ "), ¢i nikoliv.

Zvlastnosti Anglie je od roku 2003 moZnost propusténi na kauci jiz béhem
vySetfovani v piipravném fizeni, kdy policejni orgdn miize osobu propustit za
predpokladu, ze se zavaze dostavit se pozd¢ji k tomuto organu na sluzebnu, na

zaklade predvolani.

Opatieni nahrazujici ani ne tak vazbu, jako vykon trestu odnéti svobody je
tzv. ,,curfew®, Cesky ,,zdkaz vychazeni“, ktery se nejvice podoba naSemu trestu
domaciho vézeni. Soud mize ulozit tento trest bud’ v ramci ,,community sentence
(komunitni trest) za pouziti ,,community order “, komunitniho piikazu, nebo jako

o o f ok w 178 17
ptikaz pti podminéném trestu odnéti svobody 8 179

4.4. Kanada

Kanada jiz méla vlastni specialni upravu soudnictvi nad mladezi 1 dfive,
ale ta byla velmi kritizovana, proto stejné jako CR roku 2003 piijala novy zédkon
0 soudnictvi nad mladezi - Youth Criminal Justice Act (YCJA). Tento zakon, ac

dodrzuje principy restorativni justice, je vyjimeény v pfisnosti trestdi vuci

14 ZATECKA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni sluzby. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing). 5.97
75 7 angl. ,,Youth offending teams “
176 ZEMAN, Petr. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim Fizeni. V'yd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). s. 42
17y outh Court Bench Book, 2013 dostupna [online]
http://www.yjlc.uk/wp-content/uploads/2014/05/2a.Y outh-Court-Bench-Book-2013.pdf
18 suspended sentece order
1% BOLEDOVICOVA, L.: Podminky ulozeni ceského trestu domdciho vézeni a anglického
curfew requirement, Trestnépravni revue, 3/2013, s. 63

67



pachatelim zavazné, nasilné ¢innosti (tj. ,,get tough“lso) a zaroven v Siroké Skale
odklonti a alternativnich druht fizeni vi¢i mladistvym pachatelim nezévazné
trestné ¢innosti. Trestni odpovédnost mladistvych, v Kanadé nazyvanych ,,mladé
osoby “!8 | je zakonem YCJA stanovena od 1282 do 17 let v&etnd. YCJA

upravuje mladé osoby jako jedinou kategorii.
4.4.1. Probace a mediace v Kanadé

K viibec prvnim pokusiim o mediaci mezi obéti a pachatelem doslo prave
v Kanad¢ v druhé polovin€é minulého stoleti v provincii Ontario. Zéstupce cirkve
a probacni ufednik pfikazali mladistvym setkat se s poSkozenymi a od¢init
zpusobenou Skodu. Tento projekt se povazuje za pocatek mediace na severu

Severni Ameriky.'®

Od osmdesatych let zacal pronikat zptisob této mediace i do
zapadni Evropy. Vzhledem k dualismu kanadského prava, kde se potyka federalni
pravo s provin¢nim, funguji paraleln¢ dvé verze probace. Prvni je Népravna
sluzba Kanady, druhou jsou jednotlivi provincni probaéni ufednici, nebo, jelikoz
v Kanadé¢ je hojné vyuzivan institut ,parole”, tzv. parolni ufednici. Pro

vykonavany probacni dohled je podstatné, ktery konkrétni organ probacni dohled

naridil.
4.4.2. Opatieni nahrazujici vazbu

Stejné jako v Anglii, Kanadsky systém vyuziva ,bail “ tedy propusténi
z vazby na kauci. Zajimavym pro nds je jiz vySe zminény zdkon YCJA z roku
2003 zavazujici soud podminkami, které musi mladistvy spliiovat, aby mohl byt
spachan, je mozno ulozit trest odnéti svobody. Paklize ne, nelze natidit béhem
piipravné faze ani vazbu. Vhodnou alternativou je svéfeni do péCe divéryhodné

18 K tomu je zapotiebi, aby podobné jako v CR, byla osoba schopna

0soby
a ochotnd se o mladistvého béhem probihajiciho fizeni postarat, a zaroven aby

mladistvy souhlasil se svéfenim do péce této konkrétni osoby.

180 Angl. "pfitvrdit"
181 Anglicky "Young persons"
182 yzhledem k problémim Kanady s imigranty bez osobnich dokladii se YCJA vztahuje i na
osoby, které vypadaji na 12-17 let véku
18 Elmira Case STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA
(eds.).Probace a mediace: moznosti ieSent trestnych ¢inii. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010. s. 23
84 YCJA - Part 3, article 31
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Zaroven muze soud nafidit vazbu, pokud byla splnéna nasledujici kritéria :
Mladistvy spachal zavazné provinéni'® (serious offence), soud ma opodstatnéné
pochyby, ze se mladistvy neukaze u soudu, bude-li probihat fizeni proti nému na
svobod¢, nebo ma soud zvlastni ditvody pro uvaleni vazby a konecné propusténi

Z vazby za urcitych podminek by dostatecné nenaplnilo soudni snahy.
4.4.3. Elektronicky monitoring v Kanadé

Co se Kanady a elektronického monitoringu tyka, o jeho zavedeni jsou
snahy jiz od konce osmdesatych let, poprvé byl EM vyuzit v roce 1987 v provincii
Britska Kolumbie. Zajimavé je, ze pravé tento program se zaméfil na nezletilé
pachatele. V devadesatych letech probihalo nékolik menSich projekt
Vv jednotlivych provinciich, a az v roce 2008 byl spustén ministrem pro vefejnou
bezpeCnost pilotni  program  elektronického  monitorovani  podminéné

propusténych ve spolupraci s Napravnou sluzbou Kanady.

4.5.  Spojené staty americké

MV

Pro Spojené staty americké je specifickd roztfiSténost jednotlivych Uprav.
Vzhledem k poctu statti je tézké jednotné urcit hranici trestni odpovédnosti.
V USA se daleko Iépe urcuje hranice, pod kterou nelze trestat. Rozdéleni na
federalni a statni urovni zékonil toto komplikuje jesté vice, nicméné 14 stath ma
minimalni hranici trestni odpovédnosti, zbylych 36 nikoliv. Hranice v€ku trestni
odpovédnosti, resp. dostatecného véku pro odsouzeni k trestu odnéti svobody se
pohybuji mezi 16 az 18 lety, s tim, ze nejniz8i vékova hranice pro trestni
odpovédnost je 12 let (détem v tomto veéku se nafizuje ochranné 1é€eni). Spojené
staty donedavna excesivné uzivaly tresty smrti viici mladistvym, jesté v roce 1992
bylo popraveno 5 mladistvych. Az v roce 2005 usoudil Nejvyssi Soud
rozhodnutim ve véci ROPER v. SIMMONS, No. 03-0633, ze je trest smrti pro
mladistvé ,prilis kruté a nezvyklé potrestani, tim padem v nesouladu s Ustavou
spojenych statii “*®, coz v rémci trestani mladeZe u¢inilo kone¢nd dlouho

ocekavanou oficialni zménu.

185 7avaznym provinénim se v kanadském pravu rozumi takové, za které by dospé&ly pachatel mohl
byt odsouzen k trestu odnéti svobody na pét a vice let.
18 yolng prelozeny hlavni smysl rozhodnuti.
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45.1. Probace a mediace v USA

Probace ve Spojenych staitech ma dlouholetou tradici, vlastné USA jsou
prvnim statem, ktery zadal probaci vyuzivat ve v&tsi mite.'®” Soucasna probace
sestava ze tzv. Systému probacnich a pied-soudnich sluzeb.'® Stejné jako v CR,
i zde funguji tfednici a jejich asistenti. Naplni jejich prace je piedevsim sledovani
osob ,,vypusténych zpét do komunity na parole, ale také pozoruji osoby béhem
celého fizeni i po ném a podéavaji soudu zpravu, na jejimz zaklad¢ soud rozhoduje

0 vin¢ a trestu.
4.5.2. Opatieni nahrazujici vazbu

Opatieni nahrazujici vazbu jsou dosti podobnd tém v Kanadé, snad jen ve
Spojenych statech dochazi k jesté vétsSimu uzivani kauce, penézité zaruky. Trestni
kodex 18 U.S.C. stanovi podminky opatifeni nahrazujicich vazbu v § 3142,
nazvaném . propusténi nebo vazba obZalovaného cekajiciho na soudni

s

projednani “*®®. Opét je zde propusténi za podminky slozeni zdvazku dostavit se
pred soud na predvolani, ktery nelze pouzit, je-li divodna obava, ze by
obZzalovany ohrozil spole¢nost, ¢i porusil statni ¢i federalni trestni zakony nebo se
nedostavil k soudu na pfislusnou vyzvu. V tomto pifipad€ se nafizuje propusténi
z vazby za dalSich podminek jako jsou : zaruka jiné odpovédné osoby, kterd se
uvoli vykonéavat dohled nad obZalovanym; nebo Ze si obZalovany zachova praci,
pfipadné bude pokracovat v jejim hledani; bude pokracovat ¢i podstoupi
vychovny program; splni omezeni ustanovend soudem tykajici se predevSim
vycestovani ze zemé ¢i pohybu na urCitd mista, absolutné se vyvaruje kontaktu
S obéti trestného Cinu; dodrzi mozny uloZeny zékaz vychdzeni; nebude uZzivat ¢i

drzet stielné zbrané (i legaln€ drzené) a dalsi.

Spojené staty jsou také prvni zemi, ve které se zacal aktivné vyuzivat
elektronicky monitoring osob. JizZ v roce 1964 bylo vynalezeno prvni zafizeni,
které bylo schopno do ¢tyf set metrl detekovat osobu. Vynalezci, bratti Gableovi,
zustali v oboru a nadale se podileli na vyvoji EM. V roce 2005 vySel v ¢asopisu

Federal Probation'® jejich &lanek, ve kterém kriticky hodnoti dosavadni Gispéch

187 pryni Probaéni utednik byl jmenovén jiz roku 1927 ve staté Massachusetts

188 (Probation and pre-trial service system)

189 Release or detention of a defendant pending trial

1% GABLE, Ralph; GABLE, Robert. Electronic Monitoring: Positive Intervention Strategies,
Federal Probation, 2005., Volume 69, N.1, 5.35-41

70



jejich technologie. Ve Spojenych statech se EM vyuziva nejvice na svété
a prestoze mél nékolik kontroverznich momentt, kdyz byl vyuzit na monitorovani

tamnich celebrit v podmince, zaznamenava spise pozitivni vysledky.
5. Uvahy de lege ferenda

Dovolim si vyuzit prostoru pro dvé kratké Uvahy de lege ferenda, v nichz
se chci vénovat problematice obsazené v predchozich kapitolach, ale nikoliv
Z pohledu pozitivniho prava, spise z pohledu prava, jaké by mélo byt. Prvni ivaha
je o systému EM, druha, a¢ je to lehké odboceni z kontextu této prace, se bude
vénovat minimalni vékové hranici trestni odpovédnosti v CR, coZ je sice uvaha
patfici spiSe do hmotnépravnich praci, nicmén¢ u mladistvych, vice nez kde jinde

je pravé hmotné pravo provazané s pravem procesnim.
5.1. Elektronicky monitoring

Systém EM je po mnoho let své existence pod palbou kritiki obhajujicich
lidskd prava. Systém byva velmi Casto pfirovnavan k ,,oku Velkého bratra®
z Orwellova roméanu 1984, a to kvuli poruSovani svobody soukromi, pohybu
a pobytu 0sob, jimz je ,,naramek***! pripevnén. Spory o eti¢nosti vyuZiti takového
systému ve vztahu k obvinénym/odsouzenym mi pfiijdou zbyteéné. Na druhou
stranu, dalo by se namitat, Ze je systtm EM moZno vyuZzit ve v&tSim méfitku
| proti osobam nevinnym, obzvlasté, kdyz se da zvazit, ze ,naramek* by do
budoucna mohly nosit i osoby, které se staly obéti trestného ¢inu. V tomto pripadé
bych byl ochoten uznat, Ze vyuZiti systétmu EM musi podléhat pfisnému dozoru
nezavislého organu, aby nedoSlo k jeho zneuziti v prospéch jiny, nez

trestnépravni.

Abych se vratil k otdzce etiCnosti vyuziti EM proti odsouzenym
pachatelim - odpovéd’ je snadna. Musime si polozit nasledujici dvé otazky : ,,Co
je mensi omezeni na pravech obvinéného/odsouzeného? Naramek na téle,
svobodny pohyb po celém svém obydli, moznost uchovat si praci, pracovat
z domova a plnit stanoveny rezim pod dozorem, nebo vykonavat trest odnéti
svobody v malé cele sdilené s dalsim vézném?“ Je veelku jasné, ze prvni moznost

je spravna.

191 Pro jednoduchost pouzivam slovo ,,naramek®, vétsinou se viak zafizeni neumistuje na pazi, ale
nad kotnik doty¢né osoby.
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A to nemluvime ani o dopadu odsuzujiciho rozsudku, resp. reakce
blizkého okoli odsouzeného. Jak jsem psal jiz diive v této praci, kdo se
jakymkoliv zptisobem dostal do véznice (i vazebni), bude spole¢nosti oznackovan
jako delikvent, piestoze mohl byt nasledné soudem osvobozen. Naramek na noze
se da snadno skryt, nijak neomezuje a zabrani tak tomuto ,,0znackovani‘.
Pachateli itoto (pomineme-li probacni programy a kontakt s probacnim
ufednikem) napomaha v resocializaci. Obzvlasté toto plati pro mladistvé, ktefi by
Casem stravenym v jakékoliv véznici mohli dojit k ajmé dotykajici se jejich
nasledujiciho vyvoje. Pravé mladistvi jsou ve véku, kdy potiebuji mit spolecenské
vazby na ostatni osoby, své vrstevniky, ale i rodi¢e a vytvaret si podle nich vzory
svého chovani, vytvofit si svou socidlni roli. Naramek na noze jim v tom

nezabrani, véznéni ano.

Z vyse uvedenych divodi se domnivam, Ze by bylo vhodné zaméfit na
EM vétsi pozornost, ale pfedevsim jej konecné zacit ve vEétsi mife praktikovat.
Kauc¢ni systém, ,,pojistény“ elektronickym dohledem, v USA funguje dobie,
stejn¢ tak je vyuzivan v Anglii. Mym ndvrhem by proto bylo zafidit se podle

ozkouSenych modell zahrani¢nich odbornikd.

Nemluvim pouze o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, EM se da
vyuzit mnoha zplsoby. Nahrazeni vazby je z dalSich moZnosti nejpodstatné;si,
nicméné se da vyuzit i pro kontrolu soudem stanovenych omezeni a povinnosti.
Bude-li spoc¢ivat vychovné omezeni v zdkazu vstupu na urcita mista, na urcité
kulturni akce, bude snadné pomoci EM zjistit, zda se pozorovana osoba zrovna
nenachazi napt. na koncertu kapely, na jejiz vystoupeni ma kontrolovany zakaz
vstupu, nebo zda neni v blizkosti obydli obéti svého trestného ¢inu, potazmo
provinéni.

Pozitivni ptistup k EM je znatelny z dotaznikového Setfeni, které bylo

vypracovano IKSP v odborné publikaci.*®

Dotézani byli soudci (80 respondentit)
a statni zastupci (78 respondentll). VétSina odpovédi se vyjadfovala pozitivné
K vyuziti systétmu EM jako opatfeni nahrazujiciho vazbu, ale i jako nastroje
kontroly ulozené¢ v ramci dalSiho opatfeni. Pfi dotazu, zda EM pomiize snizit

pocet vazeb si bylo ze 79 odpovidajicich respondentti 20 jisto, ze EM pomuze

192 ZEMAN, Petr. Opatieni nahrazujici vazbu v trestnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
s. 53-66
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snizit pocet vazeb, 40 zaskrtlo ,,spiSe ano*, 18 zaskrtlo ,,spiSe ne* a pouze jeden

jediny soudce se vyjadfil pro ,,rozhodné ne®.

Ptekvapivé zjisténi nastalo u dotazu, zda soucasna pravni Uprava je na
dostate¢né urovni pro vyuziti a zajiSténi opatfeni nahrazujicich vazbu, na tento
dotaz odpovédéla shodné vétSina soudct, ze spise ne. Je nutno vzit v potaz, ze tato
publikace vysla v roce 2010, tedy pted Sesti lety, nicméné vyjma navrhu zakona
¢.503/0, o némz jsem hovoiil vyse, se od TZ z roku 2009 nic zasadniho
nezménilo, resp. ndvrh zédkona umoziujici vyuziti EM jako opatieni nahrazujici
vazbu stale neni pfijat. Zatim vSak jeho postup vypada slibné, jak jiz bylo fe¢eno

vySe, zakon bude jiZ brzy na pofadu schvalovani Senatem.

Mym navrhem je tedy zaméfit se na moznosti vyuziti vSech alternativ
k vazb¢, vzhledem k pfeplnénym véznicim a vysokym nakladiim vazby (véznice
jsou i nadale preplnéné, ptestoze byvaly prezident Klaus vyhlasil plosnou

amnestii).

Co je potieba jesté zminit, ohledné¢ EM, je zpisob jeho realizace. Dle
mého nédzoru se nabizi tii moznosti, kdo bude EM provozovat, resp. kdo jej bude
vyuZivat. Prvni moZnosti je soukromy provozovatel, ktery bude sdm monitoring
provozovat, instalovat zatizeni a servisovat je, a to vSe pod dohledem PMS, které
bude hlasit piipadna vysledovana poruseni rezimd. Re$eni vhodné z hlediska
pohodlnosti pro PMS, ale neefektivni z hlediska rychlosti feSeni piipadnych

problémi a poruseni reZimu.

Druhé feSeni je vytvofeni vlastniho oddéleni Ministerstva spravedInosti,
ktery by ve spolupraci se zhotovitelem a PMS provadél monitoring. Zhotovitel
systému by provadél skoleni zaméstnancl resortu o pouzivani zatizeni EM a toto

by i servisoval ¢i je pribézné zlepSoval. Reseni veelku vhodné, ale drahé.

Posledni, podle mého nazoru nejlepsi, je svétit monitoring ptimo PMS. Ta
by méla okamzité informace o vykonu uloZeného opatieni, ¢i trestu a mohla by
nejrychleji adekvétné reagovat, ptipadné uvédomit OCTR o poruseni stanoveného
rezimu. Problém se naskytd v poctu probacnich tfednikil. Za soucasné situace by
PMS na takovy ukol nemusela stac¢it a bude nutno ziskat vice odbornych

zaméstnanci PMS, a fadné je v pouzivani systému EM vyskolit (jak nové
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ufedniky, tak 1 stavajici) . Tato varianta je také drahd, nicméné z dlouhodobého

hlediska nejjednodussi, jakmile by se vyftesil personalni deficit PMS.

Sam za sebe bych doporucil navysit persondlni zdroje PMS, aby ona sama
mohla provadét EM. Usnadnilo by to praci Gfednikiim i pfi vykonu probacniho
dohledu a celkové by EM nebyl zprostfedkovany pies dalsi instituci. Tento pfistup
by zarucil potiebnou rychlost reakci na poruSovani rezimi a usetiil by PMS

mnoho najetych kilometra.
5.2. SniZeni minimalni vékové hranice trestni odpovédnosti

V této Uvaze si dovolim ustoupit z oblasti procesniho prava a kratkou
odbockou do hmotného prava se vyjadiim k hranici trestni odpovédnosti.
V soucasné dobg, jak je jiz znamo z Gvodnich kapitol, je minimalni hranice trestni
odpovédnosti dana vékem, a to od 15 let vySe. Rozsahlé diskuze a navrhy
poslancii na sniZeni této hranice jsou v CR Gastym jevem a je proto na misté,

abych se k tomu vyjadfil.

Myslim si, Ze plo$ny ptistup (tedy snizeni hranice na 13-14 let), ma
minimalné jeden zasadni nedostatek. V rdmci principu restorativni justice,
a smyslu trestniho fizeni mladistvym vibec, je podstatny individuélni piistup
K mladistvym pachatelim. Ne&kteti pachatelé (za ptedpokladu snizené hranice)
mohou byt ve ¢trnacti letech nadmiru vyspéli oproti svym vrstevnikiim a mohou
spachat provinéni z vlastni vile, védomi si moznych nasledkt takového ¢inu. Na
druhou stranu jsou zde i pachatelé, kteti nejsou dostatecné mravné ¢i psychicky
vyspéli a proto ¢in spachali. Mam za to, Ze plo$na hranice by méla zdstat na 15ti
pro osoby star§i 12 let, které se dopustily zvlast’ zavaziného provinéni
spachaného osobou mladsi 15 let. Cili vie by se fesilo jako dosud, vyjma osob
ve véku 12-15, které prokazatelné spachaly zvlast’ zavazné provinéni. Myslim si,
Zze Ceskd retributivné zaloZzend spolecnost by byla stakovym feSenim

spokojena.'®®

Tato Uvaha sebou samoziejmé nese uskali otazek typu ,,TFindctileté déti ve

vezeni?*, nicméné ti sami, co by vznaseli takové dotazy, by byli i mezi prvnimi,

19 Na mysl mi pfichazi jiz zmindny piipad ,Kmetindvského vraha“, ktery ve tiinacti letech
pohlavné zneuzil a nasledné usmrtil tfinactiletou divku. Vysledkem fizeni bylo ,,pouze* natizené
ochranné opatieni v podob¢ ochranné 1¢cby.
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kdoz by lyncovali tfinactiletého vraha. Je samoziejmé nutno vzit v ivahu veskeré
principy restorativni justice, abych neodporoval v tomto odstavci sam sobé.
Idedlnim pfistupem neni samoziejmé zavirat napf. détské vrahy do vézeni, ale
zptisnit pfistup vii¢i nim. Mnoho hlasti se ozyvd v zdjmu ochrany spolecnosti
proti napt. détem-vrahtim, ktefi nejenze podstoupi ,,pouze ochrannou lécbu, ale

vyjdou z ni svobodni a s ¢istym trestnim rejstiikem.

Mym névrhem je vytvofeni jedné (vzhledem k poctu pachatelti zvlast
zavaznych provinéni ve véku pod 15 let to bude stacit) specializované véznice
pro tento okruh détskych pachatelli, ktera bude uz svou existenci odstrasovat
pfipadné budouci pachatele, ale zarovenn bude dostate¢né specializovana, aby

mohla poskytovat ochrannou 1é¢bu a jinak s odsouzenymi spolupracovat.

Takovd zména by samoziejm¢ byla nékladnd, a musely by se i zménit
zékony (ZRS, ZSM, TZ), a rozhodné si nemyslim, Ze by mohl mnou navrhovany
systém, tak, jak jsem jej vyli¢il, bez dalsiho byt zaveden, natoz fungovat.
Domnivam se v8ak, ze muj pfistup je novy, oproti ,,klasickym* ptistuptim, které
cht&ji sniZit hranici trestni odpovédnosti plosné, a je to dobry zéklad pro dalsi
Uvahy, které by mohly na tuto navazovat, at’ uz jen ve smyslu specialniho

individudlniho pfistupu, ¢i paralelni vékové hranice trestni odpovédnosti.
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6. Zavér

Nez praci ukon¢im, rad bych vénoval par slov souc¢asnému soudnictvi nad
mladezi jako celku. Celd prace je, krom drobnych odbocek, vénovana mladezi
a Z textu prace miiZze vyznivat, Ze zdkonna uprava az prespfili§ hledi na prava
ditéte/mladistvého. Samoziejmé, restorativni justice, ale i mezinarodni smlouvy,
doporuceni Rady Evropy nas nuti ke zvlaStnimu pfistupu vici détem
I mladistvym. Otazka ale zni : ,Je tento opatrny piistup vzdy vhodny?*
Dostavame se do situaci, kdy usvéd¢eny vrah jako tfinactilety znasilnil a nasledné
usmrtil spoluzacku a vySel z ochranné 1é¢by s novym jménem a ¢istym trestnim
rejstitkem. Kde mame zaruku, Ze jej ochrannd lécba napravila? Pro¢ nebyl
(po)radné potrestan? Nebyt médii, jimz se podafilo identitu vraha zjistit, jak

mame védét, na koho si dat pozor?

r

V soucasné dobé se spolecnost dostala do faze predc¢asného dospivani,
tiinactileté déti svym vzristem mnohdy prevysuji své rodice a jsou dostatecné
fyzicky i mentalné schopné dopustit se téch nejzavaznéjSich provinéni. Sam si
myslim, ze restorativni justice jde sprAvnym smérem, ale zptisob, jakym se zatim
ubira, je az prespfili§ opatrny. Samoziejmé, restorativni justice ma za dobu své
existence vysledky ve snizeni kriminality, i ve snizeni recidivy, ale individualné
vuci vice nebezpecnym pachatelim (nasilné trestné cCinnosti) mi nepiipada
restorativné-justicni pfistup vhodny a preferoval bych represivnéjsi zachazeni ve

formé opravdovych sankei.

Odhlédneme-li od této kratké Gvahy zalozené na osobnim presvédéeni,
nad mladeZzi. Vétsi ¢ast prace byla vénovana Proba¢ni a mediacni sluzbé€ a vazbé,
tato dvé témata povazuji za zaklad celé diplomove prace, a proto jsem i struéné
zminoval za pomoci komparace jejich cizozemské alternativy, resp. alternativni

opatieni misto vazby v zahranici .

Elektronicky monitoring mlZe byt povazovan za odbocku, vzhledem
k tomu, Ze zatim neni vyuzivan, nicméné snad brzy vyuzivan bude, a povazoval
jsem proto za vhodné vénovat mu alesponi ¢ast prace. Jsem presvédcen, ze Casem,
az bude monitoring fungovat, bude hojné¢ vyuzivan i v fizeni s mladistvymi
pachateli a sam tim napomiize ke snizeni recidivy. Prozatim si vSak musime
vystaCit se souCasnymi opatienimi, ktera 1 tak vykazuji dobré vysledky,
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kriminalita mladeze se totiz snizuje. Toto povazuji za pozitivni restorativné-
justicni vysledek prace Proba¢ni a mediacni sluzby i vSech organt zacastnénych
na fizeni a doufam, ze za stale se zvétSujici komunity odbornikli tomu tak bude

i nadale.
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7. English resume

This paper observes Czech criminal juvenile law, especially the trial
procedure. In this work, | focused on differentiation of juvenile and adult criminal

law, specifying the differences throughout the entire work.

Introductory part summarizes basic terms and legal principles used within

juvenile court procedure such as restorative justice or specialized juvenile court.

Mainly | focused on Czech Probation and Mediation service and its'
foreign alternatives, and on juvenile custody and possible alternatives to it. The
idea of this work was to come up with a summary of the alternatives and bring in
a new view with the coming of electronic monitoring system in near future while
using the praxis and knowledge of countries which already use this system, or

systems similar to it.

| also wrote two essays de lege ferenda. The first essay is considering the
ethics of electronic monitoring and it also ponders about benefits for both parties,
the offender as well as law enforcement subjects. |1 promote the idea of electronic
monitoring being better for juvenile suspects/offenders rather than keeping them
in any penitentiary facility. | have also dealt with three probable ways of

realization of the EM project.

Second essay deals with discussion of lowering Czech criminal
responsibility age restriction, which is currently at 15 years of age. | have come up
with a new approach, which | believe will make the readers think about parallel
lower age restriction for serious crime offenders, as | believe that current
approach to serious offenders has been too soft on them, and didn't have enough
repressive effect, however, | still think that restorative justice is a set of good
principles to follow, nevertheless, it lacks repressive means to sanction the most

dangerous juvenile criminals.
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