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1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma ,,Trest obecné prospésné
prace”. Jde o téma individualné¢ zvolené. Duvodem, pro¢ jsem si jej pro
diplomovou praci vybral, je mtj pracovni zajem o tuto problematiku. Od roku
2012 pracuji jako probac¢ni ufednik a pfi své praci se zabyvam zejména agendou

trestu obecné prospésnych praci.

Dne 1. ledna 1996 byl do ceského pravniho tadu zaveden institut
alternativniho trestu obecné prospésnych praci (zdkonem €. 152/1995 Sb.). V roce
2016 uplyne 20 let od zavedeni tohoto alternativniho trestu. Cilem prace je
pokusit se zmapovat historické souvislosti trestu, pfiblizit zahrani¢ni pravni
upravu, vymezit zdkonny ramec trestu obecné prospésnych praci a poukazat na
praktické problémy s jeho aplikaci z pohledu pracovnikl justice a probacniho

ufednika, véetné shrnuti nejdilezitéjsi judikatury soudu.

Alternativni tresty jsou z ekonomického hlediska pro stat podstatné

levnéjsi a pro odsouzeného ¢asto vhodnéjsi a u€innéjsi nez trest odnéti svobody.

Alternativou se rozumi moznost volit mezi dvéma a vice zpisoby
feSeni. ,V trestnim pravu to znamenda, Ze soudce pfi ukladani trestu
obzalovanému ma moznost ulozit trest odnéti svobody nebo naopak vybrat trest,
ktery bude vykonan nasvobod¢. Ulozeni trestu neznamend vytknout nad
obzalovanym ortel ur¢itého trestu, a tim cely pfipad uzaviit, ale také se zamyslet
nad osobou obzalovaného, zvazit jeho socialni situaci, a vybrat pro néj vhodny
trest vzhledem k zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Neni snadné vybirat
zmoznych trestli, které nabizi Cesky trestni zakonik, protoZe jedineCnost
osobnosti kazdého pachatele a nutnost individualizace trestu nuti soudce
K peclivému zvazeni nabizenych moznosti potrestani a naslednému vybrani toho

trestu, 0 némz je soudce presvédcen, Ze nejlépe splni sviij ucel.
Nejlépe smysl alternativy v trestnim pravu vystihuje tato definice.

1. Alternativa je volba trestu nespojeného s odnétim svobody. Je ukladdan

pachateli, ktery by jinak byl odsouzen k trestu odnéti svobody.

2. Alternativa trestu odnéti svobody nesmi zahrnovat zadnou ztratu svobody.
Jinak by mohlo jit pouze o vylepSeni trestu odnéti svobody, o jeho lepsi a

humanné;jsi vykon.



3. Pachatel musi byt schopen vyhovét stanovenym podminkam, coz se tyka

zejména vyse ukladaného penézitého trestu.!

Alternativni tresty lze rozd¢lit do dvou kategorii. Jejich spole¢nym
rysem je, Ze pachatele nezbavuji zcela svobody, ale ¢asteCné zbavuji nebo
omezuji jeho prava. Prvni kategorie téchto tresti nespojenych s odnétim
svobody zahrnuje napf. elektronické monitorovani (Anglie, Nizozemi)
a kontrolovanou svobodu (Francie altalie). Do této skupiny rovnéz patii
penézité tresty, které zasahuji do finan¢ni svobody pachatele. Druha kategorie
selisi od prvni tim, Ze senejenom zaméiuje na negativni omezeni prav
a svobod, ale ma také pozitivni obsah, iimysl konfrontovat pachatele s trestnym
¢inem, ktery spachal, a zaroven ho konfrontovat s jeho odpovédnosti vici sobé
samému a vici spoleCnosti tim, Ze mu poskytne pfilezitost vratit néco
pozitivniho celé spoleCnosti. ,,Restorativni justice neboli obnovujici (4.
do ptivodniho stavu véci vracejici) je nové moderni pojeti, z n€hoz tyto sankce
vychazeji. Do této skupiny patii sankce jako nahrada zplisobené Skody,
kompenzace obéti trestného Cinu, narovnani, kurzy socidlniho vycviku, kurzy
zaméfené nafeSeni problému pachatele s alkoholem za volantem, vykon

‘o < < . 2
bezplatné prace ve prospéch spolecenstvi a probace.*

Jednim z hlavnich cili, ke kterym se m& zavedenim alternativnich
trestll dospét, je snizeni miry zasahovani do osobni svobody pachatele. Obecné
pravidlo upravujici vztah mezi vézenskymi a nevézenskymi tresty, které
muzeme chapat jako vyraz toho, Ze omezovani ukladani vézenskych trestnich
sankci je povaZzovano za zadouci, nalezneme ve Svédském trestnim zdkonu. Stoji
zde, ze “soud by mé¢l mit pfedev§im na paméti skuteCnost, Ze trest ma piiznive

napomoci pachatelové adaptaci ve spole¢nosti.*®

Délka trvani alternativni sankce musi byt imérna trestnému ¢inu a délce
odnéti svobody, ktery by jinak byl za trestny ¢in ulozen. Podstatou trestu obecné
prospésnych praci je de facto nucend legalni prace, kterd je vykonana v obecny

prospéch Siroké vefejnosti, tento druh trestu mé oporu i v ¢eském pravnim fadu,

! CERNIKOVA, Vratislava, Vlasta MAKARIUSOVA a Vojtéch SEDLACEK. Socialni ochrana.
2. upr. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1998, 194 s. ISBN 80-859-8197-1

> KALMTHOUT, A. M., OUREDNICKOVA, L. Realizace alternativnich trest, né&které
zkuSenosti zapadoevropskych zemi, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 12, 620, ISSN 1210-6410

% Alternativni opatieni k trestu odnéti svobody. Ceské vézeiistvi. 1995, & 2, 32 s. ISSN
1213-9297
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konkrétné¢ v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ktera stanovi
,»Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykondval nucené nebo povinné prace. Za
nucenou nebo povinnou praci se nepovazuje prace bézné pozadovana pii vykonu

“4 Také Listina

trestu, nebo v dobé podminéného propusténi z tohoto trestu.
zékladnich prav a svobod stanovi, Ze ,,Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim
nebo sluzbam. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na prace ukladané podle
zakona ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonavajicim jiny trest

nahrazujici trest odnéti svobody.“5

Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod vychazi mimo jiné i
z Umluvy &. 29 o nucené nebo povinné praci, ktera byla piijata na Generalni
konferenci Mezinarodni organizace prace v Zenevé dne 10. ervna 1930 a ktera
Vv ¢lanku 2 definuje nucenou nebo povinnou praci jako ,.kazdou préci nebo sluzbu,
ktera se na kterékoliv osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se
feCend osoba nenabidla dobrovolné. V odst. 2 je upfesnéno, Ze nucend nebo
povinna prace nezahrnuje ,,zadnou praci ani sluzbu, ktera se na kterékoli osob¢
vymahé v dusledku odsouzeni soudnim rozhodnutim, pokud se tato prace nebo
sluzba vykonava pod dohledem a kontrolou vefejného Ufadu a pokud fecend
osoba nepronajima ani nevydava k dispozici soukromym jednotlivcim,

soukromym spole¢nostem ani soukromym pravnickym osobam.*®

»Zékaz nucenych praci ¢i povinné prace v mezinarodnim pravu neni
chéapan pouze jako odraz lidského prava na ochranu osobnosti a lidské distojnosti,
ale také je odrazem absolutniho zakazu muceni a jiného nelidského a poniZujiciho
zachazeni. Soucasnda doktrina povazuje zdkaz nucenych praci nebo sluzeb
nejenom za odraz zdkazu muceni, ale také za odraz lidské dustojnosti, kdy se
obecné povazuje nucena prace za neslucitelnou s lidskou distojnosti, stejné jako
ponizovani, otroctvi, teror, terorismus, masové vrazdéni, pronasledovani atd.
Nicméné nucend prace nema absolutni povahu, jako je tomu napt. u zakazu

otroctvi, a mezinarodni smlouvy pfipoustéji vyjimky, jezZ jsou ovSem taxativné

*  Ustanoveni &l. 4 odst. 3 pism. a) zdkona &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrang lidskych prav a

zakladnich svobod v platném znéni
®  Ustanoveni ¢l. 9 zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod v platném znéni
® Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci & 506/1990 Sb., Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, ze dne 28. cervna 1930 byla na 14. zasedani generalni konference
Mezinarodni organizace prace piijata Umluva o nucené nebo povinné praci (¢. 29). Ratifikace
Umluvy Ceskoslovenskou republikou byla zapsina dne 30. fijna 1957 generalnim feditelem
Mezinarodniho ufadu prace. Podle svého ¢lanku 28 Umluva vstoupila pro Ceskoslovenskou
republiku v platnost dnem 30. fijna 1958.
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stanoveny. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava se vykladu zakazu
nucené prace dotyka okrajové pouze v souvislosti s vykladem zakazu muceni
nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Evropsky soud
pro lidska prava v minulosti shledal zachazeni v riznych piipadech jako
,nelidska®, zejména protoze byla provadéna Umyslné po dobu mnoha hodin
a zpusobila, ne-li skute¢na poskozeni zdravi, pak alespon fyzické a moralni
utrpeni. Zachazeni jsou pokladana za ,,ponizujici®, pokud svou povahou mohou
vyvolat u obéti pocity strachu, tizkosti a ménécennosti, jsou zpusobilé je pokofit
a potupit a snad také zlomit jejich fyzickou nebo psychickou odolnost nebo pokud
by dohnala obéti k jednani proti své vili nebo v rozporu se svym svédomim. Aby
byly trest nebo zachazeni vnimany jako ,nelidské“ nebo ,,potupné”, musi
inkriminované utrpeni a pokofeni v kazdém pfiipad¢ piesdhnout to, které je
nevyhnutelnym prvkem utrpeni a pokotfeni spojenych s danou formou legitimniho

., 7
zachazeni nebo trestu.*

" MLSNA, Petr; GRIVNA, Tomés. Nucené prace z pohledu tstavniho, mezinarodniho a trestniho
prava. Pravni rozhledy, 2011, €. 21. s. 772-774. ISSN 1210-6410
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2. Historie trestu

2.1. Obdobilet 1707 - 1918

Urc¢ita forma prace jako trest nebo prace spojena s jinym druhem trestu
provézi trestni pravo od nepaméti. Zrod moderniho trestniho prava v Ceskych
zemich se formoval od po&atku 18. stoleti.® Prvni vyznamny trestni zakonik
nazvany Constitutio criminalis Josephina byl vydan za vlady Josefa I. v roce
1707. Na Constitutio criminalis Josephina navéazal v roce 1768 trestni zédkonik
Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana. V roce 1787 za vlady Josefa II.
nasleduje vydani VSeobecného zakoniku o zlo¢inech a zpisobu jejich trestani. Na
tento zakonik navazal v roce 1803 za vlady Leopolda II. zakonik o zlo¢inech a
tézkych policejnich ptestupcich, ktery v § 17 stanovi zostfeni trestu Zalare
pfidrZzenim k dilu a praci Vefejné.9 V roce 1852 dochézi k vydani nového zakona
¢. 117 o zlo¢inech, ptecinech a piestupcich, ktery stanovi moznost zostieni vézeni
téz81 praci. Na praci jako uéinny vychovny prostiedek pamatuje i vojensky trestni
zakon o zlocinech a piecinech, ktery stanovi, Ze ,,S trestem Zzalafe jest zpravidla
spojeno piidrzovani k plrélci.“10 Zakon dale umoznil zostfeni vézeni praci
v kasarnach a v tabofte, toto zostieni je mozno uzit pouze u prostého muzstva a

osob jemu na roven postavenych.

I dalsi zadkony vyuzivaji prace jako vychovného prosttedku, napt. zékon
¢. 43/1872 1. z., jenZ se tyCe vykonavani trestll na svobod¢ ve vazb& o samoté a
ztizovani komisi pro vykonavani trestl, ktery stanovil povinnost pro trestance,
ktery ma byt ve vazbé o samoté k nepferusené praci ptidrzovan, pii tom bylo
prihlédnuto k jeho postaveni, k jeho zpusobilosti k praci a k dosavadnimu
zpisobu zaméstnani. Pokud byl zprostén povinnosti pracovat, byla mu déana
piilezitost k pithodnému zptisobu zaméstnani.™ Zakon o policejnim dohledu™
stanovil, ze ,,u osob zahdlCivych ¢i prace se Stiticich, které se dopustily

vyjmenovanych prestupkli, mize trestni soud stanovit povinnost, Zze tyto osoby

® VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8
% ADAMOVA, Karolina. Prameny k déjindm prava v ceskych zemich. Dokumenty (Ale§ Cengk).
Plzeii: Ales Cenek, 2004, 359 s. ISBN 80-86898-04-0
19 Ustanoveni § 29, zakon &. 19/1855 §. z., Vojensky trestni zikon o zlo¢inech a pfe¢inech
1 Ustanoveni § 5, zakon &. 43/1872 . z., jenz se tyGe vykonavani tresti na svobod& ve vazb& o
samot¢ a zfizovani komisi pro vykonavani trestl
12 Ustanoveni § 13 a nasl., zakon & 108/1873 ¥. z., o jimzto se vydavaji nafizeni dle policejniho
prava trestniho proti zahale¢tim a tuldkim
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mohou byt drzeny v donucovaci pracovné.“ Maximalni délka umisténi
v donucovaci pracovné byla stanovena na tfi roky. Doslo-li k napravé, mohl byt
odsouzeny propustén i diive, pokud byl odsouzeny propustén pted uplynutim
dvou rokli a na svobod¢ nevedl fadny zivot, mohl byt do donucovaci pracovny
op¢tovné umistén na dobu, kterd zbyvala do tii let. Zadkon pamatoval i na
mladistvé pachatele, které bylo mozno umistit do napravny mladych napravenct.
Do téchto napravoven bylo mozné umistit také nedosp€lé jedince, ktefi se
dopustili trestného ¢inu, ktery se pro nedostatek véku nepokladal za zlocin, ale byl

povazovan za prestupek.

V roce 1885 dochézi ke stanoveni jednotnych pravidel pro umistovani
odsouzenych osob do donucovacich pracoven. Byl vydan zakon ¢. 89/1885 t. z.,
jimz se vydavaji trestni ustanoveni o tom, kdo v donucovacich pracovnach nebo
polepSovacich tstavech drzen byti mtze. Zakon vymezil jednani, jako bylo napf.
tulactvi, zebrota, zahal¢ivost, smilstvo, u kterych stanovil také piislusné tresty a
stanovil moznost vyuziti institutu umisténi do donucovaci pracovny u osob, které
maji nafizeny policejni dohled podle zakona o policejnim dohledu. Tato moznost
byvala vyuzivdna u jednani méné zavazného tedy u prestupki. Dale zakon upravil
moznost umistit do polepSovaciho tustavu nedospélé jedince, ktefi se dopustili
trestného ¢inu, ktery se pro nedostatek veéku nepokladal za zloCin, ale byl
povazovan za piestupek. V navaznosti na vySe uvedeny zakon byl vydan zakon
¢. 90/1885 t. z. o donucovacich pracovnach a polepSovacich ustavech. Zakon
stanovil povinnost péce o tyto uUstavy piislusné zemi, dal moznost vice zemim
spojit se pi1 zfizeni spole¢né donucovaci pracovny. Zem¢ meély moznost
rozhodnou o zfizeni tohoto Ustavu jiZ v okrese nebo obci. Finan¢ni nédklady na
zfizeni a provoz nesly pfislusné zem¢. Stat na ziizeni ptispél podle potieby a
piimefenosti, napt. v arcivévodstvi Rakouském pod Emzi vysSe ptispévku byla

stanovena maximaln€ na 300000 zlot}'fch.13

Do donucovaci pracovny nebylo mozné umistit osoby, které nemohly
vykonavat leh¢i prace, nesvépravné osoby, osoby, které byly nakazeny neduhem
nebo nemoci, pokud se neuzdravi, t€hotné a kojici osoby a osoby mladsi osmnacti
let. Pti stanoveni délky umisténi v donucovaci pracovné zustal zachovan stav

shodny se zdkonem o policejnim dohledu, maximdlni délka umisténi

13 Zakon ¢&. 87/1885 . z., jimz poskytuje se piispévek ze statnich penéz k nakladiim na novou
donucovaci pracovnu, ktera v arcivévodstvi Rakouském pod Emzi od zemé bude ziizena
13



v donucovaci pracovné byla tii roky. Doslo-li k napravé, mohl byt odsouzeny
propustén i diive, pokud byl odsouzeny propustén pred uplynutim dvou rokii a na
svobodé nevedl fadny zivot, mohl byt do donucovaci pracovny opétovné umistén

na dobu, ktera zbyvala do tii let.

Pro osoby mladsi osmnacti let byly ztizeny polepSovaci tstavy, do téchto
ustavi byly umistovany osoby, které splnily zdkonné podminky pro umisténi do
donucovaci pracovny. V téchto ustavech (polepSovnach) byly umistény, dokud to
vyzadoval vychovny ucel nejdéle do dvaceti let véku. Zakon ptipoustél moznost
misto polepsovaciho ustavu, ziidit v donucovacich pracovnach zvlastni oddéleni

pro mladistvé.
2.2. Obdobi let 1918 - 1938

Po vzniku Ceskoslovenska vroce 1918 doslo recepénim zakonem™
k pievzeti rakouského pravniho fadu pro Ceské zemé. V platnosti zlstaly také
pravni pfedpisy v oblasti trestntho prava. Vroce 1929 pfijalo Nérodni
shromazdéni republiky Ceskoslovenské zakon & 102/1929 Sb., o ziizeni
nucenych pracovnich kolonii a o zméné nékterych ustanoveni trestniho prava.
Ziizenim nucenych pracovnich kolonii byl doplnén systém donucovacich
pracoven. Tyto pracovni kolonie byly zvlastnim typem donucovacich pracoven.
Zatimco donucovaci pracovny byly uzaviené Ustavy, nucené pracovni kolonie
byly mysleny jako zafizeni, v nichZz umisténé osoby byly zaméstnany zejména
praci na volném vzduchu. Nucené pracovni kolonie byly socialni a zabezpecovaci
ustavy. Osoby zde umisténé byly vedeny k fadnému zivotu. Tyto Gstavy nesmély
byt vydélecné. Néaklady na zfizeni a provoz ziistaly svéfeny jednotlivym zemim,

pokud to bylo mozné, byly naklady na provoz hrazeny z vytézku téchto tstavin.™

Na nucené pracovni kolonie Se vztahoval zakon o donucovacich
pracovnach, zdkon nové stanovil, koho bylo moZné umistit do donucovaci
pracovny. Jednalo se o odsouzené, kterym byl opakované (minimalné dvakrat)
uloZen trest za néktery z Vyjmenovanych ptestupki. Noveé bylo mozné do tstavu
umistit odsouzeného pro zloCin ze zahalCivosti, nicemné lehkomyslnosti nebo

hrubé ziStnosti, ktery byl jiz minimaln€ dvakrat potrestan trestem odnéti svobody

4 7Zakon &. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Seskoslovenského
1> Blize napf. Zprava &. 1350 vyboru ustavng-pravniho a rozpo&tového k usneseni senatu (tisk
sném. 1223) o vladnim navrhu zakona (tisk sném. 445 a 476) o zfizeni nucenych pracovnich
kolonii a 0 zméné nekterych ustanoveni trestniho prava
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za obdobny majetkovy zlo¢in. Do donucovaci pracovny nesmély byt umistény
osoby k jakékoliv praci nezptisobilé, dusevné choré, nemocné a osoby t¢hotné a
kojici. Podminéné odsouzeni mohli byt drzeni v donucovaci pracovné, jestlize
bylo podminéné propusténi odvoldno. Doba umisténi v donucovaci pracovné byla
stanovena od Sesti meésic do péti let podle zavaznosti spachaného cinu.
Z pracovny mohli byt odsouzeni podminéné propusténi nejdiive po uplynuti Sesti
meésict (jednoho roku), zarovei jim byla stanovena zkusebni doba dva roky az pét

let.

Osoby, které bylo mozné umistit do donucovaci pracovny a jejichz
nebezpecnost byla mensi, mohly byt umistény v pracovni kolonii, zde vsSak
nemohl byt vykonan trest vézeni. Doba, po kterou mohli byt umisténi v pracovni
kolonii, byla stanovena na Sest mésici az tifi roky. Také zde mohlo dojit
K podminénému propusténi odsouzeného a stanoveni zkusebni doby od dvou let

do péti let.

V ¢ervnu 1930 byla na Generalni konferenci Mezinarodni organizace
prace pfijata Umluva o nucené praci, kterd definovala pojem nucené prace. V

Ceskoslovenské republice vstoupila Umluva v platnost dnem 30. fijna 1958.
2.3. Obdobi let 1939 - 1947

,»P0 rozbiti Cesko-slovenského statu v roce 1939 se postupné ustanovilo nékolik
novych center pravotvorby. Pravotvornou ¢innost rozvijely protektoratni organy a
organy némecké fie, jejichZ soucasti se stal Protektorat Cechy a Morava, organy
Slovenského statu, londynského ceskoslovenského prozatimniho ztizeni a od roku
1944 také slovenské povstalecké organy. Obyvatelstvo odtrZzenych pohranic¢nich
tizemi podléhalo némeckému a mad’arskému pravu. Na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava zustaly v platnosti predpisy ¢esko-slovenského prava, jehoz ptisobnost
se ovSem podstatné z(zila. Vedle n&j tu totiz platilo i némecké pravo. Nové pravni
ptredpisy s plisobnosti pro Protektorat vydavaly pfimo némecké organy, zejména
tiSsky protektor a vlastni protektoratni organy, tj. zejména statni prezident a vlada,
pfipadné jednotlivy ministfi. Po ustanoveni prozatimniho statniho zfizeni
v Londyn¢, u jehoz zrodu stidla koncepce kontinuity s piedmnichovskou
Ceskoslovenskou republikou, ziskal pravo vydavat pravni piedpisy se silou
zakona, ptipadné tstavniho zakona dekrety (astavni dekrety) prezident republiky

spolu s vladou. Legitimitu takto vykonané pravotvorby meéla posilit povinnost
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povalecné ratihabice téch prezidentskych dekrett, které meély i1 nadale tvofit
soucast Ceskoslovenského pravniho fadu. Protektorat ani Slovensky stat de iure
neexistovaly, tedy ani pravni ptedpisy vzniklé v téchto utvarech se nemohly stat
platnym pravem. Pravotvorba nelegitimnich orgénti navozovala pouze fakticky
stav, ktery zanikne v okamziku, kdy odpadne pickazka branici uplatnéni

. . o «lb
¢eskoslovenského prava.*

Pro celkovou piehlednost uvadim, ze v bfeznu 1939 bylo vydano Vladni
nafizeni ¢. 72/1939 Sb., o karnych pracovnich tdborech. Uvedené nafizeni
vymezilo u¢el karnych tabort spocivajici ve vykonavani vSeobecné prospésné
prace. Do téchto tdbori mohli byt zafazeni osoby prace se Stitici, které dovrSily
osmnactého roku veku, dale pfislusnici pracovnich utvard, ktefi byli hrubé
neukaznéni nebo ulozené ukoly vykonavali Umyslné nedbale. Povinnd doba
pobytu v karnych pracovnich tdborech byla stanovena na nejméné tii meésice. Z
karnych pracovnich tdborti mohly byt propustény osoby, které se staly télesné
nebo dusevné nezpusobilymi k pobytu v karném pracovnim tabote nebo po
dovrseni povinné doby pobytu v karném pracovnim tabote. Pokud jim byl v této
dob¢ ulozen soudem trest nebo byly kazenisky potrestany, mohly byt propustény
nejdiive po uplynuti 6 tydnii po odpykani posledniho trestu. O propusténi
rozhodovalo velitelstvi karného pracovniho tdbora.  Osoby propusténé a
pfislusnici karného pracovniho tabora, ktery byl zrusen, mohly byt zatazeny do
nejbliz§itho pracovniho Utvaru. Vifjnu 1941 bylo vydédno Vladni nafizeni
¢. 393/1941 Sb., o sprdvnim trestnim pravu a fizeni v oboru vyzivovacim,
zasobovacim a cenovém, které stanovilo pro pachatele, ktery opétovné spachal
vyjmenované piestupky mozZnost ulozit trest vézeni na dobu delsi neZ jeden mésic,
zaroven mohl byt cely trest nebo jeho ¢ast vykonana v kdrném pracovnim tabofte.

Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1945 Sb., o obnoveni pravniho
potadku vymezil obdobi nesvobody ode dne 30. zafi 1938 do dne, ktery bude

uréen vladnim nafizenim.
Dekret vyslovné vyloucil z pouzivani ptedpisy z obord soudniho préva
trestniho, soudniho fizeni trestniho, prava osobniho a prava rodinného. Od

poc¢atku byly za nicotné prohlaSeny trestni rozsudky soudni a trestni nalezy

1 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, 694 s. ISBN 978-80-7380-257-8
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spravni, které¢ byly vydany v dobé nesvobody, jimiz byl né¢kdo uznén vinnym a
odsouzen pro skutek, ktery nebyl trestny podle ¢eskoslovenského prava. Jednalo
se zejména o piipady, kdy trestny ¢in byl spachan pievazné z divodu, aby jim
pachatel piispél k osvobozeni Ceskoslovenské republiky nebo aby jim pomohl
osobam, které samy nebo jejichz osoby blizké byly persekvovany z divoda
narodnich, rasovych nebo politickych nebo kterym takovéa persekuce hrozila. U
osob odsouzenych k piisn¢j§imu trestu, nez ukladalo ¢eskoslovenské pravo, byl
vyrok o trestu z moci Ufedni nebo na navrh zménén tak, aby odpovidal
Ceskoslovenskému pravu. Spachal-li okupant nebo osoba s nim spolupracujici
Vv této dobé¢ Cin, ktery byl trestny podle ¢eskoslovenského prava, a byl-1i zprostén
obzaloby pro tento skutek, nebo byl-li mu uloZen trest niz§i nez ukladalo
Ceskoslovenské pravo, byl rozsudek na navrh vefejného Zalobce zruSen a bylo

provedeno nové trestni fizeni.

Obdobi nesvobody bylo ukonceno vladni vyhlaskou ¢. 31/1945 Sb., jimz
se stanovi konec doby nesvobody pro obor piedpisi o obnoveni pravniho

potadku, ¢asovym meznikem se stal predvecer prazského povstani 4. kvéten 1945.

Po ukonceni obdobi nesvobody byl v cervnu 1945 vydan dekret
prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a
jejich pomahaci a o mimotadnych lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni
dekret). Pokud byla osoba odsouzena pro zlocin, ktery byl uveden v dekretu, soud
zaroven vyslovil, Ze odsouzeny ¢ast trestu na svobodé nebo cely trest vykona ve
zvlastnich nucenych pracovnich oddilech, které byly zfizeny zvlastnim zdkonem.
Déle dekret stanovil, Ze zlo€iny trestné podle tohoto dekretu a vykon trestu jsou

nepromlcitelné.

Zvlastnim zékonem, ktery ziidil nucené pracovni oddily, byl dekret
prezidenta republiky ¢. 126/1945 Sb. tyto oddily byly ztizeny ve véznicich
krajskych soudd a v trestnich tstavech. Neptevysil-li trest na svobodé, ktery mél
odsouzeny v oddilech vykonat pét let, vykonal se v oddilech zfizenych zpravidla
ve véznici krajského soudu. Prevysil-li tuto dobu, vykonal se v oddilech ztizenych
v trestnim Ustavu nebo v tabofe, ktery byl urcen zvlaStnim predpisem.
Vykonavané prace byly zaméteny k obnoveé hospodarského zivota nebo k praci

konané ve vefejném z4jmu. Za tuto praci neméli odsouzeni narok na odménu.
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2.4. Obdobi let 1947 — 1961

V povalecném obdobi dochézi k postupné obnové hospodaistvi, v ramci
této ¢innosti jsou piijimany ptislusné pravni predpisy, které¢ reaguji na ménici se
situaci. Mezi tyto predpisy patii také zakon o stihdni ¢erného obchodu a
podobnych pletich.'” Spravnimu Gfadu (organu) zakon pfiznava moZnost v nalezu
vyslovit, Zze odsouzeny vykona trest na svobodé v donucovaci pracovné. Jedna se
zejména o jednani, které je prisluSnymi organy posuzovano jako ptestupky.
V nékterych piipadech je mozné, aby soud vyslovil u uréenych trestnych ¢ind, ze
odsouzeny, ktery spachal trestny €in ze zahal¢ivosti, mize byt po vykonani trestu
drzen v donucovaci pracovné. Doba, po kterou mohl byt odsouzeny drzen
v donucovaci pracovné, byla stanovena u ptfefini od Sesti mésicii do tii let. U

zloc¢inli byla tato doba stanovena od jednoho roku do péti let.

V povaleéném Ceskoslovensku dochazi k pfebirani moci komunistickou
stranou, politicky vyvoj se orientuje na Sovétsky svaz, v tomto duchu dochazi i
K postupnému pfiijimani tomu poplatnych pravnich pfedpist a nastava obdobi
komunistického rezimu. Na pocatku uvedeného obdobi je piijat Narodnim
shromazdénim republiky Ceskoslovenské zakon & 231/1948 Sb., na ochranu
lidové demokratické republiky. Také tento zdkon pamatuje na moznost drzet
odsouzeného po vykonani trestu za precin nebo zlocin v donucovaci pracovné,
pokud byl ¢in spachan ze ziStnosti nebo byly pouzity zvIlast zavrzitelné
prostfedky. Doba, po kterou bylo moZné odsouzen¢ho drZet v donucovaci
pracovng, byla jednotné stanovena pro ob¢€ kategorie trestnych Cind od Sesti
mésict do péti let. Nasledné je pfijat zdkon o tdborech nucené prélce.18 Zakon
stanovi, Ze osoby umisténé v tdbofe budou vychovany k praci jako obcanské
povinnosti, aby mohlo byt vyuzito jejich pracovnich schopnosti k prospéchu
celku. Prace odsouzenych byla vyuzita pro vykon praci podnikanych statem,
narodnimi podniky a svazky lidové spravy ke splnéni jednotného hospodarského
planu. Do taboril byly zafazovany osoby od osmnécti let do Sedesati let, které byly
télesné a dusevné zpusobilé. Dale do tabora byly umistény 0soby odsouzené za
trestné ¢iny spachané v hospodaiské oblasti. Pachatelé spravnich pfestupkd, jimz

byl uloZen trest na svobod¢ delsi jak tfi mésice, mohli byt umisténi do tabora na

7" Zakon &. 15/1947 Sb., ze dne 13 tnora 1947, o stihani &erného obchodu o podobnych pletich
18 Zakon &. 247/1948 Sb., ze dne 25. fijna 1948, o taborech nucené prace
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dobu od t¥i mésict do dvou let. Osobam umisténym v tabote nalezel za praci plat

podle pracovniho vykonu a podléhaly narodnimu pojisténi.

V roce 1950 byl ptijat novy trestni zakon,™ ktery po 98 letech nahrazuje
trestni predpisy z doby rakousko-uherské monarchie. Mimo jiné byly zruSeny
zakon 0 zlo€inech, pfecinech a piestupcich z roku 1852, vojensky trestni zakon
0 zloc¢inech, ptecinech a prestupcich zroku 1855, zdkon o tom, kdo mize byt
drzen v donucovacich pracovnach nebo v polepSovacich tstavech z roku 1885 a
dalsi predpisy. Zékon ptipousti moznost vykonu trestu v pracovnich utvarech.
UziteCna prace meéla vézni umoZznit, aby se po propusténi zaclenil do tad
pracujicich. Do tdbora nucené prace mohl byt zatazen kazdy, kdo trestnym ¢inem
projevil neptatelstvi k lidové demokratickému tadu a za doby vykonu trestu
neprokdzal svou praci a svym chovanim polepSeni. Po odpykéni celého trestu
odnéti svobody byl zafazen do tabora nucené prace v rozmezi tii mésicti az dvou

let. Do tabora nebylo mozné zafadit osoby mladsi osmnacti let.

Misto trestu odnéti svobody, ktery neptevySoval tfi mésice, ulozil soud
pachateli, ktery vedl fadny Zivot pracujiciho ¢lovéka, ndpravné opatieni v délce
jednoho mésice az Sesti mesicl. Napravné opatfeni nebylo mozné ulozit, pachateli
trestného Cinu, za ktery nebylo mozné ulozit podminéné odsouzeni, pricil-li se
ulozeny trest dilezitému obecnému zajmu, byl-li pachatel trvale prace neschopny
nebo podléhal-li pachatel vojenské soudni pravomoci. Néapravné opatifeni se
vykonéavalo na svobod¢, jeho naplni bylo po dobu trestu vykonavat praci za
snizenou odménu a bez nékterych vyhod vyplyvajicich z pracovniho poméru. Byl-
li pachatel v pracovnim poméru, zejména vykonaval-li praci télesnou, nenatidil
soud zménu jeho zaméstnani. Pfi vykonu ndpravného opatfeni mohl pachatel
Vv pfipad€ potfeby Cerpat naroky z narodniho pojisténi. Jestlize pachatel k praci
nenastoupil ve stanovené Ihiité¢ nebo ji nevykonaval tadné, ptreménil soud
napravné opatieni v trest odnéti svobody. Bylo-li napravné opatfeni vykonano,
hledélo se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Doba vykonu napravného
opatieni se zapocitavala do doby trvani pracovniho poméru po uplynuti jednoho

roku od vykonu trestu.

V roce 1956 nésleduje pfijeti nového trestniho fadu,” ktery mimo jiné

19 Zakon €. 86/1950 Sb., ze dne 12. Gervence 1950, trestni zakon
20 7akon & 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
19



upravuje 1 vykon tresti a napravného opatieni. Soud doslal do rukou opravnéni
zménit dosavadni zaméstnani odsouzeného a urcit zaméstnani nové po dohodé s
pfislusnym orgénem statni spravy, popt. ur€it zaméstnani osobé, kterd nebyla v

zaméstnaneckém pomeru.
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Casova osa vybranych pravnich piedpisi do roku 1960

Rok

1707

1768

1787

1803

1852

1855

1872

1873

1885

1885

1929

1930

1939

1941

1944

1945

1947

1948

1950

1956

Nazev pravniho predpisu
Constitutio criminalis Josephina
Constitutio criminalis Theresiana

Constitutio criminalis VSeobecny zakonik o zlo¢inech a zpiisobu
jejich trestani
Zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich piestupcich

Zakon €. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfecinech a a prestupcich
Zakon ¢. 19/1855 1. z., vojensky trestni zakon o zloCinech a
precinech

Zakon €. 43/1872 1. z., jenz se tyCe vykonavani trestll na
svobodg, ve vazbé a samoté a zfizovani komisi pro vykonavani
trestil

Zakon ¢. 108/1873 1. z.0 policejnim dohledu

Zakon ¢. 89/1885 f. z., 0 tom kdo v donucovacich pracovnach
drzen byti muze
Zakon ¢. 90/1885 . z., o donucovacich pracovnach

Zakon €. 102/1929 Sb., o ztizeni nucenych pracovnich kolonii

Umluva ¢. 29 o nucené nebo povinné praci (Umluva vstoupila
pro Ceskoslovenskou republiku v platnost dnem 30. ¥{jna 1958)
Vladni natizeni €. 72/1939 Sb., o karnych pracovnich tdborech
Vladni nafizeni €. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a
fizeni v oboru vyzivovacim, zasobovacim a cenovém

Ustavni dekret presidenta republiky &. 11/1945 Sb., o obnoveni
pravniho potadku

Dekret presidenta republiky ¢ 16/1945 Sb., o potrestani
nacistickych  zlo¢incli, zrddei a jejich pomahacli a o
mimofadnych lidovych soudech

Dekret presidenta republiky €. 126/1945 Sb., o zvlastnich
nucenych pracovnich oddilech

Zakon €. 15/1947 Sb. o stihani ¢erného obchodu a podobnych
pletich

Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické
republiky

Zakon €. 247/1948 Sb., o tdborech nucené prace

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon

Zakon €. 64/1956 Sb., trestni fad
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2.5. Obdobi let 1961 - 1996

Po Sesti letech Gc¢innosti dochazi k piijeti dalSiho trestniho fadu.?! Také
tento zdkon upravuje vykondvaci fizeni. SouCasné¢ je Narodnim shroméazdénim
Ceskoslovenské socialistické republiky piijat zdkon & 140/1961 Sb., trestni
zékon. Zakon ve své pavodni podob& zachoval népravné opatfeni,?* které mohl
soud ulozit v ptipadé€, ze zakon ve zvlastni ¢asti uloZeni tohoto trestu umoznil,
s piihlédnutim k osob¢ pachatele a moznosti jeho napravy. Napravné opatieni
bylo mozné ulozit i ptislusnikiim ozbrojenych sil a sborti. Opatieni nebylo mozné
ulozit pachateli, ktery byl trvale prace neschopny. Doba, na kterou bylo mozno
ulozit tento trest, se prodlouzila. Soud ukladal trest v délce od dvou mésicii do
jednoho roku, trest se vykonaval na svobod¢ a odsouzeny byl povinen po dobu
trestu vykonavat praci za podminek stanovenych soudem.Za praci nalezela
odsouzenému odmeéna, ze které castka ve vysi 10 az 25 % ndlezela statu. O vysi

¢astky rozhodoval soud.

Z dulezitych diuvodi mohl soud nafidit na dobu vykonu trestu i zménu
zameéstnani, kterou konzultoval s narodnim vyborem. Jestlize odsouzeny v dobé
po odsouzeni az do skonéeni vykonu ndpravného opatfeni nevedl fadny Zivot
pracujiciho ¢lovéka nebo nevyhovél ulozenym podminkdm, preménil soud trest
napravného opatieni nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody, dva dny
nevykonaného napravného opatieni se pocitali za jeden den odnéti svobody.

Pokud bylo opatieni vykonano, hledé€lo se na pachatele, jako by nebyl odsouzen.

V tabulce ¢. 1 je ptehled uloZenych napravnych opatfeni v obdobi let
1967 az 1990. Jedna se o uloZené trestni sankce v ramci celé Ceskoslovenské

socialistické republiky. V roce 1990 byl tento druh trestni sankce zrusen.

2L 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad)
22 Ustanoveni § 43 a nasl., zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni k 1. 1. 1962
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Tabulka €. 1 UloZena napravna opatieni

1967 7778 1979 17234
1968 5268 1980 13941
1969 6829 1981 17373
1970 11515 1982 16932
1971 15165 1983 17779
1972 14703 1984 18459
1973 12942 1985 12757
1974 14146 1986 16224
1975 10505 1987 17423
1976 12782 1988 14790
1977 13227 1989 12064
1978 15935 1990 1517

Zdroj:cslav.justice.cz

Zasadni spoledenské zmény nastaly po listopadu 1989. Ceskoslovensko
se vraci k demokratickym principim fungovani spole¢nosti. V této dobé dochazi i
K postupné revizi pravniho fadu. V ramci téchto zmén byly novelizovany i trestni
ptedpisy. Provedenou novelizaci® sG&nnosti od 1. &ervence 1990 byl bez

nahrady zruSen trest ndpravného opatieni.

Demokracie sebou piinesla i negativni jevy. Jednim z nich byla
vzrustajici kriminalita. Tento fenomén doby vyvolal potfebu zménit trestni
politiku a zabyvat se otdzkou ulinnosti trestl. ,,ZvySujici se pocet pachatelli
odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody pieplioval kapacitu
vézenskych zatizeni, znesnadnoval vychovné plisobeni na odsouzené. Na urcité
kategorie odsouzenych trest odnéti svobody ptindsel opacné dusledky, nez jaké
predpokladal zdkonodarce. Proto se vétSina modernich statl obratila k hledani
alternativ jak trestniho postihu, tak i trestu odnéti svobody.“24 V roce 1996 doslo k
rozsiteni alternativnich trestii o novy druh trestu a to 0 trest obecné prospéSnych
praci. Vzorem pro jeho zavedeni do pravniho fadu byly zahrani¢ni Gpravy
nekterych stati, kde byl tento druh alternativniho trestu jiz delsi dobu s uspéchem

aplikovan. Pfi formulaci podminek ukladéani trestu bylo piihlédnuto k doporuceni

28 Zakon &. 175/1990 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje trestni zdkon

2 Blize diivodova zprava k navrhu zikona ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢&.

140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpist, zdkon Ceské narodni rady ¢. 283/1991 Sb., o

Policii Ceské republiky ve znéni pozdg&jsich predpisii, zakon &. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich

utednicich, a zakon ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisti
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¢. R (92) 16 Vyboru ministru ¢lenskych statd k Evropskym pravidlim o trestech

a opatienich realizovanych v Evropském spolecenstvi.

V tabulce ¢. 2 je ptehled ulozenych trestli obecné prospésnych praci od

jeho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky v roce 1996 do zruseni trestniho

%

zakona ¢. 140/1961 vroce 2009. Za rok 1996 jsou k dispozici pouze pocty
uloZeného trestu za celou Ceskou republiku. V nésledujicich letech jsou
sledovany pocty ulozeného trestu i za jednotlivé soudni kraje. V pocatku zavedeni

trestu je tento soudy vyuzivan v omezené mife. K rapidnimu nartstu ulozeného

Mrwe

ziizenim Probacni a mediacni sluzby, kterd vykon tohoto trestu zabezpecuje.

V nésledujicich letech dochazi k rovnomérnému ukladani trestu.

Tabulka ¢. 2 UloZeny trest obecné prospéSnych praci za ucinnosti trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sbh.

1996 725
1997 189 297 100 300 127 208 141 238 1600
1998 219 280 135 325 118 289 136 274 1776
1999 371 454 248 672 278 487 250 455 3215
2000 811 776 470 1126 750 915 978 1258 7084
2001 1183 795 571 1230 1022 972 1420 1642 8835
2002 2037 1126 821 1399 1886 1471 2051 2633 13424
2003 1987 1066 950 1434 1820 1584 1951 2800 13592
2004 1802 990 908 1351 1728 1281 2107 2864 13031
2005 1333 912 845 1255 1527 1200 2111 2807 11990
2006 1183 954 894 1159 1742 1119 2241 2495 11787
2007 1112 1024 836 1151 1857 1285 2135 2521 11921
2008 993 1057 777 1096 1716 1108 2130 2319 11196
2009 917 1267 815 1175 1573 1010 1942 2543 11242

Zdroj: cslav.justice.cz

V tabulce €. 3 jsou vybrané trestné Ciny, za které soudy nejCastéji
ukladaly trest obecné prospénych praci podle trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
Vletech 2010 az 2014 jsou postupné¢ pravomocné ukoncena trestni fizeni
zapocata podle tohoto zakona. V letech 2002 az 2005 nebylo tizeni bez fidi¢ského

opravnéni trestnym ¢inem. Od roku 2010 byl tento trestny ¢in zrusen.
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Tabulka ¢. 3 NejéastéjSi (vybrané) trestné Ciny, za které soudy ulozily trest
obecné prospésnych praci za uc¢innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

2002 1238 176 791 1103 5129 819 348 X
2003 1327 178 826 1275 4735 729 440 X
2004 1465 208 812 1341 4317 641 427 X
2005 1488 224 795 1297 3836 488 872 X
2006 1279 298 735 1256 3470 375 1132 Sod
2007 566 1088 594 975 3110 255 764 2352
2008 409 1205 591 931 2855 232 438 2525
2009 1112 1440 595 1081 2889 217 247 1709
2010 672 435 419 521 1295 1220 O X
2011 51 17 60 63 133 27 46 X
2012 16 6 10 27 35 8 9 X
2013 4 2 5 5 15 2 6 X
2014 1 0 0 1 2 1 1 X

Zdroj:cslav.justice.cz
2.6. Obdobi od roku 1996

,Novela zdkona ¢. 152/1995 Sb. zavedla do katalogu tresti dalsi
samostatny druh trestu, ktery ma byt vyznamnou alternativou K trestu odné&ti
svobody. Podle potadi zafazeni lze usuzovat, ze tento druh trestu ma byt druhym

v e w 2
nejpiisn&j§im po trestu odnéti svobody.“*

Podminky pro uloZeni trestu obecné prospéSnych praci byly vymezeny
tak, aby se tento druh trestu uplatnil u pachateltt méné zavaznych trestnych ¢ind,
na néz neni tieba pusobit trestem odnéti svobody a z néjakého diivodu zaroven
nepostacuje nebo neni vhodné uloZeni samostatného penézitého trestu. Jednalo se
zejména o mén¢ zavazné trestné Ciny, za které trestni zékon stanovi trest odnéti
svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, zaroven je Zadouci na pachatele
pusobit 1 vefejnym minénim.

,»Vycet druhli obecné prospésnych praci je jen demonstrativni, zdkladni
podminkou je vzdy obecnd prospéSnost takové prace. Smyslem tohoto druhu

trestu neni snizovat nabidku volnych pracovnich mist, ale vhodné dopliovat prace

% SOTOLAR, Alexander a kol. Prdvni rdmec alternativaiho FeSeni trestnich véci. Dil prvni,
svazek 64. Praha: Institut vzdélavani Ministerstva spravedInosti Ceské republiky, 2001, 607 s.

25



jinak vykonavané v pracovné pravnim vztahu nebo zajistit vykon takovych praci,
které se znéjakého divodu (neatraktivnost, nizky vydélek atd.) v pracovnim
poméru zpravidla nevykondvaji. Sazba tohoto trestu vychdzi z typové zavaznosti
¢int, za které ma byt ukladan a vymeéra trestu odnéti svobody, ve ktery muize byt
preménén, sleduje zejména podporu zajmu odsouzeného tento trest v co nejkratsi
dobé vykonat. Zavedeni tohoto druhu trestu je v souladu s mezinarodni umluvou
0 nucené praci is Listinou zékladnich prav a svobod.“?® Tento trest je mozné

ulozit 1 mladistvym pachatelm.

Vyméru trestu zakon stanovi v rozmezi od 50 hodin do 400 hodin. Pti
ulozeni trestu piihlédl soud ke zdravotni zptsobilosti pachatele. Trest nebylo
mozné ulozit, byl-li pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace.
Lhuta pro vykonani trestu byla stanovena na jeden rok od nafizeni vykonu trestu.
Zakon pamatoval na situace, kdy pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni
vykonu trestu nevedl tadny Zivot nebo zavinéné nevykonaval stanoveny trest,
Vv téchto pifipadech soud pfeménil trest nebo jeho nevykonanou ¢ast v trest odnéti
svobody. Kazdé dvé hodiny nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se
pocitali za jeden den odnéti svobody. Soud pfi vykonu trestu uzce spolupracoval
s obecnim ufadem, zpravidla v misté bydlist¢ odsouzeného, kam mél odsouzeny
povinnost dostavit se. Ze zakonnych divodi mél soud moznost trest odlozit nebo
prerusit. V pfipadé, ze odsouzeny v dusledku zmény zdravotniho stavu nebyl

schopen trest dlouhodobé vykonavat, mohl soud upustit od vykonu trestu.

wrv

Provedenou novelou trestniho zékona®’ v roce 2001 dochézi k rozsifeni
okruhu praci provadénych k obecné prospésnym ucelim. Jednalo se o prace, které
»spocivaly v udrzbé vefejnych prostranstvi, uklidu a tdrzbé vetejnych budov a
komunikaci nebo jinych obdobnych c¢innostech ve prospéch obci, nebo ve
prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaly
vzdélanim a védou, kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou,

ochranou Zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mlddeze, ochranou zvifat,

26 s
Tamtéz
2T Zakon ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony
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humanitarni, socialni, charitativni, nabozenskou, télovychovnou a sportovni

&innosti. Prace nesmély slouzit vyd&lednym uéeltim.«?®

Zaroven byla provedena i novele trestniho fadu a do pravniho fadu byl
zaveden institut zkraceného piipravného fizeni. Zkracené ptipravné fizeni se kona
o trestnych Cinech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu
a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi
roky, jestlize byl podeziely pfistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo v
prabehu provéfovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skute¢nosti, jinak odavodiujici zahdjeni trestniho stihani a Ize
ocekavat, ze podezielého bude mozné ve stanovené lhuté postavit pied soud.
Zkréacené ptipravné fizeni musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydni ode dne,
kdy policejni organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani.?® V ramci rozhodovaci &nnosti soud ve zkraceném piipravném fizeni
piihlédne ke stanovisku pachatele k mozZnosti ulozeni trestu obecné prospésnych
praci a K jeho zdravotni zptsobilosti. Samosoudce mize bez projednani véci v
hlavnim liceni vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan
opatienymi diikazy, a to ve zjednoduSeném fizeni konaném po zkrdceném
pfipravném fizeni. Vedle zkraceného piipravného fizeni zlstadva zachovano
standardni trestni fizeni. V pfipadé nafizeni hlavniho liceni soud sam zjistuje u
obzalovaného, zda jsou splnény podminky pro uloZeni trestu obecné prospésnych

praci.

Zustala zachovana doba pro vykon trestu v délce jednoho roku, do které
se vSak nezapocitavala doba, po kterou odsouzeny nemohl trest vykonavat pro
zdravotni nebo zédkonné prekéazky, zdrzoval se v cizin€é nebo byl ve vazbé nebo
vykonaval trest odnéti svobody. Zakon vSak neupravoval podminky pojisténi po

dobu vykonu trestu u odsouzenych.

Dal$i novinkou v trestnim fadu bylo zavedeni institutu probacniho
uiednika®, kterému zakon dava opravnéni vykondavat v trestnim fizeni dohled nad
obvinénym, spocivajici v pozitivnim vedeni a pomoci odsouzenému, kontrole

jeho chovani a provadéni dalSich zakonnych tkont k tomu, aby odsouzeny vedl

%8 Ustanoveni § 45 odst. 3, zakon €. 265/2001 Sb., v platném znéni
# Ustanoveni § 179b odst. 4, zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad)
V platném znéni
%0 7akon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni, ustanoveni
§ 27b a zékon €. 257/2001 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé v platném znéni
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vykonu trestu je pfesunuto na Proba¢ni a mediacni sluzbu. O druhu a misté
vykonu obecné prospéSnych praci rozhodne okresni soud, ktery trest obecné
prospésnych praci ulozil, na navrh proba¢niho tufednika. Probacni ufednik
Vv navrhu vychdzi z potfeby vykonu téchto praci v obvodu okresniho soudu, ve
kterém odsouzeny bydli, a pfihlizi k tomu, aby odsouzeny trest vykondval co
nejblize mistu, kde bydli. Je-li trest vykonavan mimo obvod okresniho soudu, ve
kterém odsouzeny bydli, je soucasti navrhu probacniho ufednika také pisemny
souhlas odsouzeného s timto vykonem. V priibé¢hu vykonu trestu je mozné na
navrh odsouzeného nebo probacniho Ufednika zménit misto vykonu trestu nebo

druh praci.
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Casova osa vybranych pravnich piedpisi od roku 1960 do roku 2015

Rok

1961

1993

1995

2001

2003

2009

2011

2012

Nazev pravniho predpisu
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon
Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Ustavni zékon ¢ 1/1993 Sb., USTAVA CESKE
REPUBLIKY

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sh. LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD

Zakon ¢. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliuje zékon ¢.
140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 265/2001 Sb., zména trestniho fadu a nékterych
dalsich zakont

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢&. j.
505/2001-org., kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 330/2011 Sb., zména trestniho zakoniku a trestniho
radu

Zakon €. 390/2012 Sb., zména trestniho zédkoniku a n€kterych
dalSich zakonu
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3. Zakonny ramec ukladani a vykonu trestu

Ustava Ceské republiky3’1 definuje Ceskou republiku jako svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k pravim a svobodam
¢lovéka a oblana. V dalsich ¢&lancich Ustava chrani za vyuziti soudni moci
zékladni prava a svobody. Pouze soudu piislusi rozhodovat o vin¢ a trestu za
trestné Ciny. Kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo nesmi
byt nucen &nit, co zdkon neuklada. Také Listina zakladnich prav a svobod®
vymezuje zakonny ramec uklddani a vykonu tresti. Nikdo nesmi byt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Nikdo
nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam s vyjimkou praci uloZzenych
v souladu se zdkonem osobam ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam,

které vykonavaji jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody.

,»Trestni zakon ¢. 140/1961 Sh. byl pies zna¢ny pocet novelizaci ve své
koncepci stale poznamenan politickopravni doktrinou totalitniho statu ovladané¢ho
komunistickou ideologii zaloZenou na tfidnim pojeti, jejimz smyslem bylo
potlacovat tzv. neptatelské tiidy a trzni pojeti ekonomiky. To bylo vyjadieno v
pivodnim znéni § 1 trestniho zédkona, podle néhoz ucelem trestniho zdkona bylo
chranit spoleenské a statni zfizeni Ceskoslovenské socialistické republiky,
socialistické vlastnictvi, prava a opravnéné zajmy obcCani a vychovavat k
fadnému plnéni obcanskych povinnosti a k zachovavani pravidel socialistického
souziti. Konkrétni projevy tohoto pojeti trestniho prava jako prostredku
potlacovani  demokratickych  slozek  spolecnosti byly sice cetnymi
novelizacemi trestniho zakona v prubéhu devadesatych let minulého stoleti
potlaceny, kdyZz v jednotlivostech doSlo k podstatnym zméndm, k obnoveni
klasickych institutli nebo také k zavedeni novych modernich trestli (napf. trestu
obecné prospésnych praci), ale jeho celkova koncepce je i nadéle represivni a
nevyhovuje modernim uplatiovanym trendiim tzv. restorativni (znovuobnovujici)

justice.

Nova kodifikace trestniho zakoniku je zaloZzena na ptesvédceni, Ze
ochranu demokratického statniho a spolecenského =zfizeni, prav a svobod

jednotlivei a ochranu jejich zivota, zdravi a majetku je tfeba dosahovat predevsim

3 Clének 1 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni
%2 Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
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mimotrestnimi prostiedky. Na protipravni jednani je tfeba reagovat prostiedky
trestniho prava az v krajnich piipadech v souladu s pomocnou (subsidiarni)
ulohou trestniho prava v pravnim fadu ave spolecnosti. Krimindlni politika,
sledujici kontrolu a potlatovani kriminality, musi proto spocivat ve vhodném

“ g 33
vyvazovani prevence a represe.*

,»Irest je jednim z prostiedki statniho donuceni, jimz se realizuje
zakladni, tj. ochranna funkce trestniho prava. Trest lze vymezit jako pravni
nasledek trestného cinu, ktery je tieba odliSit od nésledku jednani jako
obligatorniho znaku objektivni stranky trestného ¢inu. Trest mize byt ulozen
vyluéné za trestny &in,** na zakladé zakona®™ a subjektem, ktery je k tomu
opravnén, tedy trestnim soudem. Charakteristickym rysem trestu je, ze pusobi
uréitou Ujmu pachateli, predstavuje citelny zasah do sféry jeho prav a svobod.
Tato Gjma nema pievySovat miru potiebnou k dosazeni ucelu trestu. Pachateli
nelze ulozit kruté a nepfimétené trestni sankce, vykonem trestni sankce pak nesmi
byt ponizena lidska dustojnost. Pro trest je charakteristické, ze jeho vykon lze

zajistit staitnim donucenim 1 proti viili pachatele.“36

,Zarukou pro spravné a spravedlivé ukladani trestu je dodrZzovani dvou
zakladnich principti pfi uklddani trestnich sankci obecné a pfi ukladani trestt
zvlaste, principu zakonnosti trestani a principu individualizace tresti. Druh,
kombinaci a intenzitu trest musi soud v kazdém konkrétnim pfipad€ stanovit tak,
aby odpovidaly vSem zvlastnostem piipadu (zdsada individualizace trestu).
Soucasné¢ je tieba se fidit se vS§i duslednosti pravidly pro ukladani trest
obsaZenych v obecné 1 ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku, aby rozhodnuti soudu
o trestu nebylo libovolné a nekontrolovatelné (zédsada zakonnosti trestdni). Mezi
obéma zasadami existuje uzka vnitini spojitost. Na jedné strané trest, ktery by
neodpovidal individualnim zvlastnostem trestného ¢inu a jeho pachatele, by byl
nezakonny, protoZe samotny trestni zdkonik pozaduje individualizaci. Na druhé
stran¢ je dodrZovani zdkonnych ustanoveni o ukladani trestu, o stanoveni jejich

vyméry a o prislusné trestni sankci zarukou toho, ze trest bude odpovidat vSem

* Vice Diivodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

% Nulla poena sine crimine

% Nulla poena sine lege

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2012, 921 s. ISBN 978-80-7179-082-2
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zvlastnostem piipadu. Kombinace zasady zékonnosti a individualizace
v uvedeném smyslu pfedstavuje vymezeni poméru mezi tkoly zakonodarce a
soudce a je zarukou spravedlivosti trestu vzhledem k pachateli trestného ¢inu,

k zajmtm spolecnosti i poskozeného nebo ohrozeni jednotlivce.“37

3.1. UKkladani trestu obecné

Trest obecné prospéSnych praci je vymezen v hlavé paté trestniho
zakoniku. Pfi jeho uklddani je nutné vychazet mimo jiné i Z obecnych zésad pro
ukladani trestl. Tento druh trestu neni uveden v sankci zadné ze skutkovych
podstat zvlastni casti trestniho zékoniku. Je konstruovan jako univerzalni trest,
ktery lze ulozit za vSechny pieCiny a to bud’ jako trest samostatny, anebo vedle
jin¢ho trestu. Jako samostatny trest lze tento druh trestu uloZit s pfihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného pfecinu, osobé a pomérim pachatele neni-li
ulozeni jiného trestu tfeba. Podle obecnych zasad pii ukladani trestt nelze trest
obecné prospésnych praci ulozit vedle trestu doméciho vézeni nebo trestu odnéti

svobody.

Uvedenou zasadu potvrdil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ,,pokud
okresni soud v ramci souhrnného trestu ulozil obvinénému vedle trestu odnéti
svobody podminéné odlozeného jesté trest obecné prospésnych praci, rozhodl
zpusobem, na ktery se vztahuje ustanoveni § 266 odst. 2 trestniho fadu potud, Ze
trest obecné prospésnych praci jako druh trestu byl v posuzované véci ve ziejmém
rozporu s ucelem trestu vymezenym v § 23 odst. 1 trestniho zakona. V evidentnim
rozporu s ucelem trestu byl ulozeny trest obecné prospéSnych praci jiz proto, ze
uloZeni tohoto druhu trestu vedle trestu odnéti svobody je vyslovné vylouceno

ustanovenim § 45 odst. 2 trestniho zékona.“%®

Na rozdil od ptedchozi pravni Upravy, podle niz bylo mozné ulozit tento
trest za vSechny trestné €iny s horni hranici trestni sazby nepfevysujici pét let,
souasna pravni uprava podle divodové zpravy omezuje tuto mozZnost jen na

delikty, u nichZ pro jejich povahu, tzn. obecné¢ mensi spole¢enskou skodlivost, se

3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. Velké komentafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. unora 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001, ECLIL:
CZ:NS:2001:7.TZ.22.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz

32


file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\X6OXQXH1\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy3a
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\X6OXQXH1\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrsgm
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\X6OXQXH1\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrugu

jevi tento druh trestu vhodn&j$i a u¢inn&j§i.“*® Novy trestni zakonik zachoval
moznost ulozit trest obecné prosp&inych praci za pie¢in.”® Problematicky aspekt
pravni upravy spatiuji v Sirokém vymezeni okruhu ptecind, za které je mozné
tento trest ulozit. Podle soucasné pravni upravy je mozné tento druh trestu ulozit
za precCiny. Dle mého nézoru do tohoto okruhu spadaji i jednani, za které neni
vhodné tento druh trestu ukladat (napt. kuplifstvi, sexudlni natlak, zndsilnéni
apod.). Moznym feSenim je zuzeni okruhu pfecintl, za které by byl tento trest
ukladan. Tento trest ponechat u nedbalostnich trestnych ¢inti a u ostatnich precinti
ukladani trestu omezit horni hranici trestni sazby tfi let odnéti svobody.
Diskutabilni je také ukladani obecné prospésnych praci osobam, které jiz byly v

minulosti za trestny ¢in nékolikrat odsouzeny (recidivisté).

,Judikatura dovozuje, Ze kromé& horni hranice vyméry trestu obecné
prospesnych praci je jeho vyméteni v konkrétnim piipad¢ jesté limitovdno horni
hranici sazby trestu odnéti svobody, kterou zakon stanovi za pfislusny trestny ¢in.
Soud tak nesmi ulozit trest obecné prospésnych praci v takové vyméte, ze kdyby
doslo k jeho uplné pfeméné na trest odnéti svobody, pfevySoval by tento trest
pravé horni hranici stanovené sazby trestu odnéti svobody. Pii stdvajicim
prepoctovém pravidlu pro pieménu trestu obecné prospéSnych praci na trest
odnéti svobody a sazbach trestu odnéti svobody, které trestni zdkonik pouziva u
jednotlivych trestnych ¢int, se tedy toto omezeni vztahuje na trestné ¢iny, u nichz
zakon stanovi horni hranici trestu odnéti svobody na Sest mésicti. U téchto deliktli
tak soud smi ulozit trest obecné prospéSnych praci ve vymeéfe maximalné 180
hodin.“** |, Trest obecné prospésnych praci ptichézi v uvahu tehdy, kdy jinak by
bylo namisté uloZit nepodminény trest odnéti svobody. To znamena, Ze trest
obecné prospésnych praci je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody,
a to v ptipadech, v nichZ by bylo namisté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest
odnéti svobody. Kratkodobym trestem odnéti svobody je tieba rozumét tento trest

ve vyméfe do nekolika mésicl, pfi¢emz orientacné lze vychazet z vyméry do

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Tresti prdavo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. Beckovy pravnické

ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2012, 921 s. ISBN 978-80-7179-082-2

0 Preginy jsou viechny nedbalostni trestné &iny a ty umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let, § 14 odst. 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik v platném znéni

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai tipravé. Leges, 2014, 464 s. ISBN
978-80-87576-93-9
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sedmi meésici, které¢ se blizi ekvivalent maximalni vyméry trestu obecné
prospésnych praci. V zavislosti na povaze kazdého konkrétniho ptipadu je sice
mozné pripustit ulozeni trestu obecné prospésnych praci itam, kde by vymeéra
kratkodobého trestu odnéti svobody ponékud pievySovala sedm mésicl,, avSak
zpravidla je nutno povazovat za vyloucené, aby trest obecné prospéSnych praci
byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by jinak byl

v ;o vy v NERTSE 42
ulozen ve vyméte prevysujici jeden rok.*

Obdobn¢ se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ,,Pfi ukladani
trestu obecné prospesnych praci podle § 45 trestniho zékona je tieba vychazet z
ucelu trestu a z obecnych zasad pro ukladani trestl. V piipad€ splnéni shora
uvedenych ustanoveni neni vylouc¢eno uloZeni trestu obecné prospesnych praci ani
u trestnych ¢inli, kde by za tyto trestné ciny pfichdzelo v tvahu uloZeni
kratkodobych trestli odnéti svobody, které nepiekracuji jeden rok, tfebaze by
pfepoctem byla piekro¢ena maximalni hranice 400 hodin obecné prospésnych
praci. Ulozeni trestu obecné prospéSnych praci ve vyméie, kterd by po
eventualnim pfepoctu na trest odnéti svobody nedosahovala ani dolni hranice
trestni sazby trestu odnéti svobody pro pfisluSny trestny ¢in, neni v rozporu s
hledisky uvedenymi v § 266 odst. 2 trestniho fadu, pokud byly pii ukladani trestu
splnény podminky vymezené § 23 odst. 1 trestniho zékona a § 31 odst. 1 trestniho

, 43
zakona.*

V piipadé ,,pokud soud ukladd souhrnny trest v podobé¢ trestu obecné
prospésnych praci pachateli trestnych ¢inti, ktery jiz byl pro trestny ¢in odsouzen
a pred spachanim trestnych ¢inti nevedl fadny Zivot, je tento trest v rozporu s
ucelem trestu podle § 23 odst. 1 trestniho zakona a ve zfejmém nepoméru k stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spoleénost“44 konstatoval ve svém rozhodnuti Nejvyssi

soud.

Soud trest obecné prospésnych praci zpravidla neulozi, jde-li 0 pachatele,
kterému byl trest obecné prospésnych praci v dobé tii let predchazejicich ulozeni

tohoto druhu trestu pfeménén na trest odnéti svobody. ,,Vyjimku z tohoto zakazu

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001, ECLI:
CZ:NS:2001:7.TZ.39.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz
* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001, ECLI:
CZ:NS:2001:7.TZ.41.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. unora 2001, sp. zn. 5 Tz 38/2001, ECLI:
CZ:NS:2001:5.TZ.38.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz
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lze ptipustit obecné v téch ptipadech, kdy soud mulize konstatovat vyraznou a
zasadni zménu v okolnostech ptipadu a v postoji pachatele ktrestu oproti
odsouzeni ma pachatel stalé zaméstnani, rodinu, od niz 1ze ocekavat pozitivni vliv

k vykonani obecné prospéSnych praci apod.“45

Od roku 2010 nabyl Géinnosti novy trestni zakonik. Razeni jednotlivych
trestnych ¢intt ve zvlaStni Casti trestnitho zdkoniku odpovidd soucasnym
spoleCenskym hodnotam a jejich vyznamu. V nasledujici tabulce ¢. 4 jsou
uvedeny trestné Ciny za u¢innosti nového trestniho zédkoniku (vybrané trestné ¢iny
se shoduji s tabulkou ¢. 3, kde jsou uvedeny trestné Ciny za ucinnosti trestniho
zakona €. 140/1961 Sb.). Z piehledu je patrné, ze tento trest je nejcastéji vyuzivan

zejména u precinu kradeZe a mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykézani.

Tabulka ¢. 4 NejcastéjSi (vybrané) trestné ¢iny, za které soudy ulozily trest
obecné prospéSnych praci za Gcinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

2010 375 1074 28 21 494 723 182
2011 891 2102 102 26 615 1199 500
2012 1303 3010 160 o1 693 1298 695
2013 852 2567 143 80 o547 1310 580
2014 1307 2924 165 90 667 1511 604

Zdroj:cslav.justice.cz

V tabulce ¢. 5 je uveden piehled o uloZzeném trestu obecné prospésnych
praci za ucinnosti nového trestniho zdkoniku v jednotlivych soudnich krajich.
Z piehledu je patrné, ze oproti roku 2009 doslo k dalsimu poklesu ulozenych

Mrwe

vyzadovat si pfed ulozenim trestu trestnim piikazem zpravu probacniho tGrednika.

* SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. Leges, 2014, 464 s. ISBN
978-80-87576-93-9
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Tabulka ¢. 5 UloZeny trest obecné prospéSnych praci za ucinnosti trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

_Rok Praha st¢ JC z€ SC V€ UM SM (R
2010 489 775 481 722 1063 540 1285 1629 6984
2011 288 637 421 632 1074 524 1070 1506 6152
2012 409 852 503 799 1190 641 1435 1852 7681
2013 363 643 393 666 1041 548 1313 1484 6451
2014 583 833 498 821 1295 518 1365 1814 7727

Zdroj: cslav.justice.cz

3.2. Obecna prospéSnost vykonavané prace

Trestni zékonik vymezuje demonstrativni vycet druhi praci, zakladni
podminkou je jejich obecna prospésnost. K pojmu obecné prospésné sluzby se
vyjadiil Vrchni soud v Praze ,,Obecné prospéSnymi sluzbami jsou sluzby, jez
vedou K realizaci obecné prospé$ného cile, tedy sluzby sméfujici k rozvoji
duchovnich hodnot, ochrané lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot,
ochran¢ pfirodniho prostiedi, kulturnich pamatek, tradic a krozvoji védy,
vzdélani, télovychovy a sportu. I hlavni ¢innosti obecné prospésné spolecnosti,
tedy obecné prospésné sluzby, mohou byt predstavovany ¢innostmi, které jsou
zivnostmi ¢i jinak podnikatelskou c¢innosti. Obecné prospésna spolecnost
neprovadi podnikatelskou ¢innost za Gcelem dosazeni zisku, pokud zisku doséhne,
nesmi byt pouZit ve prospéch zakladatelll, ¢lenll jejich organt nebo zaméstnancii
amusi byt pouZit na poskytovani obecné prosp&Snych sluzeb, pro néz byla

v v A
spolecnost zalozena.* 6

Novy obcansky zékonik*’ vymezuje vefejnou prospéSnost u pravnicke
osoby pfi splnéni obligatornich podminek. Poslanim pravnické osoby je pfispivat
v souladu se zakladatelskym pravnim jedndnim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha. Na rozhodovéani pravnické osoby maji podstatny vliv jen
bezuhonné osoby. Majetek nabyla pravnickd osoba z poctivych zdroji a
hospodarné vyuzivd své jméni k vefejné¢ prospeésnému ucelu. Také zakon o
zaméstnanosti*® definuje pojem vefejné prospésné prace jako Casoveé omezené
pracovni ptileZitosti spocivajici zejména v Udrzbé vetejnych prostranstvi, uklidu a

udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych obdobnych c¢innostech ve

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2004, sp. zn. 7 Cmo 306/2003
* Ustanoveni § 146 a nasl. zikona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
* Ustanoveni § 112 zikona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném zn&ni
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prospéch obci nebo ve prospéch statnich nebo jinych obecné prospésnych

instituci.

»omyslem vykonu takovych praci je proto vytvofeni néjakého
uzitetného vysledku, ktery musi slouzit SirSimu okruhu lidi, tj. uspokojovani
urcitého obecného zajmu. Jednd se napi. o prace spocivajici v udrzbé vetejnych
prostranstvi, uklidu a udrzbé vetejnych budov a komunikaci nebo jinych
¢innostech. Podstatou tohoto trestu je pracovni povinnost, kterou pachatel musi
splnit ve stanoveném rozsahu osobné, bezplatn¢ a ve svém volném c¢asu. Okruh
vykonavanych cCinnosti je stanoven tak, aby vhodné doplnil prace, které jsou
vykonéavany v pracovnépravnim vztahu, nebo zajistil vykon takovych praci, které
se z n¢jakého divodu zpravidla nevykonavaji (napt. nizky vydélek) v pracovnim

«49

poméru.“” Prace nesmi slouzit vydélecnym ucelim odsouzeného. ,,Neni tedy

vV zadném ptipad¢ vylouceno, aby obec ¢i obecné prospésné instituce z Cinnosti

odsouzeného pfimo profitovala (napf. prodejem véci vyrobenych odsouzenym).«>°

Subjekty v jejichz prospéch mohou byt prace vykonany, jsou napi. obce,
statni nebo jiné obecné prospésné instituce, které se zabyvaji vzdélanim a védou,
kulturou, Skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou zivotniho
prostiedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvitat, humanitarni, socialni,

charitativni, nabozenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti.

Zakon nepfipousti moznost vykonat trest ve prospéch fyzické osoby. Zde
osobné¢ vidim prostor pro tvahy de lege ferenda, vyuZzit vykon trestu (uloZené
prace) napt. ve prospech obéti trestnych ¢inti v doprave, které utrpi zavaznou
ujmu na zdravi, ktera omezi jeji kazdodenni sob&stacnost. Takto uloZeny trest by

mohl zvysit zejména u mladistvych pachateld vychovny tcinek trestu.
3.3. Zakonna vyméra trestu

,Obecné prospésné prace jsou druhem trestu, ktery vyzaduje, aby byl
pachatel v pribéhu jeho vykonu podroben urcité institucionalizované kontrole

zamé&fené jak na vykon praci, tak zaroven i na to, zda vede fadny Zivot a pfipadné

* SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Velké komentéafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3

0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. Leges, 2014, 464 s. ISBN
978-80-87576-93-9
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dbé ptiméfenych omezeni a pifiméfenych povinnosti ulozenych soudem. V tomto
sméru je nezbytna soucinnost s Probacni a mediacni sluzbou. Probacni tfednici
navrhuji soudu druh a misto vykonu tohoto trestu, provadéji kontrolu vlastniho
vykonu trestu, ziskavaji pozadavky na provedeni praci vhodnych pro odsouzené a
podili se na spolupraci s obcemi a obecné prospe€Snymi institucemi, pficemz
probac¢ni ufednici provadéji ukony sméfujici k tomu, aby odsouzeni vedli fadny
zivot. Probac¢ni ufednik mlize ucinit ndvrh na pfeménu trestu obecné prospésnych

praci v jiny zakonem stanoveny trest.«>!

Novy trestni zdkonik upravil rozmezi trestu tak, ze spodni hranice trestu
zustala zachovéna na 50 hodinach, horni hranice trestu byla sniZzena na 300 hodin.
Pti prepoctu na osmihodinovou pracovni dobu je vymeéra trestu v rozmezi
nejmén¢ Sesti dnd a nejvyse 38 dni. Pfedchozi pravni Gprava umoziovala ulozit
tento trest v rozmezi 50 hodin az 400 hodin. Pfi¢emz horni hranici trestu nebylo
mozné piekrocit. ,,Ulozil-li soud trest obecné prospéSnych praci v rozporu s
omezenim podle § 36 trestniho zakona tak, ze soucet diivéjSim rozsudkem
uloZzené¢ho a dosud nevykonaného trestu (jeho cCasti) spolu s noveé ulozenym
trestem prevySuje 400 hodin obecné prospéSnych praci, neni toto pochybeni
zhojeno tim, Ze po pravni moci takového ve vyroku o trestu vadného rozsudku,
byl ptedchozi pravomocné ulozeny trest obecné prospéSnych praci preménén v

trest odnéti svobody.“*?

»V ramci uvedeného rozpéti musi soud uZz ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku (trestniho ptikazu) vyslovné uvést, na jakou dobu co do poctu hodin
uklada trest obecné prospéSnych praci. Trest se uklada na celé hodiny. Stanovené
zakonné rozpéti by mélo odpovidat typové zadvaznosti pfe€ind, za jejichZ spachani
piichazi v uvahu tento druh trestu.“>® V praxi jsem se setkal s piipady, kdy
pachateli je opakované uloZen trest obecné prospéSnych praci, piestoze jesté
nedoslo k vykonani piedchoziho trestu. Takto uloZené tresty jsou zpravidla
problematicky vykonatelné. Ve své praxi jsem se setkal s konkrétnim ptipadem

(ptedpokladam, ze ojedinélym), kdy soudce ulozil vrozmezi deseti mésict

L SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Velké komentafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2002, sp. zn. 5 Tz 3/2002,
ECLI:CZ:NS:2002:5.TZ.3.2002.1, dostupné na www.nsoud.cz

%3 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Velké komentafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
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jednomu pachateli celkem ¢tyti tresty obecné prospéSnych praci v celkové vymeéte
950 hodin. Takto ulozené tresty vyvolavaji pochybnost o vychovném plsobeni na
pachatele. Je vlubec v silach pachatele, ktery ma pravidelné zaméstnani tyto tresty

vykonat?

Vedle trestu obecné prospéSnych praci muze soud uloZit pachateli na
dobu trestu i pfiméfena omezeni a pfim&fené povinnosti>’sméfujici k tomu, aby
vedl tadny zivot, zpravidla mu téz ulozi, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo
od¢inil nemajetkovou wUjmu, kterou pifecinem zpusobil, nebo aby vydal
bezdiivodné obohaceni ziskané pieCinem. Spacha-li trestny ¢in pachatel ve véku
blizkém véku mladistvého, mize soud vyuzit vychovného pisobeni rodiny, Skoly
popft. dalsich subjektti a ulozit bud’ samostatn¢, nebo vedle pfiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti uvedenych V trestnim zakoniku, téZz nékterd z

, , o 55
vychovnych opatieni.

Pti ukladdani trestu piihlédne soud ke stanovisku pachatele, k jeho
zdravotnimu stavu a k moznosti ulozeni tohoto trestu. ,,To patrné znamena, ze
soud by se m¢l zabyvat otdzkou, zda existuje dostatek vhodnych pracovnich mist
v misté¢ bydlist€¢ pachatele ¢i v jeho okoli, zda by pachatel mohl piipadné za
vykonem praci dojizdét apod.“*® Trest obecn& prosp&inych praci neuloZi, je-li
pachatel zdravotné nezpusobily k soustavnému vykonu prace. ,,V ptivodnim znéni
trestniho zdkona zroku 1996 nebylo uloZeni trestu podminéno souhlasem
pachatele.”” Pfesto pfi jeho ukladani m&l vyznam i postoj pachatele. Jednalo se
zejmeéna o negativni stanovisko pachatele k tomuto druhu trestu, které mohlo byt
od pocatku piekazkou v jeho vykonu, samotny trest a jeho vykon by se stal
pouhou formalitou, po které by nasledovala pfeména na trest odnéti svobody.

Projev nesouhlasu s uloZzenim tohoto druhu trestu mohl byt v nékterych piipadech

* Ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

> Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. Leges, 2014, 464 s. ISBN
978-80-87576-93-9

*" Souhlas pachatele s ulozenim trestu obecné prosp&inych praci jako podminky pro jeho ulozeni
je doporuc¢eno Radou Evropy v dokumentu Evropska pravidla v oblasti spolecenskych sankci a
opatfeni ze dne 17.1.1992
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signalem pro zvazeni jeho citelnosti ve vztahu k 0sobé urcit¢ho pachatele a

umérnosti k povaze spachaného trestného &inu.“*®

Na novy trestni zakonik reaguje i novela trestniho Fadu,® ktera
jednozna¢né definuje postup v ptipad¢ ulozeni trestu obecné prospéSnych praci
trestnim ptikazem v rdmci zkracené¢ho piipravného fizeni. Samosoudce muize bez
projedndni véci v hlavnim lieni vydat trestni piikaz, jestlize je skutkovy stav
spolehlivé prokézan opatfenymi dikazy. Trest obecné prospéSnych praci mize byt
trestnim piikazem uloZen Vv celé piipustné vymeéte, pouze po piredchozim vyzadani
si zpravy probacniho uiednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu tohoto
trestu a o zdravotni zpisobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvinéného k
ulozeni tohoto druhu trestu. Trest obecné prospésnych praci uklada samosoudce s

piihlédnutim k této zprave.
3.4. Vykonavaci Fizeni

,»Z hlediska efektivniho plsobeni trestu na pachatele je nezbytné, aby byl
kazdy trest vykonan co nejdiive po jeho pravomocném ulozeni. Proto zdkon
stanoveny dobu pro jeho vykon. Doba trestu zistala v ptivodni verzi trestniho
zakoniku totozna s ptedchozi pravni upravou V délce jednoho roku. Dil¢i
novelizaci® provedenou v roce 2011 dochéazi k prodlouzeni doby, po kterou je
mozné trest obecné prospeSnych praci vykonat na dobu dvou let. Do této doby se
nezapocitavd doba, po kterou odsouzeny nemohl obecné prospéSné prace
vykonavat pro zdravotni nebo zdkonné prekazky. ,,I zde se pfedevSim respektuje
hledisko zdravotni zpilisobilosti pachatele k vykonu tohoto trestu, pificemz
prekazkou je jeho doc€asna zdravotni indispozice v diisledku onemocnéni nebo
urazu, pokud je jeho zhorSeni zdravotniho stavu neslucitelné s vykonem
uloZenych praci a situaci nelze feSit ani vykonem jiné prace v ramci stanoveného

v v ’ ’ r 1 q: r ~ v
druhu nebo zménou druhu ¢i mista vykonu prace.“6 Jinou zdkonnou piekazkou

bude zejména odklad vykonu trestu z jinych dulezitych divodd, v tomto piipadé

%8 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v
praxi. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2000, 468 s. ISBN 80-717-
9350-7

> Zakon &. 41/2009 Sb., o zm&né nékterych zakoni v souvislosti s piijetim trestniho zdkoniku

80 7zakon &. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisi

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Velké komentafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
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muze byt vykon trestu obecné prospéSnych praci odlozen na dobu nejvysSe tii
mésict. Je-li divodem odlozeni nebo pteruseni vykonu trestu obecné€ prospésnych
praci poskytovani zvlastni ochrany a pomoc,® Ize odlozit nebo prerusit vykon
trestu obecné prospeSnych praci do doby ukonceni poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci. Dalsi piekazkou vykonu trestu je u odsouzeného rozhodnuti o vazbé nebo
vykon trestu odnéti svobody. Do doby trvani této ptekazky se zapocitaji i doby
ostatnich omezeni osobni svobody pachatele. Piekazkou je skute¢ny vykon vazby
ve véznici, nikoli situace, kdy je vazba nahrazena né¢kterym ze zékonnych
institut a pachatel zlistava na svobod&.“®® Na rozdil od piedchozi pravni upravy
jiz neni ptekdzkou pobyt pachatele v cizin€. V pfipadé, ze je trest ulozen t¢hotné
zen¢ nebo matce novorozeného ditéte lze trest odlozit nebo pierusit na dobu

jednoho roku po porodu.

Jaky byl zamér zékonodarce prodlouzit dobu vykonu trestu, se lze jen
domnivat. Diivodova zprava o této zmeéné mlci. Kazdodenni praxe vsak ukazuje,
ze prodlouzeni lhtty je krokem zpét. Domnivam se, ze by stalo za tvahu de lege
ferenda diferencovat dobu, do niz se ma trest obecné prospésnych praci
odpracovat. Soud by pii individualizaci trestu ulozil odsouzenému konkrétni
lhitu, v jaké ma byt trest vykonan. Pii stanoveni této lhity by soud vzal do uvahy
situaci odsouzeného (zda je zaméstnany, na jakou dobu, na zdkladé jakého
pravniho titulu byl zaloZen pracovni nebo obdobny pomeér, jestli studuje nebo je
nezaméstnany), dale by soud piihlédl k zévaZnosti posuzovaného jednani
a uloZenému poctu hodin. Vhodnou variantou pro zjisténi nékterych kritérii se jevi
spoluprace s Probacni a mediac¢ni sluzbou, kterd muize soudu tyto informace

V ramci zpravy pied uloZzenim trestu opatfit.

Trestni zakonik umoziiuje upustit od vykonu trestu nebo jeho zbytku
tehdy, jestlize je odsouzeny v dusledku zmény svého zdravotniho stavu
dlouhodob¢ neschopen tento trest vykonat. Zména zdravotniho stavu musi nastat

az po uloZeni trestu.

82 7akon & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim

fizenim a 0 zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi
83 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdF. Velké komentafe. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2010,
1285 s. ISBN 978-80-7400-109-3
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Navrh na pfeménu trestu miize podat samostatné probacni ufednik. Déle
muze navrh na pfeménu podat obecni ufad nebo instituce, u které je trest
vykonavan. Tyto subjekty mohou podat névrh prostfednictvim probacniho
ufednika. Dal$i moznosti soudu je rozhodnout o pfeméné trestu i bez téchto

navrhl. Soud o pfeméné trestu rozhoduje ve vefejném zasedani.

Pokud pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu nevede
tadny zivot,®* vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi
sjednané podminky vykonu trestu, jinak maii vykon tohoto trestu nebo zavinéné
tento trest ve stanovené dob¢ nevykonava, ma soud nékolik moznosti pfemény
trestu. Ulozeny trest obecné prospeSnych praci nebo nevykonany zbytek trestu
muze preménit, a to i béhem doby stanovené pro jeho vykon v trest odnéti
svobody, v trest domaciho vézeni nebo v penézity trest. Zakonodarce tak rozsifil

moznosti alternativni pfemény V trest domaciho vézeni nebo penézity trest.

Pti pfeméné na trest odnéti svobody nebo na domaci vézeni se kazda i jen
zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospé$nych praci pocita za
jeden den odnéti svobody nebo doméciho vézeni.®® Predchozi pravni Gprava
pouzivala mirn€jSi mechanismus piepoctu, kazdé i1 jen zapocaté¢ dv€ hodiny
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitali za jeden den odnéti

svobody. Soucasny trestni zdkonik ptepocitavaci pravidlo zpftisnil.

V piipadé premény na pencZzity trest®® soud zarovei stanovi nahradni
trest odnéti svobody pro piipad, ze by ve stanovené lhlté nebyl tento trest
vykonan. Nahradni trest odnéti svobody nesmi byt pfisnéjs$i nez trest, ktery
pachateli hrozi v piipadé pfemény trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti

svobody nebo trest odnéti svobody, ktery je mozné za konkrétni piecin ulozit.

Uréitou modifikaci k trestu obecné prospésnych praci je v piipadé

s Cexor . , w 7o
podmin&ného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody®’ uloZeni
priméfené povinnosti vykonat stanovené prace. Odsouzeného z vykonu trestu

odnéti svobody Ize podminéné propustit, pokud svym chovanim a plnénim

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003, uvetejnény pod ¢islem
2/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Radnym Zivotem je nutno rozumét to, Ze
odsouzeny dodrZzuje pravni fad, plni si své povinnosti vii¢i statu a spole¢nosti, napf. vyZivovaci
povinnost, nezneuziva svych prav, nenaruSuje obcanské souziti, nedopousti se prestupkd, jinych
deliktt a trestnych Cintl.

% Ustanoveni § 60 odst. 1. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

% Ustanoveni § 67 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni

87 Ustanoveni § 88 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni
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povinnosti prokazal polepsSeni a lze od ného ocekavat, Ze v budoucnu povede
fadny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni jeho napravy. Odsouzeny
vykonal alesponn polovinu ulozeného nebo rozhodnutim prezidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody nebo odsouzeny, ktery nebyl odsouzen za
zvlast zavazny zloCin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
vykonal alespon tietinu ulozené¢ho nebo zmirnéného trestu odnéti svobody. Pokud
odsouzeny za precin prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim povinnosti, ze
dalsiho vykonu trestu neni potieba, mize ho soud podminéné propustit na
svobodu 1 pied uplynutim poloviny uloZzeného trestu. Pfi podminéném propusténi

stanovi soud zkusebni dobu u odsouzenych za pfecin az na tii roky.

Podminéné propusténému miize soud ulozit pfiméfend omezeni a
pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny Zivot, podle svych sil
nahradil Skodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym ¢inem zpiisobil,
nebo aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Podminéné
propusténému mize soud ulozit v omezeném rozsahu vykon prace ve prospéch
obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci. Vykon praci mlize soud
stanovit v rozmezi od 50 hodin do 200 hodin. Vykon téchto praci se fidi
obdobnymi principy jako trest obecné prospésnych praci s tim, ze v piipadé pokud
podminéné propustény tyto prace nevykona, nedochézi k pfeméné¢ nevykonanych
hodin na trest odnéti svobody, ale neplnéni této povinnosti se promitne pfi
rozhodovéni soudu o osvédéeni podminéné propusténé¢ho. ,,Tato Uprava je
vsouladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jakoZ
i Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 29. Clanek 9 Listiny zakladnich prav
a svobod na tuto moznost vyslovné nepamatuje. Pfipomenme si znovu vyjimku ze
zédkazu nucenych praci podle ¢l. 9 odst. 2. Prace ukladané podle zakona osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykonévajicim jiny trest, kterym je
nahrazovan trest odnéti svobody. Osoby podminéné propusténé z vykonu trestu
odnéti svobody zcela jisté nejsou po svém propusténi osobami ve vykonu trestu
odnéti svobody. Podminéné propusténi lze materidlné povazovat za jiny trest,
ktery nahrazuje trest odnéti svobody. Omezuje totiz podminéné propusSténého

obdobné¢ jako trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody.“68

%8 MLSNA, Petr; GRIVNA, Tomas. Nuceni prace z pohledu tstavniho, mezinirodniho a

trestniho prava. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 21.s. 772-774. ISSN 1210-6410
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Novelizaci trestniho zékoniku®® v roce 2012, dochazi k dalsimu rozsiteni
alternativnich moznosti trestani. Penézity trest 1ze za splnéni zdkonnych podminek

pfeménit V trest obecné prospésnych praci.

Novou alternativou je ponechani trestu obecné prospé$nych praci v
platnosti nebo prodlouzeni doby vykonu tohoto trestu az o Sest mésicii, 1 kdyz
odsouzeny zavdal pfi¢inu k pfeméné trestu a zaroven Ize stanovit nad
odsouzenym na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku dohled,” ulozit pfiméfena
omezeni nebo piiméfené povinnosti a je-li odsouzeny ve véku blizkém véku
mladistvému stanovit odsouzenému na dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku
nékteré z vychovnych opatieni. Podle mého ndzoru se jednd o vyznamnou zménu,
kterou novy trestni zdkonik pfinesl. Soud ma v odivodnénych ptipadech moznost
ponechat trest obecné¢ prospésnych praci v platnosti a pfitom zpftisnit jeho vykon a
zajistit tak 0Cinnéj$i dohled nad zivotem odsouzeného ze strany probacniho
urednika.

Po vykonu trestu nebo pravomocného upusténi od zbytku trestu se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. ,,Zdkonna fikce, ze se podle § 45a odst. 5
trestniho zdkona na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospésnych praci,
hledi, jako by nebyl odsouzen, nastane i tehdy, kdyz pachatel vykonal trest obecn¢
prospésnych praci az poté, kdy jiz bylo rozhodnuto o pfeméné tohoto trestu na
trest odnéti svobody a doSlo k zapocteni takto vykonaného trestu obecné
prospesnych praci do nafizeného trestu odnéti svobody (§ 38 odst. 2 trestniho
zékona per analogiam).“’* K fikci zahlazeni odsouzeni se vyjadfil pi své
rozhodovaci ¢innosti 1 Méstsky soud v Praze, ktery konstatoval, Ze ,Fikci
zahlazeni odsouzeni k trestu obecné prospé$nych praci miize ve smyslu § 65 odst.
4 trestniho zakoniku zalozit pouze jeho vykonani, pfipadné upusténi od jeho
vykonu, nikoliv vykonani trestu odnéti svobody, na ktery byl pfeménén. Dojde-li
k pfeméné trestu obecné prospé€Snych praci na trest odnéti svobody, je jeho

zahlazeni podfizeno rezimu a lhiitam stanovenym v § 105 trestniho zakoniku.“"

% Zakon &. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon &.40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisi, a n¢které dalsi zdkony

% Ustanoveni § 49 a nasl. zakona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik v platném znéni

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009, uvefejnéné pod
¢islem 56/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI: CZ:NS:2010:8.TD0.1430.2009.1,
dostupné na www.nsoud.cz

"2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 7 To 156/2011
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Soudce, ktery rozhodoval v trestni véci v 1. stupni, je povinen dbat, aby
vykon trestu nasledoval co nejrychleji po spachani ¢inu a tim bylo dosazeno ucelu
trestu. K zajiSténi podminek pro ulozeni a ke kontrole vykonu trestu vyuzije
Probac¢ni a mediacni sluzbu. Jakmile rozhodnuti, kterym byl uloZen trest obecné
prospénych praci, nabylo pravni moci (trest se stal vykonatelnym),
zaSle soud stiedisku Probacni a mediacni sluzby v obvodu okresniho soudu, ve
kterém odsouzeny bydli nebo se zdrzuje anebo pracuje opis rozhodnuti s zZadosti o

predlozeni navrhu na druh a misto vykonu praci.

Rozhodnuti o druhu a misté vykonu obecné prospésnych praci (usneseni
0 nafizeni vykonu trestu) zasle soud k projednani konkrétnich podminek vykonu
trestu prisluSnému stfedisku Probac¢ni a mediacni sluzby a zaroven o ulozeném
trestu vyrozumi obecni Ufad nebo instituci, u niz se ma trest vykonavat, soucasné
povéii stiedisko Probacni a mediacni sluzby kontrolou nad vykonem trestu obecné
prospésnych praci. V piipadé odkladu, pferuseni, upusténi od vykonu trestu nebo
pfemény trestu obecn¢ prospéSnych praci v trest odnéti svobody
doru¢i soud piislusné instituci a stiedisku Probaéni a media¢ni sluzby pravomocné
rozhodnuti. Konkrétni postup v podminkach soudii pii vykonu trestu obecné

prosp&snych praci je upraven instrukci Ministerstva spravedInosti.”
3.5. UKkladani trestniho opatieni mladistvym pachatelim

Od 1. ledna 2004 nabyl Ucinnosti zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze,”™ ktery za spachané provinéni umoziuje mladistvému ulozit mimo jiné i
trestni opatfeni obecné prospéSnych praci za podminek stanovenych v trestnim
zakoniku. Trestni opatfeni mladistvému uklada specializovany soud pro mladez,
ktery je povinen vzdy zjistit stanovisko mladistvého k moZnosti uloZeni tohoto
trestniho opatfeni. Horni hranice trestni sazby nesmi pfevysovat polovinu horni
hranice u tohoto druhu trestu. Mladistvému lze ulozit maximalné 150 hodin,
pfiCemZ obecna dolni hranice 50 hodin zistdva zachovana i pro mladistvé
pachatele. Obecné¢ prospésné prace nesmi ke své povaze a okolnostem, za kterych

jsou vykondvany ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni vyvoj mladistvého.

3 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-org., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy
7 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe v platném znéni
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V tabulce €. 6 jsou uvedeny pocty trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci, které ulozily soudy mladistvym pachatelim. Zde je patrny pokles
ukladanych trestnich opatieni v letech 2013 a 2014.

Tabulka ¢. 6 UloZené trestni opatieni obecné prospéSnych praci mladistvym
pachateliim

2005 24 27 4 60 109 49 122 127 522
2006 21 28 8 50 106 62 98 113 486
2007 30 35 18 90 117 66 126 93 575
2008 7 38 25 66 106 58 139 88 537

2009 23 31 23 47 107 66 165 100 562
2010 15 18 20 32 85 55 135 76 436
2011 13 30 19 30 82 38 84 66 362

2012 7 20 17 24 111 61 112 61 413
2013 7 20 15 26 73 23 100 31 295
2014 6 9 10 17 52 20 81 40 235

Zdroj: cslav.justice.cz

Tento zéakon umoznuje, aby soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni
zastupce ulozil mladistvému vychovnou povinnost,” spo&ivajici, aby mladistvy
vykonal bezplatn€ ve volném case spolecensky prospéSnou cinnost urcitého
druhu. Ukladéani této spoleCensky prospésné Cinnosti je vymezeno urcitymi
zasadami. ProspéSna cCinnost nesmi narusit piipravu mladistvého na budouci
povolani, plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly nebo
vykon povolani ¢i zaméstnani. SpoleCensky prospésna ¢innost miize byt uloZzena
maximalné na dobu ¢tyf hodin denné, osmnacti hodin tydné a Sedesati hodin
celkem. Pti ukladani vychovné povinnosti piihlédne soud a v pfipravném fizeni

statni zastupce ke zdravotni zpusobilosti mladistvého.

Zajisténim podminek a kontrolou spolecensky prospéSné ¢innosti poveéii
soud a v ptipravném Fizeni statni zastupce prislusné sttedisko Probacni a mediacni

sluzby.
4. Zahrani¢ni aprava obdobného trestu

,Obecné prospésné prace nabyvaji v 90 letech minulého stoleti v riznych
zemich na vyznamu. V dne$ni dobé& patii jiz jako samoziejmost k rejstiiku vSech,
kdoz hledaji alternativy trestu odnéti svobody. Od doby, kdy v roce 1972 byla

~community service“ zavedena jako samostatnd sankce anglickym zakonem

7> Ustanoveni § 18 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe v platném znéni
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,»Criminal Justice Act“, byl tento druh trestu postupné zavadén 1 v jinych
evropskych a mimoevropskych zemich. Délo se tak zprvu v ramci trestniho prava
uréené¢ho mladistvym pachateltim, pozdéji po¢inaje sedmdesatymi lety dvacatého
stoleti, nasSel tento druh trestu uplatnéni 1 v trestnim pravu vztahujicim se na
dospélé pachatele.“76

V nésledujici tabulce je uveden piehled ulozZenych tresti v jednotlivych
statech. K dispozici nejsou tplné udaje z let 1999 a 2001, toto je zapiic¢inéno,
jednak skutecnosti, ze v n€kterych statech tento druh trestu nebyl zaveden a dalsi

staty tento udaj nedodaly. Posledni dostupné tidaje pochazeji z roku 2009.

Tabulka €. 7 Trest obecné prospésSnych praci uloZeny ve vybranych statech

Rakousko 3715
Azerbajdzan 613
Belgie 1512 3567 10108
Bulharsko 5230
Chorvatsko 3 381
Ceska republika 3214 8835 13693
Dansko 970 4238 3803
Estonsko 2688
Finsko 3630 2723
Francie 23368 25208
Mad’arsko 6928
Irsko 1342 1604
Lotyssko 1014 4290
Litva 19 155 509
Lucembursko 116 200
Moldavie 15 1740
Nizozemi 17920 22416 34647
Norsko 766 2912
Polsko 25284 79836
Portugalsko 5653
Srbsko 17
Spanélsko 75992
Svédsko 3066 4320 5460
Svycarsko 4027 4039
Turecko 2587
Anglie a Wales 49597 127012
Severni Irsko 1100

Zdroj: http://cep-probation.org/

,Jednou z moznosti nahrady kratkodobych tresti odnéti svobody u

vétSiny trestnych ¢inli mensi zavaznosti je zavadeéni a rozvoj trestll nespojenych

® VALKOVA, Helena, SUCHY, Oldfich. Obecné prosp&iné prace jako alternativa trestu odnéti
svobody v mezinarodnim srovnani. Pravni rozhledy 1996, ¢. 4, s. 151. ISSN 1210-6410
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s bezprostfednim odnétim svobody, pachatele plné nezbavuji jeho osobni
svobody, ale spocivaji pouze v plném ¢i ¢astecném omezeni nékterych jeho prav.
Tato kategorie trestd usiluje o pozitivni pisobeni a pozitivni odborné vedeni.
Zamérem téchto trestl je jednak konfrontovat pachatele s nasledky kriminalniho
jednani ve smyslu trestu a zaroven zmirnit nasledky spachaného ¢inu, odskodnit
obét nebo spoleCnost a posilit odpovédnost pachatelek sobé samému a
spoleCnosti. Ze vSech nové zavadénych alternativnich trestli je trest obecné
prospésnych praci jako jeden z mala uklddan ve vétsi mife. V mnohych statech se
trest obecn¢ prospésnych praci stal treti nejuzivanéjsi alternativou k trestu odnéti
svobody adostal se tak hned za penézity trest a podminény trest. Pocet
ukladanych trestii obecné prospésnych praci se ziejmé bude i nadale kazdoro¢né
zvySovat. Mezi velice rozsifené tresty patii pfedevsim ve Velké Britanii, kde je
k trestu obecné prosp&$nych praci roéné odsouzeno vice nez 39000 dospélych
pachateld, ve Francii, kde je ro¢né ulozen vice nez 13000 dospélym pachatelim
a v Nizozemsku, kde je ro¢n¢ ulozen 10000 dospélym pachatelim. Tento trest je
ukladan jednak jako samostatny trest nebo jako zvlas$tni omezeni (condition)
uloZené k podminénému trestu odnéti svobody. Trest obecné prospésnych praci je
spole¢n¢ s tradi¢nimi alternativami, jako jsou penézity trest a podminény trest,
resp. probace jedinou sankci, kterd vyrazné pfispiva ke snizovani poctu
ukladanych kratkodobych trestl odnéti svobody, tj. trestll v trvani od 3 do 6

mésici, v nékterych zemich v trvani do 12 mésica.”

Pro srovnani uvadim pravni Gpravu trestu obecné prospé$nych praci v
nékolika vybranych statech. Pouze jako zajimavost uvadim trest obecné

prospesnych praci ukladany v Ruské federaci.
4.1. Slovenska republika

Na Slovensku nabyl dne 1. 1. 2006 G&innosti novy trestni zékon, ™ ktery
v § 54 definuje trest povinné prace. Vedle trestniho zdkona upravuje vykon

. r ’ cr1.r 1 79 o v ’ v
povinné prace specidlni zdkon.”” Trest mliZe byt uloZen se souhlasem pachatele ve

" OUREDNICKOVA, Lenka, KALMTHOUT, Anton M. Obecn& prosp&né prace jako
alternativa trestu odnéti svobody v mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy 1997, ¢. 12, s. 620.
ISSN 1210-6410

"8 Trestny zakon &. 300/2005 Z .z.

¥ Zakon &. 528/2005 Z. z., o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona &. 5/2004 Z. z. 0
sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nehorsich predpisov
(zékon o vykone trestu povinnej prace)
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vyméte od 40 hodin do 300 hodin za ptecin, za ktery zakon umoznuje ulozit trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfesahuje pét let. Trest povinné prace muize
byt ulozen i mladistvému, pfi¢emz nesmi ohrozovat bezpecnost nebo mravni
vyvoj mladistvého pachatele. Horni hranice trestu nesmi v tomto ptipad¢ prevysit
polovinu horni hranice trestni sazby stanovené zakonem. Trest vykonava
odsouzeny osobng, ve svém volném Case, bez naroku na odménu v obvodé soudu,
ve kterém ma bydlist€. Prace se vykondvaji ve prospéch statu, vyssiho izemniho
celku, obce nebo pravnické osoby, ktera vykonava Cinnosti zaméfené na vzdélani,
kulturu, Skolstvi, ochranu lidskych prav, rozvoj védy, télesné kultury, ochrany
pfed pozary, ochrany zvifat, socidlni pomoci, socialni sluzby, zdravotni péce,
ekologické cinnosti, nabozenské, humanitarni, charitativni ¢innosti nebo jiné
vetejn¢ prospéSné cinnosti, ptfi kterych nedosahuji zisku. Lhita pro vykondni
trestu je stanovena do jednoho roku od nafizeni trestu, tak aby odsouzeny
odpracoval nejméné dvacet hodin za kalendaini mésic. Na tuto dobu lze
odsouzenému ulozit pfiméfené omezeni nebo povinnosti sméfujici k tomu, aby
vedl fadny zivot.

Do doby vykonu trestu se nezapocitdva doba, ve které odsouzeny nemohl
vykonévat trest z divodu docasné pracovni neschopnosti nebo doba ve které mu
nebyla prace urcena. Dale se nezapocitava doba, ve které odsouzeny vykonaval
povinnou vojenskou sluzbu nebo jinou obdobnou sluzbu, zdrzoval se v cizing, byl
ve vazbé¢ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody. Trest nelze uloZit pachateli, ktery
je v dlouhodobé pracovni neschopnosti nebo pokud je invalidni. U té¢hotné Zeny
nebo matky novorozeného ditéte lze trest odlozit nebo prerusit na jeden rok. Od
vykonu trestu Ize upustit, pokud se odsouzeny nikoli z vlastni viny stal trvale

prace neschopnym, invalidnim nebo z jinych zavaznych diavodi.

V pribé¢hu vykonu trestu Ize tento pfeménit na néavrh probacniho
ufednika nebo 1 bez jeho navrhu, pokud odsouzeny nevede fadny Zivot, zavinéné
nevykonava prace v ureném rozsahu nebo neplni uloZené omezeni nebo
povinnosti. Kazdé dvé hodiny nevykonané prace jsou pfeménény na jeden den
odnéti svobody.

Vykon trestu zabezpecuje okresni soud, V jehoz obvodu mé odsouzeny

bydlisté prostfednictvim probacniho ufednika. Pftislusny soud uzavie pisemnou

dohodu o zajisténi povinné prace s poskytovatelem, ktera obsahuje druh, rozsah a
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misto vykonu préace. Zavazek poskytovatele, ze probacnimu ufednikovi poskytne

potiebnou soucinnost pfi kontrole vykonu trestu.

Zakon uklada Utadu prace, socialnich véci a rodiny povinnost minimalné
jedenkrat v mésici informovat okresni soud o nabidce volnych pracovnich mist,

které neni mozné obsadit uchazec¢i o zameéstnani.

Speciélni zédkon o vykonu trestu vyslovné stanovi, ze odsouzenému pii
vykonu trestu nevznikd pracovni ani jiny obdobny pomér, otdzky bezpecnosti
prace a ochrany zdravi jsou feSeny podle pracovnépravnich ptedpisi. Vykon
trestu se z pohledu odpovédnosti za Skodu nepovazuje za plnéni pracovnich
povinnosti. Pokud dojde v této souvislosti k poskozeni zdravi nebo smrti tirazem,
zakon vyslovné stanovi, ze se nejednd o pracovni uraz a v tomto piipadée je tato

skutecnost posuzovana podle ob¢anskopravnich predpist.
4.2. Nizozemské kralovstvi

,» V sedmdesatych letech dvacatého stoleti zaalo Nizozemi po vzoru
jinych zemi s experimentem trestu tzv. sluzbami ,,dienstverlening.“80 V roce 1982
byl oficidlné zahajen experiment pro ukladani trestu obecné prospesnych praci.
Nejprve se pracovalo podle modelu statniho zastupitelstvi, které mohlo
v nékterych piipadech navrhovat tento druh trestu namisto postoupeni trestni véci
soudu. V pribéhu experimentu se pocet ukladanych trestd zvySoval az na 6000
piipadii v roce 1989.“® Tento trest ukladaly soudy v letech 1980 — 1989 bez
jakéhokoliv zakonného podkladu a také bez zakonného podkladu byly tyto tresty
vykonavany. V pfipadé neplnéni podminek vykonu trestu bylo rozhodovéano o
nafizeni trestu odnéti svobody. V roce 1989 byl tento trest v Nizozemi uzakonén a
je ukladan rozsudkem soudu. %

Nizozemsky trestni zékon® fadi mezi hlavni tresty trest ukolovy. Ukolovy trest je

v v voX: 4 a v v v r
mozné uloZit za pretiny,® za n&Z je mozné uloit trest odnéti svobody nebo

80 Neplacené obecnd prosp&sné prace

81 VALKOVA, Helena, Stanislav RIZMAN a Alexander SOTOLAR (eds.). K vybranym otdzkdm
novel trestnich kodexu: sbornik prispevkii, zaverit a doporucent ze semindre s mezindrodni ucasti :
Srni, 15.-17.11.1995. 1. vyd. Bonn: Deutsche Bewihrungs-, Gerichts- und Straffélligenhilfe, 1996.
Ediéni fada Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici. ISBN 80-902-1991-8

82 URBANEK, Jindfich. Trest obecné prosp&snych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské
republice. Trestnéprdavni revue 2001. s. 200. ISBN 1213-5313

8 Nizozemsky trestni zdkon a predpisy souvisejici. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2006, 199 s. ISBN 80-733-8054-4
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penézity trest a prestupky, za které lze ulozit odnéti svobody a sestava z trestu
bezplatného vykonani vefejné prospéSnych praci nebo z trestu uc¢ebniho. Tento
trest Ize kombinovat i s penézitym trestem a také s trestem nepodminéného odnéti
svobody, ktery je ulozen v délce do Sesti mésici. Obsah ukolového trestu je
vymezen V rozsudku, kde je konkrétné definovano, zda se tkolovy trest sestava
z trestu vefejné prospésnych praci, z trestu vzdélavaciho nebo z jejich kombinace.
V rozsudku muze soud uvést charakter vefejné prospéSnych praci. Maximalni
vymeéra ukolového trestu je 480 hodin, pfi¢emz maximalni vymeéra trestu veiejné
prospésnych praci nesmi piekrocit 240 hodin. Miniméalni hranice trestu neni
stanovena. Lhita pro vykonani trestu je jeden rok od pravni moci rozsudku. Tuto
lhiitu miize z moci ufedni nebo na zaddost odsouzeného jednorazové prodlouzit o
jeden rok statni zastupitelstvi. Lhiita pro vykon trestu se prodluzuje o dobu, po
kterou je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, ale i o dobu po kterou se
vykonu tohoto trestu vyhybal.

Pii ulozeni trestu vetejné prospésnych praci stanovi soudce v rozsudku
také ndhradni vazbu pro pfipad, Ze odsouzeny nebude trest vefejné prospésnych
praci fddné vykondvat. Néhradni vazba se stanovi v rozmezi od jednoho dne do
osmi mésicti. Pfepocitavaci pravidlo je stanoveno tak, ze za kazdé dvé hodiny
nevykonanych praci lze ulozit jeden den ndhradni vazby. Byl-li trest vefejné
prospeSnych praci vykonan castecné, zkracuje se priméfené i délka nadhradni
vazby.

Statni zastupitelstvi je ze zdkona naddno pravomoci kontrolovat vykon
trestu, pii této kontrole spolupracuje s probaéni sluzbou. Mezi dalSi opravnéni
statniho zastupitelstvi patfi moZznost zménit charakter uloZeného trestu, pokud
odsouzeny nemiiZe prace vykonavat. V piipadé, ze odsouzeny uloZeny trest fadné
nevykondva nebo trest nenastoupi, muze statni zastupitelstvi nafidit vykon
nahradni vazby. Proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi si miize podat odsouzeny

stiznost k soudu, ktery trest ulozil.
4.3. Skotsko

,» Lrest obecné prospéSnych praci lze uloZit pachateli starSimu 16 let za

trestny €in, za ktery hrozi trest odnéti svobody. Rozmezi trestu je stanoveno od 80

8 Misdrijf, tj. pfedin je definovan jako zévazna trestna &innost, za niz je ukladan trest
odnétisvobody soudy krajskymi jako soudy prvni instance
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hodin do 300 hodin. S tim, Ze ve zjednoduseném fizeni Ize nafidit trest v rozmezi
80 hodin az 240 hodin, pokud je trestni fizeni vedeno v ramci standardniho fizeni
muze soud ulozit tento trest v rozmezi 80 hodin az 300 hodin. Podminky pro
uloZeni trestu jsou, aby pachatel s timto trestem souhlasil, v oblasti byl vhodny
program K realizaci trestu a odbor socialni prace musi potvrdit soudu, Ze pachatel
je pro tento trest zpisobily. Doba stanovena pro vykon trestu je jeden rok. Pokud
neni trest fddn¢ vykondvan, mize soud pachateli ulozit pokutu nebo nafizeni
vykonu trestu obecné prospéSnych praci zrusit a pachatele odsoudit na zakladé

puvodniho trestného Sinu.«®

4.4. Svycarska konfederace

Svycarsky trestni zakonik® rozliSuje ulozeni trestu vSeobecné prospeésné
prace pachateli za spachani pie¢inu®’ nebo pachateli, ktery spachal prestupek.®
V piipadé, ze je trest vefejné¢ prospésné prace ukladan za precin misto trestu
odnéti svobody do Sesti mésicli nebo penézitého trestu miize byt uloZen az do
vySe 720 hodin. Price je potfeba vykonat ve prospéch socidlnich zafizeni,
podnikii vefejného zajmu nebo ve prospéch osob potiebujicich pomoc. Vykon
trestu je bezplatny. Trest musi byt vykonan do dvou let od natfizeni. V ptipadé, ze
trest neni fadné vykondvan, soud tento trest pfeméni v penézity trest nebo trest
odnéti svobody. Soud se pifi pfeméné tidi pravidlem, Ze Ctyfi hodiny trestu
vSeobecné prospesné prace odpovidaji jedné denni sazbé penézitého trestu, ktera
je stanovena ve vys$i 3000 frankid nebo jednomu dni trestu odnéti svobody. Trest
odnéti svobody lze nafidit, pokud je predpoklad, Ze penécZzity trest nebude
vykonan. Délka trestu odnéti svobody je vymezena v rozmezi od Sesti mésicli do
20 let. Kratsi trest odnéti svobody, nez je stanovenych Sest mésici lze ulozit
Vv ptipad¢ premény trestu vSeobecné prospesné prace.

Pokud je trest vSeobecné prospésné prace ukladan za ptestupek, je horni
hranice trestu vymezena 360 hodinami. Doba stanovena pro vykon trestu je
zkracena na jeden rok od nafizeni trestu. Pokud neni trest vykonan, nafidi soud

uloZeni pokuty. Zékon stanovi horni hranici pokuty na 10 000 frankid. Soud

8 GIBB, Alex a Peter DUFF. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe. \'yd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, 83 s. ISBN 80-733-8014-5
8 Qvycarsky trestni zékonik stav k 01. 01. 2014

Preciny jsou Ciny, které jsou ohrozeny trestem odnéti svobody az na tii 1éta nebo penézitym
trestem (¢lanek 10, Svycarského trestniho zakoniku stav k 01. 01. 2014)
8 Prestupkem se rozumi &iny, za které lze ulozit pokutu (Elanek 103, ¥vycarského
trestniho zakoniku stav k 01. 01. 2014)
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zaroven stanovi nahradni trest odnéti svobody v rozmezi jednoho dne az tii

meésicu.
4.5. Stat lzrael

,V Izraeli 1ze ulozit dva druhy praci formou trestu. Jednd se o trest
obecné prospésnych praci, které byly zavedeny v roce 1979 a trest nucenych
praci, které byly zavedeny v roce 1987. Oba tresty patii mezi alternativni tresty.

Vykon trestu obecné prospésnych praci je ukladan do 250 hodin. Doba
stanovend pro jeho vykon je stanovena na jeden rok. Vykon trestu provadi
pachatel ve svém volném case. Samotny vykon trestu je zajisStovan Probacni
sluzbou. Zaroven s timto trestem muze soud ulozit pachateli dohled.

Trest odnéti svobody, ktery nepfevysuje Sest mésicli, mize byt zménén
na trest nucenych praci. Nucené prace se pokladaji za trest odnéti svobody, ale
odsouzeny nevykonava trest ve véznici, ale v komunité. Tento trest méa dvé formy
prvni je tzv. ,,prace pro ekonomiku®, kdy odsouzeny pracuje pro statniho nebo
soukromého zaméstnavatele a za praci dostdvd mzdu. Ztéto mzdy jsou
odsouzenému provadény srazky na ndhradu zpiisobené Skody nebo placeni
penézitého trestu, na spravni vydaje Ize strhnout deset procent. Samotny vykon
trestu zajistuje Probacéni sluzba, ktera také spravuje mzdu odsouzeného a provadi
stanovené srazky. Druhou formou je ,,vefejna prace, pfi niz odsouzeny celodenné
zdarma vykonava prace pro statni €i jiné neziskové organizace jako jsou

nemocnice, Ustavy pro zdravotn¢ postiZzené apod.“89

4.6. Maltska republika

,lrest obecné prospéSnych praci lze ulozit pachateli starSimu 16 let,
ktery byl odsouzen za trestny €in, za ktery Ize ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici do 7 let, nelze tento trest uloZit za trestny ¢in, u kterého je mozné ulozit
pouze penézity trest nebo pokutu. Vyse trestu je stanovena v rozmezi od 40 hodin
do 240 hodin. Trest soud ulozi v ptipad¢€, ze tento druh trestu je pro pachatele
vhodny, stanovenou praci lze zajistit a zorganizovat, pachatel s trestem souhlasi a

podepise dohodu o vykonu trestu. Vykon trestu je bezplatny.

% SEBBA, Leslie, Menachem HOROVITZ a Ruth GEVA. Systémy tresti justice v Evropé a
Severni Americe. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2005, 108 s. ISBN
80-733-8036-6

53



Déle miize soud tento druh trestu ulozit pfi sou¢asném ulozeni dohledu
probac¢niho ufednika. V tomto piipadé€ lze ulozit trest v rozmezi od 40 hodin do

100 hodin.«*

4.7. Rakouska republika

Obecné prospésné prace muze vyuzit stidtni zastupce v piipadé, Ze
upousti od stihani trestného ¢inu, jestlize je dostateCné objasnén stav véci a trestny
¢in nespada do ptsobnosti zemského soudu, trestny ¢in nemél za nasledek smrt
¢lovéka nebo vina obvinéného neni povazovana za tézkou.

Vyse obecné prospésnych praci je stanovena horni hranici 240 hodin.
Dolni hranice neni stanovena. Vykon obecné prospésné prace nesmi piresahnout 8
hodin denné a 40 hodin tydné. Pfi ukladdni musi byt bran zietel na soucasné
vzdélani nebo zaméstnani obvinéného. Obecné prospésné prace nesmi
predstavovat nepfiméfeny zasah do osobnostnich prav nebo zptisobu Zivota™.

Statni zastupitelstvi vede seznam zatizeni (poskytovatelil), vhodnych
K provadéni praci. Zakon také upravuje odpovédnost za Skodu pii provadéni
obecnd prosp&snych praci a odkazuje na obanskopravni predpisy.” Je-li $koda
zpusobend treti osobé, je spole¢né¢ s obvinénym za tuto Skodu odpovédny také
stat. Zatizeni nejsou v téchto pripadech vici poskozenému za zptsobenou Skodu
odpovédni. Stat miize uhrazenou Skodu pozadovat po zatizeni, kde ke skod¢€ doslo
pouze Vv ptipadé, Ze pii vykonu obecné prospéSnych praci doslo ze strany zatizeni
k hrubé nedbalosti, zanedbani dozoru nebo vedeni.

V ptipadé¢ vzniku tUrazu nebo onemocnéni pii provadéni obecné

prospesnych praci se postupuje podle zakona o vykonu trestu.
4.8. Rumunsko

Trestni zdkonik nezna samostatny trest obecné prospesnych praci. Tento
trest (povinnost) lze uloZit za splnéni zdkonnych podminek ve dvou ptipadech. Pii
spachani méné zavaznych trestnych ¢ind (napf. v souvislosti s fizenim

motorovych vozidel), kdy je zaroven ulozen podminény trest odnéti svobody a u

N 24

% GRECH, Jean Paul. Criminal justice systems in Europe and North America. Monsey, NY:
Crimininal Justice Press [distributor], 2006, 120 s. ISBN 95-253-3322-1
%L Spolkové sbirka zakonii & 631/1975, trestni Fad, ustanoveni § 198 a nésl.
% Spolkova sbirka zakona ¢. 80/1965, o odpovédnosti zaméstnancti
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majetkové a hospodatské trestné Ciny apod.), za které je mozné ulozit dohled
probac¢niho tfednika.

,V piipadé uloZeni podminéného odsouzeni a stanoveni povinnosti
obecné prospesné prace je vymera prace zpravidla stanovena v rozmezi 30 az 60
dnii. Tuto povinnost je nutné¢ vykonat do Sesti mésici od vydani pravomocného
rozsudku.

Je-1i ulozen vedle trestu i dohled proba¢niho ufednika, uklada soud
povinnost obecné prospéSnych praci zpravidla v rozmezi 60 az 120 dnti. Na vykon
této povinnosti maji odsouzeni stanovenou lhitu jednoho roku. Trestni zakon ani
V jednom piipadé nestanovi minimdlni a maximdlni hranici pro ulozeni poctu
hodin prosp&snych praci.«®

Pokud je tato povinnost ulozena mladistvym pachatelim, mohou praci
vykonavat jen tfi hodiny denné, po Skole nebo o vikendech a o prazdninach.

Jestlize nejsou obecné prospesné prace fadné vykonany, mize je soud
preménit na trest odnéti svobody. Pii piepoctu vychazi soud ze zasady, ze jeden
den odnéti svobody se rovnd dvéma hodindm obecné prospésné prace.

Na vykon uloZzené prace dohlizi proba¢ni ufednik. Prace jsou

vykonévany ve prospéch vetejnych instituci.
4.9. Ruska federace

Pro zajimavost uvadim trest obecné prospé$nych praci, ktery je zakotven
v pravnim fadu Ruska. Trestni zakonik®™ vyjmenovava v paragrafu 44 druhy
trestll. Mezi tyto tresty patii povinné prace a napravné prace. V roce 2011 novelou
trestniho zakona® byl zaveden novy druh trestu a to nucené prace.

Trest povinné prace® se uklada v rozmezi od 60 hodin do 480 hodin,
pritom v pribéhu dne mohou byt odpracovany maximalné 4 hodiny. Tento trest
vykonavéa odsouzeny ve svém volném case, mimo pracovni pomér, bezplatné
formou spolecensky prospésné prace, kterou uréi organ mistni samospravy. Trest

nelze ulozit invalidnim pachateltim, t¢hotnym Zendm, zendm pecujicim o déti do

% NICHIFOR, Elena. The Probation Service in Romania: New challenges for a probation system.
EuroVista: Probation and Community Justice [online]. 2012, 3(3) [cit. 2016-03-03]. Dostupné z:
http://euro-vista.org/wp-content/uploads/2015/06/The-Probation-Service-in-Romania-New-
challenges-for-a-probation-system.pdf

% Vromoemsiii xomexc Poccmiickoit (emepamun N 63-®3, OnobpenCoserom dexepamun 13
nrons 1996 rona

% OenepanpHbiii 3akoH N 420-03

% Crares 49, YronosHsIi koneke Poccuiickoit peneparmu N 63-D3
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tii let véku. Trest dale nelze ulozit odsouzenym, ktefi vykonavaji vojenskou
sluzbu nebo jsou branci. V piipadé, ze se odsouzeny imysIné¢ vyhyba vykonu
trestu, miize soud tento trest pfeménit na nucené prace nebo na odnéti svobody,
osm hodin povinné prace se pocitd za jeden den nucené prace nebo jeden den
odnéti svobody.

Naépravné prace’ se ukladaji v rozmezi od dvou mésici do dvou let a
vykonavaji se na pracovisti odsouzené osoby. Pokud je odsouzeny nezaméstnany
stanovi misto vykonu trestu organ mistni samospravy ve spolupraci s napravnym
organem v misté pobytu odsouzeného. Za tento trest ndlezi odsouzenému mzda,
ze které jsou provadény srazky ve prospéch stitu. VySe srazek je stanovena
rozsudkem soudu a pohybuje se v rozmezi od péti do dvaceti procent. Pokud se
odsouzeny vykonu tohoto trestu Uiimysln€ vyhyba, ma soud moznost nahradit
nevykonany trest nucenymi pracemi nebo odnétim svobody. Pravidla pro piepocet
trestu napravnych praci jsou stanovena nasledujicim pomérem, tfi dny napravnych
praci se premé&nuji na jeden den trestu odnéti svobody nebo jeden den nucenych
praci. Napravné prace nelze uloZit invalidnim osobam, t€hotnym Zendm a matkdm
pecujicim o déti do tii let véku, branclim a vojdkiim. Trest ndpravnych praci miize
soud podminéng odlozit®se zkugebni dobou od Sesti mésici do tii let.

Trest nucenych praci®

se pouziva jako alternativa K trestu odnéti
svobody Vv piipadech, kdy tak stanovi zvlastni ¢ast trestniho zakona, tedy jestlize
byl spachén trestny C€in lehké ¢i stfedni zdvaznosti nebo zdvazny trestny ¢in
spachal pachatel poprvé. V ptipadé uloZeni trestu odnéti svobody na dobu delsi
jak pét let se alternativni trest nucenych praci nepouzije. Tento trest lze ulozit
pouze ve vyméfe od dvou mésici do péti let. Nucené prace se vykonavaji
V mistech, které ur¢i orgdny napravného systému. Za vykon prace ndlezi
odsouzenému mzda, ze které jsou provadény srazky ve prospéch statu. Vyse
srazek je stanovena rozsudkem soudu a pohybuje se v rozmezi od péti do dvaceti
procent. Pokud se odsouzeny vyhybd nucenym pracim, soud mu tento trest
pfeméni v trest odnéti svobody, pritom se kazdy den nucené prace pocita za jeden
den odnéti svobody. Trest nucenych praci nelze ulozit nezletilym, invalidim,
té¢hotnym zendm a matkam pecujicim o déti do tii let véku a dale zenam, které

jsou starsi padesati péti let a muzim, ktefi doséhli véku Sedesati let a vojakiim.

7 Crares 50, Yromnosusiii konekce Poccuiickoit peneparmm N 63-D3
% Crarps 73, YronosHslit kogekc Poccuiickoit henepammu 63-D3
% Crares 53.1., Yromosusiii kogekc Poccuiickoit penepamun N 63-03
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Trest odnéti svobody100 spoc¢iva v izolaci odsouzeného od spolecnosti a
jeho umisténi v ndpravném tabote, vychovném ustavu, lécebném napravném
zafizeni, ndpravném zatizeni s béZnym, zostfenym nebo zvla$tnim rezimem nebo

ve véznici.
5. Aplikace trestu obecné prospéSnych praci v praxi

»lrestni fizeni je privilegovany prostor, kde na prava a svobody ¢lovéka
a obCana narazi donucovaci moc statu. Stfetava se tu zdjem statu na zjiSténi a
potrestani pachatelii trestnych ¢inti s povinnosti statu respektovat prava a svobody
jednotlivei, pfedevsim obvinéného. Zakladni prava a svobody piedevs§im stanovi
rdmec, vnémz se donucovaci statni moc pii stihdni trestnych c¢ini muze
pohybovat a ktery nesmi prekrocit. Néktera prava, napt. pravo nebyt mucen nebo
podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni, nelze viibec omezit, at’ je
zdjem statu na postihu trestného ¢inu jakkoli naléhaV}'/.“101

Celé trestni fizeni je postaveno na pravnich principech, které plynou
z Ustavy, Listiny zékladnich lidskych prav a z vyhlagenych mezinarodnich smluv,
k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazana.'®

Ucelem trestniho #adu je upravit postup organti &innych v trestnim Fizeni
tak, aby trestné Ciny byly ndlezité zjiSt€ny a jejich pachatelé podle zdkona

o v , 1
spravedlive potrestani. 03

,»3v0ji podstatou je trest obecné prospéSnych praci urCitym druhem
legélni nucené prace provadéné k obecnému prospéchu Sirsiho okruhu lidi. Pti
jeho ukladani podle trestniho zédkona je tfeba vychézet z Gcelu trestu a z obecnych
zasad pro ukladani trestti. Zakladnim ptfedpokladem jeho ulozeni je to, ze k
dosaZeni ucelu trestu neni tfeba uloZeni jiného druhu trestu neZ pravé trestu
obecné prospésnych praci. Nevylucuje-li to povaha spachaného trestného ¢inu a
moznosti napravy pachatele, miZze plnit funkci alternativy ke kterémukoliv trestu.
Trest obecné prospéSnych praci nelze obecné povazovat za ptisnéjsi druh trestu ve
vztahu Kk zakazu ¢innosti a K podminénému trestu odnéti svobody. Rozhodujici

Vv tomto sméru je i vymeéra téchto druhti trestli, jejich dopad na pachatele, jeho

190" Crarps 56, Yromosusrii kogeke Poccuiickoit penepaun N 63-03

' FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8

192 “lanek 10 tstavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v platném znéni

193 Ustanoveni § 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném znéni
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stanovisko k nim a skute¢nost, zda by m¢ly byt ulozeny jako tresty samostatné

v v vro s 104
nebo spole¢né s dal§imi tresty.

,»Ze samotné systematiky druhi trest uvedené v § 27 trestniho zdkona
nelze dovodit, Ze trest obecné prospesnych praci by bylo mozno obecné pokladat
za mirn¢j$i trest nez trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen.
Neni vylouc¢eno ulozeni trestu obecné prospesnych praci v takové vysi, ze ulozeny
pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu pifipadné jeho pfemény v trest odnéti
svobody méné¢, nez je dolni hranice trestni sazby stanovené pro pfislusny trestny
&in, pokud jsou pii ukladani trestu splnény podminky.“*® V piipads ,je-li za
trestny ¢in, jehoz horni hranice sazby trestu odnéti svobody stanovena ve zvlastni
¢asti trestniho zakona ¢ini 6 mésict, ukladan trest obecné prospesnych praci miize
byt jeho vyméra stanovena jen tak, aby po pfipadné pfeméné celého
nevykonaného trestu obecné prospé$nych praci v trest odnéti svobody nebyla po
prepodtu prekrodena uvedena maximalni vyméra trestu odnéti svobody.«'® | Trest
je ve ziejmém nepomeéru k stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost i tehdy,
pokud namisto souhrnného trestu byl nespravné ulozen dalsi trest, trest obecné
prospesSnych praci ve vyméte, kterd po pfemeéné v trest odnéti svobody spolu s
vymeérou trestu ulozeného diivéjSim rozsudkem za sbihajici se trestny cin

N , C . 107
pievysuje horni hranici pfislu$né trestni sazby. ™

5.1. UKkladani trestu v hlavnim li¢eni

Pii splnéni zdkonnych podminek trestni fad umoZiuje dvé formy
rozhodovani soudu a to v fizeni pfed samosoudcem a v ramci hlavniho li¢eni.

»~Hlavni liceni je pfesné vymezené staddium trestniho fizeni pfed soudem, je

Vv v

vvvvv

konkrétn¢ jeho smysl a ucel. Hlavni liceni pfedstavuje souhrn riznych procesnich

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. tunora 2001, sp. zn. 7 Tz 22/2001, ECLI:
CZ:NS:2001:7.TZ.22.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, uvetejnéné pod
¢islem 41/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI: CZ:NS:2001:11.TZ.129.2001.1,
dostupné na www.nsoud.cz
1% Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007, uvefejnény pod
¢islem 9/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2007:4.TZ.34.2007.1,
dostupné na www.nsoud.cz
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. zafi 2001, sp. zn. 3 Tz 143/2001, ECLI:
CZ:NS:2001:3.TZ.143.2001.1, dostupné na www.nsoud.cz
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ukont a faktickych Cinnosti, jejichz pravidelny prubéh lze rozclenit do nékolika
postupnych c¢asovych fazi. Jedna se o pocatek hlavniho liceni, dokazovani
v hlavnim li¢eni, zavér hlavniho li¢eni a rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni.«!®
Pti ukladani trestu obecné prospéSnych praci piihlédne soud ke
stanovisku pachatele, k jeho zdravotnimu stavu a k moznosti ulozeni tohoto trestu.
V ramci hlavniho liceni zjistuje podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu piimo
soudce. Trest obecné prospéSnych praci neulozi, je-li pachatel zdravotné
nezpusobily k soustavnému vykonu prace nebo zpravidla tento trest neulozi, jde-li

o pachatele, kterému byl tento trest v predchozich tiech letech pfeménén na trest

odnéti svobody.

Pfi ukladani trestu soud zohledni skute¢nost, ze proti pachateli se vedlo
trestni fizeni ve vazbé a Vramci tohoto fizeni doSlo k jeho odsouzeni. Soud
v tomto piipadé zapocita dobu stravenou ve vazb&'® do uloZeného trestu. Pokud
byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestdn a doslo k jeho novému
odsouzeni pro tyz skutek, zapoc€itd se mu vykonany trest do ulozeného trestu.
Stejné soud postupuje, uklada-li pachateli trest uhrnny nebo souhrnny nebo
spole¢ny trest za pokra¢ovani v trestném ¢inu. Tento postup se uplatni i v pripad¢,
ze za skutek byl pachatel v ciziné ve vazb€ nebo byl potrestan organem ciziho

statu nebo mezindrodnim soudnim organem.

Tento postup potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, kdy
konstatoval, Ze ,,Zapocet vazby neni omezen jen na piipady, v nichZ odsouzenému
byl ulozen pouze trest odnéti svobody, nebot’ zakon tento postup vylucuje jen
tehdy, neni-li zapocitani vazby vzhledem k druhu uloZeného trestu viibec
mozné. V disledku toho 1ze dobu stravenou ve vazb¢ zapocitat i do trestu obecné
prospésnych praci uloZzeného v fizeni, v némz byl odsouzeny ve vazbég, a touto
zapocitanou vazbou odsouzeny vykonal trest obecné prospé€Snych praci v ¢asti

odpovidajici prepoctu podle ustanoveni § 45a odst. 4 trestniho zékona., tj. kazdy

18 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8
1% Obdobné se zapocitava doba stravena v predbézné, vydavaci a predavaci vazbé vykonané
podle zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich do trestu uloZeného pro tyz
skutek
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den vykonané vazby odpovida vykonu dvou hodin trestu obecné prospésnych

;110
praci.

Soud pfi svém rozhodovani ptihlizi ke vSem okolnostem spachaného

11 3¢ pachatel byl pro

trestného ¢inu, pokud piihlédne k pritézujici okolnosti,
trestny Cin jiz diive odsouzen je soud opravnén podle povahy piedchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitézujici, s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho
zavinéni, pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni. ,,Pokud se
jedné o podminku recidivy ve smyslu ustanoveni § 196 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku je tfeba hodnotit tuto ex nunc, tj. v dobé rozhodovani o ving. Jinymi
slovy feceno, ohledn¢ odsouzeni, které zaklada tzv. zpétnost, se nesmi v dobé
rozhodovéni, a to i ptipadné pied odvolacim soudem, na pachatele hledét, jako by
nebyl odsouzen. Tuto zasadu, kterd byla v minulosti formulovdna v celé fadé
soudnich rozhodnuti byt pfevazné ve vztahu k majetkovym trestnym &intm,* je
tteba ve stejném smyslu a rozsahu aplikovat i u trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku. Jestlize je obvinénému
ulozen pravomocnym trestnim piikazem trest obecné prospéSnych praci, ktery
vykonal pfede dnem rozhodovani soudu, nemuize toto odsouzeni v okamziku jeho
rozhodovani zakladat zpétnost ve smyslu odst. 3 pism. b) ustanoveni § 196
trestniho zédkoniku, nebot’ podle § 65 odst. 4 trestniho zdkoniku plati, jak jiz bylo
vyse uvedeno, Ze na pachatele, kterému byl uloZen trest obecné prospéSnych
praci, se hledi, jako by nebyl odsouzen, (mimo jiné¢ i tehdy) jakmile byl trest

vykonan.«!*3

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 4 Tz 33/2007, uvefejnéné pod

¢islem 23/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2007:4.TZ.33.2007.1,
dostupné na www.nsoud.cz
" Ustanoveni § 42 pism. p zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v platném znéni
12 Srovnej napiiklad rozhodnuti ¢. 25/1999-1. Sb. rozh. trest., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2003, sp. zn. 5 Tdo 1086/2002, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, Svazek 23/2003, &. T 532, rozhodnuti &. 42/2008-1. Sb. rozh. trest.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 8 Tz 41/2012, ECLI:
CZ:NS:2012:8.TZ2.41.2012.1, dostupné na www.nsoud.cz
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5.2. UKkladani trestu v Fizeni pred samosoudcem

Druhou formou je zvlastni zpusob fizeni, které trestni fad definuje jako
fizeni pred samosoudcem. Samosoudce ma stejnd prava a povinnosti jako senat a

jeho predseda.

V tizeni pfed samosoudcem se projednavaji trestné Ciny nizsi zdvaznosti.
Samosoudce kond fizeni o trestnych Cinech, na které zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievysuje pet let. Mensi pravni narocnost téchto
trestnych ¢inG odivodiiuje méné formdlni prubeh fizeni pfed soudem. Trestni
stthani se zahajuje tim, ze navrh statniho zéastupce na potrestani byl dorucen
soudu. ,,Pti hlavnim li¢eni ve zjednoduSeném fizeni samosoudce vyslechne
obvinéného, pfipadné piecte protokol o vyslechu podezielého, a poté muze
rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skuteCnosti, které statni zéastupce a
obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti
neni zdvazného diivodu pochybovat o téchto prohlasenich. Samosoudce muze se
souhlasem statniho zastupce a obvinéného ptecist 1 Gfedni zaznamy o vysvétleni
osob a o provedeni dalSich tkonu. Jestlize se hlavni li¢eni ve zjednoduseném
fizeni kona v nepfitomnosti obvinéného nelze Cist Gfedni zdznamy, nebot’ tento
postup je mozny pouze se souhlasem obvinéného. To neplati, pokud obvinény dal

piedem takovy souhlas.***

Samosoudce muze véc projednat a rozhodnout i v fizeni proti
mladistvému, nemiiZe oviem vydat trestni piikaz,*®> pokud nejde o situaci, kdy se
neuzije zvlastnich ustanoveni*® zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. »atejné
tak je vydani trestniho pifikazu nepfipustné v fizeni proti osobé&, ktera ma
omezenou svépravnost, dale tehdy ma-li se rozhodnout o ochranném opatfeni a

kone¢né¢ v ptipadech, kdyz ma byt uloZen souhrnny trest nebo spole¢ny trest za

14 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8
5 Ustanoveni § 63 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), v platném znéni
18 Ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a
o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), v platném znéni
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pokracovani v trestném ¢inu a predchozi trest byl uloZzen vV fizeni pired

, 117
senatem.*

Samosoudce muize bez projedndni véci v hlavnim li¢eni vydat trestni
ptikaz, pokud je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy. Trestni
fad definuje vycet tresti, které Ize trestnim piikazem ulozit. Mezi tyto tresty patii
mimo jiné i trest obecné prospéSnych praci. Zakonem ¢. 41/2009 Sb., doslo
K upfesnéni pravidel pti ukladani trestu obecné prospéSnych praci trestnim
piikazem. Tento trest mize byt trestnim piikazem ulozen pouze po predchozim
vyzadani si zpravy probacniho uiednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu
trestu a o zdravotni zpisobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvinéného k
ulozeni tohoto druhu trestu. Na tento postup ma odborna vefejnost rozdilné
nazory. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci uskute¢nil V}'Izkurn118 mezi
soudci, statnimi zastupci a probacnimi Ufedniky, jednou ze zkoumanych oblasti
byl i institut ,,zprava proba¢niho ufednika pied rozhodnutim soudu.“ Provedeny
vyzkum ukdzal, Ze novou pravni upravu jednoznacné vitaji probacni ufednici na
rozdil od soudct a statnich zastupcti. Proba¢ni Gfednik ma pii praci s pachatelem
moznost zjiSténi dualezitych skuteCnosti, které organy V trestnim fizeni Casto
opomijeji. Jedna se zejména o zjisténi casovych moznosti vykonu trestu, motivace
pachatele Kk tomuto trestu, vybér vhodnému poskytovatele po piedchozi
komunikaci s nim, zjisténi ptipadnych rizik pro fadny vykon trestu a zaroven
navrh opatieni pro jejich oSetfeni. Zprava se také zaméfuje na zdravotni
zpusobilost pachatele k vykonu trestu. Probacni Ufednik ma moznost tomuto
tématu vénovat dostateCnou pozornost, vcetné¢ vyzadani si I¢kaiské zpravy
k moznosti vykonu tohoto trestu. Rizikovym faktorem je ulozeni trestu osobam,
které jsou zavislé na drogach. Proba¢ni a mediacni sluzba disponuje jak
mocovymi, tak 1 slinnymi testy na zjiS§téni pfitomnosti drog v téle osoby. B&zné
probihd tato Cinnost na jednotlivych stfediscich probacni sluzby na bazi
dobrovolnosti jednotlivych pachatelti, kdyZz zdkonné zmocnéni pro probacni

ufedniky Vv této fazi trestniho fizeni absentuje.

U FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni prdvo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8

18 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014, 176 s. ISBN 978-80-7338-144-8
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Podle mého nazoru je stddium ,,pfed rozhodnutim soudu* nejdilezitéjsi
Z pohledu uspokojeni potieb poskozené¢ho v ptipadé zplsobené Skody a jeji
nahrady. V této fazi, kdy dochazi k predjednani trestu ma pachatel Casto zajem
spolupracovat a je motivovan k tomu, aby ulozeny trest byl co nejmirnéjsi. Pokud
probacni ufednik ma moznost s pachatelem otevfit i toto téma lze predpokladat, ze
ve veétsi mife dojde i1 k narovnani zpasobené Skody. V provedeném vyzkumu se
objevil i ndzor probacniho ufednika, ze soud ma k dispozici protokol o vyslechu
podeziclého, kdy v ramci provedeného vyslechu policejnim organem je pachatel
dotazan na zdravotni stav a dalsi skute¢nosti. S timto nazorem nemohu souhlasit,
nebot’ v ramci provedeného vyslechu se jedna pouze o formalni otdzky. Odpovéd
na tyto otazky jiz neni dale ovéiena. Taktéz pachatel neni pii vyslechu poucen o
podminkach vykonu trestu obecné prospéSnych praci vté mife, v jaké toto
pouceni provede probacni ufednik.

Naopak zpravu od probacniho tufednika povazuje vétSina dotdzanych
soudct za zménu k hor§imu. Nejcastéji svoji odpoveéd’ odiivodiiuji prodluzovanim
trestniho fizeni. Jednou ze zékladnich zdsad definovanych v trestnim fadu®™ je
zédsada rychlosti fizeni. ,,Clanek 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
stanovi pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritaha.
Obdobné ¢&lanek 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vyslovuje jako soucast prava na spravedlivy proces (fair process) pozadavek, aby
véc byla projedndna v piimétené lhité. VSechny zakladni zasady trestniho fizeni
tvofi harmonickou a ucelenou soustavu, vnitiné jednotnou, zaméfenou na
uskutecnéni tkoll trestniho fizeni. Jako soucast této harmonické soustavy jsou
jednotlivé zédkladni zasady vzdjemné skloubeny, navzdjem se dopliuji a

podporuj 120

zéasadu rychlosti a pachateli ulozit nevhodny trest, ktery bude po €ase pfeménén
na jiny druh trestu. V tomto piipadé dojde k opétovnému zatiZeni soudu, statniho
zastupitelstvi a probacni sluzby, kdy v ramci vykonavaciho fizeni bude nutné opét

se danou véci zabyvat. Nebo jesté pred rozhodnutim soudu vyckat na zpracovani

19 Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),

V platném znéni ) )
20 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni privo procesni. 6.,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 927 s. ISBN 978-80-7478-750-8
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zpravy probacniho uiednika a zasadu spravedlivého procesu chapat V SirSich
souvislostech v tom smyslu, ze budou pfed ulozenim trestu zjistény i podminky
pro jeho vykon a tim bude naplnén i vychovny ucel samotného trestu a
V neposledni fad¢ bude pii individualizaci trestu v plné mife ptihlédnuto k osobé
pachatele, kjeho osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum, k
dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy. Zaroven ptihlédne soud
k jeho chovani po ¢inu a jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé
nasledky. Pokud pachatel v prubéhu vykonu trestu neuhradil zpusobenou $kodu,
zustava poskozenému moznost domahat se ndhrady Skody pouze v civilnim fizeni.
V tomto vidim nedokonalost Upravy uplatnéni prav poskozené¢ho. O to vétsi
moznosti k uspokojeni potieb poskozené¢ho spatiuji v fizeni ,,pred ulozenim
trestu® a ptiklanim se ke zpravé probacniho tfednika jako obligatorni nalezitosti
pfi rozhodovéni soudu vzdy pokud bude zvazovan trest obecné prospeésnych praci.

Z praktickych zkusenosti mohu konstatovat, ze mezi odsouzenymi jSou
specifické kategorie, jejichZ ,,umistitelnost® u poskytovatelti je znacné naro¢né;jsi
nez u ostatnich odsouzenych a vyzaduje delsi ¢asové obdobi. Do této kategorie
spadaji zejména drogové zavisli pachatelé, mladistvi pachatelé a pachatelé, kteti
jiz v minulosti trest obecné prospéSnych praci vykonédvali a u konkrétniho
poskytovatele se chovali v rozporu s dobrymi mravy nebo samotny vykon trestu
byl problémovy. K minimalizaci téchto ptipadi by stalo za ivahu de lege ferenda
uvazovat o systémovém feSeni, napf. uzakonit povinnost pro obce, statni podniky
a vybrané statni subjekty vytvaiet mista pro vykon trestu obecné prospésnych
praci. Utadu prace stanovit povinnost, zasilat Probaéni a mediaéni sluzbé pracovni
mista, kterd nelze dlouhodobé& obsadit nezaméstnanymi. Obdobnou Upravu ma

! stanovi povinnost pro Utad prace

uzédkonénou Slovenska republika, zakon*?
nejméné jedenkrdt za mésic informovat okresni soud o nabidce volnych
pracovnich mist u realizatorG aktiva¢ni cinnosti, které neni moZné obsadit
uchazeci o zaméstnani. Za tyto ¢innosti ndleZi realizatorim piispévek na aktivacni
¢innost. Obec, rozpoctové nebo piispévkové organizace ziizené obci zajist'uji
praci pro zlepSeni ekonomickych, socidlnich a kulturnich podminek, tvorbu,

ochranu, udrZzovani a zlepSovani Zivotniho prostiedi, pé¢i o kulturni dédictvi,

podporu vzdélavani, rozvoj a poskytovani socidlnich sluzeb, duchovnich a

121 Zakon & 5/2004 Z. z., o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni nesKorsich predpisov

64



kulturnich hodnot, vzdélavani déti a mladeze a rozvoj a podporu komunitnich
¢innosti.

,»Vyzadani zpravy od probacniho ufednika neni vSak ze strany soudct
vnimano pouze negativné. Ve 33 komentafich bylo naopak hodnoceno kladng,
nebot’ je tato zprava povazovana za cenny zdroj informaci dalezitych pro uloZeni
tohoto trestu.

,,Obdobny nazor jako soudci Kk obligatornimu piedkladani zpravy
probac¢niho uiednika maji 1 statni zastupci. Pfesto 24 respondenti poukazovalo na
to, ze zprava probacniho Ufednika napomaha lepsi individualizaci trestu a piispiva

k jeho zdarnému vykonu.“*%

K obdobnym zjisténim v podminkéch soudni soustavy dospél i Nejvyssi
soud, ktery provedl analyzu =z hlediska jednotlivych alternativnich tresti

a vybranych odkloni.*?*

»Nekteré soudy upozornily na problém s novelizovanym
ustanovenim § 314e odst. 3 trestniho fadu. Napiiklad Obvodni soud pro Prahu 5 k
tomu uvedl, Ze v piipad¢ trestli obecné prospesnych praci se naprosto neosveédcila
uprava, ze v ptipadé ukladani tohoto trestu trestnim ptikazem je nezbytné vyzadat
nejprve zpravu Proba¢ni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného. V
dasledku této upravy nebyl ulozen tento druh trestu u zdej$iho soudu trestnim
prikazem, nebot’ soud rovnou ke zjisténi tohoto stanoviska natidi a projedna véc v
hlavnim liceni, coz je podle nazoru tohoto soudu rychlejsi a hospodarnéjsi postup.
Podobné Okresni soud v Hodoniné poukdzal na to, Ze v ptipad¢ trestii obecné
prospéSnych praci se neosvédCila uprava, podle niz v ptipadé uklddani tohoto
trestu trestnim piikazem je nezbytné vyzadat nejprve zpravu Probaéni a mediacni
sluzby obsahujici stanovisko obvinéného. V dlsledku této Gpravy také tento soud

poklada za efektivngj$i zjiSténi tohoto stanoviska v hlavnim lieni a tedy

projednani véci pred soudem.

Naproti tomu u Okresniho soudu Semily zpocatku nektefi soudci nelibé
vnimali povinnost ,,pfedjednani* tohoto trestu s Proba¢ni a mediacni sluzbou, tuto

praxi vSak nyni hodnoti jako pfinosnou, nebot po zavedeni uvedené povinnosti

122 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2014, 176 s. ISBN 978-80-7338-144-8
12 Tamtéz
124 Trestni kolegium Nejvyssiho soudu schvalilo dne 12.2.2014 pod sp. zn. Ts 43/2012
sjednocujici material nazvany ,,Zhodnoceni praxe soudl v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011
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klesl vyraznym zpiisobem pocet nevykonanych trestii obecné prospéSnych praci,
resp. pocet pfemeén tohoto trestu na trest odnéti svobody. Spoluprace s Probac¢ni a
mediacni sluzbou u jmenovaného soudu funguje i na neformalni trovni, pfipadné

problémy fesi okamzité s vyuzitim elektronické komunikace nebo ‘[elefonicky.“125

Na uvedenou praxi reagoval prof. Samal nasledovné ,,Jako nespravnou
shledava Nejvyssi soud praxi téch soudu, které s ohledem na novelizovany § 314e
odst. 3 trestniho fadu neukladaji tento trest trestnim piikazem, nebot’ je nezbytné
vyzadat nejprve zpravu Probacni a media¢ni sluzby obsahujici stanovisko
obvinéného, a piistupuji proto hned k projednéni véci v hlavnim li¢eni. Podle
nazoru Nejvyssiho soudu je tieba zajistit ve vhodnych ptipadech vyzadani zpravy
Probac¢ni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo v kratké
dobé po podani navrhu na potrestdni (obZaloby) tak, aby po jeho doruceni bylo
mozno vyuzit trestniho piikazu, coz se jevi byt hospodarnéjSim nez natizeni
a provedeni hlavniho li¢eni. Vyzadani zpravy Probacni a mediaéni sluzby v téchto
pfipadech vede podle zkuSenosti téch soudi, které vtomto sméru nalezité
spolupracuji s Probaéni a mediaéni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu
nevykonanych trestli obecné prospéSnych praci, resp. poctu ptemén tohoto trestu

na trest odnéti svobody.“*%°

5.3. Dohoda o vykonu trestu

Trestni zakonik ani trestni fad neznd institut dohody o provedeni vykonu
trestu obecné prospéSnych praci. Tato dohoda je vymezena Pokynem feditele
Proba¢ni a mediacni sluzby ¢. 3/2010, soucasti této dohody je harmonogram
vykonu trestu. V ramci vnitrostatniho prava se jednd o normu podzakonnou.
Z obecného hlediska je pokyn feditele v hierarchii norem podle pravni sily
normou niz8i pravni sily a nesmi odporovat normé vyssi pravni sily, 1ze ho ménit
nebo rusit pouze normou stejné nebo vyssi pravni sﬂy.127 Jedna se o interni
normativni akt, ktery neni pramenem prava a je zdvazny pouze pro zaméstnance

Probac¢ni a mediacni sluzby, nelze tedy povinnost uzaviit dohodu o vykonu trestu

obecné prospéSnych praci za téchto podminek vztahnout na odsouzeného ani na

125 Tamtéz

126 SAMAL, Pavel. Nejvyssi soud zhodnotil praxi soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011. Trestneprdvni revue. 2014, ¢. 9, s. 199. ISSN 1213-5313

27 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 4. upr. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2007, 343 s. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-807-3800-239
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instituci, u které je vykon trestu zajistén. Uzavieni dohody je probacnim

ufednikem obéma stranam doporuceno.

Pfi uzavirani dohody se jednd se o dvoustranny pravni tkon, jimz
smluvni strany mezi sebou zakladaji pravni vztah. Tyto zavazky vznikaji a piisobi
nHinter partes® tedy mezi konkrétnimi smluvnimi stranami. Pfi uzavirani dohody
maji smluvni strany moznost svobodné se rozhodnout, zda tuto dohodu uzavtou,
tento pravni tkon musi ucinit svobodné, vazné, urcité a srozumitelné jinak se

jedna o neplatny tkon.

Odsouzeny pachatel ani dotéena instituce nemaji soudem stanovenou
povinnost tuto dohodu uzaviit a taktéz trestni fad nestanovi podminku uzavieni
dohody pro vykon trestu. Dohoda je podepisovana v dobé po vydani rozhodnuti
soudu, kterym je natizen vykon trestu u konkrétni instituce. Z tohoto pohledu je
dualezité, aby soud pfed vynesenim odsuzujiciho rozhodnuti povétil Probaéni a
mediacni sluzbu zjisténim stanoviska pachatele k moznosti ulozeni tohoto trestu a
zjisténi jeho zdravotniho stavu. Tuto podminku stanovi soudu pfislusné
ustanoveni trestniho zakoniku V pfipadé¢ ukladani trestu trestnim ptikazem.
V praxi stale dochazi k pfipadiim, kdy soud rozhodne bez spoluprace s Probacni a
mediac¢ni sluzbou, coz ve vykonavacim fizeni muze piinést problémy. V piipadé
zjistovani vySe uvedenych podminek spolupracuje Probacni a mediacni sluzba
také s instituci, u které predpokladad nésledny vykon trestu a zajiStuje si souhlas
instituce s podepsanim dohody o vykonu trestu. Nastane-li situace, ze soud vyse
popsanou fazi projednani nevyuzije, mize u odsouzeného nastat situace, zZe neni

zajiSténa vhodna instituce, u které 1ze trest vykonat.

V piipadé odmitnuti podpisu dohody ze strany odsouzeného pachatele,
nema probacni ufednik Zadnou moZnost jak zajistit napravu. Sankci pro pachatele
je, Ze doty¢na instituce zpravidla neumozni pachateli vykonat trest. Pro pachatele
je tato situace nepfizniva z pohledu béhu lhity, ve které musi vykonat obecné
prospésné prace a redlné mu hrozi, Ze soud pfeméni trest obecné prospéSnych

praci v nepodminény trest odnéti svobody nebo trest domaciho vézeni.

Odlisna situace nastane, pokud dohodu odmitne podepsat zastupce obce
nebo piislusné instituce (tato situace muze nastat napi. v obdobi voleb do
zastupitelstev obci, kdy na zékladé vysledku voleb dojde k vyméné zastupitelstva
obce). Taktéz samotny proces pfijeti dohody je rtizny, jsou piipady, kdy dohodu
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za obec podepiSe starosta bez projednani s radou obce, v jiném piipadé starosta
vyZaduje souhlas rady obce s realizaci dohody. Uzavienim dohody o vykonu
trestu se snazi dotCené instituce chranit své zajmy. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti poukdzal na vedeni evidence vykonu trestu a stanovenou dobu, ve
které je odsouzeny povinen trest vykonat ,,Pojmem “stanovend doba” se pro tcely
vykonu trestu obecné prospéSnych praci rozumi konkrétni Casové vymezeni
(harmonogram) provadéni vykonu tohoto trestu piisluSnym obecnim ufadem v
ramci projednani podminek jeho vykonu s odsouzenym. Pfi vymezeni této doby
postupuje pritom obecni ufad tak, aby odsouzeny mohl vykonat ulozeny trest
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil jeho vykon. Jen v piipadé,
ze odsouzenému neni pii projednani podminek vykonu trestu obecné prospésnych
praci takto vymezena doba jeho provadéni, je touto “stanovenou dobou” lhiita
jednoho roku uvedend v § 45a odst. 3 trestniho zdkona. Jestlize odsouzeny, aniz
mu Vtom néco zavazného branilo, pfes vyzvy pfislusného organu nezacal
v urcené lhaté vykonavat trest obecné¢ prospéSnych praci, je zfejmé, ze ve
stanovené dobé zavinéné nevykonal ulozeny trest a jsou tak splnény podminky
pro fizeni o pfeméné tohoto trestu V trest odnéti svobody. V takovém piipadé je
nerozhodné, ze zadkonna ro¢ni lhlta stanovend pro vykon tohoto trestu dosud
neuplynula. Zahajeni fizeni o pfeméné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho
zbytku v trest odnéti svobody, popf. i nepravomocné rozhodnuti o této pfeméné,
neni samo o sob& prekdzkou pro pokracovani ve vykonu trestu obecné
prospésnych praci. Je proto povinnosti soudu v tomto fizeni vzdy zjiStovat, zda a
v jakém rozsahu odsouzeny ke dni rozhodnuti vykonal uloZeny trest obecné
prospesnych praci. Rozhodnuti soudu o pteméné trestu obecné prospesnych praci
v trest odnéti svobody je tfeba dorucit pfisluSnému obecnimu ufadu. Pokud
odsouzeny vykonal trest obecné prospéSnych praci az poté, co bylo pravomocné
rozhodnuto o jeho preméné v trest odnéti svobody, je nutné rozhodnout podle
analogie § 38 odst. 2 trestniho zékona o zapocitani vykonaného trestu obecné
prospesnych praci do jiz pfemeénéného trestu odnéti svobody, a to tak, ze i jen
zapocaté dvé hodiny vykonaného trestu obecné prospéSnych praci se pocitaji za
jeden den odnéti svobody.“128 Méstsky soud v Praze konstatoval, ze ,,Doba

stanovend pro vykon trestu obecné prospéSnych praci rozhodna z hlediska

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. fjnal998, sp. zn. 7Tz 138/98, uveiejnéné pod &islem
50/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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aplikace § 45a odst. 4 trestniho zdkona miiZze Cinit maximalné jeden rok od
nafizeni vykonu trestu, mize vSak byt kratsi, pokud je pfi projednani podminek
vykonu trestu rozvrzeno provedeni uréenych praci na takovou krat$i dobu.
Ptedpokladem rozhodnuti soudu o pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v
trest odnéti svobody z diivodu nevykonani trestu ve stanovené dob¢ je zjisténi, ze
uréené prace odsouzeny nevykonal zavinéné pravé v takto vymezené dobg.
Povinnost odsouzeného vykonat obecné prospésné prace osobné a bezplatné ve
svém volném c¢ase nejpozdéji do jednoho roku ode dne kdy soud nafidil vykon
tohoto trestu (tedy vymezeni maximalné mozné lhity pro vykon tohoto trestu)
nelze sméSovat s jeho povinnosti vykonat urc¢ené prace v dob¢, kterd mu je pro
jejich vykon stanovena v ramci této lhity (tedy s povinnosti dodrzet stanoveny
¢asovy harmonogram vykonu praci vyplyvajici z § 45a odst. 4 trestniho zdkona).
Doba stanovena pro vykon trestu obecné prospésnych praci poc¢ina bézet ode dne,
kdy mélo byt zahajeno provadéni ur¢enych praci. Tuto dobu, druh a misto vykonu
praci urCuje soud usnesenim o nafizeni vykonu trestu a muze byt blize
specifikovadna pii projednavani podminek vykonu trestu. Diivodem pro pfeménu
trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody mohou byt obé zdkonem
predpokladané okolnosti zaroven, tedy jak nevedeni fadného zivota, tak i zavinéné
nevykonani trestu ve stanovené dobé¢, zasadné ovSem postaci kterakoli z nich.
Trestni zakon ani trestni fad nemaji zadné zvlastni omezeni, kdy nejpozdéji l1ze
nékterou z uvedenych okolnosti zjistovat, ani do jaké doby od jejiho zjisténi miize
soud o pfeméné rozhodnout. Proto zde plati obecnd lhita k promlcéeni vykonu
trestu § 68 odst. 1 pism. d) trestniho zdkona. Pfedpokladem rozhodnuti soudu
0 pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody z divodu
nevykonani trestu ve stanovené dobé je zjiSténi, ze tak odsouzeny ucinil zavinéné.
Uvedeny postup nemohou odivodnit piekdzky odsouzenym nezpusobene,
Vv jejichz disledku nemohl trest v€as afadné vykonat (naptiklad pokud i pfes
poskytnutou souc¢innost mu obecni Ufad nestanovil pracovni népli, dobu a misto
vykonu préace, nepfidéloval mu tadné praci, nebo pokud by nebyl dostatek
pracovnich moZnosti). K pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti
svobody nemtize vést ani kazd4d piekdzka na strané odsouzeného. Zavinéné
nevykonani trestu nelze spatfovat napiiklad v onemocnéni nebo v urazu
odsouzeného, jestlize mu to pfechodné¢ znemozni provadét ulozené prace.
Zavinéné nevykonani trestu obecné prospéSnych praci ve stanovené dobé nemusi

69


file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\3XH0RHOY\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrugvqq
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\3XH0RHOY\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrugvqq
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\3XH0RHOY\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\3XH0RHOY\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
file:///C:\Users\pvaculka\AppData\Local\Microsoft\Windows\Temporary%20Internet%20Files\Content.IE5\3XH0RHOY\document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazrwha

na druhé¢ stran¢ spocivat jen v tplné ne€innosti odsouzeného nebo v jeho odmitani
provadét ulozené prace, ale postup podle § 45a odst. 4 trestniho zdkona muze
odiivodnit i takové jeho jednani, jimz se vyhyba zahdjeni pracovni ¢innosti nebo
pokracovani v ni a svévolné oddaluje vykon trestu tak, ze je ziejmé, ze k nému
nemuze dojit ve 1haté stanovené v trestnim zakon€. Zavinéné nevykonani obecné
prospésnych praci miize spocivat téz napiiklad v pferuseni jejich vykonu v
dasledku svévolného odjezdu odsouzeného do zahrani¢i za jinou praci nebo
zpusobeni si Ujmy na zdravi, aby tim dosahl zdravotni nezplsobilosti k vykonu
praci. Jeho zavinéni lze spatfovat téz v tom, ze svym poc¢indnim zmaii stanoveni
doby vykonu trestu, naptiklad tim, Ze pfed projedndnim podminek vykonu trestu

<o x - 129
zméni misto bydliste, aniz by o tom informoval soud.*

Dotazovanim ucinénym u nékolika soudli v ramci Jihoceského kraje,
bylo zjisténo, Ze soudy této dohod¢ neptikladaji zvlastni vyznam, v ptipadé
nafizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci ji nevyzaduji. Dohodu miize
soud vyuzit jako dikaz pfi rozhodovani o preméné trestu obecné prospésnych
praci v jiny trest. Na zdkladé téchto zjisténi je nutné poloZit si otazku jaky vyznam
ma dohoda o vykonu trestu obecné prospéSnych praci pro vSechny zainteresované
strany, tedy pro soud, odsouzeného pachatele, instituci zajistujici vykon trestu a

V neposledni fadé i pro Proba¢ni a mediacni sluzbu?
5.4. Odpovédnost za Skodu a pojisténi pii vykonu trestu

Od zavedeni alternativniho trestu obecné prospéSnych praci do pravniho
fadu Ceské republiky neni vyfeSena otazka pojisténi odsouzenych pachateld
Vv pfipad€ vzniku pracovnich Urazi a nemoci. TaktéZ neni jasn¢ vyfeSena otazka
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu tohoto trestu. Tento problém
znacné limituje okruh moznych instituci, kde lze trest obecné prospé€snych praci

vykonat a je zpravidla divodem, pro ktery instituce odmitaji zajistit vykon trestu.

Prvni problém souvisi s odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
trestu obecné prospéSnych praci tento problém lze feSit odkazem na ptisluSna
ustanoveni obCanského zdkoniku. Novy obCansky zékonik €. 89/2012 Sb., (4€inny
od 1. ledna 2014) obsahuje ustanoveni § 2909 a nasl., které fesi obecné nahradu

Skody. Analogicky je feSena problematika odpovédnosti za Skodu, kterd byla

129 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7To 291/2001, [SR 12/2001 str.
441], dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document
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zpusobena pii vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné.130 Na uvedeny ptipad
nelze aplikovat ustanoveni § 2923 obc¢anského zékoniku, kdy je Skoda zplisobena
0sobou s nebezpe¢nymi vlastnostmi, nebot’ je zde vyzadovano védomé ujmuti se
takové osoby bez jeji nutné potieby, coz je v pfipadé¢ ulozeni trestu obecné

prospésnych praci vylouceno.

Zakonna uprava vykonu trestu obecné prospésnych praci na Slovensku
jednoznaéné konstatuje, ze vykon prace odsouzenym se nepovazuje z hlediska
odpovédnosti za Skodu za plnéni pracovnich kol a v pfipadé¢ odpovédnosti za
zpusobenou Skodu se postupuje podle obcanskopravnich piedpisti. Pravni tprava
po vzoru Slovenska se mi jevi, jako dostacujici a ucelna. V piipadé¢ obdobného
feSeni neni nutna Sirokd novelizace trestnich predpist, k naplnéni ucelu a
stanoveni postupu postaci jednoznacny odkaz na pftislusnou obcanskopravni

normu.

Druhym problémem je otdzka pojisténi odsouzenych pachateli v ptipadé
vzniku trazt. Tato problematika se jevi znacné slozitéjsi a je s podivem, ze za
dobu existence alternativniho trestu obecné prospéSnych praci ji nebyla ze strany
ptisluSnych instituci vénovédna dostatecnd pozornost. V tvodu problému je
potfeba jednoznaéné definovat o jaky pravni vztah mezi poskytovatelem a

odsouzenym se pii vykonu trestu jedna.

Trest obecné prospéSnych praci je systematicky zafazen v hlavé paté
trestniho zakoniku, ktery méa ndzev trestni sankce. Zaclenénim do hlavy
paté vyjadril zakonodarce sviij nazor, ze se jedna o trest a je nutné k nému takto

piistoupit.

Prace je vyznamnym vychovnym prvkem tohoto trestu a ma pfispét
K socialni a pracovni adaptaci pachatele. Jedna se o ur¢ity druh legalni nucené
prace provadéné k obecnému prospéchu Sir§itho okruhu lidi. ,,Podstatou trestu
obecné prospéSnych praci je urCitd pracovni povinnost, kterou odsouzeny pachatel
musi splnit ve stanoveném rozsahu osobnég, ve svém volném Case a bezplatng.
Ujmu zde piedstavuje zasah do volného ¢asu pachatele a povinnost pracovat bez
naroku na odménu. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi ¢asti této prace je okruh

¢innosti vykondvanych v rdmci obecné prospeSnych praci stanoven tak, aby se

130 Ustanoveni § 37 zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist
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jimi vhodné doplnily prace jinak vykonavané v pracovnépravnim vztahu nebo se
zajistil vykon takovych praci, které¢ se z néjakého divodu (napf. neatraktivnost,
nizky vydé¢lek) zpravidla nevykonévaji v pracovnim poméru. Méstsky soud
v Praze pii své rozhodovaci praxi konstatoval ,,Provadéni obecné prospésSnych
praci neni pro odsouzeného zaméstnanim a nemuze byt tedy ani zdrojem
jakéhokoliv pijmu.«'*!

Pokud by se jednalo o klasicky pracovnépravni vztah mezi instituci
zajistujici vykon trestu a odsouzenym nema tento vztah oporu v zakoniku
praice.132 Podle § 74 a nasl. zakoniku prace zaméstnavatel zajiStuje plnéni svych
ukolll predevS§im zaméstnanci v pracovnim poméru a na zakladé¢ dohody o
provedeni prace a dohody o pracovni ¢innosti. Tyto dohody maji obligatorné
stanoveny podminky, za kterych je lze uzaviit. Dle mého ndzoru pii soucasné
pravni Upravé nelze na vykon trestu obecné prospé$nych praci vztahnout zdkonik
prace a nelze pouzit ani dal§i navazujici pravni piedpisy v pfipadé¢ vzniku

trazu,** nebot’ dohodu o vykonu trestu nelze podfadit pod vyse uvedené dohody.

Pro srovnani uvadim podminky vetejné prospéSnych praci a piiblizim

pravni upravu vykonu prace u osob ve vykonu trestu odnéti svobody.

V ptipadé vetejné prospésnych praci se jednd o jeden z nastroji aktivni
politiky zaméstnanosti, které jsou upraveny pravnimi piedpisy mimo oblast
trestnitho prava zejména zakonem o zam&stnanosti.*** Charakter provadénych
praci je obdobny jako u trestu obecné prosp&Snych praci. Prevazné se jedna o
uklidové a pomocné prace pii udrzbé vetfejnych prostranstvi, vefejnych budov a
komunikaci nebo jinych obdobnych ¢innostech ve prospéch obci, statnich nebo
jinych obecné prospédnych instituci, které vytvari zaméstnavatel nejdéle na 24
kalendainich mésici a to i opakovang, k pracovnimu umisténi uchazecl o
zaméstnani. Pracovni piileZitosti jsou vytvafeny na zakladé dohody s Utadem
prace, ktery na n¢ miize zaméstnavateli poskytnout ptispévek. Vefejné prospesné

prace jsou provadény za mzdu a jsou kryty socidlnim pojiSténim i vefejnym

131 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7To 291/2001, [SR 12/2001 str.

441], dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document

132 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi

133 Hlava 111 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik préce ve znéni pozdgjsich predpist

134 Ustanoveni § 104 a nasl. zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisi
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zdravotnim pojiSténim jednd se o pracovnépravni vztah, ktery podléha rezimu

zakoniku prace a dalsich souvisejicich predpist.

Jak je to svykonem prace Uosob ve vykonu trestu odnéti svobody
nepodminéné? Odsouzeny miize byt zaméstnan u jiného subjektu nez u véznice
pouze po pisemném souhlasu odsouzeného. Tato zasada neplati v ptipad¢, ze je
odsouzeny zaméstnavan Ceskou republikou, krajem, obci, dobrovolnym svazkem
obci nebo subjektem, ktery jimi byl zfizen ¢i zaloZen a v némz maji vétSinovou
majetkovou tucast, vetsSinovy podil na hlasovacich pravech anebo vykonavaji
rozhodujici vliv na jeho fizeni ¢i provozovani. Pracovni podminky u odsouzenych
se tidi zvlaStnimi pravnimi predpisy vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim
poméru. Pracovni odména odsouzeného se pro ucely srazek dani a pojistného na
socialni zabezpeCeni nebo zdravotni pojiSténi povazuje za piijem ze zavislé
¢innosti. Z této odmeény se po srazce zalohy na dan a pojistné¢ho provedou i dalsi
srazky jednak k tuhradé vyzivného pro déti, kterym je odsouzeny povinen
poskytovat vyzivu, véetné prispévku na uhradu naklada pii péci o dité v tstavni
nebo ochranné vychove, a jednak k thradé nékladi vykonu trestu. V ptipadé, ze
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody nepracuji, hradi stat za tyto osoby vefejné

’ tev v . v 1
zdravotni pojisténi obligatorn&.**

V ptipadé vefejn¢ prospésnych praci i vykonu prace odsouzenymi
osobami ve vykonu trestu odnéti svobody je ziejmé, ze zakonodarce mél zjem
tyto Cinnosti zakonné oSetfit a za tyto osoby pievzal odpoveédnost v piipade

vzniku mimotadnych situaci.

Zahrani¢ni upravy feSeni této problematiky jsou rizné, zatimco napf.
rakouska pravni uprava fesi tyto pripady odkazem na zdkon o vykonu trestu,
slovenské feseni se odkazuje na obCanskopravni piedpisy. Osobné se domnivam,
Ze je nezbytné tuto problematiku jasné vymezit 1 v naSich podminkéch. Slovenské
feSeni se jevi jako jednodussi a piesouva problém na poskytovatele a
odsouzeného. Na stran¢ druhé je pravdou, Ze se jedna o vykon trestu a stat by mél
pfevzit odpovédnost za takto odsouzené osoby.

Tteti problém spoc¢iva v samotném vyznamu institutu dohody. Jak jsem

Jiz vySe uvedl, trestni zdkonik, ani trestni fad neznd institut dohody o vykonu

135 Zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiténi a o zmén& a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont
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trestu obecné prospéSnych praci. Dohoda je zminéna pouze v internim
normativnim aktu feditele Proba¢ni a mediacni sluzby. Nelze tuto dohodu
podiadit pod pfislusna ustanoveni zakoniku prace upravujici dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Zakonik prace, zde vymezuje jednak dohodu o
provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti a stanovi podminky, za kterych lze
dohodu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzaviit a jejich podstatné
nalezitosti.

MozZnym feSenim se nabizi zdkonné vymezit dohodu o vykonu trestu
obecné prospéSnych praci napt. novelizaci pfisluSnych ustanoveni trestniho fadu
upravujicich vykon trestu obecné¢ prospéSnych praci. Legéalni vymezeni definice
dohody by mohla znit v tomto smyslu ,,vykon trestu obecné prospésnych praci je
realizovan na zdklad¢ dohody o vykonu trestu obecné prospé$nych praci, kterou
uzavie odsouzeny s obecnim Ufadem, stitni nebo jinou obecné prospéSnou
instituci. Tato dohoda zaklada specificky pracovnépravni vztah mezi odsouzenym
a subjektem, ktery poskytuje vykon trestu. Za vykon trestu nepfislusi
odsouzenému mzda ani jind odména za odvedenou praci. Na uzavieni dohody se

veer v v s ’ v ’ v - o <136
pouziji pfislusnd ustanoveni pracovnépravnich ptedpisa.*

Vymezenim této
dohody v zdkoné by byl zvyraznén jeji vyznam. Dohoda by byla obligatorné
vyZadovana pii vykonu trestu a zakladala by specificky pracovnépravni vztah. Dle
mého nazoru by se timto zdkonnym vymezenim ptedeSlo problémlim, kdy
odsouzeny odmitne tuto dohodu podepsat a zaroven by se zvysil vyznam tohoto
trestu. V neposledni fadé instituce, které poskytuji vykon trestu, ale i odsouzeni
pachatelé budou mit poZadovanou ochranu od statu v pfipadé vzniku

mimotadnych situaci v pfimé souvislosti s vykonem trestu.

Zvysené naklady pfti vzniku mimotadnych situaci by v téchto ptipadech
stat provadel refundaci vynalozenych nakladi dotéenym institucim. V tomto
ptipadé, by bylo vhodné novelizovat 1 dal§i provazané pravni pfedpisy, jako je
zakon o soudnich poplatcich a zvazit zvySeni pausalni ¢astky nakladd trestniho
fizeni, tak aby tento vydaj nezatézoval statni rozpocet. Tento postup by ziejmé
odmitli poskytovatelé, u kterych by v pfipadé¢ vzniku trazi a pii kompenzaci
jejich nasledkti doslo ke zvySeni nakladf. CoZ by v kone¢ném disledku mohlo

vést ke snizeni jejich poctu.

136 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozdéjsich predpist
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Absence pojisténi odsouzenych v pfipadé vykonu trestu a nejasna
pravidla v piipadé¢ zpisobené Skody pii vykonu trestu jsou vedle S$patnych
zkuSenosti poskytovatell s pfedchozim vykonem trestu divody, které znemoziuji

ziskat nové poskytovatele pro vykon trestu.
5.5. Vykon trestu a jeho pfeména

Vykonavaci fizeni je dalSim stadiem trestniho fizeni. Obecna pravidla
vykonavaciho fizeni*® stanovi, Ze rozhodnuti vykonava ten organ, ktery
rozhodnuti ucinil. Rozhodnuti souvisici s vykonem trestl ¢ini soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni. Tento postup upfesnil ve svém rozhodnuti i Nejvyssi
soud, kdyz konstatoval ,,I v piipadé, Ze vykon trestu obecné prospésnych praci
nenafidil okresni soud, ktery ulozil tento trest, ale byl pfede dnem 1. 1. 2010
nafizen podle § 336 odst. 2 trestniho fadu v tehdejSim znéni (tj. pfed novelou
provedenou zakonem ¢. 41/2009 Sb.) soudem, v jehoz obvodu mél odsouzeny
vykonavat uvedeny trest, je s u€innosti od 1. 1. 2010 ptislusny ke vSem ukoniim
tykajicim se dalSiho vykonu trestu obecné prospé$nych praci (napt. k rozhodovani
o zmén¢ druhu a mista jeho vykonu o jeho pfeméné v nepodminény trest odnéti
svobody) okresni soud, ktery ulozil tento trest.“*® Obdobné stanovisko zaujal
Nejvyssi soud i v jiném posuzovaném piipadu ,,O zadosti odsouzené¢ho o zménu
mista vykonu trestu obecné prosp&$nych praci (napf. z divodu zmény bydliste
odsouzeného) je opravnén rozhodovat soud, jehoZz pfislusnost vyplyvd z
ustanoveni § 315 odst. 2 trestniho tadu, tj. soud, ktery v prvnim stupni rozhodl ve
véci, v niz byl odsouzenému uloZen tento druh trestu.“** Odlisny nazor
konstatoval Mé&stsky soud v Praze ve svém rozhodnuti, s tim Ze ,,Pro zalozeni
ptislusnosti ur¢itého okresniho soudu k vykonu obecné prospéSnych praci je
rozhodujici misto bydlisté odsouzeného v dobé¢, kdy nabyl pravni moci odsuzujici
rozsudek nebo trestni piikaz, jimz byl uloZen trest obecné prosp&Snych praci.
Jestlize je jednou zalozena piisluSnost urcitého okresniho soudu k vykonu trestu

obecné prospésnych praci, I1ze ji zménit toliko postupem podle § 25 trestniho fadu.

137 Ustanoveni § 315 zéakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) v platném

znéni
138 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. brezna 2010, sp. zn. 11 Td 11/2010, uveiejnéné pod
¢islem 10/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2010:11.TD.11.2010.1,
dostupné na www.nsoud.cz
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2009, sp. zn. 11 Td 16/2009, ECLI:
CZ:NS:2009:11.TD.16.2009.1
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Dilezitym ditvodem pro odnéti véci prislusnému soudu a pro jeji ptikdzani jinému
soudu téhoz stupné ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt to, Ze odsouzeny po
pravni moci odsuzujiciho rozsudku (trestniho piikazu) zméni misto svého
bydlisté. Tento postup je ovSem mozny pouze do vydani usneseni o nafizeni
vykonu trestu, v némz soud rozhodne o druhu a misté vykonu obecné prospésnych
praci. Zména tohoto usneseni je mozna jedin¢ cestou fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich. Soud pfislusny k rozhodnuti o nafizeni vykonu trestu
obecné prospésnych praci je ptislusny téz k rozhodnuti o pfeméné tohoto trestu
nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody. Rozhodne-li soud o takové preméné, je
povinen zdroveil s tim obligatorné stanovit jak zptisob vykonu trestu odnéti
svobody, tak i jeho délku podle prepoctu nevykonané casti trestu obecné
prospésnych praci.“140 Tento postup je v soucasné dobé piekonan vyse uvedenymi

rozhodnutimi Nejvys$siho soudu a v soudni praxi necini zddné problémy.

K mistni pfislusnosti soudu pro mladez ve vykonavacim fizeni tykajicim
se trestniho opatieni obecné prospéSnych praci konstatoval Nejvyssi soud, ze
hlava druha zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, neobsahuje zZadné zvlastni
ustanoveni tykajici se vykonu trestniho opatieni obecné prospé$nych praci, tak s
ohledem na ustanoveni § 74 téhoz zékona se na vykon tohoto opatfeni uzije
obecna pravni uprava obsazena v ustanovenich trestniho fadu. Tato obecna
Uprava, a nikoliv kritéria vyplyvajici ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, je
rozhodujici 1 pro posouzeni otdzky mistni ptislusnosti soudu pro mladez v tizeni o
vykonu trestniho opatieni obecné prospésnych praci. Proto napft. k rozhodovani o
preméné trestniho opatieni obecné prospésSnych praci nebo jeho zbytku na trestni
opatieni odnéti svobody je s ohledem na ustanoveni trestniho fadu pfislusny

’ , w1 , v vv s r 141
okresni soud, ktery natidil vykon obecné€ prospesnych praci.*

Trestni zakonik jasné definoval pravidla pro nafizeni trestu obecné
prospésnych praci, zménu mista a druhu vykonavané prace. V pruzkumu, ktery
provedl Institut pro kriminologii a socialni prevenci tuto pozitivni zménu

preferuje i odborna vetejnost. Timto krokem doslo ke ,,zrychleni vykonévaciho

10 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. &ervence 2001, sp. zn. 7 To 291/2001
ML Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 8 Td 32/2007, ECLI:
CZ:NS:2007:8.TD.32.2007.1, dostupné na www.nsoud.cz
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fizeni a ponechani bfemene zajisténi vykondavaciho fizeni na soudu, ktery trest
uklada.“*

Vykon obecné prospésnych praci je zalozen na vymezeni $ir§i ptisobnosti

Proba¢ni a mediacni sluiby143

VvV této oblasti, ktera zajistuje vykon obecné
prospésnych praci v uzké spolupraci zejména s obecnimi ufady, vzdélavacimi,
humanitarnimi, Skolskymi, kulturnimi, charitativnimi, cirkevnimi institucemi a
dalsimi subjekty. Na vybéru vhodného druhu prace se podili probacni uiednik,

ktery za tim i¢elem spolupracuje s obcemi a obecné prospéSnymi institucemi.

Trest obecné prospésnych praci odsouzeny vykonava v obvodu okresniho
soudu, ve kterém bydli. Se souhlasem odsouzeného miize byt trest vykonavan i
mimo tento obvod. Soud pro potfeby ukladani trestu obecné prospésnych praci
vyuziva webovy katalog poskytovatelii mist pro vykon obecné prospésnych praci,

jehoz gestorem je Proba¢ni a mediacni sluzba, a ktery je pravidelné aktualizovan.

Prislusny soud zaSle opis vykonatelného rozhodnuti probacnimu
ufednikovi. Probacni ufednik zajisti s odsouzenym a ve spolupraci s vhodnym
poskytovatelem projedndni mista vykonu trestu a druhu praci. Pti tomto vychdzi
probacni ufednik z potfeby vykonu téchto praci v obvodu soudu, ve kterém
odsouzeny bydli a ptihlizi k pobytu odsouzeného. Ustalenou praxi je vybirat
vhodného poskytovatele ptimo v misté pobytu odsouzen¢ho, pouze v piipadé, ze
v misté bydlisté neni vhodny poskytovatel, je po projedndni s odsouzenym vybran
poskytovatel jiny v blizkém okoli. Pokud ma byt trest vykonan mimo obvod
soudu, ktery o trestu rozhodoval v prvnim stupni je soucasti ndvrhu proba¢niho
ufednika 1 pisemny souhlas odsouzeného s timto vykonem. Soud nasledné poveti
kontrolou vykonu trestu stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby mimo sviij obvod.
V rozhodnuti soudu je odsouzenému zaroven stanovena povinnost dostavit se do
14 dnti od oznameni tohoto rozhodnuti na stfedisko Probac¢ni a media¢ni sluzby

vV obvodu soudu, ktery trest ulozil.

142 SCHEINOST, Miroslav. Sankéni politika pohledem praxe. Studie. Vyd. 1. Praha: Institut pro
kriminologii a socilni prevenci, 2014, 176 s. ISBN 978-80-7338-144-8
143 Zakon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbé a 0 zméné zékona &. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych tUstfednich organi stitni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zékona €. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi a zakona ¢.
359/1999 Sb.,0 socialné-pravni ochrané déti (zdkon o Proba¢ni a mediaéni sluzbé€), ve znéni
pozdéjsich predpist
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Ugelem této povinnosti je konkrétni projednani podminek vykonu trestu
obecné prospésnych praci a zarovein stanoveni dne, kdy se odsouzeny dostavi na
obecni ufad nebo instituci, u které ma trest vykonat. Na ptislusném obecnim uradé
nebo instituci je sodsouzenym uzaviena dohoda o vykonu trestu obecné
prospésnych praci. Také Méstsky soud v Praze se vyjadriil ke smyslu projednani
podminek vykonu trestu obecné prospésnych praci s obecnim ufadem, kterym je
»seznamit odsouzeného s konkrétnim mistem vykonu prace a s obsahem téchto
praci, specifikovat dobu vykonu téchto praci, pfipadné jejich harmonogram,
piredat odsouzenému pracovni nebo ochranné pomucky, seznamit ho se
spolupracovniky a piipadné¢ i s osobou, které ma uvedené price na starosti.
Zavinéné nedodrzeni takto stanoveného harmonogramu vykonu urcenych praci,
tedy jejich ,,zavinéné nevykondni ve stanovené dobé,” miize byt divodem pro

v w W v ’ o 144
pfeménu trestu obecné prospé$nych praci v trest odnéti svobody.*

K pfeméné trestu mize dojit pfi splnéni nekolika podminek. Zaroven
zakon vymezuje ¢asovy usek, ve kterém odsouzeny neplni tyto podminky, tento
usek je ohranicen dnem od odsouzeni a kon¢i dnem vykonu trestu. V roce 2003
konstatoval Nejvyssi soud ,,Pokud je zjiSténa skutecnost, Ze obvinény za témef
jeden rok po nafizeni vykonu trestu obecné prospésnych praci, z nich skoro nic
nevykonal, nelze bez dalSich zjisténi existence zakonem stanovenych podminek
aplikovat § 45a odst. 4 trestniho zakona, tudiz aplikovat pfeménu trestu.“'*> Tento
nazor byl v prubéhu let uptfesnén dalsi rozhodovaci €innosti Nejvyssiho soudu.
V roce 2007 se vyjadfil Nejvyssi soud v dalsim rozhodnuti ,,Pokud trest obecné
prospésnych praci jesté nebyl zcela vykonan, odsouzeny miize zavdat ptic¢inu k
jeho pfeméné v trest odnéti svobody bud’ tim, ze nevede fadny zivot, nebo tim, Ze
zavinéné nevykona tento trest ve stanovené dob¢. Ditvodem k pfeméné mohou byt
ob¢ tyto okolnosti soucasné, avSak postaci existence kterékoliv z nich. Jestlize lze
ucinit zaver, ze odsouzeny nevedl v dobé od odsouzeni do skonéeni vykonu trestu
obecné prospé$nych praci fadny zivot, je na misté pfeménit tento trest (nebo jeho
nevykonany zbytek) v trest odnéti svobody, a to bez ohledu na skute¢nost, zda u
odsouzeného nastala takovd zména jeho zdravotniho stavu, kterd by jinak

odiivodiiovala rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu obecné prospésnych

14 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7To 291/2001, [SR 12/2001 str.
441], dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document
1> Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 20. tnora 2003, sp. zn. 4 Tz 6/2003, ECLI:
CZ:NS:2003:4.TZ.6.2003.1, dostupné na www.nsoud.cz
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praci.“146 V roce 2010 upiesnil tento soud moznost pfemeény trestu nasledovné ,,K
pfemeéné trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody
mohlo dojit ze dvou divodi uvedenych v ustanoveni § 45a odst. 4 trestniho
zékona. Jednim z nich je okolnost, Ze odsouzeny ve stanovené dobé zavinéné
nevykonal uloZeny trest obecné prospéSnych praci, coz piedpoklada predevsim
zjisténi, ze odsouzenému bylo fadn¢€ doruceno rozhodnuti soudu, jimz byl nafizen
vykon tohoto trestu, tj. soud stanovil odsouzenému konkrétni druh obecné
prospésnych praci a misto jejich vykonu. Druhym divodem piemény trestu
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody byla okolnost, Ze odsouzeny v
dobé¢ od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest obecné prospésnych
praci, do skonceni jeho vykonu nevedl fadny zivot. V tomto ptfipadé neni
relevantni, zda a kdy bylo odsouzenému doruc¢eno rozhodnuti soudu o natizeni

, v . v s , 147
vykonu uloZeného trestu obecné prospésnych praci.*

Jak vyplynulo z jiz zminovaného prizkumu zlet 2010 az 2011, ktery
provedl Nejvyssi soud, upozornila tato instituce také na to, ze ,,Pfi matreni nebo
nevykonévani trestu obecné prospeSnych praci je tieba preméiovat tento trest vice
v penézity trest nebo trest domaciho vézeni nez v nepodminény trest odnéti
svobody. Pfeména trestu obecné prospéSnych praci v domaci vézeni nebo
penézity trest by méla mit zasadné prednost pied pfeménou v nepodminény trest
odnéti svobody, coz je v souladu s obecnym trendem nahrazovat kratkodobé
nepodminéné tresty alternativnimi sankcemi. NejcastéjSimi divody piremény
trestu obecné prospéSnych praci jsou zavinéné nevykonani trestu odsouzenym, jez
zpravidla spocivalo ve vyhybani se nastupu ¢i vykonu nafizeného trestu obecné
prospésnych praci (odsouzeni zpravidla namitaji, Ze na vykon trestu nemaji cas, tj.
ze upfednostni placenou brigddni Cinnost, anebo dozndvaji laxni pfistup a
neochotu k vykonu trestu), nebo spachani dalsi trestné ¢innosti po jeho uloZeni,
nesplnéni podminky vedeni fddného zivota anebo neuhrazeni Skody zptsobené

trestnym &inem. 8

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007, uvetejnéné pod

¢islem 42/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI: CZ:NS:2007:8.TD0.872.2007.1,
dostupné na www.nsoud.cz
Y Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 4 Tz 53/2010, ECLI:
CZ:NS:2010:4.T2.53.2010.1, dostupné na www.nsoud.cz
8 Trestni kolegium Nejvysitho soudu schvalilo dne 12.2.2014 pod sp. zn. Ts 43/2012
sjednocujici material nazvany ,,Zhodnoceni praxe soudt v oblasti ukladani a vykonu vybranych
trestnich sankci v letech 2010 a 2011
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K aplika¢nim problémtiim dochézelo v obdobi, kdy nabyl G¢innosti novy
trestni zakonik. V ptfipad¢ premény vykonu trestu byly feSeny otazky cCasové
pusobnosti zédkona a jeho pouziti. Uvedenym problémem se pii své rozhodovaci
¢innosti zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery konstatoval, ze ,,PfepocCet
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody je tieba
povazovat za obsahovou slozku trestnosti ¢inu, nebot’ jde o zdkonem urcenou
soucast ukladaného trestu obecné prospesnych praci. Proto se uplatni zisada
Casové pusobnosti trestnich zakont podle § 2 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud
soud po ucinnosti trestniho zakoniku dospéje k zavéru, ze pfeméni trest obecné
prospésnych praci ulozeny pied 1. 1. 2010 na trest odnéti svobody, postupuje
podle § 45a odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., a kazdé i jen zapocaté dvé hodiny
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci pocita za jeden den odnéti
svobody. Postup podle trestniho zakoniku za téchto okolnosti neni pro pachatele
piznivejsi.

Obdobn¢ se vyjadril i Nejvyssi soud ,,Pokud obvinénému, ktery k 1. 1.
2010 jeste¢ nevykonal pravomocné uloZeny trest obecné prospéSnych praci, byla
po nabyti €innosti trestniho zakoniku podle jeho ustanoveni § 65 odst. 3 pism. a)
prodlouzena soudem doba pro vykon ulozeného trestu obecné prospéSnych praci o
Sest mésici se soucasnym stanovenim dohledu, tak za situace, ze obvinény zavdal
divod k pfeméné nevykonané Casti trestu obecné prospé€Snych praci na trest
odnéti svobody, je nutné pouzit pomér vyplyvajici z ustanoveni § 45a odst. 4
trestniho zakona, tzn. Ze kazdé jen i zapocaté dvé hodiny nevykonaného trestu

y Cxo v . TR " 1
obecné prospésnych praci se pocitaji za jeden den odnéti svobody.* >0

Dne 1. ledna 2013 byla u piilezitosti 20. vyro¢i vzniku samostatné Ceské
republiky rozhodnutim prezidenta Ceské republiky vyhliSena amnestie.'™
Vyhlasena amnestie méla dopad i na tresty obecné prospésnych praci. ,,Prezident
republiky bezvyjimeéné prominul veskeré tresty obecné prospéSnych praci
a domaciho vézeni, resp. jejich zbytky, pokud byly pravomocné ulozeny pred 1. 1.

2013. To plati opét za predpokladu, ze pted 1. 1. 2013 zéroven nenabylo pravni

9 Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2010, sp.

zn. 13 To 147/2010, publikovano ve sbirce soudnich rozhodnuti 5/2011
150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. Gnora 2013, sp. zn. 4 Tz 104/2012, uvefejnény pod
Cislem 41/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2013:4.TZ.104.2012.1,
dostupné na www.nsoud.cz
L Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013, vyhlaSend pod
¢. 1/2013 Sh.
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moci usneseni, kterym byly tyto tresty pfeménény na jiny druh trestu (pak by
pfichdzela v uvahu aplikace jiného c¢lanku amnestie). Rozhodnuti o pouZiti
amnestie, jak jiz bylo uvedeno, mé deklaratorni povahu, proto piipadné
nerespektovani podminek vykonu (diive dohodnutych) po 1. 1. 2013 az do pravni
moci rozhodnuti o pouziti amnestie podle § 368 trestniho fadu nemulze vést k
rozhodnuti o pfeméné téchto trestll na jiny druh trestu, vykon téchto tresti nemtze
byt ani jinym zplsobem proba¢nim ufednikem ¢i soudem vynucovan. Soud
rozhodujici o piipadném podnétu probac¢niho ufednika k pfeméné trestu na jiny
trest, popt. k vydani jiného rozhodnuti, by musel nejprve posoudit, zda je
odsouzeny ucasten amnestie. Pro ucely této amnestie se trestnym ¢inem rozumi
I provinéni spachané mladistvym a trestem téz trestni opatfeni ulozené
mladistvému. Pokud jde o mladistvé, prezident tak zvolil stejny postup jako

u dospé€lych obvinénych, resp. odsouzen)'/ch.“152

Rozhodovani o pifeméné trestu kona soud ve vefejném zasedani.
Predseda senatu piedvola k vefejnému zasedani osoby, jejichz osobni ucast je
nutnd. O vefejném zasedani vyrozumi statniho zdstupce, osobu, kterd svym
navrhem dala k vefejnému zaseddni podnét, a osobu, kterd mize byt piimo
dotéena rozhodnutim, jestlize tyto osoby nebyly k vefejnému zasedani
predvolany. Vyrozumi také obhdjce, poptipadé¢ zmocnénce a zakonného zastupce
téchto osob. Nestanovi-li trestni fad néco jiného, neni ucast statniho zastupce a
obhajce pfi vefejném zasedani nutni. Den vetfejného zaseddni stanovi predseda
senatu tak, aby osob¢, kterd k vefejnému zasedani dala svym navrhem podnét,
osobé, ktera mize byt ptimo dotéena rozhodnutim soudu, obhéjci nebo zmocnénci
téchto osob, a také statnimu zastupci zbyvala alespon pétidenni lhita k ptipravé.
Zkraceni této lhity je moZzné pouze souhlasem toho, v jehoz zdjmu je lhita dana.
U ostatnich osob, které se k vefejnému zasedani piedvolavaji nebo o ném
vyrozumivaji, je tieba zachovat zpravidla tfidenni lhutu. ,,Jde na vrub soudu,
jestlize rozhodné listiny, jez obsahovaly stézovatelovu omluvu a Zzadost o
odroceni veiejného zasedani, se dostaly do dispozice soudkyné opozdéné, ackoli
byly (v€as) v dispozici samotného soudu, nedostatky v jeho vnitini organizaci

samoziejm¢ nemohou co do tim vyvolanych neptiznivych konsekvenci zasahovat

152 GRIVNA, Tomas, RIHA, Jifi. Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 vyhlasena pod
¢. 1/2013 Sb. Trestnepravni revue. 2013, ¢. 2,29 s. ISSN 1213-5313
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procesni poméry nikoho jiného. Totéz plati 1 o listiné obsahujici 1ékatské
hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu ve vztahu ke zptsobilosti vykonat
obecné prospeésné prace, jestlize podle ustanoveni § 45a odst. 3 trestniho zakona
se do doby jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon tohoto trestu, v niz ma
byt trest vykonan, nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl obecné
prospésné prace vykonavat pro zdravotni nebo zakonné piekazky. Z tohoto
diavodu tudiz Slo nepochybné o listinu, jez byla pro rozhodnuti soudu vyznamna.
Recené si tedy zasluhuje (z pohledu zasad ustavndpravniho piezkumu) pozornost
ve dvojim sméru. Za prvé, ze soud nikterak nereagoval na stézovatelovo podani,
jimz se minil omluvit z GiCasti na vefejném zasedani a zadat o jeho odrocenti, a véc
projednal bez jeho tucasti, jakoby jej nebylo (¢imz byl zaloZzen nedostatek
procesni), a za druhé, vychazel z toho, Ze neexistuje sté¢Zzovatelem diive ohlaSeny
doklad o jeho nezptisobilosti ze zdravotnich divodu vykonavat trest obecné
prospésnych praci, ackoli takovy doklad stézovatel soudu do doby jeho
rozhodovani dodal. Tim se stalo, Ze se soud nevypotadal s objektivné existujici
stézovatelovou namitkou (obranou) proti pfeméné trestu obecné prospéSnych
praci, coz ve vztahu k vydanému rozhodnuti ptedstavuje téZ nedostatek vécny,

, o N el
nebot’ pomiji skutkovy argument, jemuz pfedem nebylo moZné upfit relevanci.«*>®

Soud v ramci vefejného zasedani rozhoduje usnesenim.’® Opravnym
prostiedkem proti usneseni je stiznost.”> Stiznost se podava u soudu, proti jehoz
usneseni stiznost smétuje ve 1hlté do tii dni od ozndmeni usneseni. Soud, proti
jehoZ usneseni stiznost smeétuje, ji miize sam vyhovét, pokud se zména pavodniho
usneseni nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni. Pokud soud této stiZnosti
nevyhovi, predlozi véc k rozhodnuti nadiizenému krajskému soudu. Rozhodnuti
nadfizeného organu je rozhodnutim konecnym a nelze proti nému podat opravny
prostiedek. Tento zavér konstatoval 1 Nejvyssi soud ,,Proti usneseni soudu, jimz
bylo rozhodnuto podle § 45a odst. 4 trestniho zakona a § 340b odst. 1 trestniho
fadu o pfeméné nevykonaného trestu obecné prospésnych praci nebo jeho zbytku
v trest odnéti svobody, neni pfipustné dovolani, protoze nejde o zadné z

rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 2 trestniho fadu. Takové

13 Nalez sp. zn. III. US 884/09 ze dne 3. 9. 2009 (N 195/54 SbNU 403), dostupné z
http://nalus.usoud.cz
154 Ustanoveni § 119 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném
znéni
1% Ustanoveni § 141 a nasl. zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
Vv platném znéni
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rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a
ulozen mu trest podle § 265a odst. 2 pism. a) trestniho fddu a v uvahu zde

nepfichazi ani analogické pouziti tohoto ustanoveni.*!*®

Jakou roli ma v prib¢hu trestniho fizeni probacni ufednik? V piipadé
projednani véci v fizeni pred samosoudcem muze byt trest obecné prospésnych
praci ulozen pouze po pfedchozi zpravé probacniho Ufednika. Také o druhu a
misté vykonu trestu rozhoduje soud na zakladé¢ navrhu proba¢niho Ufednika.
Trestni zakonik v § 49 pii definovani pojmu a ucelu dohledu vymezuje ufednika
Proba¢ni a mediacni sluzby a zavadi pro ného legislativni zkratku probacni
ufednik, v odstavci 3 stanovi, ze ,,dohled nad pachatelem provadi probacni
tednik.“ Ukoly Proba¢ni a mediaéni sluzby plni v ramci stfedisek zaméstnanci
statu ve funkcich Ufednikl nebo asistentii Proba¢ni a mediacni sluzby. Domnivam
se, ze by v praxi Proba¢ni a mediacni sluzby nemélo dochézet k situacim, kdy
vedenim pfipadu vykonu trestu obecné prospésnych praci je od pocatku povétren
asistent, stejné tak by asistent nem¢l zpracovavat zpravu v piipadé fizeni pred
samosoudcem. Tim nechci v zadném piipad¢ snizovat odbornou zkuSenost
pracovnikil, ktefi jsou zafazeni na pracovnich mistech asistentl, ale zakon

explicitng€ tuto ¢innost svéiuje pouze uiednikiim.

Utednik Probaéni a mediaéni sluzby musi byt bezthonny, svépravny a
musi mit vysokoskolské vzdélani v oblasti spolecenskovédni ziskané ukoncenim
studia v magisterském studijnim programu. Dale musi sloZit odbornou zkousku,
kterou mu je umoznéno vykonat po absolvovani zdkladniho kvalifika¢niho
vzd&lani pro ufedniky.™’ Proba¢ni Gfednik je zatazen do 12 platové tiidy a naplni
jeho ¢innosti je ,.komplexni feSeni slozitych konfliktnich a rizikovych situaci v
souvislosti s trestnim fizenim, analyza vyhodnocovani a prevence rizik opakovani
trestné ¢innosti v ramci mediacnich ¢innosti. Diagnostickd, poradenska, vychovna
a kontrolni ¢innost u dospélych, mladistvych i nezletilych pachateld trestné
¢innosti a jejich motivovani k vedeni zivota v souladu se zdkonem v ramci

probacnich ¢innosti. Poskytovani krizové intervence obétem trestné ¢innosti v

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2007, sp. zn. 5 Tdo 1312/2007, ECLI:
CZ:NS:2007:5.TD0.1312.2007.1, dostupné na www.nsoud.cz

157 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé a o zméné zakona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich piedpist, zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpist a
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (zakon o Probacni a mediacni sluzb¢)
Vv platném znéni
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zéavaznych ptipadech. Tvorba resocializa¢nich programt, obecnych postupi a

opatieni v probaci a mediaci.“**®

Naproti tomu asistentem Probacni a mediacni sluzby se muze stat
beztthonna fyzickéd osoba starsi 21 let, kterd je svépravna a ziskala stiedoskolské
vzdélani v oblasti spoleéenskovédni.159 Asistent je zafazen do 9. platové tiidy a
naplni jeho cCinnosti je provadéni tkonG probace a mediace podle pravnich
predpist.’® Utednikovi je sv&feno provadéni komplexnich &innosti, které zahrnuji
bezpodminecné vSechny casti dané¢ho celku, zatimco asistent provadi pouze dil¢i
ukony probace. Otazkou zustava, jak by se s pfipadnou namitkou odsouzeného,

ze ptipad vede nebo zpravu zpracoval asistent, vyporadal soud.

Postavenim probacniho ufednika jako ufedni osoby pii vykonu ¢innosti,
ke kter¢é byl povéfen soudem se zabyval vroce 2013 Nejvyssi soud, Vv
projedndvané véci konstatoval, Ze ,,Probacni ufednik provadéjici dohled nad
odsouzenym ve smyslu § 49 az 51 trestniho zadkoniku ma postaveni ufedni osoby
podle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku, nebot’ jakozto zaméstnanec
Probacni a mediaéni sluzby je odpovédnym uiednikem orgdnu vetejné moci, a to
zejména pii realizaci vykonu trestu uloZzeného soudy v rdmci trestniho fizeni. Pti
plnéni téchto svych pravomoci vyplyvajicich zejména z trestniho zdkoniku,
trestniho fadu a zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzb¢, ve znéni
pozdéjSich predpisii, se podili na realizaci vykonu konkrétnich soudnich
rozhodnuti, coz je ¢innost, kterou je nutné povazovat vedle vydavani rozhodnuti

Ny . 6l
za soucast rozhodovaci pravomoci statu.* 6

K zahajeni Cinnosti je stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby povéfeno
soudem, ktery trest ulozil.**? Probacni ufednik je pii vykonu své funkce povinen
fidit se zakony, jinymi pradvnimi pfedpisy a pokyny piedsedy sendtu nebo

samosoudce a Vv pripravném fizeni statniho zastupce. Pfitom musi respektovat a

%8 Natizeni vlady €. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbach a spraveé

19 Ustanoveni § 6 zékona &. 257/2000 Sb., o Probacni a mediadni sluzb& a o zméné zékona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakona €. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisii a
zékona €. 359/1999 Sb., o socialn¢é-pravni ochrané déti (zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzbé¢)
V platném znéni

180 Natizeni vlady &. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013, uvefejnéné pod
¢islem 77/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI: CZ:NS:2013:8.TD0.197.2013.1
162 Ustanoveni § 72 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, &. j. 505/2001-org.,
kterou se vydava vnitini a kancelatsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
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chranit lidska prava a svobody, distojnost ¢lovéka a vyvarovat se jednani, které
by mohlo zmafit trestni fizeni nebo vzbudit pochybnosti o objektivité nebo
nestrannosti proba¢niho ufednika. Pfi nedodrzeni téchto povinnosti muze
pifedseda senatu (samosoudce) a v pfipravném fizeni statni zéastupce véc
probacnimu ufednikovi odejmout. Probac¢ni tufednik je vyloucen z provadéni
ukont trestniho fizeni v ptipadé pochybnosti pro pomér k projednavané véci nebo
osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhdjciim, zdkonnym zéstupctim a
Zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nemuze
nestrann¢ rozhodovat. Proba¢ni ufednik tyto divody neprodlen¢ oznami
predsedovi senatu, samosoudci a v pfipravném fizeni statnimu zastupci. V fizeni
pak ¢ini pouze tkony, které nesnesou odkladu. O vylouc¢eni rozhoduje soud, ktery

probacniho Gfednika povéfil vykonem ¢innosti.

Meéstsky soud v Praze se pti své rozhodovaci €innosti zabyval otazkou
prataht v Cinnosti probacniho ufednika, vtéto veéci ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,ReSeni pratahtl v &innosti Gfednikd Proba¢ni a mediadni sluzby
astiznosti na jejich postup je v pravomoci soudu (pfedsedy senatu nebo
samosoudce). Jemu také nalezi oprdvnéni déavat piisluSnému probaénimu
ufednikovi v konkrétni trestni véci potfebné pokyny, ptip. rozhodnout o jeho
vylouceni z provadéni dalSich ukonti v rdmci vykonu trestu, odejmout mu véc
aur¢it misto n¢ho jiného ufednika této sluzby. Tento soudce provadi téz
pribéznou kontrolu nad postupy probacniho ufednika. Nésledny dohled nad
¢innosti ufednikli Proba¢ni a media¢ni sluzby anad dodrZzovanim standarda
schvalenych ministrem spravedlnosti pak nalezi Ministerstvu spravedlnosti.
Vyvstanou-li ve vetfejném zasedani konaném pied soudem urcité pochybnosti
ohledné spravnosti postupu probacniho ufednika (naptiklad v souvislosti s tim, jak
kontroloval chovani odsouzeného nebo jak ho poucil), je tieba, aby jej soud

. v vz 7 v ’ ’ vz 1
vyslechl jako svédka po fadném pouceni podle ustanoveni trestniho fadu.* 63

Megstsky soud ve svém rozhodnuti uptesnil jednak zadkonné diavody pro
pfeménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody, ale vyjadril se i
K provadéni probacnich ¢innosti probacnim ufednikem ,,JJedna se jak 0 zavinéné
nevykondni stanovenych praci, tak i nevedeni fadného zivota, pficemz postaci 1

splnéni jednoho z té€chto piedpokladd, a to 1 pfed uplynutim ro¢ni lhity pro vykon

163 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001
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tohoto trestu. Kontrola vykonu trestu obecné prospéSnych praci Probacni a
mediacni sluzbou proto v sobé musi zahrnovat nejen kontrolu vykonu samotnych
praci, ale i celkového chovani odsouzeného v ob¢anském Zzivoté, a kombinovat v
sob¢ sledovani jeho chovani s potfebnym vedenim a pomoci. Proba¢ni ¢innosti
nelze omezovat pouze na pasivni sledovani chovani odsouzeného, piipadné na
periodicky se opakujici setkani s nim na pracovisti Proba¢ni a mediacni sluzby,
ale v pripadé¢ potfeby musi zahrnovat iaktivni pomoc a vedeni odsouzeného
k Zivotu v souladu se zdkonem a K plnéni jeho zavazkd, stejné jako pomoc pfi
vytvatreni vhodného socialniho a pracovniho zdzemi a pii feSeni jeho aktudlnich
zivotnich problémi. Povinnosti soudu je dbat o co nejmensi prodleni v provadéni
jednotlivych tkonti probac¢nimi ufedniky, kontrolovat jejich cinnost v kazdé
jednotlivé trestni véci a v pfipadé potieby ji svymi pokyny vhodnym zptsobem

.y 164
usmeérnovat.

Obdobné se vyjadtil Méstsky soud v Praze i v jiné projednavané véci
,»Obecné prospésné prace jsou druhem trestu, ktery vyzaduje, aby byl odsouzeny
Vv pribehu jeho vykonu podroben institucionalizované kontrole zamétfené nejen na
vykon samotnych praci, ale ina to, zda vede fadny zivot a piipadné dba
pfimeéfenych omezeni ulozenych soudem. Povinnosti pfislusného probacniho
ufednika Probac¢ni amediacni sluzby, kontrolujictho vykon trestu obecné
prospesnych praci, je jednak sledovani toho jak odsouzeny vykonava urcené
préace, jednak prib&zné sledovani jeho chovani z hlediska toho, zda vede fadny
zivot, tedy zda dodrzuje pravni fad a dalsi zdkladni normy obcanské spolecnosti,
plni své zavazky, nenaruSuje obcanské souziti a nedopousti se trestnych ¢inti nebo
prestupkll. Soucasti aktivit proba¢niho tfednika musi byt v piipadé potfeby vedle
dohledu nad vlastnim vykonem tohoto druhu trestu téz cCinnost
poradensko-vychovna spojena s poskytovanim potfebné pomoci odsouzenému,
s jeho vedenim k Zivotu bez konfliktu se zdkonem, se spolupraci s nim na feSeni
jeho zivotnich problémi, s vytvafenim jeho potiebného socialniho zazemi
asvybérem vhodnych pracovnich cinnosti. Kontrolu provadéni obecné
prospésnych praci je vhodné zalozit na osobnim kontaktu s odsouzenym a pokud
mozno na jeho dobrovolném podavani informaci 0 provadéni ptidélenych praci

a o celkovém zplsobu jeho zivota. Sdm probacni Ufednik vSak pfitom musi

164 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2001, sp. zn. 7 To 311/2001, [SR 3/2002 str.
106], dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document
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namatkoveé a pfipadné¢ po dohod¢ s odsouzenym kontrolovat zpiisob vykonu
uvedenych praci idal§i rozhodné skutecnosti téZz jinym zplsobem (napiiklad
informacemi od kontaktni osoby na obecnim ufadé, navstévou rodiny
odsouzeného, rozmluvou s jeho prateli nebo ovéfenim plnéni jeho zavazka vici
osob¢ poskozené jeho trestnym cinem). Pribéznym jednanim s odsouzenym,
s osobami z jeho blizkého socialniho okoli a s poskozenym (byla-li n¢jaka osoba
jeho trestnym c¢inem poskozena), jakoz iosobnim Setfenim v misté¢ bydlisté
odsouzeného je probacni uiednik povinen zjistovat jaka je jeho aktudlni Zivotni
situace, jaké zdroje obzivy ma a jaka je perspektiva jeho dalsiho spolecenského
uplatnéni, stejné jako to, jak plni své povinnosti v rdmci nafizeného vykonu trestu
obecné prospésnych praci. Kontrolu vykonu trestu obecné prospésnych praci
nelze omezovat na periodicky se opakujici setkdni s odsouzenymi na pracovisti
Probac¢ni a mediacni sluzby. Pfi praci s odsouzenymi mohou probacéni tfednici
vyuzivat moznosti upozornit je na mozné disledky poruSeni stanovené¢ho rezimu
vykonu trestu obecné prospésnych praci a ptipadné jim dat neformalni vystrahu,
zaroven musi disledné dbat své povinnosti informovat neprodlené soud

" , . . . . ; 165
0 poruSeni podminek, povinnosti a omezeni stanovenych odsouzenému.

Dlouhodobym problémem z pohledu probacniho tfednika je obcasna
neduslednost poskytovatelli ve vedeni administrativy obecné prospésnych praci,
nerespektovani domluvenych pravidel a terminli, vcetné nedokonalé kontroly
odsouzenych. Domnivam se, Ze 1 v této oblasti mizeme spatfovat urcité korup¢ni
riziko (napf. pfipisovani hodin, které odsouzeny neodpracuje, vykon trestu jinou
osobou). Obdobny nazor vyslovil i JUDr. Jan Lata. Ph.D.,*® ktery hodnoti
pfetrvavajici problémy s trestem obecné prospéSnych praci, ,.kdy stale existuji
cetné piipady (financné podpofenych) dohod mezi odsouzenym a osobou
pride€lujici praci o potvrzeni o odpracovani stanovené¢ho poctu hodin, popt. (opét
za uplatu) zajistovani jinych osob, které trest za odsouzeného Vykonajl.“167 Tyto
ptipady lze eliminovat dislednou a intenzivni kontrolou vykonu trestu, ale také

Castéj$imi navstévami poskytovatelti, v tomto jsem pesimistou a za soucasného

185 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7To 291/2001, [SR 12/2001 str.
441], dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/document

% JUDr. Jan Lata Ph.D. je statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

7 LATA, Jan, et.al. Tresty alternativni a nepodminéné. Stani zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 1, s.
8-22. ISSN 1214-3758
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personalniho stavu zaméstnancli Probacni a mediani sluzby je nerealné

dosahnout pozadovaného stavu.

V praxi nastdvaji ptfipady, kdy odsouzeny z jakéhokoli diivodu zméni
misto vykonu trestu a trest zacne vykonavat u jiného poskytovatele, se kterym se
dohodl, bez toho, aby o této zméné byl informovan soud. Vybér vhodné prace v
ramci vykonu trestu neni véci svobodné volby odsouzeného. Druh praci, misto a
dobu jejich provadéni urCuje soud usnesenim o nafizeni vykonu trestu, proti
némuz neni stiznost piipustna. Jestlize tedy druh a misto vykonu trestu byly
odsouzenému zéavazné¢ stanoveny usnesenim soudu, meél tyto prace konat v
souladu s timto usnesenim. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti upiesnil, ze ,,Druh
prace a misto jejich vykonu v ramci ulozeného trestu obecné prospéSnych praci
ur€uje soud nafizenim vykonu tohoto trestu. Odsouzeny nemiZe soudem
stanovené podminky vykonu tohoto trestu svévolné ménit, a pokud tak ucini a
vykona préace v rozporu s rozhodnutim soudu (napf. pro jiny nez uréeny obecni
urad), nelze takto vykonané prace pokladat za vykon nafizeného trestu obecné

prospénych praci.“168

Trestni zdkonik umoziuje pfemeénit trest obecné prospésnych praci vedle
trestu odnéti svobody i na trest domaciho vézeni nebo penézity trest, ale také
preménit penézity trest na trest obecné prospéSnych praci. Zakonodarce tak
roz§ifil moZnosti pro odsouzené nahradit trest jinou alternativou. Odborna
vefejnost ma na tuto moznost rozdilné nazory. ,Kritici této moznosti, vycitaji
tvircim zakona, ze timto zpusobem ,,nevychovné“ nahrazuji jednu alternativu
alternativou druhou. Obdobny nézor zastava i JUDr. Stérba, ktery konstatuje, Ze
,»loto feSeni se nejevi jako pfili§ vhodné, nebot” primarnim Gcelem trestu obecné
prospesSnych praci (a také divodem pro jeho zavedeni) je nahrazovani trestu
odnéti svobody. Umoznéni nahrazovat 1 jiné tresty trestem obecné prospéSnych
praci navic v podstaté ptredstavuje ospravedInéni a potencialni umocnéni efektu
tzv. net wideningu, kdy soudy ukladaji jeden alternativni trest namisto jiného

alternativniho trestu, ¢imZz se vytraci smysl téchto alternativ a nedochazi ke

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003, uvefejnény pod

¢islem 2/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ECLI:CZ:NS:2003:4.TZ.16.2003.1,
dostupné na www.nsoud.cz
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snizeni po¢tu véznénych 0sob. 1% Naopak zastanci této moznosti ocenuji vice
kombinaci alternativnich sankci, ¢imz se rozsitfuje portfolio moznosti pii praci s
konkrétnim odsouzenym.'” Trestni zakonik neposkytuje jasna pravidla pro jejich
pfeménu. Diivodova zprava ndm neposkytuje zadné voditko. Piepokladam, ze
postup soudu pii této premeéné bude znacné nejednotny a teprve praxe piinese jeho
zptesnéni. ,,Systematickym vykladem Ize dovodit, ze samotné nezaplaceni
penézitého trestu ve stanovené 1hit¢ samo o sobé nemuze vést k pieméné
penézitého trestu na domaci vézeni nebo obecné prospésné prace. Ustanoveni §
343 odst. 1 trestniho fadu je stale koncipovano tak, ze predseda senatu musi
nafidit vymahani penézitého trestu, jestlize ten nebyl ve stanovené lhité zaplacen.
Preména penézitého trestu na domaci vézeni nebo obecné prospésné prace by tedy
m¢ela pfedstavovat az subsidiarni postup, kdyz vymahani penczitého trestu nebylo
uspésné, nebo kdy by nafizeni vyméhani bylo vylouceno ¢i by se jiz doptedu
jevilo jako neucelné (napt. zdivodu Spatnych majetkovych pomért

. 171
odsouzeného).*

Pokud budu v piipadé¢ pifemény trestu obecné prospé$nych praci na
penézity trest analogicky vychdzet zustanoveni o penézitém trestu, tento se
ukladd v dennich sazbach, které ¢ini nejméne 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Denni sazba je stanovena v rozmezi 100 K¢ az 50000 K¢. Pocet dennich
sazeb soud ur¢i s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného Cinu.
Vysi jedné denni sazby penéZzitého trestu stanovi soud se zietelem k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele. Pfitom vychazi zpravidla z ¢istého piijmu, ktery
pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den. Denni sazba mtize byt také
stanovena odhadem soudu. Penézity trest muze byt zaplacen v piiméfenych
mésicnich splatkach. Pro pfipad, ze by ve stanovené lhtté nebyl tento trest

vykonan, stanovi soud ndhradni trest odnéti svobody az na Ctyii 1éta.
Moznym feSenim je piepocet podle pravidla, kdy jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se rovnd jednomu dni trestu

domaciho vézeni popf. trestu odnéti svobody. V piipadé 150 hodin trestu obecné

189 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, 464 s. Teoretik. ISBN 978-80-87576-93-9

70 podrobngji SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Studie. Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2014, 176 s. ISBN 978-80-7338-144-8

Y1 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni tipravé. Leges, 2014, 464 s. ISBN
978-80-87576-93-9
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prospésnych praci by se jednalo o 150 dennich sazeb penézitého trestu. ,,Protoze
zakon nestanovi zadné prepoctové pravidlo mezi penézitym trestem a trestem
obecné prospéSnych praci, lze pouze orientacné vychazet z toho, ze nejvyssi
vyméra obecné prospésnych praci, tj. 300 hodin odpovida 300 dnim odnéti
svobody, a Ze nejvyssi pocCet dennich sazeb, tj. 730 odpovidd poctu dni ve dvou
letech. Ve vysledku lze dovodit, ze k pfeméné penézitého trestu na obecné
prospésné prace by v zasadé nemélo dochazet v ptipadech, kdy soud pti ukladani

penézitého trestu stanovil pocet dennich sazeb nad 30017

V praxi jsem se setkal s postupem okresniho soudu, ktery ptivodné ulozil
pachateli za pfecin mafeni Ufedniho rozhodnuti a vykézani penézity trest ve
vymeéte 20000 K¢, tedy 40 dennich sazeb po 500 K¢, pficemz pro piipad, Ze by
tento trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, stanovil soud nahradni trest odnéti
svobody na 2 mésice a vedle tohoto trestu byl uloZen trest zédkazu cinnosti
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Nasledné¢ byl zbytek
penézitého trestu ve vysi 15800,- K¢ pfeménén na trest obecné prospésnych praci
ve vyméte 100 hodin. V odivodnéni se jiz soud nezabyval skutecnostmi, na
zaklad¢ kterych dospél k vyméte 100 hodin obecné prospésnych praci. Déle soud
konstatuje, ze pokud pachatel preménény trest obecné prospeSnych praci
nevykona nebo se bude vyhybat jeho néstupu, vystavuje se nebezpeci rozhodnuti
o vykonu takového trestu, kdy kazda zapocata 1 hodina nevykonaného trestu se

pocita za 1 den odnéti svobody.

S timto posouzenim nemohu souhlasit, nebot’ pfeménou penézitého trestu
na trest obecné prospésnych praci ve vymeéte 100 hodin je odsouzenému zptisnén
ptvodné uloZeny nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 mésici. Pokud by
odsouzeny naplnil podminky pro pfeménu obecné prospésnych praci v trest odnéti
svobody, soud by mu ulozil (pokud vychdzim z konstatovani v odiivodnéni
usneseni) 100 dnd odnéti svobody (tedy vice jak 2 meésice nahradniho trestu
odnéti svobody). Je otazkou, jaky postup zvoli soud, pokud Kk této pfemén¢ dojde.
Zatim odsouzenému bezi zadkonnd lhiita pro vykonani trestu obecné prospesnych

praci.

172 -
Tamtéz
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Obdobnou problematikou se zabyval také Mgr. Ondfej Morkovin,'"
ktery konstatuje, ze ,,dle novelizovaného § 69 trestniho zadkoniku neni na zvazeni
soudu, zda penézity trest pfeméni na trest domaciho vézeni ¢i obecné prospésné
prace nebo rovnou na nadhradni trest odnéti svobody, nybrz je povinen vzdy
postupovat tak, ze nejdifive nafidi pfeménu na jednu z alternativ podle druhého
odstavce § 69 trestniho zakoniku a teprve poté, kdyz odsouzeny neplni ani
podminky vykonu jednoho z téchto trestli, mize jej preménit na nédhradni trest
odnéti svobody. Ustanoveni odstavce 2 § 69 trestniho zdkoniku totiz dava v
piipadé, ze odsouzeny nevykond ve stanovené lhité penézity trest, jen dvé
moznosti: 1) pfeménit jej v trest domaciho vézeni, nebo 2) pfeménit jej v trest
obecné prospésnych praci, pti¢emz v odstavci 3, ktery umoziuje pifeménu na trest
odnéti svobody, je zcela jednoznaéné vyjadieno, Ze ,,jestlize pachatel v dobé od
pfemény penézitého trestu v trest domaciho vézeni nebo trest obecné prospeSnych
praci do skonceni vykonu tohoto trestu nevede fadny zivot, vyhyba se nastupu
jeho vykonu ... soud jej pfeméni v ndhradni trest odnéti svobody ulozeny podle
odst. 1. Zadné dal3i ustanoveni, které by umoziiovalo pfeménu penéZitého trestu

V ndhradni trest odnéti svobody, pfitom v trestnim zakoniku obsaZeno neni.

Je zajimavé, ze § 69 odst. 2 umoziuje dle pismene a) pieménit penézity
trest na trest domaciho vézeni za splnéni podminek § 60 odst. 1, tedy odkazuje na
obecné podminky pro uklddani trestu domaciho vézeni jako trestu primérniho,
zatimco pod pismenem b), kde je upravena pieména na trest obecné prospésnych
praci, se neuvadi, ze by se tak mélo stat pouze za splnéni stejnych podminek,
které¢ jsou nutné pro uloZeni trestu obecné prospéSnych praci jako trestu

primarniho. Zadny odkaz na § 62 se zde nenachazi.

Pokud diisledné vyjdeme ze znéni odstavce 3 a pfipustime, Ze pied
preménou penézit¢ho trestu na ndhradni trest odnéti svobody je soud povinen
nejdiive postupovat podle odstavce 2, musime se vypotadat se skute¢nosti, Ze
pengzity trest 1ze ulozit na rozdil od trestu domaciho vézeni a obecné prospesnych
praci nejen za piecin, ale 1 za zlo¢in. Pokud by tedy odstavec 2 pism. b) odkazoval
na splnéni obecnych podminek pro uklddani trestu obecné prospésnych praci jako
trestu primarniho, zbyla by mnozina penézitych trestdi, které by nebylo mozné

pfeménit ani na trest doméciho vézeni, ani na trest obecné prospésSnych praci.

13 Mgr. Ondtej Morkovin je pravnim &ekatelem Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceské Lip&
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Proto, zfejm¢ zamérné, zdkonodarce zvolil takové feSeni, Ze umyslnym
vynechdnim odkazu na obecné podminky pro ukladani trestu obecné prospésnych
praci jako trestu primarniho v odstavei 2 pism. b), umoznil pifeménu penézitého
trestu na trest obecné prospéSnych praci iv piipadech, kdy je tfeba premeénit

penézity trest odsouzenému, u n¢jz tyto obecné podminky splnény nejsou.

Typickym piikladem, kdy bude nutné vyuzit toho, Ze nemusi byt splnény
obecné podminky pro ukladéani trestu obecné prospésnych praci, bude pravé
situace, kdy je tfeba pfeménit penézity trest ulozeny za zloc¢in, v Gvahu vSak
ptipadaji i dalsi, napf. jde-li 0 pachatele, kterému byl trest obecné prospéSnych

praci v poslednich tfech letech pfeménén na trest odnéti svobody.

Zakonodarce timto zptisobem musel postupovat proto, ze kdyz pred
pfeménou penézitého trestu na ndhradni trest odnéti svobody stanovil povinnost
pfeménit jej nejprve na jednu z alternativ dle § 69 odst. 2 trestniho zakoniku,
musel zaroven zajistit to, aby neexistoval zadny penézity trest, u kterého by
jakékoliv dal§i podminky branily jeho pfeméné v alespon jednu z moznosti dle

druhého odstavee § 69.<17

Jaky bude postup pfi pieméné obecné prospéSnych praci na penézity
trest? Trestni zédkonik nepodava jasna pravidla pro pfepocet hodin na penézity
trest, bude zalezet na jednotlivych soudech a jejich interpretaci prava. Divodova
zprava k trestnimu zédkoniku uvadi ,,U nahrady penéZitého trestu bylo uvazovano
i 0 moznosti vedle nahradniho trestu odnéti svobody stanovit i moznost odvratit
vykon penézitého trestu nahradou ve formée obecné prospéSnych praci Také tato
moznost nakonec do osnovy nebyla zapracovana vzhledem k tomu, Ze uloZeni
trestu obecné prospésnych praci by mélo byt zvazovano s ohledem na § 62 a nasl.
a zejména § 68 odst. 6 prioritné pied ulozenim penézitého trestu, a také s ohledem
na moznou vysi penézitého trestu stanovenou na zdkladé dennich sazeb (srov.

vV

§ 68 odst. 1, 2), kterd by pfi vySSim pen€zitém trestu byla obtizné¢ nahraditelna

, y v - 175
vykonem obecné prospéSnych praci.

Novela trestniho zdkoniku provedend
zakonem ¢. 390/2012 Sb. puvodné smeéfovala pouze k Gpravé institutu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, legislativnim procesem

do ni byly vloZeny nové ustanoveni tykajici se pfemény penézit¢ho trestu na

% MORKOVIN, Ondfej. Pfeména pen&Zitého trestu po novele & 390/212 Sb. Trestnéprdavni
revue. 2014, ¢. 11-12, str. 268. ISSN 1213-5313
1 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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obecné prospeésné prace nebo domaci vézeni. V tomto duchu je zpracovana i
divodovd zprava ktéto novele, kterd neposkytuje zadné vykladaci pravidlo

k mechanismu pfemény.

Domnivam se, Ze soud muze zvolit pravidla pouzivana pro pfeménu
obecn¢ prospéSnych praci na trest odnéti svobody, tedy 1 hodina obecné
prospésnych praci se rovnd 1 dni odnéti svobody a v tomto piipad¢ 1 denni sazbé
penézitého trestu. VySe denni sazby se uréi podle stanovenych pravidel
uvedenych v § 68 odst. 3 a odst. 4 trestniho zakoniku. Zaroven soud stanovi
nahradni trest odnéti svobody, ktery nesmi byt piisngjs§i nez trest, ktery
odsouzenému hrozi v pfipadé pifemény obecné prospéSnych praci na odnéti

svobody.
6. Zavér

Ve zpracované diplomové praci jsem se pokusil pfiblizit problematiku
trestu obecné prospéSnych praci a to jak z pohledu historického, tak i soucasné
pravni upravy a jeho praktické aplikace. V préci se snazim postihnout zasadni
judikaturu soudt souvisejici s timto druhem trestu. Pro ndzornost jsem zminil
nékolik zahrani¢nich Gprav tohoto trestu. V tvodu diplomové prace jsem si dal za
cil zmapovat trest v historickych souvislostech a poukazat na praktické problémy
byla néktera judikatura pfekonana, jina byla upfesnéna.

Z historického vyvoje je patrné, Ze prace se prolina vykonem trestu od
nepamé&ti v rtznych formach a zplsobech. Také soucasnd zahrani¢ni uprava
reflektuje praci v riznych podobach, at’ jiz jako samostatny trest napi. Slovensko,
Nizozemi, Skotsko, ale i Rusko a jako povinnost, ktera je ukldddna v rdmci
ulozeného trestu napt. Rumunsko, Rakousko.

NasSe uprava tohoto trestu pouziva kombinaci obou variant a zaleZi na
konkrétnim ptipad€. Obecné prospésné prace lze ulozit jako trest (popf. trestni
opatteni v pripad¢ mladistvého) a to 1 jako trest samostatny bez nutnosti ulozeni
jiného trestu, ale také jako povinnost, kterou soud mize uloZit odsouzenému v
pfipadé¢ podminéného propusténi z vykonu trestu. Mladistvému lze ulozit
vychovnou povinnost, aby bezplatné ve volném case vykonal spoleCensky

prospeSnou ¢innost urcitého druhu. Je s podivem, Ze od zavedeni tohoto trestu do
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pravniho fadu Ceské republiky neni vyfeSena otazka nahrady $kody a vzniku
urazl pfi vykonu trestu.

Samotna aplikace trestu v praxi pfinasi urCité nejasnosti, ke kterym
prispél 1 zdkonodarce svoji nedokonalou pravni Upravou. Konkrétné mam na
mysli moZnost pfemény trestu obecné prospéSnych praci na penézity trest a
opacné. Zakon nestanovi jasna pravidla pro jejich preménu a déva tak prostor pro
rizné interpretace prava, coz ve svém dusledku vede k nejistot€¢ pachatele a
moznosti poruseni jeho prav. Teprve budouci rozhodovaci praxe soudil pfinese
odpovéd’, na kolik jsou tyto obavy duvodné. Nejsem zastdncem rozSifovani
alternativnich moznosti v piipad¢ trestu obecné prospésnych praci. Moznost
pfemény na penézity trest a naopak z mého pohledu neni vychovné. Takto
pfeménéné tresty u odsouzenych neplni svlij ucel, dochazi k prodlouzeni doby,
kterd uplynula od spachaného trestného ¢inu a vykonu trestu, vaZznost trestni
justice v o¢ich odsouzenych je snizovana a bohuzel se snizuje i v o€ich Siroké
vetejnosti. UrCité vyjimky vidim u prvopachatelti, kdy miize dojit k ulozeni
nevhodného trestu. Také prodlouzeni doby vykonu trestu na 2 roky se nejevi jako
vhodné a spiSe zplsobuje problémy. Osobné bych preferoval moznost, aby soud
pii rozhodovani o trestu zaroven stanovil konkrétni dobu, do kdy mé odsouzeny
trest vykonat s ptihlédnutim k osob& odsouzeného a jeho rodinnym, pracovnim a
osobnim pomérim. Tyto okolnosti by obligatorn€ u trestu obecné prospésnych
praci zjiStovala Probacni a mediaéni sluzba, ktera by nasledné piedkladala soudu
zpravu bez ohledu, zda je rozhodovano v hlavnim li¢eni nebo probiha tizeni pred
samosoudce.

K bezproblémovému vykonu samotného trestu je potieba uzka
spoluprace poskytovateli a Probacni a mediacni sluzby. Jsem si védom toho, ze
nektefi poskytovatelé (zejména obce) tuto ¢innost vnimaji jako zatéz, se kterou
jsou spojeny dalsi problémy. Odsouzeni jsou nespolehlivi a vykon trestu neni
provadén pravidelné, popf. v domluvenych terminech. Proto je nutné od
prvopocatku nastavit jasnd pravidla vykonu trestu a jeho kontroly. Ze strany
proba¢niho ufednika se ,,snazit nutit“ poskytovatele k dodrzovani nastavenych
pravidel. Pfesto se vyskytnou pfipady, kdy vykon trestu bude problematicky,
popt. muze dojit ke korupénimu jednani. K minimalizaci téchto problému by

mohly pfispét castéjsi fyzické kontroly vykonu trestu ze strany probacnich
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ufedniki. Za soucasné personalni situace u Proba¢ni a media¢ni sluzby bude trvat
jesté nekolik let, nez bude dosazeno pozadovaného stavu.

Nevyhodu spattuji také v nedostatku poskytovatelii, coz se miize projevit
zejména v mensich obcich a pfihrani¢nich oblastech. Vysledkem je, Ze odsouzeny
musi za trestem dojizdet, coz zpusobuje dal$i problémy a od prvopocatku je
vykon trestu problematicky. Moznym feSenim je stanovit povinnost u kazdého
predpokladaného trestu obecné prospéSnych praci zjistit podminky pro jeho
vykon, tak jak v soucCasné dob¢ stanovi zakon v piipadé rozhodnuti trestnim
piikazem.

I pfes obcasné problémy a nejasnosti lze konstatovat, ze trest obecné
prospésnych praci si za dobu své existence v pravnim fadu vybudoval pevné misto
V hierarchii trestll. Vyznam tohoto trestu je zdiiraznén i Rdmcovym rozhodnutim
Rady Evropské unie,'"® které upravuje pravidla pro vzajemné uznavani rozsudki a
rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu nad probacnimi opatfenimi a
alternativnimi tresty.

K diplomové préaci jsem pro nazornost pfilozil mozny vzor dohody 0

vykonu trestu obecné prospéSnych praci.

176 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV, ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za celem dohledu nad probac¢nimi
opatfenimi a alternativnimi tresty
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Summary

This thesis deals with the issue of Community Service Sentence from
the historical and theoretical perspective , as well as it points out the practical
problems connected with enforcement of this sentence. As the personality of each
man is unique so the enforcement of the sentence is unique too. It is necessary to
use clearly defined legal condititons for succesful application of this sentence into
practice. On the other hand the compliance of the conditions itself doesn’t mean
proper enforcement of the sentence.

To achieve smooth course is necessary to provide funcional quadrilateral
interdependent and affecting relationship between a court, a probation officer, a
provider and at last an offender. The role of these individual subjects in this
relationship must be clearly defined. There is no other way how to achieve smooth

enforcement of the sentence without the mutual respect, support and cooperation.

Although the Comunity Service Sentence is widely used, frequent
problems appears both at sentencing and its enforcement. These problems are
related to its gradual development and formation, what a large number of
judicature in this field testify about. The aim of the thesis is to define current
legislation of the Community Service Sentence, to point out the most important

court decisions and finally to summed it all altogether into one unit.

The first part of the thesis is focused on the historical development of this
sentence. The second one deals with the current legislation and together with the
fourth part, which is about practical problems at sentencing and enforcement, is
supplemented by case law and reflections lege ferenda. There are some
descriptions of foreign modifications in the third part of this work.

In conclusion we can say that, despite all the pitfalls, that accompany this
punishment, Community Service sentence is firm and irreplaceable in our

legislation.
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