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Protokolo hodnoceni
diplomov6 prAce

N6zev pr6ce: Moje fzemi
Prici piedloiila studentka: AneZka Turkova

Studijni obor: Uditelstvi odbornych um6leckych piedm6ti pro SS

Posudek vedouciho or6ce

Preci hodnotila: Mgr. Nad6ida Potri6kov6
i! externich hodnotitelt uvedle t6Z kontaktni adresJ pracovisld)

1. Cil prace
(lvedte, do jake miry byl naplnen):

c brace da;i zade'nin bit z vbtsi desti spnen.

2. Obsahov6 zpracovani
(originalita fesenl, narodnos:, tvtfdi pfistup, proporcionalita teoreti.ke a vbstni prace, vhodnost
oi l loh atd.):

Tema diplomove prace nabizelo Skokou Sketu b'eni. Studentka si zvolila jednu
z nejobtiZndj'ich variant - figuralni kresbu sv6 vlastni rodiny. Zobrazovala tedy sebe
v roli budouci maw, sveho paftnera a nejprve nenarozena. v dalsi kresbd jiZ
narozenA ditd.
PFi tomto konceptu bylo zjevnd nutne vychazet z fotografii a zAmdr pFev'det je pak
do velkoplo*ntch kreseb piedpokbdal mnoho nutntch pFedpokladi. Mezi pNni bych
zaiadila dokonalou znalost anatomie, mnoho zkuSenosti s podobnimi ikoly i das na
soustted',nou preci. Po iade drobnich skic, ve kterlch se autotka zamySli nad
budauci kompozici, vznikaji dvd velkoformetova kresby 160x120cm * ,,ACekAvAni" a
,,Rodi1a", jejichZ kvalitu nevidin jako problematickou. DAb pfedkl^d' studentka dalii
kresby menSiho formetu, kresba rukou neni plilig zdaiil6, ale ocehuji neottelou
kompozici netradidniho pohledu shora kresby ,,Objeff, tak6 citlive kresba s n6zvem
..Spojeni" je zajimavd FeSena.



Textovat iesl se nejprve ai piilis struind zabive bchnikou kresby, deb pouzittm
materiebm a vivojem pr^ce na jednotlivtch kompozicich. Vysvdtluje jejich
myslenkovd vichodiska, popisuje probl'ny pii vzniku tak rozmdmich praci jako jsou
pNni 2 kresby.
DidaktickA dAst za'ine n,znakem vivoje ddtske kresby postavy, deb jsou zaiazeny

pFipravy na 2 vyutovaci jednotky, ktere logicky navazuji na autordinu vlastni
vit\/arnou prbci s t)a)znaky moin6 reflexe prece iekt!. Nasbdujici komenqf dokl^de
iistou zkuienost studentky s pedagogickou dinnosti.

3. Charakteristika a hodnoceni formy i iemesln6 slozky prece

4. Formelninaleiilosti
Uazykovy pfojev, spfdvnost citace a odkaz0 na litefaluru, graficka iprava, pfehlednost dleneni
kapitol, kvallta lab!lek. g.afir, piiloh atd.)i

Prace je psana na sluind jazykov6 trrovn.

5. Struini komentai hodnotitele
(fozsah prlce, celkovi dojem z pr66e, slln6 a slab6 slr;rnky, orjginalita myslenek a zpracov6ni)i

Je zfejm6, Ze figurehi kresby zvolila studentka nepFili' uvAZen6, moznosti
napovdzen4 nAzvem tematu by si zaslouZily je'td vice systematicke vitvarne pr4ce a
kreseb na dane tdma mohlo vzniknout v[ce, coZ z iasovich d,vodit nebylo moin6.

PiedloZeni vysledek prace ale povazuji za pomdrne dobri a hodnotim znemkou
dobie.

6. Otazky a piipomirky ra autora pr,ce k bliigimu vysv6tleni pii obhajob6
{max .3 ) i

7. Navrhovana znemka
(vJiborn6, velmi dobie, dobfe, nevyhov6l):

dobie

Datum: /4./"4t C-Podpis;

Pozn.: Pii nedostalku mlsta pFilozie novy list
') nehodicj se Sk.tndte


