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1. Cil prace
Ukolem diplomantky Anezky Turkové bylo vytvofit cyklus péti kreseb na tema Moje
tuzemi. Tento Ukol byl spinén.

2. Obsahové zpracovani

Ma-li byt upfimny hned v Gvodu, tak musim konstatovat, Ze s praktickou diplomovou
praci v takto pfedloZzeném rozsahu a na tak nizké Grovni vytvarné kvality jsem se
jesté za celou dobu svého plsobeni na katedre vytvarné kultury nesetkal.
Diplomantka nam predklada soubor dvou kreseb vétsiho formatu a tfi kreseb maleho
formatu. Tématem je rodina a vznikajici pouto mezi matkou a narozenou dcerou.
Dobra je to jisté stéZejni okamzik v Zivoté Elovéka, kdy je pfitomen pfichodu sveho
potomka na svét. Uchopit v8ak toto téma jen a pouze jako diletantsky prepis Spatne
vykomponované fotografie z rodinného alba mi pfipada jako absolutné spatne
chapani vyznamu zavéreéné prace absolventa studijniho oboru Ucitelstvi odbornych
uméleckych predmétli pro SS.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Ffemesiné slozky prace
Autorka se hrdé hlasi k absolvovani seminait kresby u ak. malifil Kotyzi, Novaka a
Kornatovského, ale troufam si fici, Ze kreslit se nenaucila ani od jednoho. Jsem
presvédden. Ze tak hluboka neznalost anatomie a tak hrubé chyby pfi kresbé
lidského t&la nelze tolerovat. Zjevné deformace muzské postavy v kresbé Rodina a
otfesna Uroven kresby nazvané Ruce neodpovidaji ani poZzadavkim na udéleni
zapoctu v tvodnim seminari.



4. Formalni nalezitosti

Nesmlouvavé kriticky musim byt i textové ¢asti DP. V kapitole ,Technika®, jez mela
struéné nastinit okolnosti historického vyvoje kresby jsou zminény véehovSudy jen
dva piiklady — skalni kresby v Altamife a Leonardlv karton Svata Anna Samotieti.
Text, ktery je vlastni interpretaci vzniklych kreseb, jen popisuje, co divak sam vidi.
Dalsi nepopiratelnou chybou je skuteénost, Ze autorka umistuje obrazovy material jak
do textu, tak opét ten samy do obrazové pfilohy spravné umisténé na konci
odborného textu.

5. Struény komentar hodnotitele

Je tfeba zdUraznit, Ze vycet mych pfipominek neni rozhodné uplny, nicméné chyby
na které jsem upozornil, jsou natolik zavazné, ze nemohu vyjadfit souhlas s moZnou
obhajobou DP pani Anezky Turkoveé. Proto navrhuji znamku

6. Otazky a pripominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé

7. Navrhovana znamka
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