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Uvod

Téma kriminality mladeze je v poslednich desetiletich tématem casto
diskutovanym. Muzeme totiz tvrdit, ze kriminalita mladistvych je zdvaznym
celospolecenskym problémem. O mladistvé delikventy se zajima cela fada
odborniki, kteti se snazi o co nejvetsi pokles kriminality mladistvych. Nutno
podotknout, Ze o kriminalitu mladeze jevi zajem i Siroké vetejnost. Pozornost je
zde zamétena za brutalitu ¢inti déti a mladeze, ktera je jest€¢ umocnéna vlivem

médii.

Myslim si, ze kriminalita mladeze je vysoce nebezpecnym jevem, ktery se vSak
da vhodnym ptisobenim a metodami korigovat. Vzhledem k odliSnostem
mladistvych pachateli a jejich nevyspélosti, je nutné zajistit jim citlivy pfistup,
diky kterému se resocializuji a trestné ¢innosti zanechaji. Tyto divody mé vedly
k tomu, abych se tématem trestnych ¢int mladeze zabyvala ve své diplomové

praci.

Cilem této prace je poskytnout urcity prehled o negativnich vlivech, které plisobi
na mladistvé a diky kterym se mohou dopoustét trestné ¢innosti, ale 1 o
opatfenich, kterd vedou k napravé trestnou ¢innosti jiz poznamenanych jedinct.

V tvodni kapitole bych rada objasnila zdkladni pojmy tykajici se tohoto tématu,
aby jiz v prub¢hu dalsich kapitol bylo zifejmé, o Cem se pojednava. Dale

v zakladech nastinim, co to vlastn¢ kriminalita je a jaké ptistupy se ji zabyvaji. Od
obecné kriminality se dostanu jiz do specifického tseku tohoto problému, a tim je
kriminalita mladeze. V této kapitole shrnu zékladni znaky, které jsou typické
prave pro déti a mladistvé pii pachani jejich trestnych ¢inti. Po uvodu se jiz budu
zabyvat pti¢inami trestné ¢innosti mladistvych, vlivy, které na mladez plisobi a
které ovlivnuji jejich pohled na kriminalitu, a za¢lenénim mladistvych pachateli
do spolecnosti. Jednim z nejvyznamnéjsich kriminogennich faktort, kterym se
budu ve své praci zabyvat, je rodina. Rodina a jeji vztahy maji zasadni vliv na
smysleni ditéte. Dalsi vysoce vlivnou silou je Skola a Skolni prostfedi. Ttetim a asi
nejrizikovéj$im prostfedim, které ma vliv na mladistvé, bude prostiedi vrstevnika,
kteti jedince formuji uréitym smérem a ne vzdy je tento smer ten spravny.

S problémem vrstevnickych part tizce souvisi problém zavislosti, na coz poukazi

v dalsi kapitole, kde rozeberu problém alkoholismu a toxikomanie.
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Diilezité pro poznani kriminality je poznani jeji struktury a stavu. Pokusim se
pomoci grafli pfiblizit stav kriminality, ktery poukaZe na to, kolik trestnych ¢ind
bylo spachano a kolik je u nas mladistvych pachatelli. Dale se zaméfim na
strukturu trestnych ¢ind, které spachali mladistvi. Zda je pachana nejvice
kriminalita majetkova, nasilna, mravnostni ¢i hospodarska. Dilezitym jevem je i
trestni odpovédnost mladeze, kterd bude obsahnuta v Sesté kapitole. Zamétim se
na vek mladistvych pachatelli a s tim spojeny velice diskutovany problém hranice

trestni odpovédnosti, dale na pticetnost a rozumovou a mravni vyspélost.

V Ceské republice dlouho nebyla zavedena specialni uprava, ktera by se tykala
trestnépravniho postaveni mladistvych, tudiz se zamétim 1 na pomérné novy
zékon €. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze. Poukazi na nedostatky ptedchozi Gpravy a nastinim zékladni

zasady, kterymi se zakon o soudnictvi ve vécech mladeze tidi a je jimi provazan.

V nasledujici kapitole mé diplomové prace vysvétlim piipady, ve kterych mtze
dojit k zéniku trestnosti trestného ¢inu a mladistvi tedy neni za svij ¢in
odpovédny. K tomuto mize dojit v piipadech G¢inné litosti a proml¢eni trestniho
stihani. Dale zahrnu kratky exkurz o fizeni ve vécech mladeze. Uvedu urcita
specifika tohoto fizeni, ktera se tykaji orgdni ¢innych v tomto fizeni, tkoni, které
tyto organy vykonavaji, specialni podminky vazby mladistvych, dokazovani i
zptisnénou ochranu soukromi déti a mladistvych. V ramci jednotlivych fazi
trestniho fizeni zatfadim urcité vyjimky u kazdého z nich, tedy jak v pripravném
fizeni, v pfedbézném projednani obzaloby, hlavnim liceni, v fizeni o opravnych

prostiedcich i1 v fizeni vykonavacim.

V mé diplomové praci budou obsazeny i sankce, které¢ jsou mladistvym
ukladany. Sankce rozdé€lim do tii zdkladnich kategorii, a to na vychovna opatieni,
ochranna opatfeni a opatfeni trestni. U kazdé z této kategorii kratce rozeberu
konkrétni opatfeni, moznost jejich ulozeni, jejich vykon a ucel. Nejvetsi diraz
budu klast na opatieni vychovna, jez hraji klicovou roli. Na zavér uvedu zvlastni
typy fizeni, jez se odliSuji od standardniho fizeni a je mozno jich vyuzit za splnéni
danych podminek. Mezi tyto zvlastni typy fizeni zafadim podminéné zastaveni

trestniho stihani, narovnani a jako posledni odstoupeni od trestniho stihani.



1. Zakladni pojmy:
Kriminalita

Kriminalita je jednim ze stézejnich pojmt kriminologie, ktery je ovSem vyuzivan
1 v trestnim pravu k oznaceni jednani, kterd jsou v rozporu s trestnim zakonikem.
Lze ji povazovat za zvlaStni pfipad deviace. Jednd se o urCity souhrn socialné
Skodlivych jevil, které jsou upraveny v trestnich zdkonech. Pojem kriminalita je
odvozen z latinského slova crimem, coz je zloCin. Dle definice Jandourka je

kriminalita chovani porusujici normy trestniho prava.
Delikvence

Delikvence je v nékterych publikacich uvadéna jako pojem Sir§i nez kriminalita,
ktery ovSem kriminalitu zahrnuje. Na rozdil od kriminality mizeme pod tento
pojem zahrnout i skutky, které nejsou trestnymi ciny, napiiklad z divodu
vylouceni trestni odpovédnosti pachatele pro nedostatek véku. Jandourek zde

hovoii o chovani, které neni v souladu s platnymi pravnimi normami.
Prekriminalita

Z vySe uvedeného vyplyva, ze delikvence zahrnuje i tzv. prekriminalitu.
Prekriminalita oznacuje Ciny jinak trestné, kterych se dopoustéji déti pied
dosazenim trestni odpovédnosti, Cili pfed dosazenim 15 let véku a které by byly,

pokud by je spachala osoba star$i, povazovany za provinéni nebo trestné ¢iny.
Protipravni ¢in

Za protipravni ¢in jsou povazovany hned tfi kategorie delikti, a to provinéni, ¢in
jinak trestny a trestny Cin.

Provinéni

Provinéni je nazev pro trestny ¢in, ktery je spachan mladistvym (§ 6 ZSM). Na
zakladné formalniho pojeti trestného ¢inu musi byt i provinéni protipravni

a vykazovat znaky uvedené v zédkong¢.



Cin jinak trestny

Cin jinak trestny je &in, ktery je za danych okolnosti trestnym, dle § 5 odst. 2
ZSM, ale v jiném piipad€ za jinych podminek u dané¢ho pachatele se jednd o ¢in
beztrestny. Relativni beztrestnost ¢inu jinak trestného je déna nenaplnénim
nekterého z formalnich znaki skutkové podstaty trestného ¢inu (nedostatek véku

pachatele, jeho nepticetnost).
Mladez

Pojem mladez v sobé zahrnuje hned nékolik kategorii. Jde o kategorie dit¢ do 15

let véku, mladistvi a osoba blizka veku mladistvému.
Dité

Za dit¢ je v trestnim zakoniku (ustanoveni § 126) v souladu s ¢l. 1 imluvy o
pravech ditéte povazovana kazda lidskd bytost mladsi 18 let, pokud trestni
zakonik nestanovi jinak. ' Trestni pravo ovSem pracuje s vétsi diferenciaci a ve
specialni pravni Upravé soudnictvi ve vécech mladeze uzivd pojem dit¢ mladsi
patnéact let. * Jedna se o osoby, které nejsou pro nedostatek svého véku trestnd
odpovédné a dopusti se spachani tzv. ¢inu jinak trestného. V § 11 TZ je ptesné
stanoveno, ze kdo spachal provinéni ptfed dovrSenim svého 15. roku Zivota, neni

trestn¢ odpovédny za své Ciny.
Miadistvy

Mladistvym je fyzickd osoba ode dne, ktery nasleduje po dni patnictych
narozenin do dne, kdy dovrsila osmnéct let véku. Plna trestni odpovédnost nastava
den po osmnactych narozenindch osoby. Pfi trestdni mladistvych se dba zvlastnich
ustanoveni 1 zvlastniho zplisobu fizeni. VEk blizky véku mladistvych je dle § 33
pism. b) TZ polehcujici okolnost. Pii trestani mladistvych se dba zvlastnich
ustanoveni i zvlastniho zptsobu fizeni. VEk blizky véku mladistvych je dle § 33

pism. b) TZ polehcujici okolnost.

! Firstové, Jana. Kriminalita mlddeZe v socidinich souvislostech. Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.0., 2014.
str. 10.

% Firstova, Jana. Kriminalita mlddeZe v socialnich souvislostech. Plzeii: Ales Cenék, s.r.0., 2014.
str. 10.
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Osoba blizka véku mladistvého

Veékem blizkym k véku mladistvého je brano obdobi mezi 18. a 19. rokem
zivota. Pokud by pachatel spachal trestny ¢in v tomto vékovém obdobi, pouzil by
se pfi vyméie trestu institut polehcujici okolnosti a fakultativné by byl vyuzit

zvlastni zplsob fizeni proti mladistvému.
Opatieni

Opatfeni je novy pojem, ktery je zaveden v ZSM. Je to jakasi obdoba sankce dle
TZ, tudiz se jedna o disledek provinéni. Opatfeni maji smiSenou povahu, obsahuji
prvky jak vychovné, tak IéCebné-ochranné. Opatieni zabezpeCuji ochranu
spole¢nosti formou dohledu, kontroly a v krajnich ptfipadech i formou izolace.

Tento typ trestu je aplikovan pouze na mladistvé pachatele.
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2. Kriminalita obecné:

Kriminalita je veSkeré pachani trestnych Cinl, provinéni 1 pfestupkl. Je to
nezadouci jev, kterym se zabyva multidisciplinarni véda zvana kriminologie, coz
je véda, kterd se zabyva pachateli, ob&ét'mi, skutkovymi podstatami TC i kontrolou
kriminality. Jandourek uvadi, Ze zlo¢in jako produkt kriminality je védomé a
dobrovolné spachani ¢inu povazovaného za spoleCensky nebezpecny, zakdzany

urcitym pravidlem stanovenym opravnénou osobou.

Miuizeme rozliSovat mezi juristickym (legalnim) a sociologickym pojetim
kriminality. Dle juristického pojeti je zlo¢inem pouze to, co za zlocin prohlasi
zakonodarce. Pojem kriminality se potom piekryva s obsahem zvlaStni Casti
trestniho zakoniku, nebot’ ji tvofi jen trestné Ciny, které jsou v tomto zakoniku
uvedené. Vyhodou tohoto pojeti je jeho urcitost. Sociologické pojeti hleda vlastni
pojem zlo¢inu, zaméiuje se na socidlné patologické jevy, 1 kdyZz nejsou
regulovany trestnim pravem. Zpravidla jsou vSak zkoumdany socialné patologické
jevy, které s trestnou &innosti souvisi. Casto maji charakter jedné z piicin trestné
¢innosti, jako je napiiklad alkoholismus, uzivani omamnych a psychotropnich

latek, prostituce, atd.

Poznavanim kriminality se zabyvaji dva zakladni ptistupy zkoumani:

a) Fenomenologicky pfistup - popisuje kriminalitu, respektive jednotlivé
druhy kriminality pomoci popisu stavu, struktury a dynamiky kriminality.
Zakladem popisu kriminality je analyza statistickych dat ziskanych
pfedevsim z krimindlnich statistik.

b) Etiologicky pfistup - zkouma pii¢iny kriminality. Ugelem je vysvétleni
geneze kriminality, nebot’ jediné tak lze pfikrocit k efektivni kontrole.
Kontrolou kriminality rozumime Ttsili statu a spolecnosti o udrzeni

kriminality v pfijatelnych mezich nebo snahu o jeji omezovani.

Kriminalita je hromadnym jevem, ktery se skladd z mnoha prvki. Chceme-li
popsat stav kriminality, musime hovofit hlavn¢ o tzv. rozsahu kriminality, coz

je udaj o poctu trestnych ¢ind na urcitém tzemi za urcité obdobi. Rozsah
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kriminality ale neni dostacujici, protoze neodrazi demografické vlivy, jako je
napf. pocet obyvatel na daném tizemi. Proto uzivame dalsi ukazatel, kterym je
uroven kriminality, kterou rozumime relativni Cetnost jejiho vyskytu. Ani
uroven kriminality vSak neposkytuje uceleny obraz o kriminalité, proto se
vyuziva dal$i vyznamny ukazatel, a to struktura kriminality. Struktura
kriminality je urCovdna fadou charakteristik, které se mohou tykat jednak

povahy trestného ¢inu, jednak vlastnosti osoby pachatele nebo obéti.

Pii popisu kriminality by bylo idedlni, kdybychom vé&déli pfesny pocet
spachanych trestnych ¢int, tedy kdybychom méli informace o tzv. skute¢né
kriminalité. Realita je bohuzel jind, protoze policejni organy zjisti, at’ jiz
z vlastni ¢innosti ¢i na zakladné ozndmeni osob, pouze Cast skutecné
kriminality. Tu ¢ast, kterou zjisti, ozna¢ujeme jako kriminalitu registrovanou
(zjevnou). Rozdil mezi touto registrovanou kriminalitou a kriminalitou

skutecnou tvoii kriminalita latentni, neboli skryta.
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3. Kriminalita mladeze:

Kriminalita mladeze je celospoleCenskym zdvaznym problémem, kterému je
vénovana pozornost fady odbornikii jak z oblasti kriminologie, tak z organt
¢innych v trestnim fizeni, tak ale i ze Siroké vefejnosti. V nasi spolecnosti existuje
ur¢ita mira tolerance s détskymi a mladistvymi pachateli pro jejich nevyzralost a
rozumovou nevyspélost. AvSak narast kriminality mladeze, ktera postupné nabira

na intenzit¢ a brutalité, vzbuzuje obavy.

Mléadez je nedilnou soucasti spolecnosti a v jejim chovani se odrazi moralni
zésady a hodnotové Zebficky spolecnosti, piisobeni spolecnosti, Skoly a rodici.
Jak se vyjadfil v roce 1892 Lacassagne: ,,Kazda spolecnost ma takové zloc€ince,
jaké si zaslouzi.“ Je proto dulezité si uvédomit, ze vhodnost zvoleného feSeni
bude zaviset na osobnosti daného pachatele a na konkrétnim prostredi, ve kterém

se nachazi a které na n¢j mélo vliv.

O definici mladeze se pokusil Neumann, ktery pravil, Ze ,,delikvence mladeze je
multidimenzionalni, vysoce dynamicky, socialné patologicky jev zahrnujici ¢iny
osob urcitého vékového vymezeni v daném Case i teritoridlnim ramci, jez byly (tj.
zjevna delikvence) nebo by mohly byt (tj. latentni delikvence) proceduralné
posouzeny specidlnimi statnimi organy jako delikventni, tj. neslucitelné
s kodifikovanymi normami trestniho prava. ® Pro trestnou &innost mladeZe je
charakteristickd vysokd mira latentni kriminality. To znamend, Zze se jednd o
kriminalitu, ktera nebyla zjisténa nebo ktera nebyla nahldSena orgdniim Cinnym
v trestnim fizeni. Zejména u mén€ zavaznych, bagatelnich delikta je zfejma urcita
tolerance spolecnosti k této trestné cinnosti, pokud se ji dopusti prave déti.
Kriminalita mladdeze se vlastné¢ vzdy svymi znaky odliSovala od kriminality
dospélych pachatelti. Vyznacuje se urCitymi specifickymi znaky, kterymi je dana
jeji osobitost. Jednim z aspekti kriminality mlddeze je nedostate¢na priprava a
planovani, coz se projevuje napiiklad ndhodnosti mista a ¢asu ¢inu, zanechdnim
vétSitho poctu stop, nevhodnosti pouzitych nastrojii i nedokonalou konspiraci.
Casto se pachatelé k delikventnimu jednani nechavaji strhnout, aniz by predem

domysleli disledky svych ¢inti. Objevuje se zde touha po dobrodruzstvi

* Svato§ Roman. Kriminologie 1. Vydani. Plzeh: Ales Cenék s.r.0.,2012.s. 217
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a vzruseni. Se svymi zazitky se déti a mladistvi poté Casto svetuji, maji potiebu se

svymi ¢iny pochlubit.

Dal$im charakteristickym rysem kriminality mladeze je skupinovost.
K delikventnimu jednani dochazi velmi Casto za asistence vrstevnikid. Vrstevnici
jsou vtomto obdobi zivota mladého jedince velmi dileziti a stavaji se tzv.
referencni skupinou, kterd ma silny vliv na formovani hodnotového systému
mladého delikventa. Ve vrstevnické skupiné mladez nachdzi zdzemi, s ostatnimi
sdili z4jmy, ndzory a postoje. Skupina téz poskytuje jedinci ur¢itou anonymitu.
Fyzicka osoba jako ¢len skupiny si dovoli daleko vice, nez kdyby vystupovala
jako jedinec. Vrstevnicka skupina pak plni roli urcitého iniciatora deliktniho
chovani, kterd ma sva vlastni pravidla, za jejichz poruseni mize byt jedinec i
sankciovan. Zajimavou skutecnosti je odhaleni delikventni skupiny a jeji
potrestani. Ve vétSiné pripadd nejsou potrestani vSichni ¢leni skupiny, vSichni
vinici, ale zpravidla tzv. obétni berdnci, coz jsou ti nejslab$i v rdmci hierarchie
skupiny. Fakticky vidce, ktery deliktni ¢innost vymysli, organizuje, nakonec
zustava v pozadi zdjmu organti Cinnych v trestnim fizeni a Casto zlstdva bez

trestu. Tim se jesté vice posiluje jeho vid¢i postaveni ve skuping.

Tretim typickym znakem kriminality mlddeze je urcitd nmeadekvatnost jejich
jednani, neschopnost odloZeni uspokojeni svych potieb a nadmérna brutalita.
Mladi lidé, pro které je dnes atraktivnost a modernost urcujicim kritériem, se snazi
dosdhnout svych cili co mozna nejrychleji bez vynalozeni pfilisného usili.
Neéktefi v disledku touhy po ur€itém predmétu zpiisobi dokonce i napiiklad
tézkou Ujmu na zdravi, kdy hodnota odcizeného piedmétu je v porovnani

s disledkem zpusobeni t€zké ijmy na zdravi nepatrna.

Co se tyka pohlavi delikventni mladeze, prevazuje muzské pohlavi. Divky se
dopousti delikt v mnohem mensi mife nez chlapci a se zvySujici se zavaznosti
trestného Cinu, je pak podil divek jesté mensi. Dle dostupnych statistik se muzi
dopoustéji TC mnohem ¢&ast&ji nez Zeny ve viech spole¢nostech, ve viech dobéch,
nezavisle na své pfislusnosti k etnické skupin€ 1 nezavisle na druhu trestné
¢innosti. Nicméné v poslednich desetiletich ve vyspélych spole¢nostech je patrna
tendence snizovani strmych nepomérd. Rozdil v mirdch muzské a Zenské

kriminality je pfipisovan vrozen¢ vysSi agresivit¢ muzil, jez je ovliviiovan
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muzskym pohlavnim hormonem testosteronem. Bez vlivu na vys$si kriminalitu
muzil neni ani odliSny zptisob vychovy divek a chlapcii. Divky jsou vétSinou pod
vétsi kontrolou ze strany rodici a uciteli, vazby na vrstevnické party na né nemaji

takovy vliv a naopak vazby na rodinu jsou u nich daleko pevnéjsi.

Poslednim znakem spojenym s kriminalitou je spachani trestného cinu
v souvislosti s navykovymi latkami. Zde miZzeme trestnou Cinnost roztiidit do
dvou kategorii. V prvni kategorii se jednd o trestnou Cinnost spachanou pod
vlivem néavykové latky. Drogy a alkohol jsou vtomto pfipadé uzity jako
prostiedek k dodani sebedtvéry. V druhé kategorii najdeme trestnou Cinnost jako

prostiedek k ptistupu k navykovym latkam.
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4. Priiny vzniku kriminality

Pfi¢inami vzniku kriminality se zabyva hned nékolik teorii zaméfenych
biologicky, psychologicky a socidlné€. Biologické teorie zkoumaji vliv dédicnosti,
télesné a psychické konstituce, etnické pfislusnosti a pohlavi. Psychologické
teorie se zabyvaji psychikou daného jedince. Diulezitd je naptiklad nervozita
jedince, emociondlni labilita, sklon k depresim nebo agresivita. Posledni teorie, a
to socialni se zamétuji na vliv rodiny a jeji vychovy, vliv Skoly, vzdé€lani,
vrstevnickych skupin, zaméstnani, ekonomické situace a celkové socialniho
prostiedi. Ani jedna z té€chto teorii neni dominantni a jednozna¢né spravna, je zde

nutné prolinani vSech teorii a vSech téchto faktort.

Vyvoj kazdého ditéte 1ze povazovat za individualni proces zahrnujici somatickou
1 psychickou stranku jedince. Jednotliva vyvojova obdobi se velmi 1isi a je nutno
je brat ve vzajemné kontinuité. Zavisi zde na individualité¢ kazdého jednotlivce.
Zvysenym faktorem pro vznik delikventniho chovéni jsou specifika souvisejici
s pfirozenym psychickym vyvojem, téZ mravnim a socidlnim vyvojem bchem
jeho détstvi a dospivani. Obdobi dospivani je n€kdy spojovano stzv. krizi

identity.

Vétsina odbornikil predpoklada, ze osobnost je plné€ vyvinutd az pocatkem rané
dospélosti. * V pribshu détstvi a dospivani se asto mluvi o poruchach chovani.
Za velmi zavaznou poruchu miizeme brat poruchu chovéni s protispolecenskymi
rysy. Uvazuje se o ni, pokud déti nebo mladistvi kradou, utikaji z domova, ¢asto
1zou, jsou kruti ke zviratim, vyvolavaji rvacky atd. Tato porucha se muze
vyskytovat individuélné i ve skupindch. Porucha chovani s protispolec¢enskymi

rysy je u mladeze pomérné Casta.

Dalsimi faktory, které mohou mit vliv na deliktni chovani jedince, jsou
piislusnost k urcité etnické skupiné€, zptsob trdveni volného Casu, vzdélani, vliv

vrstevnickych skupin, chudoba a vliv masmédii.

* Koukolik Frantisek, Drtilova Jana. Vzpoura deprivantii. Praha: Galén, 2014. ISBN 978-80-7492-
120-9.s.111
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4.1. Vliv rodiny

Jednim z nejvyznamnégjSich kriminogennich faktorti je i v dneSni moderni a
dynamické spole¢nosti rodina. Rodina vznik a existenci deviantnich projevi
chovani u mladeze velmi silné podminuje. Rodinné prostfedi miizeme povazovat
sehravd nejvyznamnéjsi roli v procesu socializace ditéte. V tomto obdobi je
formovana osobnost kazdého z nés, a to ptfedevsim v obdobi raného détstvi, kdy je
dit¢ k vlivim puasobicim z vnéjsku nejvnimavéjsi a nejcitlivéjsi. Dité v rodiné
pozoruje chovani a jednani rodinnych pfislusnikti, které nasledné¢ napodobuje.
Rodinni pfislusnici jsou tedy pro dit€¢ velkym vzorem, dle kterého si vytvaii a
upravuje mravnostni a hodnotové Zebiicky, vzorce chovani. Problém nastava
v ptipad¢ vyskytu protichidnych vychovnych vlivl, které jsou komplikaci pfi

tvorbé jednotného zebticku hodnot a dochézi k tzv. necitelnosti ve vychoveé.

Dité potiebuje, aby mélo nastaveno presnd pravidla, pokud tomu tak neni, je
mozné, ze bude dochédzet z jeho strany k nezddoucim jeviim, jako je naptiklad
lhani, zaskolactvi a vnejhorSim pifipadé samotnd delikventni cinnost.
Nejobvyklejsi podobou protichidné vychovy je nekriticky ptistup matky k ditéti a

velmi kritické ¢i odmitavé chovani otce.

Kvalita vazby mezi matkou a ditétem, otcem a ditétem a ostatnimi ¢leny rodiny,
je kliCovym cinitelem osobnostniho vyvoje. Studie delikventné jednajicich
mladistvych zalozené na jejich popisu rodinného prostiedi ukazuji rodinné
prostiedi piestupnikii zdkona jako chladné, s minimem rodicovského zajmu o

déti.” Rodi&e jsou charakterizovani jako pasivni a odmitavi.

Dalsim rizikovym faktorem jsou rodice jako anomalni osobnosti. Jsou to rodice,
ktefi nejsou schopni plnit svou rodi¢ovskou tlohu. Jedna se naptiklad o jedince
s riznymi typy zavislosti, ktefi trpi néjakou poruchou osobnosti, a v neposledni
fadé se jedna o jedince, ktefi se sami dopousti delikventni ¢innosti. Rodice nejsou
schopni kvuli témto svym osobnim problémim poskytnout détem dostatecnou
péci. Jak jiz bylo feceno, deti se u¢i socidlnimu chovani napodobou chovani
v roding, pokud jsou v roding ditéti zprostfedkovavany nevhodné vzory chovani,

> Matousek Oldfich, Kroftova Andrea. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
226-2.5.43.
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stava se pro dité toto prostfedi velmi rizikovym. Dospivajici, ktery nedokéze
dodrzovat spole¢enské normy, byl pravdépodobné Spatné veden rodici k vnitini
disciplin€é. Je dostatecné potvrzeno, Ze v rodinach delikventné se chovajicich
adolescentl se rodice méné staraji o vytvoifeni zdbran v asocidlnim chovani déti.
Také ptiliS tvrdd disciplina zahrnujici agresivni télesné tresty je castéjsi
v rodinach, v nichz se déti chovaji delikventné. Dité se v takovém prostiedi uci

agresivité jako dovolenému zplisobu chovani.

Mezi dalsi rizikova hlediska byvaji odborniky fazeny netplné rodiny, Spatné
souziti rodicl, ktefi jsou v neustdlém konfliktu, nizké postaveni rodiny
v komunité, bytové podminky rodiny ¢i Spatna ekonomicka situace rodiny. Pokud
je dit€¢ vystaveno témto faktorim dlouhodobé a intenzivné je zdé velké riziko
vzniku néjaké poruchy.

Jako nejptiznivéjsi zivna puda krimindlniho chovani mladeze se stile ukazuji
chudoba nebo nezameéstnanost. V moderni dobé vSak dochazi i k prelévani
kriminality do spolecensky 1épe situovanych rodin, coz miizeme interpretovat jako
klesajici vliv rodiny na chovani dospivajicich déti. I v dobfe situovanych rodinach
muzeme najit ptipady absolutniho nezdjmu rodic¢ti vici ditéti. Znamy americky
psychiatr Scott-Peck delikventni chovani dospivajicich jedincti interpretuje jako
logickou reakci na skryté neptatelsky postoj rodicti ve zdanlivé dobie fungujicich

a ekonomicky zajisténych rodinéch.

Dohled rodi¢t je dalSi parametr, ktery ma prokazatelnou souvislost
s delikventnim chovanim mladeze. Mini se jim mira rodi¢ovské informovanosti o
tom, s kym se dité styka, jak travi volny &as, kdy se vraci domi atd. Cim méné
monitoruji rodice své dite, tim je pravdépodobnéjsi, ze se dit€¢ dopusti trestného
¢inu. Rizikovym faktorem je nepochybné¢ i1 nepfitomnost rodi¢e v roding.

Nejcastejsi jsou piipady absence otce v roding, kdy poté chlapec postrada vzor,

s nimzZ by se mohl identifikovat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze rodina ma pro jedince z hlediska jeho formovani
nesmirn¢ dulezity vyznam. M4 vliv na utvaifeni hodnotového systému, jeho

nazori a postoji. Tyto hodnoty poté jedinci pomahaji v zaujimani urcitych pozic.
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4.2. Vliv Skoly

V procesu socializace jedince nastupuje jako vyznamny socializacni Cinitel
kolem Sestého roku veéku ditéte skola. © Skolni prostfedni vyznamné zasahuje do
vychovného procesu, formuje jeho osobnost a dohlizi na jeho rozumovy rozvoj.
Dochazi zde k utvrzeni zékladnich socialnich norem, které mu do té doby byly
zprostfedkovavany prevazné rodinou. Jednd se o tzv. uvédomeéni dovolen¢ho a
zakézaného. Zasadniho vyznamu nabyvaji socialni vztahy s vrstevniky a zaclenéni
se do kolektivu. Skola ve skutenosti nikdy nebyla instituci, kde by se déti jen
ucily dané predméty a kde by se ucitelé nezajimali o jejich socializaci, osobnostni

nebo moralni vyvo;j.

Nezastupitelnou ulohu zde sehravd vztah ditéte a ucitele. Ucitel se stava
prostiedi v rodin¢ je tfeba, aby si ucitel ziskal divéru takového zaka, a mohl tak
pusobit jako urcity korektiv smétujici k jisté pomoci a napravé. V ptipade slabého
vlivu rodiny, mocného vlivu médii a nefizeného socializatniho plisobeni
vrstevnickych skupin, zafind byt Skola vidéna jako malem jediné prostiedi
schopné garantovat optimalni plisobeni na déti a mladistvé v souladu se zajmy
spolecnosti. V pfipad¢ negativniho vztahu ke Skole se stdva Skolni prostfedi pro
dit¢ frustrujici, neradostné, nefunguji vztahy se spoluzdky, mohou nastat spory
s dospélymi autoritami. Dé€ti si poté zacnou vytvaret urCitou svoji subkulturu
vyznacujici se zvlastnim jazykem a zvyklostmi. V nékterych piipadech mtize toto
tvofeni subkultur, tedy urcitych vrstevnickych part, dojit az k asocidlnimu
chovani. VSechno toto mize vést az k zaskolactvi, které Ize z hlediska
kriminogennich faktorGi povazovat za jeden z nejrizikovéjsSich. Zaskolactvi totiz
vytvaii prostor u mladeze krozvoji dalStho socialné deviantniho jednani.
V pribéhu zéaskolactvi dochdzi velmi casto k experimentim s navykovymi

latkami, s vandalismem apod.

Skola mtize ptedchazet kriminalit¢ v piipadé, ze dusledné postihuje zjisténé
asocialni chovéani zaki. Prehlizeni zcela zjevnych piestupkll, nejasnad pravidla

tykajici se zddouciho chovani déti, nekonzistentni uplatiiovani discipliny,

S Firstova Jana. Kriminalita mlddeZe v socialnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cengk s.r.o., 2014.

ISBN 978-80-7380-521-0. s. 95
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degradace zakli v procesu jejich trestdni, nemoZznost odcCinit prestupek,
neobjektivni rozhodovani ucitelti a teditele, ba i obviniovani rodict za néco, co
rodi¢e nezpusobili - to vSechno jsou postoje podkopavajici predstavu déti o tom,

7e jejich chovani mé za kazdych okolnosti jasné hranice. ’

Na $kolu klade dnesni spole¢nost jesté fadu dalsich pozadavki. Skola by méla
déti nejen kvalifikovat pro budouci praci, ale také vychovavat k obcanské
angaovanosti, a to ve spolupraci srodinou. ® Rodiny ale ob&as se $kolou
spolupracovat nechtéji, maji-li jiné hodnotové preference nez skola. Je ale
zjisténé, ze dobra spoluprace Skoly srodi¢i zlepSuje motivaci déti k uCeni a

k jejich vysledkim ve Skole.

Kriminalita mladeze je ve vSech spoleCnostech jev stile spojeny
s nezamg&stnanosti, s nemajetnosti, s nizkym vzdélanim, ¢asto i s nedokoncenym
zékladnim vzdélanim. VsSechny tyto faktory jsou navzijem propojeny.
V soucasnych zapadnich zemich postihuje nezaméstnanost nejvice lidi

s nejmensim vzdeélanim.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze Skolni prostifedi je pro jedince plné jak

pozitivné pusobicich faktorti, tak 1 bohuZzel negativnich.
4.3. Vliv vrstevnikii

V priibéhu dospivani se u jedinct ¢im dal tim vic projevuje potfeba komunikace,
interakce s jedinci ze stejné vekové kategorie a slabne zavislost na rodicich.
Zakladni referen¢ni skupinou se stava pravé skupina vrstevnikd. To s sebou
ovSem nese riziko negativniho vlivu téchto vrstevnickych seskupeni na jedince. V
prostiedi vrstevnikii si dit€¢ zvySuje sebevédomi a utvrzuje si své postaveni.
Néroky na €leny skupiny jsou ovSem velké, zahrnuji zpisob vyjadfovani, Gpravu
zevnéjSku, zpisob chovani k opacnému pohlavi, preferovanou hudbu, postoj ke
Skole, k rodicim, ke koufeni, k alkoholu, k drogdm atd. U déti se Spatnym
rodinnym zazemim je potieba kladného pfiijeti vrstevnickou partou silnéjsi nez u

jedince s vysokou podporou rodiny. Tyto skupiny se ve vétsiné ptipadi vymknou

7 Matousek Oldich, Kroftova Andrea. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
226-2.s.79.
¥ Matousek Oldfich, Kroftova Andrea. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
226-2.s. 69
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béznym mechanismim socialni kontroly a vytvofi si vlastni hodnotové systémy.
Delikventni skupiny jsou casto charakterizovany jako party, které jsou
k delikventni C¢innosti ¢asto pfivedeny nevhodnym travenim volného Casu, jako je
naptiklad chozeni do rliznych barii, heren, diskoték. Tato ¢innost je ovSem docela
finan¢n€ naro¢na, coz je vede az k delikventni Cinnosti, v podobé drobnych
kradezi, kradezi odlozenych véci. Tato delikventni Cinnost postupné nabyva
organizovang¢jSich forem, stdva se planovanou a bohuzel se stadvd hlavnim
finan¢nim zdrojem na pokryti nevhodnych volnocasovych aktivit. Jiné party jsou
ke kriminalit¢ vedeny nudou. Dal§im motivem krimindlniho chovani je snaha

predvést se pied ostatnimi Cleny party

Svou pftislusnost k urcité skupiné mladez demonstruje zejména zptisobem upravy
zevnéjsku (G€esem, odévem, druhem bot), zvlastnim jazykem, uctivanim urcitych
symboll i druhem preferované hudby. Clenové skrz skupinu vyjadiuji své socialni

postoje, kdy se obvykle inspiruji aktualizovanymi ideologiemi z minulosti.

4.4. Vliv zavislosti:
4.4.1. Alkoholismus

Mezi skute¢nostmi, které ovliviiuji deliktni chovani mladeze, patii alkoholismus.
Je vSeobecné znamé, ze v disledku poziti alkoholu je spachano mnoho méné ¢i
vice zavaznych trestnych ¢inti. Nadmérné pozivani alkoholickych néapoji se
v dnesni dobé stalo celospolecenskym problémem. Je nesporné, ze pozivani
alkoholu mladistvymi zplisobuje negativni nasledky. Odbornici zejména
poukazuji na Skodlivy vliv alkoholu na fadny pribéh biologického, psychického a

socialniho vyvoje mladeze.

Spojeni mezi kriminalitou a pozivanim alkoholu muzeme spatiovat hlavné
vtom, ze alkohol mitize mladistvé pachatele utvrzovat v jejich zaméru a
rozhodnuti spachat TC nebo k trestné ¢innosti dovést Glovéka, ktery by se ji za

stiizlivého stavu nedopustil.
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4.4.2. Toxikomanie

Drogova zavislost ptedstavuje velmi zdvazny celospolecensky skodlivy problém.
V posledni dob¢ se mezi mladezi zvysSuje vyskyt piipadl nealkoholové zavislosti.
Jedna se o vysoce nebezpecny jev, ktery ohrozuje jak fyzicky vyvoj mladeze, tak
psychicky 1 mravni. Velmi Casto je toxikomanie kriminogennim faktorem, vaze se
k ni trestna ¢innost hlavné majetkového a mravnostniho charakteru. Pfevazna cast
mladeze provozujici n€kterou formu nealkoholové toxikomanie se pohybuje ve
vékovém rozmezi 14 az 20 let véku. Zajem o drogy u mladeze stoupa. Na pielomu
tisicileti mél zkusenost s drogou kazdy druhy sedmnactilety chlapec nebo divka.
VétsSina mladeze zkousi drogy ze zvédavosti a po n€kolika pokusech piestava.
Neéktefi vSak u pozivani drog ziistavaji a dostavaji se k uzivani drog tvrdsich.
Uzivéani drog a kriminalita jsou tedy mnoziny s velkym prinikem i u téch lidi,
jejichz trestnd cCinnost nespociva v nedovoleném obchodovani s drogami v ¢i
nedovoleném drzeni. ° Mladi narkomani jsou vysledkem spoleGenskych tiid
s nizkym pfijmem, chudinskych ¢tvrti. Trestnd ¢innost souvisejici s drogami nema
pouze majetkovy charakter, ale jednd se i o loupeze, ublizeni na zdravi ¢i
znésilnéni. Ceska republika v poslednich letech zaujima prvni misto v nejvyssi
mife uzivani navykovych latek détmi, kdy se jedna hlavné o alkohol a tabakové

vyrobky. Nepatrné bohuzel vSak neni ani uzivani nealkoholovych drog.

? Matousek Oldfich, Kroftova Andrea. Mlddez a delikvence. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-
226-2. s. 88.
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S. Struktura a statistiky kriminality mladeZe

Zakladnim ptfedpokladem poznani zkoumané problematiky je dikladné poznéni
struktury a dynamiky kriminality mladeze. Je potieba zachytit urcité jevové
podoby kriminality, tj. formy vyskytu trestni ¢innosti mladeze, jeji mnozstvi,
kvalitu, dynamiku a i jeji troven. Konkrétnim cilem je zjisténi pfesné¢ho poctu
spachanych trestnych ¢inli mladistvych a ¢inl jinak trestnych spachanych détmi
na uzemi Ceské republiky za uréitou ¢asovou jednotku. Dalsim piedmétem tohoto
zjistovani je struktura kriminality mladeze, tedy pfiblizeni podilu jednotlivych
druht  kriminality k celkové kriminalité. Kriminalitu mladeze nemuzeme
povazovat za jednoduchy problém. Na tento jev je tieba se divat jako na

dynamicky jev ménici se s dobou.

Udaje o stavu kriminality, o jejim vyvoji a prognézach ziskavame predeviim ze
statistik Policie CR a ze statnich zastupitelstvi soudtl. Kriminalita mladeZe je pro

svou specifi¢nost vedena odd¢€leng.

5.1. Stav kriminality mladeZe:
Stav kriminality vyjadiuje pocCetnost trestnych ¢ini, ale i osob, které tyto trestné

¢iny spachaly. Stav kriminality v urcité dobé¢, jeji zmény s porovnanim s minulou
dobou nebo progndzy zmén do budoucnosti jsou obvykle popisované a dokladané
statistickymi daji. Stav kriminality zésadnim zplisobem ovliviluje trestna
legislativa. Zakladnim bodem evidence krimindlnich ¢ind a pachatela je
pfedevsim definice, co je trestny ¢in, ur€eni vysSe Skody, ktera krimindlni Ciny
rozd€luje na prestupky a trestné Ciny nebo urceni hranice trestni odpovédnosti
pachatele. Na stav ro¢niho ukazatele mize mit vliv i hromadnd amnestie udélena
prezidentem. Pfi posuzovani statistik kriminality je dillezité pamatovat na to, Ze
tzv. latentni kriminalita je Cast¢j$i nez kriminalita ozndmena organtim ¢innym
v trestnim fizeni a Ze z kriminality ozndmené organtim ¢innym v trestnim fizeni je
op¢t jen urcita ¢ast objasnéna do takové miry, aby se dal s jistotou urcit pachatel
a jeho veék. Vzhledem k vySe uvedenému je mozné konstatovat, ze seridzni
hodnoceni stavu kriminality je velmi slozitou Ulohou, a proto je tfeba mit na

paméti uvedené vlivy plisobici na statistiky.

Trestnd Cinnost mladeze se velmi tézko zjistuje, dokazuje i vySetfuje, nebot’

latence v oblasti kriminality déti a mladistvych se odhaduje vétsi v porovnani
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s latenci kriminality dospélych pachateli. Moralni nésledky kriminality mladeze

Mevr

Kriminalita mladeze vyznamné ovlivituje stav celkové kriminality. Z dostupnych
statistik je zfejmé, Ze podil mladeze na celkové kriminalité se v letech 1989-2006

pohyboval v rozmezi 15-28%.

Graf ¢. 1 - Pocet trestnych ¢ini
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Jak lze vycist zgrafu ¢. 1, je zfejmé, ze objasnénd kriminalita mladeze
kazdorocné klesa. V roce 2004 bylo spachano celkem 11 205 trestnych ¢int,
naproti tomu v roce 2014, tedy o deset pozdégji bylo trestnych ¢inli spachano 4717,
coz je o 6488 trestnych ¢inlt méne. Klesajici tendenci mizeme vidét jak u

détskych pachateld, tak u pachatelt z fad mladistvych.
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Graf ¢. 2 - Pocet pachatelu
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Na grafu €. 2 je ukazan pocet détskych a mladistvych pachatelti. I zde mizeme

sledovat znatelny pokles. V roce 2004 bylo zaznamenano celkem 9931 pachatela

kriminality mlédeze a v roce 2014 jich bylo jen 3962.

a) Vé&kové rozlozeni kriminality

Jiz od prvnich statistickych analyz je zndmo, ze kriminalita je pievazné

zélezitosti mladych lidi. Némecky kriminolog Kaiser uvadi, Ze obecné stoupa

registrované krimindlni zatizeni jedince strmé¢ az do véku 20 let a potom

o L1
vahavé klesa. '°

12 Zoubkova Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cendk s.r.o.,

2002. ISBN 80-86473-08-2. s. 14
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Vékové rozlozeni kriminality

Vék 0-15 | 15-18 18-24 24-30 30-40 | 40-60 60 a vice

Pachatelé 8824 | 10549 | 32886 |23316 |27525 |24541 | 1630

Procentualni | 7% 8% 26% 18% 21% 19% 1%
podil

V tabulce mizeme vidét, ze pachatelé ve v€ku do 24 let maji na celkové
kriminalité¢ podil 41 procent a 60 procent vSech pachatelt jsou pachatelé ve

veéku do 30 let.

Na skutecnost, Zze kriminalita je pfevazné zalezitosti mladych pachatell, se
shoduji policejni statistiky 1 jinych statt. Naptiklad statistiky SRN rovnéz
tikaji, Ze kriminalita mladych osob do véku 25 let vykazuje vyssi procentualni
podil na celkové kriminalit¢ nez podil na demografické struktuie

obyvatelstva.''

Pro vékovou kategorii mladeze je pii pachani kriminalni ¢innosti dlouhodobé
potvrzovano spolupachatelstvi, brutalita, devastace, nedokonald pfiprava,
pouziti nevhodnych ndastroja, vyuziti somatickych znakt pachatele, mezi néz
se fadi naptiklad vysSi rychlost, ohebnost, sila, nad rozumovou motivaci
prevladd motivace emotivni, impulsivnost a pii opakovani trestné Cinnosti
dochazi k vyskytovani podobnych znakii. Tietina trestné Cinnosti déti a

mladistvych je registrovana jako opakovana.

""" Zoubkova Ivana. Kontrola kriminality mladeze. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék s.r.o.,

2002. ISBN 80-86473-08-2. s. 16.
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Kriminalita mladeZze je pfevazné zalezitosti chlapcti. Dévcata se kriminalniho
jednani dopoustéji daleko méné a v mnoha ptipadech bez pouziti nasili.
Péchaji predev§im podvody, kradeze a velky podil nese kriminalita spojena

s prostituci a drogami.

5.2. Struktura kriminality mladezZe:

Struktura vyjadiuje podil jednotlivych druhii trestnych ¢inii na celkovém poctu
vSech trestnych €inG spachanych na uréitém uzemi v konkrétnim case. Praveé
struktura kriminality zprostfedkovava poznani kvality, z jakych druhil a forem se

kriminalita sklada a téz ptiblizuje jednotlivé skupiny pachatelti.

Pachani trestné ¢innosti mladezi bylo zjisténo ve vSech druzich kriminality, at’ uz
ylo zj Y,

se jedna o trestné Ciny majetkové, nasilné, mravnostni 1 hospodarskeé.

5.2.1. Majetkova kriminalita

Nejvice déti a mladistvi pachaji kriminalitu majetkovou. Majetkova kriminalita
predstavuje trestnou Cinnost, pii které pachatel bez ohledu na zplsob spachani,
formu vlastnictvi majetku, vic¢i kterému jeho utok smétuje, ohrozuje, anebo se ho
zmocni s cilem trvalého nebo doCasného uzivani, pfi¢emz kone¢nym cilem
pachatele je ziskani neopravnéného prospdchu pro sebe nebo jinou osobu. '
V poslednim desetileti podil mladeze na majetkové kriminalit¢ dosahoval
v priméru 30 procent. Znamena to, Ze kazdy tfeti az Ctvrty objasnény majetkovy
¢in byl spachan détmi nebo mladistvymi. Odborné publikace neuvadeji piesny
divod majetkové kriminality mladeze, ale ptiklani se k obecnym pti¢inam, jako
jsou socialni rozdily mezi mladezi, snaha o ziskani respektu v parte, prostiedky
pro obstarani alkoholu, drog, cigaret. Majetkové kriminality se velmi casto
dopoustéji patologicti hraci. Mladi gamblefi si penize opatiuji nejriznéjSimi

zpusoby. Pfedstava vyhry je zvlasté pro déti tak ldkava, ze odmitaji respektovat

"2 Vrablova Miroslava. Kriminologické a trestnoprdavne aspekty trestnej cinnosti mladeze. Plzet:

Ale§ Cengk s.r.0., 2012. ISBN 978-80-7380-371-1. s. 89
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skutecnost, ze penézni vklad hra¢t do hry musi né€kolikandsobné pievySovat

< s o o 13
mozny zisk provozovateli automatt.

Poskozovani majetku sprejery a mladymi vandaly ve dvojicich a skupindch méa
na celkové kriminalit¢ mensi podil, ale zplisobuje vysoké majetkové Skody a

mnohdy poskozuje i umélecké hodnoty. '

Majetkovou trestnou ¢innost mizeme d¢lit do tii kategorii. Prvni skupinou jsou
trestni ¢iny, které sméiuji k obohaceni pachatele, jsou to tzv. obohacovaci trestné
giny. Radime sem zejména kradeZe, podvody a zpronevéry. Druhou kategorii jsou
takové trestné Ciny, pro néz je charakteristické jednani, které ma za cil poSkozeni.
Spadaji sem trestné Ciny poskozovani vétitele, poskozovani cizi véci €1 zneuzivani
vlastnictvi. Tteti a zaroven posledni kategorii pfedstavuje podilnictvi. Pachatel

zde vyuziva trestné ¢innosti pachané jinou osobou.

Nejvice pachanou majetkovou kriminalitou jsou kradeze. Ty jsou dokonce
nejfrekventovanéjSim trestnym cinem pachanym détmi do 15 let. Trestny ¢in
kréddeze upravuje § 205 TZ. Policejni statistiky d¢li kradeze na dva typy, a to na
kradez vloupanim a kradez prostou. Mezi kradeze vloupanim tadime napiiklad
kradez vloupanim do obchodt, restauraci, bytt, vikendovych chat a dalsi. Druhou
skupinu, tedy kraddeze prosté tvoii kradeze osobni, kradeze automobilti, kradeze
véci z automobill atd. Dle statistik Ministerstva vnitra bylo v roce 2014 spachano
nejvice pravé majetkové kriminality, kdy bylo spachdno 1702 trestnych cint.

Z toho 353 ¢ini byly kradeze vloupanim a 336 kradeze prosté.

Druhym nejcastéji pachanym trestnym ¢inem je poskozeni cizi véci dle § 228
TZ. Vletech 2000 - 2009 bylo spachano celkem 4462 skutkli napliujicich
skutkovou podstatu trestného ¢inu poSkozeni cizi véci. Oproti kradezim je vyskyt

tohoto trestného ¢inu nékolikanasobné niz§i.

13 Zoubkova Ivana. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cen&k s.r.o.,
2002. ISBN 80-86473-08-2.s. 27

14 Zoubkova Ivana. Kontrola kriminality mlddeZe. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk s.r.o.,
2002. ISBN 80-86473-08-2. s. 29
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Majetkova kriminalita mladeze se vyznaCuje vysokou neobjasn€nosti. Za
poslednich deset let bylo kazdorocné objasnéno asi 20 procent piipadii
majetkovych trestnych ¢ind. Vysoka latence je charakteristicka hlavné pro kapesni

kradeze a pro kradeze béhem jizdy v hromadném dopravnim prostiedku.

Majetkova trestnd cCinnost se podili pfiblizné na 80% z celkové kriminality
mladeze. Z policejnich statistik jsou konkrétni nejCetnéjsi Ciny nasledujici:
kradeze véci z aut, kradeze aut, podvody, kradeze kol, vloupani do vikendovych

chat, vloupani do bytl nebo zpronevéra.
5.2.2. Nasilna kriminalita

Nasilnou kriminalitu kvili svym velmi téZzkym spolecenskym nésledkiim fadime
mezi kriminalitu nejzavaznéj§i. Rozumime ji Cinnost, jejiz vyznamnou
charakteristikou je fyzické posSkozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby, eventudlné
pFitomnost zdméru takovy nasledek zpiisobit. > Nasilnd kriminalita vychazi ze
zpisobu spachani trestného ¢inu. Jednd se o pojem kriminologicky. Nasilim se
rozumi pouziti fyzické sily k ptisobeni na villi ¢lovéka s cilem piekonat kladeny
nebo o&ekavany odpor anebo mu zamezit, mize sméfovat proti ¢loveku i véci. '°
Tento kriminologicky pojem zahrnuje rozsahlé spektrum kriminalnich jednani od
doméciho nasili pfes pouli¢ni kriminalitu az po brutalni vrazdy. Trestni zdkon
pojem nasili nedefinuje. NejcastéjSimi Ciny ndsilné kriminality jsou loupez a
ubliZzeni na zdravi. Mezi dalsi pocetné trestné ¢iny fadime vydirani. NejCastéji jde
o loupezné piepadeni na ulici, v prodejnach, restauracich, barech nebo hernach.
Naésilna trestnd ¢innost mladeze ma své specifické rysy, kterymi se lisi od nasilné
trestné Cinnosti dospélych. Pro mladez je typické skupinové pachani trestnych
¢inl, kdy je pachatel k nasilnému aktu podporovan ostatnimi Cleny skupiny.
Dal§im charakteristickym rysem je spachani takového Cinu za pouziti velkého
mnozstvi brutality. Déti a mladistvi ke svému Cinu Casto pouzivaji zbrai, kterou

kompenzuji nedostatek fyzicke sily.

!5 Machanova Sarka. Trestna ¢innosti mladeZe a pachana na mladezi. fonline]. 25. 11. 2011 [cit.
2015-11-28]. Dostupné z: http://docplayer.cz/191540-Sarka-machanova-trestna-cinnost-mladeze-
a-pachana-na-mladezi.htm.s. 24

!6 Machanové Sarka. Trestna &innosti mladeZe a pachand na mladezi. [online]. 25. 11. 2011 [cit.
2015-11-28]. Dostupné z: http://docplayer.cz/191540-Sarka-machanova-trestna-cinnost-mladeze-
a-pachana-na-mladezi.htm.s. 25.
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Nasilna kriminalita se u déti a mladistvych casto projevovala nejriznéjSimi
formami vydirani. Nejcastéji se tyto formy ndsilného chovani vyskytovaly ve
$kolnim prostfedi nebo na internatech. Slo o tzv. piipady Sikanovani s velkou
mirou brutality. Nejméné pocetnou skupinou nasilnych trestnych ¢int jsou

vrazdy.

Zakladnimi pfi¢inami nésilného chovani mladeze jsou dle odbornikli dédi¢nost,
poskozeni mozku, Uraz. Ovlivilovat ho vSak mohou i jiné faktory, jako
ekonomické nerovnost, drogova zavislost, vyznamny vliv ma rodina nebo média.
Rada poznatkii prokazuje, Ze nasili pachané na détech v rodinach piimo podnécuje
nasilné chovani ditéte bez ohledu na dalsi vlivy. ' RozloZeni nasilné kriminality
ve spolecnosti neni rovnomérné a zalezi na charakteristickych rysech pachateld,

jako je pohlavi, vék, bydlisté, vzdélani, socidlni status apod.

Trestny Cin loupeze ma dle Hendrychova slovniku dva objekty, a to osobni
svobodu a majetek, jehoz se chce pachatel pohriizkou bezprosttedniho nasili nebo
nasilim zmocnit. Loupeze se pievazné dopoustéji chlapci, divky se ti¢astni pouze
jako pozorovatelky aktu. Pachatelem je nejCastéji osoba, kterd nenavstévuje zadny

ucebni obor a neni zameéstnana.

Druhou zasadni nasilnou trestnou ¢innosti je umyslné ublizeni na zdravi. AC je
nasilnd kriminalita ve vétSiné piipadi doménou muzid, u tmyslného ubliZzeni na
zdravi je pocet pachatelit muzii a zen skoro vyrovnan. Pachatelé tohoto trestného
¢inu vétSinou nemaji dokoncené vzdélani. Ublizeni na zdravi je ve vétSing pripad
spachano mladistvym. Dle statistik Ministerstva vnitra bylo v roce 2014 spachano
565 trestnych ¢inli spadajicich pod nésilnou kriminalitu. NejcastéjSim trestnym

¢inem v tomto roce bylo imyslIné ublizeni na zdravi, kdy bylo spachéno 225 ¢inti.

Na druhém misté se dle statistiky objevila loupez se 167 skutky, nasledovalo
vydirani s 59 skutky. U mladeZe pozorujeme ¢im dal vetsi stupen brutality, a to

nekdy az nepochopitelné.

7 Machanova Sarka. Trestna &innosti mladeze a pachanad na mladezi. [online]. 25. 11. 2011 [cit.
2015-11-28]. Dostupné z: http://docplayer.cz/191540-Sarka-machanova-trestna-cinnost-mladeze-

a-pachana-na-mladezi.html. s. 25.
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5.2.3 Mravnostni kriminalita

Jako hlavni znak mravnostni kriminality mtizeme vidét urcitou souvislost
trestného Cinu s pohlavnim pudem. Mravnostni trestné Ciny délime do dvou
kategorii. Prvni kategorii je sexudlni kriminalita, kterd se specifikuje sexudlni
aktivitou a to ukajenim pohlavniho pudu formami, které jsou v nasi spoleCnosti
nepfipustné (trestné Ciny proti lidské diistojnosti - znésilnéni, pohlavni zneuzivani,
souloz mezi piibuznymi, sexualni vydirani). Tyto trestné ¢iny narusSuji nejen
svobodu a distojnost jedince, ale i zdravy mravni vyvoj mladeze. Druhou
kategorii je sexualni aktivita spojena s prostituci. Zde se jednd o Ciny, které hrubé
narusuji obCanské souziti. Jedna se naptiklad o kuplifstvi, obchodovani se Zenami
a jiné. U této kategorie hraje hlavni roli zisk penéz cestou uspokojeni sexuélnich

potieb jiného jedince. '®

Mravnostni kriminalita dosahovala v roce 2002 pouze 0,6% z celkového poctu
registrované kriminality, ale praveé tento druh kriminality se vyznacuje vysokou
latenci. Nejveétsi podil na mravnostni kriminalité maji trestné ¢iny pohlavniho
zneuzivani a to ve 49,4% a trestné ¢iny znasilnéni v 31,9%. V poslednich letech

muzeme trend této kriminality oznacit za stagnujici. 1
5.2.4 Hospodarska kriminalita

Hospodarska kriminalita sméfuje proti hospodarskému tadu a jeho celkovému
fungovani. Objevuje se zde podobnost s kriminalitou majetkovou, kdy zakladnim
rozdilem mezi témito druhy kriminalit je zavaznost zpiisobenych Skod a
charakteristika pachatele. U hospodarské kriminality se ve vétSin€ piipada

setkavame s pachatelem s vys$im spolecenskym statusem a vzdélanim.

Tento druh kriminality zasadnim zptsobem ovliviiuje kvalitu zivota spolecnosti,
nebot’ jsou v jeji kompetenci zdkladni piijmové slozky statu, jejichz ohrozeni
zpochybiiuje dlouhodobé a kvalitni fungovani statnitho mechanismu. Pachatelé

dopoustéjici se hospodaiskych trestnich ¢int jsou dvojiho typu. Prvnim typem

'8 Bouta Vaclav. Vybrand témata z kriminologie. Ostrava: Vyd.1, 2007. ISBN 978-80-7368- 309 -
2.s.105.

' Novotny Oto, Zapletal Josef. Kriminologie 2. vyd.. Praha: Aspi, 2004. ISBN 80-735- 7026 -2. s.
451.
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jsou ti pachatelé, ktefi se dopousteji trestného ¢inu z nutnosti, napi. snaha o
udrzeni firmy. Druhym typem pachatelt jsou ti, ktefi jsou motivovani pokusenim
a potfebou riskovat. Tuto kategorii muizeme také nazyvat jako kriminalitu
z blahobytu. Ze statistik vSak vyplyva, ze tento typ kriminality se vyskytuje

nejméne.

Ptredevsim se jedna o trestné Ciny: zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele,
pfijimani Uplatku, podplaceni, poskozovéani véfitele, neopravnéné podnikani a

jiné.

5.3 Nariist nebo ubytek

Je obecné¢ znamo, Ze kriminalita u nds po roce 1989 zacala stoupat.
V devadesatych letech doslo k dramatickému nariistu kriminality a nartst
kriminality spachané mladezi byl jesté vétsi. Kriminalita mladdeze stoupla z 15
procent podilu na objasnéné kriminalit¢ na 20 procent. Kazdy paty objasnény
trestny ¢in byl spachan mladezi do 18 let v€ku. Vzristajici trend pietrvaval az do
roku 1995. Ro¢né v primeéru stoupl pocet spachanych skutki o 10 000 skutki. I
vpocCtu nejmladSich pachateld doSlo v devadesatych letech k nartstu
procentudlniho podilu. V roce 1997 kriminalita opét stoupla a piesahla hranici
400 000 evidovanych trestnych &intdl, coZ je v Ceské republice vibec nejvyssi
zaznamenand hodnota. Tento jev mlUzeme chapat jako souvislost s uvolnénim
mocenské kontroly ve spolecnosti, kdy si ptichod demokracie mnoho lidi vylozilo
jako pravo délat si, co chtéji. AvSak od prelomu tisicileti mizeme spatfovat
urcitou stagnujici tendenci a v nékterych typech kriminality dokonce nékdy az

znacny ubytek trestnych ¢int.
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6. Trestni odpovédnost mladeze:

Dle soucasné pravni upravy Ceské republiky mizeme trestni odpovédnost

rozdélit do tii kategorii, dle télesného a dusevniho vyvoje ¢lovéka.

1. Absolutni trestni neodpovédnost - zde se predpoklada nedostatek
ur¢ovacich a rozpoznavacich schopnosti, jedna se o vék ditéte mladsiho 15
let. Hovotfime zde o nevyvratitelné pravni domnénce nepticetnosti.

2. Relativni trestni odpovédnost - ta plati pti posuzovani trestni odpoveédnosti
mladistvych, podminkou je zde jejich rozumova a mravni vyspélost.

3. Plné trestni odpovédnost - ta nastava u dosp€lych osob prekrocenim véku
osmnadcti let. Neodpovédnost zde miize nastat v piipadé duSevni poruchy.
Nekteré osoby blizké veéku mladistvych lze posuzovat podobné jako
mladistvé, pokud je zde predpoklad, ze jejich vyvoj nebyl plné ukoncen,
vék blizky veku mladistvych je obecnou poleh&ujici okolnosti. ° Podle
obecného trestniho prava je zdkladem trestni odpovédnosti trestny c¢in
(protipravni ¢in, jehoz znaky stanovi zakon) a sankce (tresty a ochranna
opatfeni). ' Trestni odpov&dnost mladistvych vychazi z této koncepce,

zakladnimi prvky jsou tudiz provinéni a sankce nazyvana opatieni.

Provinéni je protipravni ¢in spachany mladistvym, protipravni ¢in spachany
osobou mladsi 15 let je nazyvan €in jinak trestny. Samotné znaky provinéni, ¢inu
jinak trestného nenajdeme v Zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladistvych, ale jsou
upraveny v TZ. Mezi formalni znaky provinéni patfi znaky skutkové podstaty,
jako jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni strdnka a protipravnost.
Tedy dosazeni urcitého veku, pficetnost, rozumova a mravni vyspélost, jednani,

jeho nasledek a zavinéni.

Pravni uprava vychazi z ptedpokladu, ze trestni odpovédnost mladistvého je na
misté, pokud je pachatel schopen rozlisit spravné jednani od nespravného,
pochopit nasledky svého jedndni, byt schopen své jednani usmérnit a nést za

spachany trestny ¢in odpovédnost. Jedna se o relativni trestni odpoveédnost, kdy

0 Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vyddani. Praha: Leges, 2010. s. 195-197.

2l Ustanoveni §12, §13, §36 zakona &. 40/2209 Sb., trestni zakonik, ve zménach pozdgjsich
predpisu.
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mladistvi jsou trestné odpoveédni za své jednani v zavislosti na dosazeném stupni
svého mravniho a rozumového vyvoje, nikoli pouze dovrSenim zakonem
stanoveného veku, jako je tomu u absolutni trestni odpovédnosti. ** Mladistvy,
ktery v dobé spachani ¢inu nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednéani, neni za tento Cin

odpovédny. >
6.1. Vék

Pocatek trestni odpovédnosti je absolutni a kjejimu naplnéni sta¢i pouze
dosazeni stanoveného véku. DalSi podminky, jako je duSevni ¢i mravni zralost,
jako je tomu u podminéné odpovédnosti, se nevyzaduji. Trestni odpoveédnost
mladistvého za¢ina dnem, ktery nésleduje po dni, kdy dovrsil patnact let véku, a
kon¢i v den dovrSeni osmnactého roku veéku. To znamend, ze pokud osoba spacha
trestny €in presné v den svych patnactych narozenin, jesté neni trestné odpoveédna.
A obdobné, pokud osoba spacha trestny ¢in v den svych osmnéctych narozenin, je
trva del§i dobu, napf. u pokradovani v trestné ¢innosti nebo u hromadného TC,
nelze mladistvého Cinit trestné odpovédnym za tu ¢ast, které se dopustil jesté pied
dosazenim patndcti let véku. Pokud ovSem pachatel jednani, které se sklada z vice
skutki nebo spoc¢ivd v udrzovani protipravniho stavu, ukoncil az po dosazeni
osmndactého roku véku, je trestné¢ odpovédny podle obecnych zédsad, nikoli jako

mladistvy.

Fiktivni nabyti zletilosti pro trestn¢ pravni odpoveédnost z hlediska
hmotnépravniho neméd zadny vyznam. Pachatel se vzdy posuzuje podle svého

matrikového, skute¢ného veku, ktery je zapsan v matrice.

Minimalni vékova hranice trestni odpovédnost je tedy v Ceské republice
stanovena na dovrSeni véku patnécti let. Ve vétSiné zemi se tato hranice pohybuje
mezi Ctrnactym a Sestnactym rokem véku. Jsou vSak i staty, kde je spodni hranice

trestni odpovédnosti nizsi.

** Zoubkové Ivana. Kontrola kriminality mlddeze. Dobra Voda u Pelhiimova: Ale§ Cenék s.r.o.,
2002. ISBN 80-86473-08-2. s. 111.

# Zatecka Eva, Hrusakova Milena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-849-9. s. 7.
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Pocatek trestni odpovédnosti v mezinarodnim srovnani

Nazev statu Vék
Severni Irsko 7
Svycarsko

Velka Britanie 8
Turecko 11
Kanada 12
Nizozemi 12
Francie 13
Recko 13
Chorvatsko 14
Italie 14
Rakousko 14
Rusko 14
Spolkova republika 14
I:Iémecko

Ceska republika 15
Dansko 15
Norsko 15
Slovensko 15
Polsko 16
Spanélsko 16
Portugalsko 16

Otazka snizeni hranice trestni odpovédnosti byla béhem poslednich let ¢asto
diskutovana. Opakovan¢ se ji zabyval Institut pro vyzkum vefejného minéni, kdy
ve vyzkumech provadénych vroce 2000 by snizeni vékové hranice trestni

“ . ve vy . v o 24
odpovédnosti podpoftila nadpoloviéni hranice vSech respondentt.

MareSova, kterd je zastankyni sniZzeni v€kové hranice trestni odpovédnosti
poukazuje na to, ze ve vétsine evropskych zemi je vékova hranice niz$i nez 15 let.
Obhajci snizeni argumentuji tim, Ze télesnd i1 duSevni vyspélost mladeze je
rychlej§i. Uvahy o sniZeni hranice trestni odpovédnosti mladeze viak vlada

odmitla.

* Mare$ova Alena. Trestni pravo. Praha: 1997. ISBN 1211- 2860. s. 12-17.
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Skupina mladych dospélych by méla byt, az na vyjimky u zdvaznych trestnych
¢ind, stejné trestné odpovédna jako mladistvi. Timto zplisobem se sleduje snizeni
rizika dalsi kriminalizace. U mladych dospélych se jiz pouzije oznaceni trestného

¢inu.
6.2. Pricetnost

Pro posuzovani piicetnosti mladistvych plati ustanoveni § 26 TZ. Trestni
zakonik vymezuje pficetnost negativng, stanovuje vycet odchylek od pravidelného
stavu. Hovofi tedy o tzv. nepticetnosti. Kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednéni, neni za tento
&in trestnd odpovédny. *° Trestat osobu, ktera tyto vlastnosti nema, by bylo
nespravné a netéelné. 2° Piicetnost se piedpoklada, kdezto nepficetnost se musi
prokazovat. %’ PfiCetnosti se rozumi zptsobilost byt pachatelem trestného &inu,
schopnost chapat vyznam svého jednani a své jednani ovladat. Mizeme ji rozd¢lit

na dvé slozky a to:

1) schopnost rozumovou, rozpoznavaci

2) schopnost ovladaci

Prvni podminkou nepfticetnosti je tedy duSevni porucha. Jedna se o jakousi
odchylku od normy bézného stavu zdravi. Trestnim zakoniku v § 123 je uvedeno,
7ze se muze jednat i o hlubokou poruchu védomi, mentalni retardaci, tézkou
socidlni poruchu osobnosti nebo jinou tézkou dusevni nebo sexudlni odchylku.

Mezi dusevni poruchy jsou fazeny i dusevni nemoci.

Druhou podminkou nepficetnosti je nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo
ovladaci. Tyto podminky jsou uplatiiovany alternativné, staci, kdyz plati jedna
z nich. Oba tyto nedostatky musi byt zptisobeny dusevni poruchou a je zde mezi
nimi nutnd pficinnd souvislost. To znamend, Ze samotna existence duSevni
poruchy v dob¢ spachani trestného ¢inu nestaci k vysloveni nepticetnosti. Je nutné

prokazat jeji vliv na rozpoznéavaci nebo ovladaci schopnosti pachatele.

3 Ustanoveni § 26 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Kratochvil V. a kol., Kurs trestiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 194-196.

7 Jelinek J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 186-189.
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Vedle nepficetnosti jesté existuje zmensena pricetnost. Podle ustanoveni § 27 TZ
je zmenSené pricetny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé¢ spachani ¢inu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své
jednani *® Od Gplné nepiidetnosti se lisi tim, Ze rozpoznavaci nebo ovladaci
schopnost je pouze podstatné snizena. Pachatel trpici zmensenou pficetnosti neni
zbaven trestni odpovédnost, pouze je proti nému postupovano zvlastnim

zpisobem.
6.3. Rozumova a mravni vyspélost

Rozumovd a mravni vyspélost vychazi znormdalniho nikoli patologicky
opozdéného duSevniho vyvoje jedince. Tvoii urcity predél mezi trestni
odpovédnosti a trestni neodpovédnosti ditéte mladSiho 15 let. Stupeni vyvoje je u
kazdého cloveéka odlisny a fyzicky vyvoj nemusi odpovidat vyvoji psychickému.
Kazdy mladistvy je ovlivnén prostiedim, ve kterém vyrtstd, rodinou, genetickymi
dispozicemi, vychovou, vzdélanim. Zanedbani vychovy muze mit za nasledek
opozdény vyvoj jedince i v piipade€, Ze jedinec netrpi zddnou duSevni chorobou ¢i
poruchou. V ptipadé nedostatecné zralosti mladistvého, ktera vede, az ke spachani

deliktu, je mozné nevyvodit trestni odpoveédnost.

Rozumova a mravni vyspélost zahrnuje dvé zakladni slozky, které se navzajem

prolinaji a ovliviluji a tvoti z hlediska vyvoje mladistvého jeden celek.
Jedna se o:

1) slozku rozumového vyvoje

2) slozku mravniho vyvoje

Slozka rozumového vyvoje zahrnuje postupné individudlni nabyvani schopnosti
pojmového mysleni, pficemz stupenn takového vyvoje je urovan dosazenou
urovni jeho mysleni. *° Slozka mravniho vyvoje zahrnuje proces, vnémz si
osobnost mladistvého osvojuje normy chovéani, které plati v daném obdobi ve

spolecnosti.

¥ Ustanoveni § 27 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist

¥ Zatecka Eva, Hrusakova Milena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 s. 28.
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Rozumovou a mravni vyspélost je tfeba vykladat ve vztahu k obvyklému vyvoji
dospivani. Dospivani je ale proces vysoce individudlni a neprobihd u kazdého
jedince stejné€. Lze stanovit hranici trestni odpovédnosti na 15 let, kdy je zpravidla
jedinec natolik zraly, Ze disponuje dostate¢nou rozumovou a mravni vyspélosti.
Nelze ale vyloucit, ze urcity specificky jedinec v dusledku vyvojového opozdéni,
tuto vyspélost nemd. Mladistvy je zasadné trestné odpovédny, pokud vsak v dobé
spachani ¢inu nedosahl urcitého stupné rozumové a mravni vyspélosti, mize byt
po posouzeni znalci trestni odpovédnost vyloucena. *° V ptipadé pochybnosti je
potfeba dle § 58 odst. 1 ZSM piivolat dva znalce. Jednoho znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim na détskou psychiatrii. Druhého
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky. V piipad€, ze znalec uznd, ze mladistvy
nedosahl takovym zplsobem tohoto vyvoje a znacné se odliSuje od ostatnich
stejné starych vrstevnikidi, je mozné rozhodnout a nevyvodit trestnépravni

disledky.

V této souvislosti je tfeba zminit usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9.
2006, sp. zn. 1069/2006, které obsahuje pravni vétu: Uroveii rozumové a mravni
vyspélosti, jez je pozadovana ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM jako piedpoklad
trestni odpovédnosti mladistvych ma dvé slozky, které se vzajemné ovliviiuji a
tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzdjemnych souvislostech
obou slozek (nikoli izolovan€), jednak ve vztahu kobvyklému vyvoji
mladistvych, pficemz ze zdkonné upravy nevyplyvaji odlisSné podminky pro
stanoveni rozumové vyspélosti a mravni vyspélosti; v obou ptipadech plati, ze
pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnim zjisténim je na
misté, aby tato otizka byla feSena na podkladé posudkli znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popiipadé psychologie.*' V praxi neni piibirani
znalci pausSalni, nybrz znalci maji byt pfibirdni jen tehdy, kdyz na zakladné
vysledki dokazovani jsou pochybnosti o duSevni zralosti nebo plné vyspélosti

pachatele.

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 TDO 1069/2006.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 8 TDO 1069/2006
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7. Pravni Gprava

Kriminalita mlddeze je momentaln¢ upravovana v zékoné ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zdkonu (dale jen ,,ZSM®). Prvni neoficialni uprava vznikla jiz
v roce 2000. Navrh zakona byl poté schvalen parlamentem v roce 2003, u¢inny je
od 1. 1. 2004. Tento zakon vyplituje mezeru, ktera vznikla v 50. letech, kdy bylo
zcela odstranéno samostatné trestni soudnictvi mladeze. Diivodem nové
samostatné upravy je také nutnost reagovat na vyvoj kriminality mladeze
souvisejici s ménicim se socidlnim rozvrstvenim a zménami hodnost ve

spolecnosti, chybé&jicimi moralnimi principy ve vychové a s rozvojem médii.

Z historického pohledu nejde o prvni zakon, ktery se zabyva kriminalitou
mlédeze, prvni zdkon o soudnictvi nad mladezi byl piijat jiz vroce 1928 po
rozpadu Rakouska-Uherska. V nové vzniklém Ceskoslovensku byla tato oblast
trestniho prava upravena zakonem ¢. 48/1931 Sb. z. a. n., o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Tento zdkon vytvofil specialni trestni soudy mladeze jako soucast
obecné struktury soudti. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi platil az do roku
1950, kdy byl v podstaté bez nahrady zruSen, a ustanoveni tykajici se mladeze
byla v¢lenéna do nového trestniho zakona. K z4sadni zméné doslo az po pfijeti
zédkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladdeze za protipravni Ciny a o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Pfredmétem upravy tohoto zdkona je uprava trestni odpovédnosti mladeze,
ukladani opatieni za protipravni Ciny, fizeni ve vécech mladeze a vykon téchto
opatfeni. Jednd se o komplexni upravu hmotnépravnich a procesnich aspekti
trestani mladeze vcetné vymezeni sankci, které je mozné mladezi za protipravni
&iny ulozit. ** Zakon vymezuje rozdily specialni pravni upravy mladeZe od upravy
v obecnych ptedpisech, zejména v trestnim zakoniku. Nové je vytvoien systém
specializovanych soudi mladeze. Zakon soudnictvi ve vécech mladeze se opird o
prvky restorativni justice, kterd nahlizi na spachany ¢in jako na konflikt mezi
poskozenym a pachatelem. Diky tomuto prvku dochazi k vétsi angazovanosti ze

strany poskozenych do celého trestniho fizeni. Objevuji se systémy moznych

32 Ustanoveni § 4 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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opatteni zahrnujicich 1 odklony, které maji za tikol odklonit fizeni mimo hlavni
liceni. Obecné zde plati, ze v fizeni ve vécech mladeze maji pfednost postupy
ptispivajici k pfedchdzeni trestné Cinnosti pfed opatienimi represivni povahy.
Dale se zakon opirda o respektovani doporuceni zévaznych mezinarodnich
dokumentti, diferenciaci déti a mladistvych, neformdlnost fizeni a tzkou

spolupréci justicnich organti s institucemi probacni sluzby a socialni péce.

Kli¢ovou roli zde hraje snaha zachéazet s mladistvymi pachateli zptisobem, ktery
odpovida jejich rozumové a mravni vyspélosti a zvlastnostem pachané trestné
¢innosti. Tomu odpovidé 1 pojeti tzv. relativni trestni odpovédnosti mladeze, kdy
mladistvy, ktery dosahne véku 15 let, ktery je pficetny, ale neni dostatecné
rozumoveé nebo mravné vyspély, nebude za svou deliktni Cinnost trestné

odpovédny.

Vyznamnou zvlastnosti tohoto zdkona je zvyraznéni ochrany osobnich udaja,
kdy je potfeba chranit osobni udaje a soukromi osoby, proti niz se fizeni vede, aby

kazda takova osoba byla chranéna pied Skodlivymi vlivy.

Zakon vychédzi ztady obecnych principi zakotvenych v trestnépravnich
normach. ** Ve vztahu k obecnému trestnimu pravu je ale normou specidlni.
Jestlize zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze neobsahuje specidlni Upravu,
pouzije se podle povahy véci nékterého ustanoveni obecné normy. Subsidiarni

pouziti obecnych predpisti je mozné v rizné velké mife.
7.1. Nedostatky piedchozi upravy:

Do piijeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze byla hmotnépravni i procesné

pravni Uprava trestani mladeze upravena jen jako vyjimka z obecné upravy.
Diivodova zprava k navrhu zdkona poukazovala piedevsim na tyto nedostatky. **

e nedostateCna diferenciace trestni odpovédnosti mladistvych - nebyl

zohlediiovan vyvoj, povaha a projevy jimi pachané trestni ¢innosti,

33 Zateckda Eva, Hrusdkova Milena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 45.

3* Diivodova zprava k navrhu zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, stazeno 20. 12. 2015, ASPI
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e nebyly specidlné¢ upraveny zakonné podminky pro odliSeni procesnich
postupi, véetné uplatinovani odklont,

e nedostatecné vymezeni zvlastnosti postupt pii vykonu tresti a ochrannych
opatfenich mladistvych,

e nedostatecnd ochrana postaveni mladistvého, jeho osobnosti a soukromi,

e nevyhovujici uprava vazby,

e nedodrzovani ustanoveni o vyjimecnosti spolecného fizeni proti
mladistvému a osobé€ starSi osmnact let,

e nerespektovani specializace organli ¢innych v trestnim fizeni na trestné
veci mladistvych,

e nebyla v dostatené mife zajiSténa spoluprace s probacni a mediacni
sluzbou,

e v dostatecné mife nebyla vymezena kategorie mladych dospélych,

e nebyla dodrZzovana zadsada pomocné tlohy trestni represe.

Vychodiskem nové pravni upravy trestani mladistvych byla nova koncepce
trestani, ktera sleduje jiny pohled na ucel trestu. Jednéd se o restorativni justici,
ktera na rozdil od justice retributivni nestavi trest jako formu odplaty spolecnosti
za nezdkonné chovéni, nybrz upiednostiiuje z4jmy poskozeného a reintegrace
mladistvého pachatele. V restorativni justici jiz trestny ¢in neni chépan jako
konflikt mezi jednotlivcem a stitem, ale nahlizi se na n¢j jako na Uymu
zpusobenou jednotlivci jednotliveem. Jako na socidlni konflikt mezi pachatelem a
obéti. Z pachatele se tudiz stavd motivovany objekt, ktery svou snahou mize
zménit ¢i zmirnit dopad svych ¢inti. Vyznamnym pozadavkem vSak zde je, aby si

uvédomil svou vinu a dasledky, které z ni vyplyvaji.

Pozornost je zde upirdna na napravu nespravedlnosti zpisobené zlo¢inem. To
znamena, ze za U¢inna a spravedliva se povazuji pouze ta opatieni, ktera vedou
k narovnani mezi obéti a pachatelem. K provedeni narovnani je nezbytné, aby
obéti byly ochotné vstoupit do kontaktu s pachatelem a po odc¢inéni Skody jej
prijmout zpét mezi sebe. Tato koncepce je tedy chapana jako tusili po obnoveni

trestnym ¢inem narusené¢ho systému chranénych hodnot a socialnich vztahti.

Restorativni justice zaroven zdlraznuje spravedlivou reakci spoleCnosti na
trestny ¢in. Spolecnost se zde neziika spoluodpovédnosti za chovani pachatele a
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vyvozuje dusledky z toho plynouci jak pro n¢j, tak pro feSeni problému dalSich
zucCastnénych osob. Restorativni justice je na rozdil od retributivni justice tedy

. . 35
zaméfena do budoucnosti.

7.2. Zakladni zasady trestniho Fizeni ve vécech mladistvych dle

ZSM:

Zakladni zasady fizeni jsou obecné postuldty, na kterych dand pravni Gprava
stoji. Predstavuji zavaznd vykladova pravidla. Zakladni zasady pravni Upravy
trestani mladistvych jsou upraveny v § 3 ZSM. Jsou zde upraveny zasady
trestniho prava hmotného, ale i procesniho. Tyto zasady, které jsou zde
zpracovany komplexnéji nez v jinych pravnich ptedpisech, byly formulovany
s vyuzitim zkuSenosti potvrzenych kriminologickymi vyzkumy, poznatka
z komparativni analyzy zahrani¢nich trestnépravnich ptedpisit spolu se
zohlednénim pozadavki plynoucich z mezinarodnich smluv, kterymi je CR
vazana, a navazuji i na tradice prvniho Ceskoslovenského zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. *® Zasady zakotvené v § 3 ZSM lze rozdglit
na obecné zasady trestniho prava a zakladni zdsady zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Mezi obecné zdsady miizeme zatradit napt. zakaz retroaktivity k tizi
pachatele, zasadu pravni jistoty, zasadu presumpce neviny, nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, zasada spravedlivého procesu a jiné. Déle rozeberu

zakladni specifické zasady zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

e zisada preference alternativ k trestnim opatienim - zakon vyslovné
preferuje alternativni postupy a opatfeni zamétfené na socidlni integraci
mladistvych na ukor trestnich opatfeni. V zdkoné je stanoveno, ze
trestniho opatfeni je mozno uzit jen tehdy, nevedlo-li by uziti alternativ

zjevné k naplnéni Gcelu tohoto zakona,

3 Valkové, H.; Sotolat, A. Restorativni justice — trestni politika pro 21. stoleti?. Trestni pravo.
2000, ¢. 1,s.4-11.

3% Diivodova zprava k navrhu zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, stazeno 20. 12. 2015
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zasada restorativni justice - podstata této zasady je obnoveni trestnym
¢inem narusenych vztahii. Db4 se na vychovny a preventivni uc¢inek.
zasada primérenosti ukladaného opatieni - opatieni je ukladdno na
zéklad¢ individualizace osobnosti konkrétniho pachatele a spachaného
¢inu. Vzdy je tfeba pfihlizet k tomu, komu je opatfeni ukladiano a ke
stupni  spolecenské Skodlivosti spachaného Cinu. Nepfiméefenost
uloZzeného opatifeni muze vést k opatnému efektu. Osobnost pachatele je
charakterizovana zejména vékem, mravni a rozumovou vyspélosti,
zdravotnim stavem i socialnimi poméry. Zakon pifimo v ustanoveni § 55
ZSM uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni zjiStovat u mladistvého
jeho pomery.

Zasada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého - fizeni
s mladistvymi je neveiejné a vSechny osoby, které piijdou do styku s udaji
ohledn¢ mladistvého, jsou véazany mlcenlivosti. ZvySena ochrana
soukromi mladistvého je zavedena z divodu nebezpeci stigmatizace
mladistvého a zabranéni dalSich negativnich projevli spojenych
s publicitou piipadu. S touto zasadou je spojovana také zdsada presumpce
neviny.

Zasada zvlaStniho pristupu pri  projednavani trestnich véci
mladistvych - hlavné s ptihlédnutim k véku déti a mladistvym a jejich
psychickému vyvoji je nutné na jimi spachany trestny ¢in rychle a
adekvatné reagovat, aby byl jejich dal$i vyvoj co nejméné ohrozen a
nedoslo k narusenti jejich psychické a socidlni rovnovahy.

Ziasada rychlosti Fizeni - je tieba projednat a rozhodnout véc v fizeni dle
tohoto zdkona bez zbytecnych pratahti. Pouze rychlé a spravedliva reakce
na ur€ité provinéni mize mit na mladistvého pachatele pozitivni vliv do
budoucna.

Zasada aktivni ucasti obéti na reSeni véci - celé¢ fizeni by meélo
sméfovat k ndhrad¢ Skody poskozenému. Tato nahrada neni nutnd jen
v penézich, je mozné ji dohodnout i jinym zplisobem.

Zasada spolupriace sorganem socidlné-pravni ochrany déti, se
zajmovymi sdruZenimi obfani a osobami realizujici probacni

program - prvek spoluprace spociva zejména ve vytvoreni podminek pro
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individualni ptistup k feseni jednotlivych véci a k posileni k vychovnému
pusobeni v fizeni ve vécech mladistvych. Soudci, statni zastupci, ufednici
proba¢ni a media¢ni sluzby by méli byt vybirdni z osob, které maji
dostatek zivotnich zkuSenosti, osobnostnich piedpokladl, patficného

vzdélani a bude jim poskytnuta specialni priprava v zachdzeni s mladezi.

8. Zanik trestnosti

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specidlni divody zaniku
trestnosti provinéni spachané mladezi. Diivodem zaniku trestnosti jsou okolnosti,
které nastaly az po spachani trestného Cinu, nejpozdé€ji vSak do pravomocného
rozhodnuti soudu. Zanikem trestnosti zanika také trestni odpovédnost mladistvého
za spachany skutek. *’ U mladistvych sohledem na specifika této vékové
kategorie jsou duvody zaniku trestnosti upraveny odliSné. Hovofime zde o

zvlastnich ustanovenich o u¢inné litosti a o promlceni trestniho stihdni.
8.1. Ucdinna litost:

Institut ucinné litosti je upraven v ustanoveni § 7 ZSM, je to zvlasStni ustanoveni,
podle kterého zanikd trestnost ¢inu spachaného mladistvym. Tento institut byl
zaveden kvili ochrané dualezitych spolecenskych zajmt, jichz se dosahne tak, ze
se pachateli slibi beztrestnost, pokud vyhovi ur¢itym pozadavkiim zdkona. Neni
ovSem mozné, aby bylo vyhovéno témto pozadavkiim v ptipadé vSech trestnych
¢inll. K zaniku trestnosti provinéni spachaného mladistvym ucinnou litosti je

nutné kumulativni splnéni téchto podminek:

- jedna se o provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody
s maximalni hranici trestni sazby 5 let, a jednd se o ¢iny, kde napraveni

Skodlivého nasledku mé vét§i vyznam neZz potrestani pachatele,

37 Kratochvil V. a kol., Kurs trestniho préava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 427.
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- mladistvy dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zpisobeny nasledek, nebo
se o to alespon pokusil (zejména nahrada skody)

- svym chovanim projevi snahu po napraveni disledkti, coz se projevuje
nejen snahou po napraveni Skody, ale i snahou po napraveni sebe sama,
zakladnim predpokladem ucinné litosti je i doznani,

- jeho ¢in nemd trvale neptiznivé nasledky pro poskozeného nebo pro
spoleCnost, neptiznivymi nasledky se rozumi Skoda materidlni, ale i

nehmotna Gjma

Doznani k ¢inu a napraveni jeho disledkt musi byt dobrovolné. Toto svobodné
rozhodnuti mé predstavovat zménu postoje mladistvého k pachani trestné ¢innosti
a nezalezi ptfitom na skutecnostech, které ho k tomu vedly. O dobrovolnost jiz
nejde v case, kdy je provinéni odhaleno a mladistvy se jej snazi napravit jen
z davodu prozrazeni, nebo vyckava, jestli bude odhaleno, a pak teprve zacne
jednat. *® Dulezitym hlediskem uplatnéni tohoto institutu je dobrovolné u&inéni
kroki sméfujicich k od€inéni zplsobeného nasledku. Zakonodarce blize
nespecifikoval, jakym zpiisobem ma byt nasledek od¢inén, tudiz bude zaviset na
okolnostech jednotlivého ptipadu. Kroky podniknuté mladistvymi vSak musi
sméfovat k napraveni nasledku v celém rozsahu. Nicméné zakon zde nepozaduje,

aby se napraveni podafilo, postacuje zde pouze snaha.

Vycet podminek nutnych k zaniku trestnosti provinéni mladistvého pachatele je
formulovan kumulativné. Je tedy nutné splnéni vSech zdkonem danych podminek.
K hodnoceni téchto podminek je nutné pfistupovat trochu volnéji, a to tak, ze je
tteba ponechat urcity prostor pro volnou uvahu soudu nebo statniho zastupce.
Stejné tak je nezbytné zvazovat zajmy chranéné skutkovymi podstatami provinéni
a zajmy ochrany spolecnosti. V tomto kontextu se nelze obejit bez urcité

progndzy dalsiho chovani pachatele.

3% Samal P., Valkova H., Sotolat A.. Zdkon o soudnictvi ve vecech mladeze: Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 69-75.
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Ve vztahu k uziti institutu ucinné litosti plati, Ze ma prednost pied odklony nebo
jinymi postupy. V jejim disledku totiz trestni odpovédnost zanikne. V piipadé, ze
nedojde ke splnéni vSech diivodi podminujicich uziti uc¢inné litosti, 1ze nékteré
z pozitivnich projevl chovani mladistvého brat alespon jako polehcujici okolnosti

ve smyslu § 41 pism. j), k) trestniho zédkoniku.

8.2. Promléeni trestniho stihani:

PromlCeni je dalsim divodem, ktery vede k zaniku trestnosti provinéni
spachanym mladistvym. Institut promlceni je zalozen na domnénce, ze mladistvy
pachatel se jiz po uplynuti promlceci doby napravil, a tudiz neni divod k ukladani
sankci. S vzristajicim Casem od spachani provinéni se snizuje spolecenska
potfeba reakce na provinéni, zapomind se na n¢j, a tim se i sniZzuje jeho
spoleCenska Skodlivost. Potrestdni by tak ztrdcelo smysl a bylo by v rozporu

s u¢elem proml&eni. *’

Promlceci doba zacina bézet od okamziku spachani trestného ¢inu. Promlceci
doby v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze jsou vyrazné kratS$i nez v obecné
zakonné uprave, nebot’ u mladistvého pachatele je velmi dalezita véasna reakce na
jeho protipravni ¢in. Délky promlceci doby jsou odstupniovany dle zavaznosti
provinéni a jsou vyjadieny prostfednictvim vySe trestni sazby. Proml¢eci doba pro
provinéni, na které trestni zakon stanovi vyjimecny trest, je deset let. Pokud horni
hranice trestni sazby odnéti svobody ¢ini nejméné deset let, je promlCeci doba pét
let a tfi 1éta u ostatnich provinéni. Ohledné poc¢atku, stavéni a pieruSeni promlceci
doby plati ustanoveni trestniho zdkona. Trestnost provinéni se nepromlcuje,

pokud tak stanovi trestni zakon. *°

39 Samal P., Valkova H., Sotolat A.. Zdkon o soudnictvi ve veécech mladeze: Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.79-83.

0 Kratochvil V. a kol., Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2009. s. 431.
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9. Rizeni ve vécech mladeze

Trestni fizeni proti mladistvému sleduje urcity ucel, jimz je v souladu se
zakonem odhalit pachatele skutku, nalezit¢ skutek objasnit a postavit pachatele
pted soud, ktery rozhodne o jeho ving, ¢i neviné. V piipad¢ shledani pachatele

vinnym mu uloZi vychovné, ochranné ¢i trestni opatieni.

V fizeni proti mladistvému je tfeba brat zfetel na to, aby vySetiovani,
projednavani i rozhodovani trestnich véci bylo svéfeno osobam, jejichz znalost
problematiky vychovy mladeze zaruci splnéni vychovného ucelu tizeni. Organy
¢inné podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze spolupracuji s pfislusSnym
organem socialné-pravni ochrany déti a Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR. V tomto
fizeni je pozadovana specialni praprava pro zachdzeni s mladezi pro soudce, statni
zastupce, policejni organy a pracovniky Probac¢ni a mediacni sluzby. Jejich

znalosti a zivotni zkuSenosti maji vést k vychovnému plisobeni na mladistvé.

Rizeni proti mladistvému je upraveno v dilu 7 hlavy II &asti prvni ZSM v § 36-
§ 88 a subsidiarn¢ pak v ustanovenich trestniho fadu. Procesni ochrana dle zdkona
o soudnictvi ve vécech mladdeze neni neomezena. V ustanoveni § 73 jsou
stanoveny urcité¢ piipady, kdy je vylouceno pouziti ustanoveni o trestnim fizeni
dle tohoto zadkona. Ustanoveni zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze se

nepouzije v nasledujicich ptipadech:

a) vfizeni o provinénich, kterd obvinény spachal jednak pted dovrSenim 18
let véku, jednak po dovrseni 18 let veéku, jestlize trestni zdkon na ¢in
spachany po dovrseni 18 let véku stanovi trest stejny nebo piisnejsi,

b) bylo-li zahdjeno trestni fizeni az po dovrSeni 19 let véku mladistvého.

Spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti méa vést ke kvalitnimu
zjisténi skutkového stavu a projednani véci. Diky praci OSPOD a jeho znalosti
poméri mladistvého mohou byt presné zjistény okolnosti spachaného provinéni a
divody, které mladistvého ke spachani vedly. Aktivni spoluprace soudu a organu
socidlné-pravni ochrany déti je naprosto stézejni pro uspéSné naplnéni ucelu

fizeni.
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Spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou je obdobné¢ diilezita jako spoluprace
s OSPOD. Pracovnici PMS vétSinou piebiraji péci o nezletilého v rdmci
uklddaného dohledu, pomahaji pii sjednani dohod o ndhrad¢ skody a vychovné
pusobi na mladistvého. PMS ptisobi vychovné hlavné z hlediska trestnépravne-

preventivniho pisobeni, zejména fesi konflikt mladistvého s poSkozenym.

Specifikem tohoto typu fizeni je snaha o piijeti takovych opatieni, kterd uspésné
ptispé&ji k prevenci k dal$i krimindlni ¢innost, k zaclenéni pachatele do spolecnosti
a k nalezeni si vhodného spolecenského uplatnéni. Jak jiz bylo n¢kolikrat feceno
rozumovy a mravni vyvoj mladistvého jesté neni zcela ukoncen, a tudiz je pro n¢j
dualezité, aby si uvédomil dosah a nasledky svého Cinu a ptispé€l k odstranéni jejich
nasledkt. Opatieni ukladana mladistvému pachateli sméfuji vice do budoucna nez

je tomu u trest ukladanych dospélym pachateltm.

9.1. PrisluSnost organt ¢innych v trestnim rizeni mladistvého

Problematika pfislusnosti organti ¢innych v trestnim fizeni neni v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze komplexné¢ upravena, a proto se musi Cerpat i
z trestniho fadu a jinych podzakonnych pravnich ptedpist. Pravni teorie rozliSuje

ptislusnost vécnou, mistni a funk¢éni.

Mistni ptislusnost soudu je na rozdil od dospélych pachateli upravena primarné
tak, Ze pfislusSnym k projednani véci je ten soud pro mladez, v jehoz obvodu
mladistvy bydli, zdrzuje se, nebo kde pracuje. Diky této specialni piislusnosti by
mélo byt dosazeno toho, Ze budou nejuplnéji zjistény poméry mladistvého. Je
dana vétsi Sance, Ze vSechna fizeni s mladistvym bude feSit pouze jeden soud,
ktery je obeznamen s pomery mladistvého z piredchoziho trestniho fizeni. Nelze-li
misto bydlisté, misto jeho zdrzovani se nebo misto jeho prace zjistit, urci se pak
mistni pfislusnost soudu podle mista, kde bylo provinéni spachano. Nelze-li zjistit
ani toto misto, postupuje se dle tfetiho kritéria, a to podle mista, kde provinéni
vyslo najevo. Adresu, na niz je mladistvy sice trvale hlaSen, ale na které se
dlouhodob¢ nezdrzuje, nelze povazovat za jeho stalé bydlisté. Soud pro mladez,
v jehoz obvodu mladistvy v soucasné dobé formaln¢ ,,bydli” by zajist¢ nemohl

nejlépe a nejsnaze zjistit okolnosti charakterizujici osobu mladistvého a soucasné
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dosahnout pozadovaného vychovného ucinku. ProtoZe ten byva nejplisobivéjsi
pravé u toho soudu, v jehoz obvodu bylo provinéni spachédno, je zapotiebi za
stavajici situace uptednostnit druhé z vySe uvedenych zadkonnych hledisek. Pfitom
se jevi potfebné vzit zfetel i na pozadavek rychlosti a Gcelnosti fizeni a jemu

korespondujici zasadu procesni ekonomie. *!

K mistni ptisluSnosti pro mladez se vyjadiil i Krajsky soud v Brné¢, ktery uvedl,
ze mistni piisluSnost pro mladez vychéazi z ustanoveni § 88 pism. ¢) obCanského
soudniho fadu. Toto ustanoveni urCuje mistni piisluSnost jen pro prvni tkon
soudu. Je-1i mistni ptislusnost jiz ur¢ena, zlstava urCeny soud nadale ptislusSnym, 1
kdyby se zménily podminky, které rozhodly o jeho pfisluSnosti. Zména jednou
uréené prislusnosti je vzasadé moznd, jen postupem podle § 177 odst. 2

. , w42
obcéanského soudniho fadu.

Urcity prilom do pravidla zakotveného v § 37 ZSM predstavuje § 39 o
postoupeni véci, podle néjz mize byt trestni véc mladistvého, vyzaduje-li to jeho
prospéch, postoupena soudu, u néhoz bude vedeni trestniho fizeni vzhledem

k dosazeni jeho ucelu nejlepsi.
9.2. Provadéni ukont

Pfi provadéni ukont fizeni ve vécech mladistvych se musi jednat s osobami na
ukonu zcastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a Ucel fizeni. VZdy je nutné
Setfit jejich osobnosti. Pii jednani s mladistvymi se musi s piihlédnutim k jejich
veéku a duSevni vyspélosti postupovat tak, aby nedoslo k naruSeni jejich psychické
a socialni rovnovéhy a jejich dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. ** Ukony
v fizeni ve vécech mladistvych rozumime vSechny ukony, které provadéji organy
¢inné v trestnim fizeni ve vSech stadiich fizeni. Mezi ukony fadime ukony
provadéni v ptipravném fizeni, ukony vykonavané pied soudem, véetné ukont

vykonavaciho fizeni.

! Rozsudek nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Td 41/2010

2 Vice viz Usneseni Krajského soudu v Brn&-soudu pro mladez ze dne 30. 12. 2004, sp. zn. 4
Rodo 17/2004, uvetejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 3/2006, pod ¢. 13

# Zatecka Eva, Hru$dkova Milena. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 89.
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Osobami zuc¢astnénymi na tkonech v fizeni rozumime vSechny osoby, které maji
pravo ¢i povinnost se takovych ukonil zacastnit nebo osoby, jichz se dany ukon
pfimo tyka. V ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM je zakotven vychovny ucel a vyznam
fizeni, ktery tika, ze projednavanim ¢inti mladeze se sleduje, aby se na pachatele
uzilo opatfeni, které nejlépe ptispéje k individualni prevenci trestné ¢innosti a

nalezeni si spolecenského uplatnéni.

V zdkon¢ je dale uveden pozadavek odbornosti a specializace orgdnt Cinnych
v trestnim fizeni. Ukon musi byt proveden organy specializovanymi na trestni
fizeni ve vécech mladistvych. Ukony, na kterych se Gcastni mladistvy, provede
zpravidla policejni organ urceny k ukonlim ve vécech mladistvych osob, statni
zastupce specializovany na véci mladeze nebo soudce soudu pro mladez. Ledaze
nelze zajistit provedeni Ukonu takovymto organem a provedeni utkonu nelze

odlozit.

9.3. Institut povinné obhajoby

U mladistvych je institut povinné obhajoby koncipovan daleko $ifeji, nez je
tomu u mladistvych pachatelii, a to pfevdzn¢ s ohledem na nedostatecnou
rozumovou vyspélost pachatele. Zatimco u dospélych pachatelil je pocatek nutné
obhajoby spjat se zahdjenim trestniho stihani, u mladistvych je pocatek posunut
jesté pred tento okamzik. Dle ZSM je pocatek nutné obhajoby u mladistvych
stanoven k okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle tohoto zakona
nebo provedeny ukony dle trestniho fadu, mezi které fadime i neodkladné a

neopakovatelné ukony.

Institut povinné obhajoby ovsem neni uplatnén, pokud dojde ke splnéni dvou
kumulativnich podminek. V prvnim pifipadé¢ neni nutné mladistvému zajistit
obhdjce, jestlize provedeni tikonu nelze odlozit, v druhém ptipad€ nelze zajistit
vyrozuméni obhajce. Tyto pfipady, kdy jsou ukony provadény bez ucasti
obhdjce, by vSak mély byt vyuzivany minimalné, mély by byt spise vyjimecné.
Dojde-li k ustanoveni obhdjce mladistvému az po sdéleni obvinéni, jedna se o

nezakonny postup, porusujici pravo mladistvého na obhajobu.
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9.3.1. Obhajce

Obhajce mladistvého vede v fizeni vedeném proti mladistvému dulezitou roli. U
mladistvého jedince jesté neni pln€ dokonc¢en mravni, rozumovy a socialni vyvoj,
a ktery tim padem potiebuje odbornou pomoc obhdjce po celou dobu trestniho
fizeni. Uprava tykajici se obhajce neni v ZSM obsaZena komplexng, a proto
v nékterych castech odkazuje na trestni fad. Tak je tomu v pfipad¢ stanoveni
osoby, kterd mize byt obhajcem mladistvého. Obhdjcem muize byt dle § 35 odst. 1
TR pouze advokat v souladu se zdkonem o advokacii, ktery se miize nechat pro
jednotlivé ukony =zastoupit advokatnim koncipientem. V ZSM je zaroven
uvedeno, ze obhdjcem nemuze byt advokat, jenz soucCasné zastupuje osobu, jejiz

zajmy si odporuji se zajmy mladistvého.

Ohledné volby advokata plati, ze by mladistvému mélo byt umoznéno si nejprve
zvolit advokata sam. V ptipad¢, Ze si advokata nezvoli, mize ho za néj zvolit jeho
zédkonny zastupce, a pokud ani on nezvoli, mize mladistvému obhdjce zvolit
piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, manzel nebo druh i proti
vuli mladistvého. Mladistvy si vSak muize zvolit misto obhajce, ktery mu byl

ustanoven nebo zvolen osobou opravnénou k tomu, zvolit obhéjce jiného.
9.3.2. Zakonny zastupce

Mezi prava mladistvého fadime i mozZnost byt zastupovdn svym zakonnym
zastupcem. Zakonny zastupce mladistvého v fizeni disponuje rozsahlymi pravy.
Postaveni zakonného zastupce mulize mit kterykoliv rodi¢, ale mize jim byt 1
osvojitel nebo poru¢nik. V ptipad¢€, ze zakonny zastupce nemlize vykondvat sva
prava a je nebezpe¢i zprodleni, predseda sendtu mladistvému ustanovi

opatrovnika.

Zakonny zastupce muze mladistvému zvolit obhdjce, podavat opravné
prostfedky, ¢init za néj ndvrhy a ucastnit se ukond, kterych se smi ucastnit

mladistvy. Tyto tkony mize zédkonny zastupce Cinit 1 proti vili mladistvého.
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9.4. Vazba

Vazba je krajni prostiedek, kterym je obvinény docasné zbaven osobni svobody
na zékladé rozhodnuti soudu. Ugelem vazby je zabranéni obvinénému, aby se
vyhybal trestnimu stihani, mafil objasiiovani skuteCnosti dilezitych pro trestni
stihani, pasobil na svédky ¢i trestnou ¢innost opakoval. Vazba je pouze prostredek

zajiStovaci a nelze v ném spatfovat vychovny ¢i sankéni ucel.

Dle ¢lanku 8 odst. 5 LZPS je mozné omezit osobni svobodu pouze z ditvodll a na
dobu stanovenou zdkonem po rozhodnuti soudu. Vazba je chépana jako krajni
prostiedek ve vyjimecnych situacich, jako tzv. ultima ratio, jehoz ma byt pouzito
pouze tehdy, neni-li mozné jiné vyieSeni nastalé situace. Mladistvy by mél byt
vzat do vazby pouze tehdy, nelze-li ucelu vazby dosahnout jinak. Vzeti
mladistvého do vazby by podle konstrukce ZSM mélo byt opatfenim spiSe
vyjimecnym, a to s ohledem na probihajici vyvoj mladistvého jedince, ktery mtze
umisténi do vazby velmi narusit. Kromé¢ toho pobyt ve vazbé je u mladistvého
pokladan za vyznamny kriminogenni faktor. ** Jingmi prostiedky nahrazujicimi
vazbu jsou predev§im zaruka zajmového sdruzeni obcani ¢i divéryhodné osoby
schopné piiznivé ovlivnit vyvoj mladistvého, pisemny slib mladistvého, dohled
proba¢niho ufednika, pfijeti penczité zaruky nebo umisténi ve vychovném

zafizeni.

O kazdém omezeni osobni svobody mladistvého, tedy o jeho zadrzeni, zatCeni
nebo vzeti do vazby, je nutné bez zbytecného odkladu vyrozumét jeho zdkonného
zéstupce, piipadné jeho zaméstnavatele, pfislusné stiedisko probacni a mediacni
sluzby a pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti. V pfipad¢, ze se jednd o
mladistvého, kterému byla uloZzena ochranna vychova, vyrozumi se o tom rovnéz
vychovné zafizeni, ve kterém vykonaval ochrannou vychovu. ** Ustavni soud CR
ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2005 sp. zn. II. US 321/04 judikoval, Ze mladistvy
ma pravo se vyjadiit k rozhodnuti o vzeti do vazby a piipadné navrhnout opatieni

nahrazujici vazbu.

* Chromy j. Vazba u mladistvych (nejen) ve svétle nové pravni ipravy. Praha: Casopis pro pravni
védu a praxi, 2003, ¢. 3. s. 338

# Zatecka Eva, Hrusakova Milena. Zakon o soudnictvi ve vecech mladeZe: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 94.

53



Dtivody vazby zna trestni pravo celkem tfi, pfiCemz jejich vycet je taxativni a
nesmi byt nijak rozSifovan. Obvinény smi byt vzat do vazby, jestlize z jeho

chovani nebo z dalsich skutecnosti vyplyva diivodna obava, Ze:

e uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo vykonu
trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZnost zjistit, nema trvalé bydlisté
anebo hrozi-1i mu vysoky trest,

e bude pisobit na dosud nevyslechnut¢ svédky nebo jinak mafit
objasnovani skuteCnosti dulezitych pro trestni fizeni,

e bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan.

Obava ztoho jedndni musi byt divodna. Zjisténé skutecnosti musi byt
dostateCnym a rozumnym dikazem né¢které z obav, nesmi se jednat o pouhou

spekulaci ¢i domnénku.

9.4.1. Trvani vazby:

Vazby mladistvého ma byt pouZzito pouze jako posledni moznosti: ma byt kratka,
jak to jen jde a je-li vazné nutna, mladistvi maji byt drzeni oddé€len¢ od dospélych.

(stiznost ¢. 20817/04 Nart proti Turecku)

Jak jiz bylo zminéno, omezit osobni svobodu lze jen z dGvodii a na dobu
stanovenou zdkonem, tzn., ze zakon musi specifikovat, na jakou nejdelsi dobu je
mozné vzit obvinéného do vazby. Tento pozadavek je upraven v ustanoveni § 71
TR, a pro mladistvé je upraven v navazujicim ustanoveni § 47 ZSM, kde je
rozdiln€¢ od dospélych stanovena délka vazby na dva mésice a v pripadé zvIast
zévazného provinéni na Sest mésicli. Doba trvani vazby je u mladistvych vyrazné
omezena. Zalezi zde na tom, zda je mladistvy obvinén ze spachani provinéni,
nebo ze zvlast’ zavazného provinéni. ZvIlast zdvazné provinéni odpovida zvIast
zdvaznému zloCinu, tedy imyslnému trestnému ¢inu, za ktery stanovi TZ trest

odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejmén¢ deset let.

U provinéni muze vazba trvat nejdéle dva mésice a vyjimecné¢ muze byt
prodlouzena, a to jednou v pfipravném fizeni a jednou v fizeni pted soudem.

Maximaln¢ tedy miize vazba trvat Sest mésici. V ptipadé¢ zvIast zavaznych
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provinéni je mozné ji prodlouzit stejnym zpusobem, miize tedy trvat az osmnact

mésicu.

Obdobné jako jiné zajistovaci prostiedky je vazba subsididrnim opatfenim a
nesmi trvat po nepfimétenou dobu. Tu je tfeba hodnotit jak z pohledu provinéni
nebo zvlast’ zavazného provinéni, tak i z pohledu, zda vazba plni stale sviij ucel.
Ustavni soud Ceské republiky se nékolikrat vyjadfil, Ze béhem celého trestniho
fizeni maji vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni povinnost pfezkoumavat, zda
divody vzeti do vazby stale trvaji. Shledaji-li, ze divody opadly, pak je tfeba
mladistvého bezprostiedné propustit na svobodu. O tomto muze usnesenim
rozhodnout pouze statni zastupce nebo soudce. K propusténi mladistvého na
svobodu miize dojit i v ptipad¢, kdy stale trva néktery z vazebnich divodi, ale je

mozné vazbu nahradit jinymi opatienimi, kterd naplni jeji ucel.

9.4.2. Nahrazeni vazby jinym opatienim

Vzhledem k povaze institutu vazby u mladistvého, jez je brana jako tzv. ultima
ratio, je nutné, aby existovaly i dal$i moZnosti vazbu nahrazujici. V zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze je upraven taxativni vycet opatfeni, kterymi zle

vazbu nahradit.

Jsou jimi pisemny slib mladistvého, dohled proba¢niho ufednika, zaruka
zdjmového sdruzeni obCanli nebo duvéryhodné osoby, umisténi mladistvého
v pé¢i duvéryhodné osoby nebo penczitd zaruka. Témito opatfenimi nelze

nahradit vazbu koluzni.

o  Umisteni v péci diuveryhodné osoby je opatieni, které je specifické pro
ZSM. Timto opatfenim lze nahradit uvalenou vazbu ze které¢hokoliv
zakonného ditvodu vazby. Zakon stanovi ur¢ité podminky, které musi byt
bezpodminecné spln€ny, aby mohlo byt tohoto institutu vyuzito. Je nutné
odliSovat tento institut od institutu zaruky davéryhodné osoby, jelikoz ta je
svou povahou jednorazova. Osoba, do jejiz péce miize byt mladistvy
umistén, musi byt osoba ochotna a schopna se péce o mladistvého ujmout.
Tato osoba by méla mit vici mladistvému pfirozenou autoritu a hlavné

vychovny vliv. Dale musi byt osoba osobou mladistvému divérné znamou
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a mladistvy musi se svéfenim do jeji péce souhlasit. Pé¢i o mladistvého se
vSak v tomto nerozumi svéteni do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
podle zakona o roding, ale smyslem této upravy je, aby takovato osoba
pecovala o mladistvého tak, aby se zabranilo dalSimu pachani trestné
¢innosti.

Tato divéryhodna osoba slozi pisemny slib, Ze bude pecovat o
mladistvého a Ze pfevezme odpovédnost, ze mladistvy splni podminky
stanovené soudem. Nesplni-li divéryhodna osoba ¢i mladistvy své
zavazky, soud nebo statni zastupce rozhodne, ze duvéryhodnou osobu
zprosti svych zavazkli a sou€asné urci jinou davéryhodnou osobu nebo
pfijme jiné opatieni nahrazujici vazbu. Pokud ani jedna mozZnost
nepfichdzi v uvahu, orgén ¢inny v trestnim fizeni rozhodne o vazbé ¢i o

vydani ptikazu k zatCeni mladistvého.

9.5. Ochrana soukromi mladistvych

9.5.1. Zverejiiovani informaci

V ustanoveni § 52 ZSM je feCeno, ze dokud neni trestni stihani pravomocné
skonCeno, mohou organy cinné podle tohoto zdkona zvefejilovat jen takové
informace o fizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude ohroZeno
dosazeni ucelu trestniho fizeni a které neodporuji pozadavku ochrany osobnosti

mladistvého a osobnich adaji. *°

Ochrana soukromi mladistvych vyplyva jak ze zdkladnich zasad zadkona, tak i
z ustavné zaruCenych prav Listiny zdkladnich prav a svobod, ale také ztady
mezinarodnich dokumenti, jakymi jsou napt. VSeobecna deklarace lidskych prav

nebo Umluva o pravech ditéte.

V ptipadé¢ mladistvého pachatele je zvefejnovani informaci piisné€jSi nez
v ptipad€ dospé€lého pachatele, nebot’ ur¢ita negativni stigmatizace jeho osoby na
zékladé prob&hnuvsiho trestniho fizeni bez ohledu na jeho vysledek jej muze

ovlivnit na cely jeho zivot.

% Ustanoveni § 52 zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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Povinnost chranit takto mladistvé je v prvé fadé ulozena organiim cCinnym
v trestnim fizeni, ale dale je rozSifovana i na ostatni osoby. V zdkoné¢ je uvedeno,
ze nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno a piijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by
umoznily mladistvého identifikovat. Zvetejnénim je rozumeéno zprostiedkovani
ur¢ité informace vétSimu poctu osob, kdy vSak neni dédn ani pocet osob, ani

zpisob zvefejnéni a ani neni vyZzadovano, aby zvetejnéni probéhlo formou tisku.

Ochrana soukromi je poskytovéana od zacatku trestniho stihani az do pravni moci
rozhodnuti, kterym se trestni stihani kon¢i - tim mtze byt odsuzujici 1 zprost'ujici
rozsudek a dalsi. Zakaz zveifejnovat informace o mladistvém plati i neomezené po
skonCeni trestniho fizeni. I ztoho zdkazu vSak muZzeme uvést dvé vyjimky.
Prvnim pfipadem je sdéleni informaci béhem trestniho fizeni, pokud ucelem neni
jejich zvetejnéni anebo je-li jejich ucelem patrani po mladistvém. Druhou
vyjimkou je ptipad, kdy probacni ufednik sdéli informace dal§im osobam, pokud
je jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji v k vypracovani
zpravy pozadované zakonem. Osoby, které¢ ptijdou do kontaktu s informacemi
ohledn¢ mladistvého, musi byt pouceny, Ze tyto informace nesmi nikomu dale
sd€lovat. Poruseni této povinnosti je mozné postihnout jako prestupek dle
ustanoveni § 44 a jako spravni delikt dle § 45a zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢

osobnich udaju.

9.6. Dokazovani

Dokazovanim rozumime cinnost, pifi niz organ c¢inny v trestnim fizeni
prostiednictvim néjakych skutecnosti, diikazi rekonstruuje udalost, ktera se stala
v minulosti a je predmétem vySetfovani. Dokazovanim se organy ¢inné v trestnim
fizeni snazi o zjisténi skutkového podkladu, na jehoz zakladé je poté mozné vydat

rozhodnuti v trestnim stihani.
9.6.1. Zjisténi poméri mladistvého

K tomu, aby soud mohl dostate¢né posoudit pohnutky mladistvého, které ho
vedly ke spachani provinéni, a ulozit mu vhodné opatieni dle ZSM, které ucinné

povede k jeho nadpravé, je tieba, aby byl soud velmi dobie obeznamen se zivotni
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situaci mladistvého, jeho rodinnymi a socialnimi podminkami pted i po spachéani
provinéni. Jediné tak bude soud schopen adekvatné reagovat. Organy ¢inné podle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze provadéji s veskerou peclivosti vSechna
Setfeni potfebna pro poznani osobnosti a dosavadniho zplsobu zivota
mladistvého. V fizeni je téZ nutné co nejdikladnéji zjistit stupent rozumového a

mravniho vyvoje, jeho povahu, poméry i prosttedi, v némz zil.

Organy ¢inné v trestnim fizeni uloZi zjiSténi pomért mladistvého piislusSnému
organu socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné¢ probacni a mediacni sluzbé.
Organy socialné-pravni ochrany déti nebo probacni a mediacni sluzba vypracuji o
svém Setfeni zpravu o pomérech mladistvého. Zpravidla jsou tyto zpravy
predkladany v pisemné formé. Zjisténi poméri mladistvého mize do urcité miry
ovlivnit i feSeni otazky viny ¢i umoznit uziti alternativnich postupt v trestnim

fizeni.
9.6.2. Vyslech mladistvého

Zakon stanovi, Ze pifi provadéni procesnich ukonl v fizeni je tieba u osob
zucCastnénych na fizeni Setfit jejich osobnost. V ustanoveni § 59 ZSM je statnimu
zastupci ulozena povinnost vramci své dozorové funkce dohlizet na to, aby
policejni organy zachazely s mladistvymi ohleduplné. Pfi jednanim s mladistvym
je tieba ptihlédnout k jeho veéku a duSevni vyspélosti a postupovat tak, aby

nedoslo k naruseni jeho psychické a socialni rovnovahy, a nebyl tak ohrozen jeho
vyvoj.
Mladistvy musi byt pti kazdém vyslechu poucen o svych pravech a musi mu byt

poskytnuta moznost jejich plného uplatnéni. Obvinény ma pravo nikoli povinnost

vypovidat (¢l. 40 odst. 4 Listiny, § 33 odst. 1 tr. fadu, § 92 odst. 1 tr. fadu). 47

Pii vyslechu mladistvého je tieba postupovat ohleduplné, ¢imz se rozumi
zejména to, ze vyslech by méla provadét osoba, kterd je zvykla pracovat s mladezi
a otazky by mély byt pokladany s ohledem na rozumovou a mravni vyspélost
mladistvého. M¢la by byt zachovéana vSechna jeho zarucena zakladni prava a

nem¢lo by dochazet k jakémukoliv natlaku. Byt’ to neni v zadkoné vyslovné

47 Zatecka Eva, Hrusakova Milena. Zakon o soudnictvi ve vecech mladeZe: Komentdr. Praha:

Wolters Kluwer, 2015.s. 112.
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stanoveno ucast zédkonného zastupce a organu socialné-pravni ochrany déti je pii

vyslechu vhodna.

Specifickou formou vyslechu mladistvého je tzv. konfrontace, coz je v podstaté
postaveni jiz vyslechnut¢ho mladistvého tvaii v tvar jiné, také jiz vyslechnuté
osobé¢, sjehoz vypoveédi je vypovéd mladistvého v rozporu. Konfrontace vSak

muze byt vyuZita pouze ve vyjimecném piipadé€ a jen v fizeni pfed soudem.

Dtivodem je neukonceny mravni a rozumovy vyvoj ditéte spjaty s nedostateCnymi
zkuSenostmi, s vét§i mirou sugestibility ¢i se strachem z osoby, sniz ma byt
mladistvy konfrontovan. U tohoto institutu je nutné sledovat kromé¢ slovniho
projevu i mimoslovni komunikaci a projevy, které mohou mnohé napovedét. Jde
v zasad¢ o neopakovatelny ukon, nebot’ pii dalsi konfrontaci by jejich reakce
nebyla tak pfirozena jako pii konfrontaci prvni. Takova konfrontace by jiz neméla

skoro zadnou vypovédni hodnotu.
9.6.3. Vysetfeni dusevniho stavu

Cilem vySetiovani duSevniho stavu mladistvého neni pouze zjisténi piipadné
dusevni poruchy, ale i zjisténi rozumové a mravni vyspélosti mladistvého. Na
rozdil od zjistovani duSevniho stavu dospélych osob je u mladistvych dusevni
stav zjiStovan dvéma znalci. K vySetfeni se ptibere znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a zoboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie. Vzdy se specializaci na détskou psychiatrii a psychologii. Znalcem
je vzdy osoba odlisnd od procesnich stran disponujici specidlnimi odbornymi

znalostmi.

V ustanoveni § 58 odst. 2 ZSM je soudu dana mozZnost nafidit pozorovani
mladistvého ve zdravotnickém zafizeni. Tato moZnost je vSak omezena
podminkou vyc€erpani vSech moznych zptsobi umoziujicich vysetfeni dusevniho
stavu mladistvého. K vyuZiti této moznosti se ptichazi v ptipad¢, kdy z vyjadreni
znalc je nepochybné, Zze duSevni stav mladistvého nelze spolehlivé
diagnostikovat bez pozorovani mladistvého ve zdravotnickém zatfizeni. Natizeni

tohoto pozorovani by mélo predchéazet zvazeni nezbytnosti tohoto postupu.
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10. Stadia trestniho rizeni ve vécech mladistvych

Trestni fizeni ve vécech mladistvych se stejné jako v trestnim fizeni ve vécech
dospélych de€li do nékolika fazi. ZSM neobsahuje komplexni upravu trestniho
fizeni, pouze se zaméfuje na zvlaStnosti a vyjimky trestniho fizeni ve vécech
mladistvych. Ve znaéné miie se tedy uplatni obecna tprava obsazena v TR v &asti

druhé a tfeti.
10.1. Pripravné rizeni

Piipravné fizeni je prvni stadiem trestniho ¥izeni a podle § 12 odst. 10 TR zadina
sepsanim zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedenim
neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Piipravné fizeni trvd az do podéni
obzaloby ¢i ndvrhu na potrestani, postoupeni véci jinému orgadnu nebo zastaveni
trestniho stihani. V pfipravném fizeni jsou objasiiovany a provérovany skutecnosti

nasveédcujici tomu, ze bylo spachano provinéni.

Ptipravné fizeni je na rozdil od fizeni pfed soudem fizenim nevefejnym a
pisemnym. Klade si za cil provétit podezieni ze spachani provinéni a pfipravit

podklady ve formé dikazl pro podani obzaloby.
Dle soucasné platné pravni Gpravy rozeznavame tyto formy piipravného fizeni:

e postup pred zahajenim trestniho stihani
e vySetfovani

e zkracené piipravné fizeni

Ve vécech provinéni mladistvych je statni zdstupce povinen vénovat vykonu
dozoru velkou pozornost. Vykonem dozoru je mySlena kontrola prabéhu
dodrzovani zékladnich zasad v pfipravném fizeni, jako je zakonnost, prdvo na

obhdjce, Setfeni prav mladistvého a jiné.

Nasveédcuji-li skutecnosti tomu, ze bylo spachéno provinéni, a je-li divodny a
provéfeny zavér o tom, ze je spachala konkrétni osoba, pak policejni organ
usnesenim zah4ji trestni stithani. Usneseni o zahajeni trestniho stithdni musi byt

doruceno mladistvému, statnimu zastupci a obhajci mladistvého, dale dle ZSM je
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seznam osob, kterym musi byt doruceno, rozsifen také o zakonného zastupce

mladistvého, ptislusny OSPOD a PMS.
10.2. PredbéZné projednani obZzaloby

Okamzikem podéani obzaloby je povinen zabyvat se véci vyhradné soud pro
mlédez. Toto stadium navazuje na piipravné fizeni a kond se pouze v piipadé, ze
ho natidi pfedseda senatu, jedna se tedy o stadium fakultativni. Uelem této faze
fizeni je provéfeni, zda bylo pfipravné fizeni provedeno v souladu se zdkonem a
zda jeho vysledky jsou dostatecnym ditvodem k postaveni mladistvého pted soud.
Ucelem piedbé&zného projednani obzaloby neni nikdy posuzovani otazky viny &i

neviny.

K usnadnéni rozhodnuti pii pfedbézném projednani obzaloby muze piedseda
senatu vyslechnout mladistvého, opatfit potfebnd vysvétleni a objasnit poméry
mladistvého. ** Piedseda senatu nafidi pfedb&Zné projednani obzaloby také tehdy,
ma-li za to, ze jsou tu okolnosti odivodiujici odstoupeni od trestniho stihani.
Proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihdni je mozno podat stiznost.
Vyznamna je rovnéZ existence zakazu vydat v fizeni ve véci mladistvého trestni
piikaz. S ohledem na specifikum trestniho fizeni mladistvych a snahu projednat
véc osobné za pritomnosti mladistvého je ziejmé, ze moznost vydani piikazu je

zde vyloucena.
10.3. Hlavni lieni a vefejné zasedani

Jadrem celého trestniho fizeni je hlavni liceni. V tomto stadiu se rozhoduje o
viné€ obzalovaného mladistvého a o opatienich, kterd mu budou ulozena. Smyslem
tohoto fizeni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je mozna co nejvetsi
vychovné plisobeni hlavniho li¢eni na mladistvého obzalovaného a odstranéni
negativnich dopadi. Obecné stoji pravni Uprava na pozadavku, aby véc byla

rozhodnuta pfi jediném zasedani soudu.

V souladu se zakladnimi zisadami fizeni ve vécech mladistvych neni mozné
konat hlavni liceni a vefejné zasedani bez pfitomnosti mladistvého. To zejména
kvili vychovnému ptsobeni na mladistvého béhem hlavniho liceni. Hlavni liceni

se kona za stalé pritomnosti vSech ¢lenti senatu, zapisovatele a statniho zéastupce.
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Jelikoz se jedna o piipad nutné obhajoby, musi byt fizeni pfitomen i obhdjce

obvinéného, OSPOD a pracovnik MPS, téZ zékonny zastupce mladistvého.

Jak jiz bylo feCeno, fizeni ve vécech mladeze je v zdsadé neveiejné, ale na
vyslovnou zadost mladistvého mlize soud rozhodnout o vefejném konani hlavniho
liceni. Pfesto s ohledem na zajmy mladistvého mutze i po této zadosti vefejnost

vyloucit, a to v ptipad¢, Ze je to ve prospéch mladistvého.

Soud pro mladez pii svém rozhodovani piihlizi k okolnostem plynoucim ze
zpravy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudlni Zivotni situaci.
Kromé meritorniho rozhodnuti ve véci, jimz je vyslovena vina ¢i nevina
mladistvého, mize soud rozhodnout i o odstoupeni od trestniho stihani. Proti
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani mlze statni zastupce, obzalovany a

poskozeny podat stiznost, jez mé odkladny tc¢inek.

Opis rozsudku se doruci vzdy téz prislusnému organu socialné-pravni ochrany

déti a probacni a mediacni sluzbé.
10.4. Rizeni o opravnych prostiedcich

Smyslem opravného ftizeni je zarucit zdkonnost a spravedlnost rozhodnuti
vydavanych organy cCinnymi v trestnim fizeni. Je projevem dvojinstancnosti
Ceského soudnictvi. Obecnym ucelem této faze je zabezpecit nalezité zjisténi
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, zjistit pachatele, rozhodnout o jeho
ving ¢i nevin€ a ulozit mu nejvhodnéjsi opatieni dle ZSM. Bezprostfednim ucelem
je pak ptezkoumani konkrétniho opravnym prostiedkem napadeného rozhodnuti
s cilem napravit jeho pfipadné vady. * Pro ¥zeni o opravnych prostfedcich se
pouZije obecna Uprava trestniho fadu, nebot’ ZSM vymezuje pouze odlisny okruh
osob, které jsou opravnény opravny prostiedek podat. V prvé tadé je déana
moznost podat opravny prostiedek ptisluSnému orgdnu socialné-pravni ochrané
déti, a to ve prospéch mladistvého. OSPOD muze podat opravny prostiedek 1 proti
vali mladistvého, ¢imz je posilena zaruka prava na obhajobu mladistvého a

zvysena pravdépodobnost vydani spravedlivého rozhodnuti. Moznost statniho

¥ Cisatova D. a kol. Trestni prdavo procesni. Praha: Linde, 2016. s. 495- 496.
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zastupce podat navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch mladistvého je

¢asoveé omezena.

10.5. Vykonavaci rizeni

Vykonavaci fizeni fadime mezi faze trestniho fizeni, protoze jediné opatieni,
které¢ bude vykonano, splni sviij tcel. Na druhé strané vykonavaci fizeni nemusi
byt soucasti kazdého trestniho fizeni, a tudiz neni jeho obligatorni ¢asti. ZSM op¢ét
nezachycuje komplexni upravu celého vykondvaciho fizeni, nybrz pouze

odchylky od obecné pravy.
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11. Sankce ukladané mladezi

Hledani adekvatnich a efektivnich forem trestnépravni reakce na delikventni
chovani mladeze a jednotlivych druhii sankci ukladanych této vékové kategorii
jsou dlouhodobé predmétem zajmu odborné vetejnosti a kriminologického
vyzkumu. Dal§im vyznamnym faktorem, ktery se zde projevuje, je financni
naro¢nost systému trestni justice. Jejim odrazem je hledani novych finanéné méné

naro¢nych forem reakce na kriminalitu mladeze a vykonu jednotlivych sankci.

Problematika nasledkli provinéni mladistvych je upravena zejména v ZSM, ktery
vyraznym zpisobem modifikuje pravni Gpravu sankci v TrZ (formalni sankce), a
v zékon& &. 141/1961 Sb., trestnim fadu (odklony a vykon formalnich sankci). *°
V ZSM je vyznamnym zpusobem upraven ucel sankci ukladanych mladistvym a
zasady pro jejich ukladani. Jedno z hlavnich hledisek se promita zejména v § 3
odst. 1 ZSM, kde se uvadi, Ze sankce ukladané mladezi maji smétovat piredevsim
k obnoveni naruSenych socidlnich vztahti, zaclenéni ditéte nebo mladistvého do
rodinného a socidlniho prostiedi a predchazeni protipravnim cCintim. Jako tcel
ukladanych opatifeni je vZSM uvedeno vytvofeni podminek pro socialni a
dusevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosazenému stupni rozumového a
mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a k prostiedi ve
kterém mladistvy zije. Déle je vSak v zdkoné zakotven pozadavek piimétenosti

ukladaného opatieni k povaze a zavaznosti spachan¢ho provinéni.

Velmi dilezitym principem je zdsada subsidiarity trestnich opatieni, ve vztahu
ke zvlastnim zpisoblim fizeni a opatfenim, ktera zejména obnovuji naruSené
socialni vazby. V § 31 odst. 2 ZSM je pak jednozna¢né vymezeno nepodminéné

odnéti svobody jako ultima ratio ve vztahu k ostatnim opatfenim.

V zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je obsazen systém sankci za provinéni
nazyvana opatfeni. Tato opatfeni jsou zaloZena na myslence monismu na rozdil od

dualismu trestl a ochrannych opatieni uzivanych pfi trestani dosp€lych.

> Hulmékova Jana. Trestdni delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-450-6. s. 29.
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Mladistvi jsou nevyzrali jedinci, na jejichz vnitini hodnoty a postoje je tieba
kladn€ pusobit a ovliviiovat. Systém sankci dle ZSM umoziiuje pruzné reagovat
na aktudlni situaci a zaméfit se predevSsim na budoucnost mladistvého. Platna
pravni Uprava zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je celd prostoupena prvky
restorativni  justice, jejimz ukolem je =zejména obnoveni posSkozenych
mezilidskych a socialnich vztahti. Hlavnim zdjmem je zde ptedchazeni recidivy
mladistvych pachatelti, ochranit mladdez pied nezddoucimi vlivy a vytvofit
podminky pro jejich pfirozeny a zdravy rozvoj. Je zde kladen dlraz na objasnéni
priCiny protipravni ¢innosti, na obnoveni socidlnich vazeb a na motivovani
obvinéného ke zméné¢ svého chovani a napraveé zpisobené tjmy. V trestnim fizeni
se pocita s aktivni roli jak obvinéného, tak i poskozeného a nejvyssim zajmem je
odstranéni konfliktu mezi nimi. Zakon umoziuje pristupovat k mladistvym
individualné a pfiméiené jejich vyspélosti a k povaze spachaného Cinu stanovit
odpovidajici druh sankce. Stéle je pfitom, vice nez na potrestani, kladen diiraz na
ochranu, prevenci kriminality a spravné vedeni mladistvych. >' Opatieni ukladana

mladistvych se déli do tii kategorii a to na to:

1. vychovna opatieni
2. ochranna opatreni

3. trestni opatieni

Déleni od vychovnych po trestni opatieni odpovida jejich ptfisnosti a vyznamu
zasahu do osobni svobody a vyvoje jedince. Trestni opafeni jsou opét vyuzivana

jako tzv. ultima ratio, tedy az v téch nejnutnéjsSich ptipadech.

11.1. Vychovna opatieni

Specifickym druhem sankce, kterou lze ukladat az na urcité vyjimky pouze
mladistvym, jsou vychovnd opatieni. Pravé ta nejucinnéji reaguji na zivotni
situaci mladistvého a divody vzniku protipravni ¢innosti. Tato opatfeni plsobi
hlavné preventivné a smétuji mladistvého k urovnani konfliktu, zmeéné zivotnich

postoju, pfedchdzeni provinéni a vytvareji podminky pro spole¢enské uplatnéni

3! valkova H., Samal P., Sotolaf A.. Restorativni justice a Ceskd reforma trestiho prdava mladeze.
In restorativni justice. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-
021.s.21
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mladistvého. Naplnuji zasadu tlohy trestni represe, jejich primarni vyznam je
totiz preventivni, chrani pted Skodlivymi vlivy a zabezpecuji vhodné podminky
pro rozvoj osobnosti mladistvého. Zahrnuji vSak také ale urcité prvky Ujmy,
mohou byt naptiklad spojena s riznymi omezenimi. Ve vysledku tak mutze byt

toto aktivni piisobeni efektivngjsi nez mnoha tvrdsi opatteni. >

Vychovna opatfeni je mozné ukladdat samostatné i v kombinaci s ostatnimi druhy
opatieni ¢i odklony. Lze je dokonce se souhlasem mladistvého ulozit i v pritbéhu
trestniho fizeni stim, Ze je tim umoznéna co mozna nejrychlejsi vychovna
intervence po spachani provinéni. Riziko, ze mladistvy, aby dosahl co
nejmirnéjSiho, ptipadné nejrychlejsiho vyfizeni véci, poskytne dany souhlas, i
kdyz bude ptesvédCen o své neving, nelze samoziejmé zcela vyloucit. Nicméné
dasledny postup organt Cinnych v trestnim fizeni se zdsadami fizeni a institutu
nutné obhajoby mladistvého by mély toto nebezpedi do znaéné miry eliminovat. >
V zékon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je v ustanoveni § 15 odst. 2 uveden

taxativni vycet druhti vychovnych opatteni:

a) dohled probacniho urednika
b) probacni program

¢) vychovné povinnosti

d) vychovna omezeni

e) napomenuti s vystrahou

Vychovna opatieni jsou v podstaté nejmirn€j$im druhem sankci. Lze je ukladat
jiz v pribéhu trestniho fizeni, ale nejpozdé&ji musi byt uloZzena pii rozhodnuti.
Ukladé je soud pro mladez a v pripravném fizeni statni zastupce. Tato opatfeni
kon¢i uplynutim doby, na kterou byla ulozena, coz je maximaln¢€ na tii roky,

zruSenim nebo jednordzovym splnénim.

52 Valkova H., Samal P., SotolaF A..Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe: Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

>3 S¢erba, F. Sankcionovani mladistvych. Praha: Kriminalistika, 2005, &. 2. s. 134-145.
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11.1.1. Dohled probaéniho tGrednika

Dohled probac¢niho tfednika neboli tzv. probac¢ni dohled je vyznamnym zasahem
do zivota mladistvého. Jedna o urcity druh kontroly, kdy proba¢ni Gfednik sleduje
chovani mladistvého, vychovny vliv rodiny, dodrZzovani proba¢niho programu a

vychovnych povinnosti a omezeni.

Ukolem dohledu probaéniho tfednika je pomahat mladistvému, vychovné na néj
pusobit a vést ho odborné k budoucimu Zivotu v souladu s pravem. V souvislosti
s tim je nutné ¢init kroky k opétovnému zaclenéni mladistvého do spolecnosti a
zarovein chranit spolecnost pied ujmou, kterd by z jeho strany mohla hrozit. Tato
pomoc by méla v kone¢ném disledku vést k objasnéni pficin pachani trestné

&innosti a zamezeni recidivy. >

Vykonem proba¢niho dohledu povétri soud prislusné stfedisko probacni a
mediacni sluzby, v jehoz obvodu mladistvy bydli nebo se v ném alesponl zdrzuje.
Mladistvy mé povinnost s proba¢nim ufednikem spolupracovat, coz znamena, ze
v pravidelnych intervalech dochéazi za proba¢nim ufednikem a plni jim stanoveny
program. V zakon¢ vSak neni stanoven zadny konkrétni postih v piipad€ poruseni
tohoto programu. Dohled proba¢niho uUfednika je samostatny druh vychovného
opatfeni, které je mozné kombinovat i s dal§Simi druhy sankci. Tento pfistup se
odrazil i v praxi, kde byl patrny vyrazny nértst sankci spojenych s dohledem
zejména po u&innosti ZSM.>> V souvislosti s probaénim dohledem je tieba
poukazat i na nékteré specifické problémy spojené s uplatnénim tohoto institutu
pravé u mladistvych pachatel. Jako problematické se muize jevit plnéni
povinnosti dostavovat se k proba¢nimu ufednikovi ve lhatach jim stanovenych
s ohledem na zavislost mladistvého na rodicich, a to nejen financ¢ni, piipadné
zavislost na jinych osobach odpovédnych za vychovu, ale také s ohledem na
vzdalenost bydlist¢ mladistvého od sidla probac¢ni a mediacni sluzby. Zde vsak lze
souhlasit s ndzorem, Ze pravé u mladistvych nejde o podminku dominantni a Ze
probac¢ni Ufednik by mél stanovit tyto lhity tak, aby to odpovidalo faktickym

moznostem mladistvého. * Je také vhodné zminit rozsudek Méstského soudu

> Kovétova, D. Vychovnd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina, 2006, ro¢. 8, ¢. 9, s. 1-2. ISSN
1212-866X.

> Hulmékova Jana. Trestdni delikventni mladeZe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-450-6. s. 35.
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v Praze z 28. 2. 2005. Sp. zn. 63 Tm 1/05, kde se uvadi, ze ackoliv lze ulozit
mladistvému povinnost v rdmci probacniho dohledu dostavovat se na stfedisko
PSM, nelze tim suplovat povinnost probacniho ufednika pravidelné navstévovat

bydlisté mladistvého ¢i jeho Skolu nebo zaméstnani.
11.1.2. Proba¢ni program

Probacni program je piedevsim zamyslen jako program, ktery by mél komplexné
fesit problémy mladistvého, a podle toho by mél byt také sestaven. Od ostatnich
opatieni se li§i tim, ze k jeho ulozeni je tfeba vzdy souhlasu mladistvého. A to
vzhledem k tomu, ze tyto programy mohou velmi citelné zasahovat do Zivota

mladistvého a zaroven jejich tcelu nelze dosahnout bez jeho pozitivniho ptistupu.

Zde pak bude zéilezet na tom, jak bude mladistvy s moznosti absolvovani
takového programu seznamen a jakym zpusobem se s nim bude pracovat jiz

v prub¢hu trestniho fizeni.

Dal§im specifikem tohoto vychovného opatfeni je skuteCnost, Ze takovyto
program musi byt akreditovany ministrem spravedlnosti a zapsdn ve zvlastnim
seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR. Musi byt garantovan jeho
obsah a kvalita. V soucasné dob¢ je akreditovano sedmnact probacnich programu.
NejrozsifenéjSim probacnim programem je Pravo pro kazdy den, druhy

v

nejrozsifené;si je Mentor.

Velmi ptinosnymi se staly poznatky vyzkumu IKSP z roku 2010. Vyzkum byl
zaméfen na efektivitu téchto programi z hlediska recidivy. Poukdzat Ize
predevsim na to, Ze programy byly zaméteny predev§im na oblast sebepoznani a
kritického néhledu na vlastni jednani, na rozvoj socialnich dovednosti a osobni
postoj k trestnému &inu. Casta byla kombinace individualni a skupinové prace
s mladistvym. Primérnd doba proba¢niho programu trvala 5,2 mésice. Potvrdily
se vSak také problémy s realizaci téchto odklonti, jako je financovani programd,
nerovnomérna dostupnost v jednotlivych regionech nebo nedostate¢na naplnénost

programdi.

% Sotolai A., Specifika probacniho dohledu podle zikona o soudnictvi ve vécech mlddeze. :
Trestn€ pravni revue, 2005, €. 9, s. 231.
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11.1.3. Vychovné povinnosti

Vyznam vychovnych povinnosti lze spatfovat predevsim v Siroké skale moznosti
individualizované reakce na provinéni. UloZeni povinnosti mladistvému maé vést
k usmérnéni jeho nezddouciho chovani. Tyto povinnosti zasahuji do svobodného
jednani a rozhodovani mladistvého, a proto musi byt jednoznatné a presné
vymezeny. Vychovné povinnosti musi byt stanoveny piiméien¢ osobnim
pomériim, zavaznosti provinéni mladistvého a cili, ktery sleduji. >’ V zakong o
soudnictvi ve vécech mladeze je upraven vycet jednotlivych povinnosti a 1ze z néj
odvodit, ze vétSinou se jedna o piikaz néco konat. Toto kondni mize byt
jednordzové (napt. uhrazeni Skody), ale i1 déletrvajici (napt. bydleni s rodici).
V tomto piipadé je zdliraznén aspekt vychovného pusobeni rodiny. Je tfeba
hodnotit individudlné¢ kazdy pfipad s dikladnym proSetfenim rodinnych a
socidlnich pomérti, aby nedochédzelo k opacnému efektu, kdy bychom dité
naptiklad nutili zlstavat v prostiedi, které jej vyznamnou mérou ovliviluje

negativné.
11.1.4. Vychovna omezeni

Vychovna omezeni, na rozdil od vychovnych povinnosti, spocivaji v zakazu
ur¢itého chovani. Stejné jako povinnosti vyznamné zasahuji do svobodného
rozhodovani mladistvého jedince a ucelem je rovnéz usmérnéni jeho zivota.
Prostfednictvim vychovnych omezeni je mozné zakédzat jak jednani pravnim
fddem zakazana, tak i1 jednani pravnim fadem povolena. Vycet jednotlivych
omezeni v zédkoné je opét jen demonstrativni, je tedy mozné ukladat i jind

omezeni v zakoné neuvedena.

Mezi zadkonem vyslovné jmenovand omezeni patii napt. zakaz uzivat navykové
latky, navstévovat urcité akce, stykat se s ur¢itymi lidmi, hrat hazardni hry a dalsi.
V praxi se pak Casto, jako nevyslovné jmenovand opatieni, ukladaji zdkazy ruseni

no¢niho klidu, paleni lihu apod.>® Ve skute¢nosti se nejéast&ji jedna o zékazy

7 Samal P., Valkova H., Sotolaf A..Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze: Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 243-247.

%% Kratochvil V. a kol., Kurs trestniho préava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 599-601
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navstév restauraCnich zafizeni, barti, heren popfipadé sportovnich utkdni.
Mladistvym lze také ulozit téZ vychovné omezeni ve smyslu omezeni styku
s ur¢itymi osobami. Jedna se predev§im o osoby, které¢ maji na vyvoj mladistvého

prokazateln¢ negativni vliv.

Nezbytnou podminkou pfi ukladéani jakéhokoliv vychovného omezeni je, Ze jim
nesmi byt naruSena ptiprava mladistvého na jeho budouci povolani nebo piimo
vykon povolani. Proba¢ni ufednik provadi pouze namatkovou kontrolu

dodrzovani omezeni. To tedy pfevazné zavisi na dobré viili mladistvého.
11.1.5. Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je nejméné intenzivni druh vychovného opatteni, které
pfipadd v Gvahu zejména v piipadech bagatelni kriminality, kdy nebude tfeba
dalsi vychovné intervence. Napomenuti s vystrahou provadi soudce nebo statni
zastupce v pribéhu fizeni nebo meritornim rozhodnutim. Piedpokladd se, ze
ptislusny specializovany orgén ¢inny v trestnim fizeni takové napomenuti provede
formou, kterd bude mit pozadovany vychovny ucinek. Mladistvému se
v ptitomnosti jeho zdkonného zastupce dirazné vytkne jeho protipravni jednéani a
zaroven je upozornén na disledky jeho piipadné trestné Cinnosti v budoucnu.
V tomto druhu opatfeni mizeme hlavné sledovat odstrasujici funkci, jez ma
pachatele odradit od dalSiho pachéni trestni cinnosti. Soucasné miize byt
mladistvy pfenechan k adekvatnimu ,,potrestani zakonnému zéstupci, Skole nebo

vychovnému zafizeni, ve kterém zije. >

Je-li mladistvému udéleno napomenuti s vystrahou, nastupuje fikce zahlazeni
odsouzeni. Hledi se na n¢j potom jako by nebyl odsouzen a opatieni se nezapisuje

ani do rejstiiku tresti.

v

* Ustanoveni § 20 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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12. Ochranna opati‘eni

Dalsi kategorii opatieni, kterd je mozno ukladat mladistvym, jsou ochranna
opatfeni. V soucasné dobé¢ 1ze mladistvym, a to i mladistvym, ktefi nejsou trestné
odpovédni z divodu nedostatku rozumové a mravni vyspélosti, ukladat vSechna

opatteni, ktera jsou uvedena v trestnim zakoniku.

Zakon v ustanoveni § 21 ZSM taxativné uvadi druhy ochrannych opatieni pro

mladistvé pachatele. Jsou jimi:

a) ochranné léceni
b) zabezpecovaci detence
¢) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

d) ochranna vychova

V zakoné o soudnictvi mladeze je upravena pouze ochranné vychova, u ostatnich
druhtt ochrannych opatieni odkazuje ZSM na Upravu TrZ. Pfestoze je vétSina
ochrannych opatieni upravena v trestnim zdkoniku, je nutné pfi jejich ukladani
mladistvému pftihlédnout jak k obecnému tcelu ochrannych opatieni, tak k ucelu
vyjadfenému v ZSM. Ochrannd opatieni tak maji predevsim ,kladné ovlivnit
dusevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost pred pachanim

provinéni mladistvyme.

Vyznam ochrannych opatfeni tkvi hlavné v prevenci, maji snizit riziko
opakovani dané trestné cinnosti. Jejich ukladani je spojeno s potiebou léceni,
vychovy, izolace a ochrany spole¢nosti. Spolecenska Skodlivost zde nehraje az tak
zasadni roli. Plati, ze vychovna opatieni maji piednost pfed ochrannymi, pokud

jimi budu dosazeno uéelu zakona. *!

Ochranna opatfeni mohou byt ukladdna samostatn¢ i vedle jinych opatfeni.

Skonci potom, kdy splnila ucel, o ¢emz rozhodne soud, uplynutim doby nebo

% Ustanoveni § 21 odst. 1. Zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a
o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

8! Kratochvil V. a kol., Kurs trestniho préava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 604.
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vlastni realizaci. Jejich vykon se nepromlcuje, ani nezahlazuje a ani je nejde

promijet milosti prezidenta republiky.

12.1. Ochranné lé¢eni

Ochranné 1é¢eni je jednim opatfenim z ochrannych opatieni. Jedna se o nasledek
trestného Cinu, respektive provinéni mladistvého, ¢i ¢inu jinak trestného, jelikoz
ochranné 1éCeni Ize ulozit i osobé nepficetné. Divodem ukladani je pfedevsSim
potfeba léCeni pachatele, ke spolecenské Skodlivosti ¢inu se pfihlizi az
sekundarné. Jeho vyznam je zejména v prevenci, piestoze obsahuje také prvky
represe (napf. omezeni svobody). ** Jistd souvislost se spoleenskou $kodlivosti
¢inu je vSak patrnd pii rozhodovani o podob¢ intenzity 1éceni, zda zvolit Gstavni ¢i

ambulantni formu, kde se ptihliZi k povaze a zdvaznosti &inu.

Obligatorn¢ se ochranné léceni uklada pachateli, ktery spachal trestny ¢in ve
stavu zmensSené pricetnosti, kdy miize soucasn€ upustit od potrestani, je-li zfejmé,
ze ochranné 1éCeni zajisti napravu pachatele 1épe nez trest. Soud ulozi ochranné
léceni také v piipade, Ze snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
a ma za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele soub&ézné ulozeni
ochranného 1éCeni zajisti dosazeni ucelu trestu 1 aplikaci trestu kratSiho.
Obligatorni ulozeni ochranného 1é¢eni je mozné u osob, které nejsou trestné
odpovédné pro nepficetnost, a jejich pobyt na svobodé je pro spolecnost

nebezpecny.

Fakultativni uloZeni ochranného léc¢eni je mozné u pachatelii, kteti spachali
trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jejich pobyt na svobodé¢ je pro
spolecnost nebezpecny. Dalsi moznosti je pfipad, kdy se pachatel dopusti trestné

¢innosti pod vlivem navykové latky nebo v ptimé souvislosti s jejim uzivanim.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je znalecky posudek a vzdy je tieba urcit formu
1é¢eni. Ochranné 1é¢eni je mozné realizovat na lizkovém oddéleni zdravotnického

ustavu nebo absolvovat 1é€bu ambulantni. Jednotlivé formy vykonu lé¢eni

62 Samal, P. K uprave ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestn€ pravni revue, 2010, ro€. 9, €.
4,5.99.ISSN 1213-5313.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02.
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piinaseji ur¢ité vyhody, jako je naptiklad u tGstavni formy jeji komplexnost, vEtsi
casovy prostor pro praci s klientem a moznost jej sledovat po cely den. Na druhou
stranu ambulantni forma klienta nevytrhne tolik z jeho pfirozeného socidlniho
prostiedi. Ochranné 1éceni trva, dokud to jeho ucel vyzaduje, nejdéle vsak dva

roky. Soud miize rozhodnout o jeho prodlouzeni, a to nejdéle o dalsi dva roky.

12.2. Zabezpedovaci detence

Tento pomérné novy ochranny institut byl implementovan do naseho trestniho
zakoniku v roce 2009 jako novy typ ochranného 1é¢eni, ktery byl jistou reakci na
neuspokojivy stav realizace ochranné 1écby u osob svysokou mirou
nebezpecnosti. Jednd se tedy o jedince s vysokou mirou nebezpecnosti pro
spolecnost, ktefi se opakované dopousti zdvazné trestné cCinnosti v disledku
naruseni jejich duSevnich funkci. Rizikovou skupinou jsou ptedevsim nebezpecni
agresofi, sexudlni devianti a dal$i osoby s nafizenou léCbou, ktefi se odmitaji
podrobit tomuto opatfeni a opakované maii ucel ochranného 1éceni, dopoustéji se

utékt, ohrozuji Zivot a zdravi persondlu psychiatrickych 1éceben.

Na nutnost zavedeni institutu zabezpecovaci detence poukazovali odbornici jiz
v 70. letech minulého stoleti. ZabezpeCovaci detence ma v trestnépravnich
piedpisech subsidiarni charakter ve vztahu k ochrannému léceni. Dle nékterych
autorl jde o urCitou analogii ochranného 1éc¢eni ustavniho urceného specifické
skuping pachatelt, v&etné mladistvych. ® Z hlediska struktury osob, které se
mohou do zabezpeCovaci detence dostat, je tieba 1 vice odliSovat moZznosti
zachazeni s nimi. Z¥izovatele detenénich Ustavil je Vézetiska sluzba CR, ta také
zajiStuje ochranu v téchto zatizenich. Neni Skolena pouze ostraha, ale i odborny

persondl z fad psychiatrti, psychologti, pedagog, sociologii apod.

Jednim z cild tohoto institutu je u osob v nich umisténych vzbudit rozhodnuti
podrobit se ochrannému lé¢eni ustavnimu, motivovat je tedy k 1écb¢. Pokud dojde
ke zméné postoje mladistvého k1é¢be, umoznuje trestni zakonik zménu
zabezpecovaci detence na ustavni ochranné 1éCeni, a posléze ptipadné i na léCeni

ambulantni. Nesmi se tedy jednat o pouhou izolaci jedince za u¢elem ochrany

% Kral, V. K institutu zabezpecovaci detence v ndvrhu nového trestniho zdkona. Trestn& pravni
revue, 2014, ¢. 12. ISSN 1213-5313.

73



spolecnosti, ale musi zde byt urcity komplex odbornych aktivit smétujici

k uspésné reedukaci. Tento pozadavek vystupuje do poptedi pravé u mladistvych.

Odiivodnénost trvani zabezpecovaci detence musi byt pfezkoumavéna jednou za
Sest mésict. Mladistvi pachatelé by v deten¢nich zatfizenich méli byt oddé€leni od
pachateli dospélych. Nejsou zde omezeny navstévy organi socidlné-pravni

ochrany déti. A mladistvym neni odepifena moznost dokoncit si zakladni vzdélani.

12.3. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Institut zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty je uklddan v ptipadé, kdy
nebylo uloZeno trestni opatfeni propadnuti véci. Soud mize vyslovit zabrani véci,
jestlize véc nalezi pachateli provinéni, ohrozuje bezpecnost spolecnosti anebo

hrozi, ze bude pouzita ke spachani dalsiho trestného ¢inu.

Obvykle soud rozhodne o zabrani véci také, spachal-li mladistvi touto véci
provinéni, ziskal-li ji jako odménu za spachany protipravni ¢in nebo ji nabyl
vymeénou za tuto véc. Misto zabrani této véci miize byt také nafizeno pozménéni

véci, odstranéni urcitého zarizeni nebo omezeni nakladani s véci.

12.4. Ochranna vychova

Specifickym ochrannym opatienim, které lze uklddat pouze mladistvym
pachatelim, je ochrannd vychova. Ochrannou vychovu lze ukladat pouze
subsidiarné, pokud nepostacuje uloZzeni vychovnych opatieni. Jejim ucelem je za
pomoci vhodnych specializovanych vychovnych postupli zamezit vzniku dalsi
trestné Cinnosti, pfipadné dalSich pro spolecnost skodlivych ¢inti, které prameni

z vychovné zanedbanosti téchto osob.

Soud ulozi ochrannou vychovu tehdy, kdyz neni o vychovu mladistvého
postarano a tento nedostatek nelze v jeho vlastni rodin€ nebo rodin€, ve které zije,
odstranit, dosavadni vychova byla zanedbana nebo prostfedi, ve kterém zije, neni
zarukou jeho ndlezit¢ vychovy a k napravé nepostacuje ulozeni vychovnych
opatfeni. © Za pomoci specializovanych vychovnych metod je potfeba jedinci

umoznit ziskani potfebné kvalifikace a jeho néasledné uplatnéni na trhu prace.

65 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 1962, sp. zn. 2 To 41/62.

74



Splnéni podminek pro ulozeni opatfeni ochranné vychovy dotykajiciho se
vychovné zanedbanosti v ramci rodinného prostiedi je nutné dolozit komplexnim
Setfenim v rodin€ mladistvého zaméteného na rodinné a socidlni pomeéry. V této
souvislosti je vyznamna spoluprace s organem socialné-pravni ochrany ditéte,
pfipadné s proba¢ni a mediac¢ni sluzbou. Mimo to je tfeba zkoumat osobnost
mladistvého, jeho nézory, postoje, hodnoty a vzdy provadét tzv. individudlni
predikci ve sméru k jeho dal§imu vyvoji. Za timto ucelem je pfibiran znalec
z oboru pedopsychologie, ktery vypracovava komplexni posouzeni osobnosti

mladistvého.

Ochrannd vychova je vykondvana pouze ve stacionarni formé v zafizeni
Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, konkrétné ve vychovnych
ustavech. S vykonem tohoto opatfeni se v praxi objevuji Casté problémy, které
spoc¢ivaji v kumulaci déti s velmi vaznymi vychovnymi problémy, coz nepfispiva
k jejich resocializaci. Ze statistickych tdaji Ministerstva spravedlnosti CR
vyplyva, Ze opatieni ochranné vychovy neni mladistvym ukladdno Casto - v letech
2006 az 2011 se pocet ulozenych opatieni pohyboval mezi 41 a 21 piipady rocné

s tim, Ze poCty ulozenych ochrannych vychov spiSe klesaji.

Je nutno dodat, ze i kdyz je ucel ochranné vychovy vymezen odlisn¢ od
nepodminéného trestu odnéti svobody, miizeme zde nalézt urcité spole¢né znaky a
rizika spojena s vykonem téchto sankci. Z vyse uvedenych divodu by mélo byt

toto opatteni ukladdno skute¢né jen v nezbytné nutnych ptipadech.

Trvani ochranné vychovy je vymezeno jejim ucelem a vékem mladistvého.
Mladistvy by mél byt propustén z ochranné vychovy splnénim jejiho ucelu,
popiipad¢ dovrSenim osmnactého roku véku. Vyzaduje-li to vSak zajem
mladistvého, je mozné ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni
devatenactého roku veku. Zpravidla se tak déje v zdjmu dokonceni jeho profesni
ptipravy. V ptipadé, Ze jesté pred zapocetim ochranné vychovy, pominou divody
jejiho ulozeni, je mozné od jejiho vykonu upustit. Ochranna vychova muze byt za
splnéni podminek zméndna na ustavni vychovu a naopak. ® To nastava

v pripadech, kdy prevychova mladistvého pokrocila do té¢ miry, ze 1ze

% Schelleova L. a kol., Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 67.
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ocekavat, ze 1 bez omezeni, kterym je podroben b&hem vykonu ochranné
vychovy, se bude fadn¢ chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny
okolnosti, pro néz byla ochranna vychova ulozena. V takovych ptipadech muize

soud pfeménit ochrannou vychovu na tstavni. *’

13. Trestni opati‘eni

Trestni opatieni pfedstavuji nejtvrd$i druh nésledk@i provinéni. Pokud
v konkrétnim ptipadé nepostacuje ulozeni vychovného nebo ochranného opatieni,
muze soud pfistoupit k opatfeni trestnimu. Tato opatieni obsahuji na rozdil od
vychovnych a ochrannych opatfeni negativni hodnoceni spachaného trestného
¢inu a jeho pachatele a pasobi mu urcitou Gjmu. Jejich primarnim cilem ve vztahu
k mladistvym nicméng neni represe a Gjma jimi ptisobend neni jejich smyslem.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se pii ukladdani trestnich opatfeni fidi
zasadami humanismu, zakonnosti, subsidiarity trestni represe a piiméfenosti
sankci. Pokud je to mozné a ucelné, ma opatieni nespojené s odnétim svobody
piednost pfed nepodminénym odnétim svobody. VSechny tyto uvedené zasady a
principy koresponduji s pojetim restorativni justice, jez ma urcujici vyznam pro

celkovy pfistup k mladistvym.

V ustanoveni § 24 ZSM je uvedena ve vztahu k mladistvému pachateli nutnost
napomahat k vytvaifeni vhodnych podminek pro jeho dal§i vyvoj a stanovi tyto

druhy trestnich opatieni:

e obecné prospésné prace

e penéZité opatieni

e penézité opatireni s odkladem vykonu

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
e zikaz Cinnosti

e vyhoSténi

e domaci vézeni

87 Ustanoveni § 23 odst. 1 zékona ¢. 218/2003 SB., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

58 Kratochvil V. a kol., Kurs trestniho préava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 616
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e zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e odnéti svobody podminéné odloZené na zkusSebni dobu
e odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu s dohledem

e odnéti svobody nepodminéné

Trestni opatfeni jsou hierarchicky uspotfadéna, v pfipadé¢ nutnosti ulozeni
trestnich opatfeni by mély byt preferovany ty druhy, které nejsou spojeny
s odnétim svobody, tzv. alternativni tresty. Ohledné¢ definice pojmu alternativni
trest neexistuje mezi odborniky shoda. Dle mezinarodnich dokumentii se pod
pojmem alternativni trest rozumi ,trest nespojeny s odnétim svobody, jejz je
soudce opravnén ulozit v ptipadech, ve kterych by byl jinak pachatel odsouzen
k trestu odnéti svobody“. U mladistvych delikventi je ukladani alternativnich
sankci na misté a 1 vpraxi tak tomu skutecné je. Pouziti trestnich opatfeni
nespojenych s bezprosttednim odnétim svobody je lepsi z hlediska individualni
prevence a resocializace mladistvého pachatele. Aplikace alternativnich trestl se
v zésad¢ odviji od charakteristiky mladistvého pachatele. Pro ulozeni trestu jsou
dalezité¢ vlastnosti pachatele, postoj mladistvého k trestnému ¢inu, mira osobni
odpovédnosti za trestny ¢in nebo snaha o napravu. Na zakladé uvedeného se

rozsifuji moznosti individualizace trestnich sankei.

13.1. Obecné prospé&iné prace

Mezi nejcastéji ukladané alternativni sankce fadime trest obecné prospésnych
praci. Ukladani této sankce je ale spojeno se splnénim nékolika podminek. Dle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze je nutné zjistit stanovisko mladistvého
k tomuto druhu trestu. Pokud ma mladistvy jiz od pocatku negativni postoj
k tomuto opatieni, je vice nez pravdépodobné, ze opatieni nebude vykonano nebo
ze nesplni sviyj ucel. Je tfeba si ale uvédomit 1 fakt, Ze u mladistvych miize sehrat
velkou roli tzv. ucelové chovani, kdy pied soudem vyjadii kladné stanovisko, ale
k vykonu opatfeni nikdy nedojde. Proto je velice vyznamné posouzeni osobnosti

psychologem, ptipadné psychiatrem.

% Rezoluce o snizeni vézeiiské populace, o alternativach k trestu odnéti svobody a spoletenské
reintegraci pachateldl, pfijatd na VII. Kongresu OSN o prevenci kriminality a zachdzeni s pachateli
v Milané 1985.
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Daéle je v zdkon¢ stanoveno, Ze vykon tohoto opatieni nesmi ohrozovat zdravi,
bezpec¢nost ¢i mravni vyvoj mladistvého. Obecné prospesné prace musi mladistvy
vykonat osobn¢, ve svém volném case a bezplatné, a to nejdéle do jednoho roku
od uloZeni. Pokud k vykonu opatieni nedojde bez zavaznych davodi, které by
jeho vykon neumoziovaly, je toto opatfeni pfemeénéno na trest odnéti svobody.

K této situaci dochazi v praxi velmi ¢asto.

13.2. Zakaz ¢innosti

Opatieni zdkazu Cinnosti Ize mladistvému ulozit nejdéle na dobu péti let za
predpokladu, ze toto opatieni nebude piekazkou pii ptipravé na jeho povolani.
Tento druh sankce se vpraxi velmi casto ukladd vedle jiného vhodného

vychovného opatieni.

Zakaz ¢innosti se prevazné vztahuje na aktivity, v jejichz souvislosti se pachatel
dopustil trestné Cinnosti, jako je naptiklad fizeni motorového vozidla. V praxi
vSak narazime opét na problém s kontrolou dodrzovani tohoto opatteni. Jedna se
totiz o tadu opatfeni ud€lovanému vysokému poctu mladistvych pachatelti a
utvary formalni kontroly nedisponuji dostate¢nymi personalnimi kapacitami, jez
by byly schopny dodrzovani ulozeného opatieni kontrolovat. Dusledkem je poté
jejich casté poruSovani ze strany odsouzenych, ¢imz opatfeni nenabyvaji svého
ucelu.

13.3. Vyhosténi

Tento druh trestniho opatfeni se vztahuje pouze na mladistvé cizince, ktefi

nemaji pfiznan statut uprchlika a na uzemi Ceské republiky pachaji trestnou

¢innost.
13.4. PengZita opati‘eni

Dilezitou alternativou ke kratkodobym trestim odnéti svobody jsou penézita
opatieni nebo pen¢zita opatieni s podminénym odkladem. U této vékové kategorie
je vSak jeho ukladani v ur¢ité mife omezeno s ohledem na majetkové pomeéry
mladistvého. Toto trestni opatieni lze ulozit pouze mladistvému, ktery je

vydélecné Cinny, piipadné ulozeni umoziuji jeho majetkové pomery.
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Ulozeni penézitého opatieni je vhodné v piipadech majetkovych deliktt, kdy se
mladistvy pachatel snazil trestnou Cinnosti ziskat majetkovy prospéch. V piipadé
nesplnéni tohoto uloZzeného opatieni miize byt pfeménéno na nepodminény trest
odnéti svobody, obdobné jako je tomu u trestniho opatfeni obecné prospésnych
praci. U penézitého opatieni je navic moznost v piipad¢ nezaplaceni ulozené
¢astky nahradit ji vykonanim obecné prospé$né cinnosti v ramci probacniho
programu. Tato varianta se jevi jako vhodnéjsi pro vychovné plisobeni na

mladistvého nez trest nepodminéného odnéti svobody.

13.5. Domaci vézeni

Domaci vézeni je pomémé novym druhem opatieni, které Ize mladistvému
ulozit. K tomuto opatfeni se pfistoupi v pfipadech pfeCinli za soucasného
zohlednéni osobnich poméra pachatele, kdy tento da pisemny slib, ze se bude ve
stanovené dob¢ zdrzovat v obydli na urcité adrese a poskytne pii vykonu kontroly
potiebnou soucinnost. ° Mladistvému je soudem urdeno asové obdobi, ve kterém
je povinen se zdrzovat ve svém obydli. VétSinou se jednd o dny pracovniho volna
a pracovniho klidu a v pracovnich dnech od 20:00 hod do 6:00 hod. Samoziejmé
se zde zohlednuji individualni potfeby mladistvého, jako jsou podminky studia,
priprava na budouci povoldni ¢i samotny vykon povoléni. Déle je tfeba zkoumat
kvalitu domdaciho zdzemi. V této souvislosti je nutnd spoluprice s organem

socidlné-pravni ochrany déti a s probacni a mediacni sluzbou.

13.6. Zikaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské akce

Toto opatfeni je mozné ulozit mladistvému, dopustil-li se umyslného trestného
¢inu v souvislosti s navstévou takové akce. Mladistvému se tim zakazuje ucast na
stanovenych akcich tohoto druhu. Po celou dobu vykonu trestu je mladistvy

povinen spolupracovat s probacnim ufednikem a plnit stanoveny probacni plan.

V praxi se nejCastéji jednd o nasili konané divaky v souvislosti s pofadanim
fotbalovych zapasi. Hovoiime zde o tzv. pseudofanouscich ¢i fotbalovych

chuliganech.

" Firstova Jana. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2014.
ISBN 978-80-7380-521-0. s. 185.

79



13.7. Podminéné odsouzeni

Podminéné odsouzeni patii mezi nejcastéjSi reakce na trestnou cinnost
mladistvych. Podminka spoc¢iva ve vyneseni rozsudku a ulozeni trestu odnéti
svobody pii souc¢asném odlozeni jeho vykonu pod podminkou, ze se odsouzeny
bude ve zkuSebni dobé chovat fadné a podrobi se stanovenym pozadavkim.
V téchto pfipadech se ma za to, Ze potrestani pachatele timto zpisobem
zahrnujicim jistou hrozbu nepodminénym trestem zaptisobi na pachatele natolik,
e se jiz dalsi protipravni ¢innosti zdrzi. ' P¥i tomto trestnim opatieni se stanovi
zkusebni doba v rozsahu jeden rok az tfi Iéta a zdrovenh ma soud moznost ulozit
soucasn¢ vychovna opatfeni. V ptipad¢, ze mladistvy podminku porusi, muze
soud nafidit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Muze ale i podminku
ponechat v platnosti za souc¢asného stanoveni dohledu nad odsouzenym. I v tomto
pfipad¢ je nutné individualni posouzeni ptipadu, osobnosti mladistvého, zhodnotit
divody a okolnosti jeho selhani, jako 1 moznosti napravy. Z téchto divodl se jevi
jako nutna spoluprace odbornikli z oblasti psychologie, psychiatrie ¢i specialni

pedagogiky.
13.8. Podminéné odsouzeni s dohledem

V ptipadé, ze soud ulozi mladistvému opatfeni podminéného odsouzeni
s dohledem, vykonavéa tento dohled zpravidla proba¢ni ufednik. Podstatou tohoto
dohledu je sledovani chovani mladistvého v rodinném prostfedi nebo ve Skole,
kontrola dodrZovani vychovnych povinnosti, ale i podpora a pomoc mladistvému
ve sméru jeho dalSiho rozvoje s cilem eliminovat recidivu. Podminéné odsouzeni
s dohledem se da posuzovat jako vhodnéjsi varianta, jelikoZ nabizi mladistvému

navic urc¢itou podporu a péci ze strany erudovaného odbornika.

13.9. Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Mezi dalsi alternativni tresty fadime propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Toto opatieni je ukladano pfedevsim v ptipadé majetkovych deliktt, kdy
se jednad o véci trestnou Cinnosti ziskané, pfipadné k této trestné Cinnosti uzité.

Propadnuti véci byva zpravidla ukladano vedle jiného opatieni.

! Firstova Jana. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cenék s.r.o., 2014.
ISBN 978-80-7380-521-0. s. 186.
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Alternativni tresty u mladistvych vSak nejsou pfipustné vzdy a za kazdych
trestnou ¢innost pacha opakovang, s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem piipadu a k
osobnosti pachatele, je na misté aplikace toho nejpiisn¢jSiho opatieni, a tim je

nepodminény trest odnéti svobody.

13.10.Nepodminény trest odnéti svobody

vvvvvvv

Nepodminény trest odnéti svobody by mél byt povazovan za tzv. ultima ratio a
m¢él by byt ukladan v ptipadé, kdy se jiné prostfedky miji u€inkem. Ustanoveni §
31 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, ze tento druh opatieni
»lze mladistvému ulozit pouze tehdy, jestlize s ohledem na okolnosti ptipadu,
osobu mladistvého nebo piedchozi pouzitd opatfeni ulozeni jin¢ho trestniho
opatfeni zjevn& nepostatovalo k dosazeni uéelu tohoto zakona“. "> Zasadni pro
ulozeni tohoto opatfeni je diisledné zkoumat okolnosti ptipadu, jeho pfiiny a
podminky, které vedly ke spachani provinéni s piihlédnuti k osobé pachatele a
jeho dosavadnimu zpiisobu Zivota. Zohlednuji se téz diive uloZzena opatieni. To
vSak neznamend, ze aplikace nepodminéného trestu odnéti svobody nemtize byt

prvnim intervennim zdsahem, ackoli si lze takovou situaci v praxi tézko

predstavit.

Vykon tohoto trestniho opatieni upravuje zvlastni zdkon. Na specifika zachazeni
s mladistvymi ve vykonu trestu odnéti svobody pamatuje téz vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti CR ¢&. 345/1999. Vykon tohoto opatieni ma vést
predevsim k zabezpeceni vychovy mladistvého a k jeho odborné piipravé na
budouci povolani. Ve vyhlasce Ministerstva spravedlnosti CR je piimo zdtiraznén
rozvoj rozumove, socialni a emocionalni zralosti mladistvych. Diraz je také
kladen na vzdélavaci a pracovni aktivity, které usnadni mladistvému uplatnéni na
pracovnim trhu po vykonani trestu. Volnocasové aktivity jsou voleny tak, aby
odpovidaly vyvojovym potiebam mladistvych a zarovein nebyly v rozporu

s b&znymi spole¢enskymi normami. " P¥i vykonu trestu odnéti svobody je

72 Ustanoveni 31 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond.

7 Srov. Ustanoveni § 82 vyhlasky 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad vykonu trestu odnéti
svobody.
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usilovano o to, aby bylo zabranéno negativnimu plsobeni na psychiku, a to
prostiednictvim dostate¢ného mnozstvi informaci poskytovanych odsouzenym,
posilovanim socidlnich vazeb s rodinnym zdzemim a také spolupraci s dal§imi
subjekty mimo vézenské zafizeni. Dale se dbd na dokonceni kvalifikace a
ziskavani pracovnich navykt. Velké mnozstvi odsouzenych neni schopno
plnohodnotné travit sviij volny cCas, tudiz jsou aktivity zaméfeny na vytvaieni
navykl traveni volného Casu zplisobem, ktery neodporuje zakonu. Hovoiime zde
o zapojeni do riznych zajmovych krouzki, jejichz pomérné Siroky vybér

veézenska zatizeni nabizeji.

Je vSak nutné znovu pfipomenout, Ze nepodminény trest odnéti svobody je az
tim nejkrajnéjSim prostfedkem trestani jedincii a ze k takové moznosti reakce na

protipravni ¢innost by se mélo pfistupovat pouze vyjimecne.
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14. Zvlastni zpisoby Fizeni

Zvlastni zplisoby fizeni neboli tzv. odklony jsou upraveny v zakon¢ o soudnictvi
ve vécech mladeze. Odklontu je vyuzivano v piipadech, kdy jsou dany podminky
pro vedeni standardniho trestniho fizeni, ale za splnéni urcitych podminek je
mozné véc vést jinym zpusobem. Jedna se o jiny postup, ktery v sobé nezahrnuje
vyneseni rozsudku oznacujici vinu ¢i nevinu mladistvého. Zakon upravuje celkem

tf1 moznosti zvlastniho zpusobu fizeni a obsahuje jejich taxativni vycet. Jsou to:

e podminéné zastaveni trestniho stihani
e narovnani

e odstoupeni od trestniho stihani

Systém téchto odkloni smétuje k pozitivnimu ovlivnéni chovani mladistvého,
aniz by byl vytrzen ze svého socidlniho prostfedi. Vyuziti odklonti je vhodné
zvlasté v ptipadech, kdy je spachany ¢in pfevazné projevem konfliktu mezi
mladistvym a poskozenym a ve vefejném zajmu neni nezbytné nutno mladistvého
potrestat. '* Hlavnim uéelem je tedy napraveni konfliktniho vztahu, vyrovnani

mezi posSkozenim a mladistvym a uspokojeni z4jmu poskozeného.

Rozhodnout o uplatnéni odklonli je mozné v kterékoliv fazi trestniho fizeni.
Jejich pouzitim dochdzi k zastaveni probihajiciho fizeni mladistvého, a to bud’
definitivné, nebo podminéné. Odklon 1ze pouzit jen tehdy, jestlize neni s ohledem
na dostateCné objasnéni skutkového stavu véci mozno povazovat podezieni ze
spachani provinéni za nediivodné a je-li mladistvy pfipraven nést zodpoveédnost za
sviyj ¢in. Pfi vyuziti odklonli 1ze mladistvému aplikovat celou fadu vychovnych

opatieni.

Popsané odklony od standardniho trestniho fizeni jsou svou povahou
fakultativni, coz znamena, ze na tento zpisob vyfizeni véci neni pravni narok.
Statni zastupce ani soud nemaji zdkonnou povinnost zkoumat, zda jsou splnény

podminky pro jejich vyuziti.

™ Samal P., Valkova, H., Sotolat A..Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 597-598

> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004 a usneseni ze
dne 22. 11. 2005, sp. zn. 4 Tz 122/2005, v nichz Nejvyssi soud zdlraznil, ze obvinény ma pravo
na fadny proces, nikoliv vSak pravo na vyfizeni véci odklonem od standardniho procesu.
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14.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podminéného zastaveni trestniho stihani je upraven v trestnim fadu
ustanoveni § 307 a § 308. Podminéné zastaveni je spjato se zkuSebni dobou, ktera
muze byt stanovena na 6-24 mésici. Béhem této doby musi mladistvy vyhoveét
podminkdm stanovenych v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani.
V ptipadé, Ze mladistvy ve zkuSebni dobé povede tadny zivot, nahradi
zpusobenou Skodu a vyhovi stanovenym povinnostem ¢i omezenim, organ, ktery
rozhodl o podminéném zastaveni, rozhodne po uplynuti zkuSebni doby o tom, Ze
se mladistvy osvédcil, a tim jeho trestni stihani definitivné zastavi. Pfedpokladem

k uplatnéni tohoto institutu je kumulativni splnéni téchto podminek:

e fizeni probihd o provinéni, na né¢z zdkon stanovi opatieni odnéti svobody
a jeho horni hranice je maximalné pét let,

e obvinény mladistvy se ke spachanému provinéni pfiznal,

e mladistvy s takovym zpisobem vyfizeni jeho véci souhlasi,

e obvinény nahradil zpiisobenou Skodu nebo s poskozenym uzaviel dohodu
0 jejim uhrazeni,

e vzhledem kosobé mladistvého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a okolnostem ptipadu Ize divodné povazovat podminéné

zastaveni trestniho stihani za dostacujici

Podminéné zastaveni trestniho stithani neni vdzano na souhlas poskozeného.
Poskozenému je vSak zanechdna moznost podat proti tomuto rozhodnuti stiznost.
V rozhodnuti o podminéném zastaveni je jiz obsaZena zkusebni lhiita. Rozhodnuti
vydava v piipravném fizeni statni zastupce, v fizeni pfed soudem soud ve forme
usneseni, proti kterému je ptipustnd stiznost. Po uplynuti stanovené zkusebni doby
se rozhoduje o tom, zda se mladistvy pachatel osvédcil, ¢i ne. Rozhodne-li
ptislusny organ, Ze se mladistvy osvédcCil, pak je trestni fizeni definitivné

zastaveno a dal$imu projednani jiz brani prekazka rei iudicatae.
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14.2. Narovnani

Institut narovnani je upraven v trestnim fadu v ustanoveni § 309 az § 314. Jedna
se 0 dohodu poskozeného s mladistvym, ktera musi byt schvalena soudem a ma za
nasledek zastaveni trestniho stihani. Pro schvaleni institutu narovnani soudem
nebo statnim zastupcem v piipravném fizeni, musi byt kumulativné splnény tyto

podminky:

e Rizeni se tyka provinéni mladistvého, na néz zakon stanovuje trestni
opatieni odnéti svobody a jehoz horni hranice je maximalné pét let,

e mladistvy pachatel svobodné urcité¢ a vazné prohlasi, ze spachal skutek,
pro ktery je stihdn,

e poskozeny i mladistvy souhlasi s takovym zpiisobem vyfizeni véci,

e obvinény uhradi poskozenému Skodu zpisobenou provinénim, které
spachal,

e mladistvy slozi na ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi nikoli
nepiiméfenou penéZzitou ¢astku uréenou k obecné prospéSnym ucelim,

e pfed rozhodnutim o narovnani byl vyslechnut pachatel i poSkozeny,

e takovyto zplsob vyfizeni véci lze povazovat za dostacujici vzhledem
k povaze a zavaznosti trestného c¢inu, k osobé mladistvého a jeho

osobnim a majetkovym pomértim

V ptipravném fizeni rozhodnuti vydava statni zastupce, v fizeni pied soudem
soud a proti tomuto rozhodnuti je piipustnd stiznost s odkladnym ucinkem.
V ramci rozhodnuti o schvéleni narovnani mohou byt mladistvému uloZena
vychovna opatieni, ale s poruSenim podminek jejich vykonu nejsou spjaty zddné
pravni nasledky, nebot’ toto rozhodnuti je svou podstatou kone¢nym zptisobem
vyfizeni véci. '° Rozhodnuti o narovnani tedy predstavuje prekazku véci

rozhodnuté.

76 S¢erba, F. K pravni iipravé odklonii uplatiiovanych v Fizeni proti mladistvym: Trestni pravo,
2005, ¢. 5, s. 18.
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14.3. Odstoupeni od trestniho stihani

Institut odstoupeni od trestniho stihani je specifickym pouze pro trestni fizeni ve
vécech mladeze. Trestni fad odstoupeni od trestniho stihani viilbec nezna. Uziti
tohoto institutu je mozné v pripadech, kdy naplnéni ucelu ZSM bylo dosazeno
jinak nez projednanim véci ve standardnim fizeni, rozhodnutim o viné a ulozenim
trestniho opatieni. Odstoupeni od trestniho stihani je opét fakultativni povahy,
tzn., Ze na né¢j nema mladistvy pravni narok. Jeho uziti mize pouze navrhnout. I

v tomto ptipad¢ je nutné kumulativni splnéni ur¢itych podminek.

e f{izeni se tykd provinéni mladistvého, na které zadkon stanovi trestni
opatieni odnéti svobody a jehoz horni hranice jsou maximalné ti roky,

e neni zde vefejny zajem na dal$im stihani mladistvého,

e piihlédne se k zavaznosti trestného ¢inu a osobé mladistvého,

e potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalsi trestné
¢innosti,

e dalsi trestni stihani neni ucelné
Dal§imi fakultativnimi podminkami jsou:

e splnéni probac¢niho programu
e napomenuti mladistvého s vystrahou
e uplné nebo alespont Castecné nahrazeni zpiisobené Skody se souhlasem

poskozeného

Uvedeny seznam fakultativnich podminek je pouze demonstrativni, tudiz je

mozné uzit tento institut 1 v odliSnych ptipadech.

Na rozdil od podminéného zastaveni trestniho stihdni a narovnani u institutu
odstoupeni od trestniho stihani neni vyzadovan souhlas mladistvého. Mladistvému
je vsak kromé stiznosti ddna moznost do tfi dnit od ozndmeni usneseni prohlasit,
7e na projednani véci trva. To ma za nésledek pokracovani v fizeni. V piipad¢, ze
je vitizeni pokraCovano pouze z divodu trvani mladistvého na projedndni, pak
soud, neshleda-li soud divody pro zprosténi viny mladistvého, tuto vinu sice

vyslovi, ale trestni opatfeni mladistvému ulozeno neni.
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Odstoupeni od trestniho fizeni u¢inéného jiz v ptipravném fizeni nelze zrusit ani
mimotfadnym opravnym prostfedkem. Nabude-li usneseni o odstoupeni od
trestniho fizeni pravni moci, stihdni je definitivné ukonceno a novému projednani

brani piekéazka iudicatae.
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Z.avér:

Na zavér své prace, bych chtéla shrnout poznatky, k nimz jsem dospéla
v prubéhu zpracovavani své diplomové prace na téma trestné Ciny mladeze.
Nejveétsi piinos, ktery spatfuji na tomto tématu, pfinesl zdkon o soudnictvi ve
vécech a mladeze. Tento zakon je nepochybné spravnym krokem, jelikoz nova
uprava jiz byla nepostradatelnd. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze mizeme
urcité pokladat za jeden z pokrokovych piedpist soucasného trestniho prava,
ktery dba na individualitu kazdého z mladistvych, a umoziuje tim lepSiho
dosazeni tcelu trestniho fizeni. Tento zdkon je vysledkem nékolika let snahy o
vytvofeni specializovaného systému pro feSeni problému s mladezi. Inspirace byla
hledana jak v prvorepublikovém zakonu o soudnictvi nad mladezi z roku 1931,
tak v zahrani¢nich Gpravach. Provést ale hodnoceni, zda opravdu tento zakon

ptispél ke snizeni kriminality mladeze, je dle mého nazoru zatim piedcasné.

Jesté pred pfijetim tohoto zdkona probihaly bouilivé diskuze o ucelu a spravnosti
nékterych ustanoveni a i po pfijeti zakona si troufam tvrdit, Ze tyto protichtidné
nazory stale jsou. Asi nejvice se diskutuje o problému stanoveni spodni hranice
trestni odpovédnosti. Argumenty obou stran jsem jiz uvadéla ve své praci a ja
osobn¢ se domnivam, ze ¢ast pravdy je na obou z nich. AvSak nemyslim si, Ze
snizenim spodni hranice trestni odpovédnosti doséhneme poklesu kriminality
mladistvych pachatelti. Divodem pro snizeni této hranice by méla byt snaha o
vychovné ptsobeni na tuto vékovou kategorii, jelikoz ta je momentaln¢ ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni témet opomijena. Dle mého nazoru by se zde
dalo uvazovat o moznosti dvoji hranice trestni odpovédnosti, tedy Ze by se vékova
hranice trestni odpovédnosti snizila pouze u vybranych provinéni. Nékteré zakony
ale k tomuto uvadi, ze jde o nesystémové opatieni, které dany problém v podstaté

nefesi a jde opaénym smérem, nez je momentalni svétovy trend.

Vétsina odbornikd a 1 ja se pfiklanim k nézoru, Ze samotné snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti problém stejné nefesi. Domnivam se, Ze pfi
stanovovani hranice trestni odpoveédnosti je nutné si uvédomit, ze neni az tak
dualezité, zda vékova hranice bude 14 nebo 15 let, ale Ze diilezita je nasledna
reakce na delikventni jednani ditéte. A Ze v pfipad¢€ snizeni vékové hranice dojde
pouze k rozsiteni okruhu mladistvych delikventi. Dle mého nazoru soucasna

88



pravni Uprava v sobé zahrnuje dostatecné stanoveni reakci na delikventni chovani,
kdy mladistvym star§im 15 let, které jsou trestné odpovédné, jsou ukladéana
opatieni specializovanymi soudy, zatimco détem mladsim 15 let, které se dopusti
¢inu jinak trestného, je mozné ulozit néktera z opatieni, jako je naptiklad dohled
probac¢niho tfednika. Détem mladSim 15 let je vS§ak mozné ulozit i ochrannou
vychovu. Pro zachovani vékové hranice trestni odpovédnosti 15 let hraje i
argument provazanosti jednotlivych odvétvi pravniho systému. Od hranice 15 let
se odvijeji pracovnépravni vztahy, ukon¢eni povinné skolni dochazky, ale 1
vekova hranice pro sexualni styk. Vzhledem ke stagnujici vykazané trestné
¢innosti déti a mladistvych si myslim, Ze snizeni vékové hranice neni nutné a
problém by stejné nevytesilo. Dle mého ndzoru, pokud bude v€kova hranice
trestni odpovédnosti 15 let doplnéna vhodnymi programy prace s mladistvymi
delikventy a zejména odpovidajici koncepci prevenci kriminality déti a mladeze,

neni nutné tuto vékovou hranici snizovat.

Mezi problémova ustanoveni patii i uplatiovani zasady nevetejnosti trestniho
fizeni ve vécech mladistvych. Zakon ale v tomto ptipadé uplatiiuje urcité vyjimky,
a tudiz mé dle mého néazoru tato zdsada své odiivodnéni. Dal§im problémem, ktery
doposud neni vytesen, je fakt, Ze situace ktera panuje ve vychovnych zatizenich
pro mladez, neni zrovna uspokojujici. Mladistvi, kteti se do téchto zatizeni
dostanou, se v drtivé vétsing ptipadii uchyli k recidivé, tedy k opétovnému
pachani trestné ¢innosti, a tudiz lze polemizovat o naplnéni ucelu vychovnych

zafizeni.

Ptestoze v této citlivé oblasti trestniho prava a jeji oblasti najdeme urcité
nedostatky, diky nimz vznikaji mezi odborniky i Sirokou vefejnosti rozepie,
muzeme soucasnou Upravu soudnictvi ve vécech mladeze hodnotit jako velice
moderni a progresivni. Jako hlavni pozitiva bych uvedla individuélni ptistup
k mladistvym jedinciim nebo Sirokou Skalu ukladanych opatieni. DalSim
pozitivem je pievazujici restorativni prvek pied prvkem tvrdé represe. Déle zakon
dba na zaclenéni mladistvého pachatele zpét do spolecnosti bez zbyte¢ného a
nepiiméreného zasahu do jeho osobnostniho vyvoje. Jako nezpochybnitelny fakt o
ucelnosti zakonné upravy sveéd¢i i stale klesajici pocet trestnych ¢inti spachanych

mladistvymi nebo klesajici pocet mladistvych pachatelti. Tento pokles shleddvam
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jako vysoce pozitivni a do budoucnosti by pokles kriminalni mladeze mohl byt

jesté vetsi ¢i alespont stagnovat.

Ve své praci jsem se pokusila rozebrat vlivy, které pisobi na mladistvé
pachatele, rozebrat sou¢asnou pravni upravu, poukazat na jeji problémova mista i
zhodnotit nedostatky upravy predchozi. Rovnéz bylo mym cilem vytvofit
komplexni nédhled na problematiku trestnych ¢intt mladistvych a zhodnotit vhodné
zpusoby sankci se zdmérem na efektivni pfevychovu mladistvych pachateld. Jde
ovSem o téma vysoce citlivé, které poskytuje mnoho dalSich naméta k vyzkumu a

bude zajimavé sledovat ovéfovani ucinnosti souc¢asné pravni upravy v praxi.
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Seznam pouzitych zkratek:

ZSM — zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist.

TZ — zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.
LZPS — ustavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona ¢.
162/1998 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

TR — zakon. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad).
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Resumé

The topic of juvenile delinquency has been an often discussed topic in recent
decades. We can declare that the juvenile delinquency is a serious all-society
problem. Many experts are interested in juvenile delinquents and endeavor to the
biggest possible decrease of juvenile delinquency. It is necessary to remark that

also the general public is interested in the juvenile delinquency.

The aim of this thesis is to provide a certain overview of negative effects which
influence the juveniles and due to which the juveniles may commit crimes, but
also of measures which lead to the remedy of individuals already marked by a
criminal activity. The introductory chapter clarifies basic terms related to this

topic.

I got from the general criminality up to a specific section of this problem, which
is the juvenile delinquency. This chapter summarizes basic characteristics which
are typical even for children and juveniles when committing crimes. After this
introduction, I focused on causes of the juveniles” criminal activity, effects which
influence juveniles and their view on the delinquency and their incorporation into

the society.

The understanding of the structure and status of delinquency is important for the
understanding of delinquency itself. Furthermore, I concentrated on the structure
of crimes committed by juveniles. The most often committed crimes are property,
violent, immoral or economic crimes. An important feature is also the criminal
responsibility of juveniles. This topic is included in the sixth chapter. I focused on
the age of juvenile delinquents and the related very often discussed problem of

limits of the criminal responsibility, sanitation, rational and moral maturity.

There has not been any special regulation in the Czech Republic for many years,
which would concern the criminal position of juveniles. Therefore, I concentrated
also on a relatively new Act No. 218/2003 Coll., on Responsibility of Juveniles
for Crimes and on Jurisdiction in these Cases. I pointed out to deficiencies of a
former regulation and outlined basic principles which regulate and interlock the

act on jurisdiction of juveniles.
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My diploma thesis contains also sanctions which are imposed to juveniles.
Sanctions are divided into 3 basic categories, i. e. educational measures,
protective measures and criminal measures. In each of these categories, I analyzed
briefly particular measures, the possibility of their imposition, their performance

and purpose.

In spite of the fact that we can find certain deficiencies in this sensitive field of
criminal law, due to which disputes arise between experts as well as among the
general public, we may evaluate the present regulation of jurisdiction of juveniles
as very modern and progressive one. I would mention the individual approach to
juveniles or the wide range of imposed measures as main positive aspects.
Another positive aspect is the restorative element prevailing over the element of
hard repression. The act enforces also the incorporation of a juvenile delinquent
back into the society without any useless and inadequate intervention into his/her
personality development. The still decreasing number of crimes committed by
juveniles or the decreasing number of juvenile delinquents is an unambiguous act
showing evidence of the usefulness of a legal regulation. I find this decrease as
very positive one and the decrease of criminal juveniles could be even bigger or at

least stagnant in the future.
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